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JOHDANTO

Kasittelen taiteellis-pedagogisen opinnaytteeni kirjallisessa osiossa
tyoryhman keskinaista kommunikointia helpottavia kysymyksia. Olen
valinnut paatarkastelukohteekseni teoksen aiheen, eli esimerkiksi
taideteoksen lahtokohtana olevan ajatuksen (Konttinen & Laajoki 2000, 16),
joka ainakin suunnittelevan tyéryhman kanssa, johon tarkasteltavassa
taiteellisessa tyossani kuuluvat lavastaja, pukusuunnittelija, Aanisuunnittelija
ja valosuunnittelija, toimii tarpeeksi vikkelana tekemisen kaynnistajana
ottaen huomioon mm. maakuntateatteriresurssit tiukkoine aikatauluineen.

Keskiossa minulla on aihe draamateatterissa, eli teatterissa jossa vallitsee
tekstin ylivalta ja jossa tekstin tavoite on toimia draamana. Puhun siis
aiheesta perinteisessa teatterissa, eli “pertsassa”, jolla tarkoitetaan ohjaaja
Katariina Nummisen mukaan "naytelmien lavalle saattamiseen keskittynytta
puheteatteria” (Numminen 2010, 15). Toisin siis kuin nykyteatterissa, jossa
“lahtokohta ei ole kirjoitetun draamatekstin nayttimollepano” (Numminen
2010, 29).

Tama johtuen ennen kaikkea siit4, etta ohjasin a) Rauman
Kaupunginteatteriin b) tekstivoittoisen Reko Lundanin vuonna 1998
kirjoittaman draamateatterindytelman Aina joku eksyy ja c) pidan tyotavasta,
jossa lahtokohtana on aiheen 16ytdminen. Aihetta etsin kuitenkin ennen
muuta tyovalinekayttoon, koska toivon esityksen kasvavan aihettaan
suuremmaksi nayttelijoiden lihallistamana ja koko tyoryhméan nakokulmien
valottamana. Haluan esityksen yllattdvan minut ja luovan uusia merkityksia.

Oletan, ettd aiheldhtoisyys on lahtokohtaisesti enemmén nimenomaan
draamateatterin tyokaluja, vaikka aiemmin ei-tekstilahtoista nykyteatterin
kasitteen alle menevaa teatteria on myos aihelahtoiseksi kutsuttu.
Nykyteatterissa Katariina Nummisen mukaan ”aiheen maaraavyyden sijasta
esitys ymparistona, katsojan kokemus ja materiaalisuuden korostaminen
nayttaisivat olevan esitysten rakenneperiaatteita talla hetkelld.” (Numminen
2010, 34.)

Numminen myo0s lisdi, ettei draamateatteri ja nykyteatteri useinkaan ole
selkedsti erotettavissa. "Monet esitykset ovat noiden kahden lajityypin rajalla.
Draamateatteri ja nykyteatteri myos ruokkivat toisiaan kaiken aikaa, monet
ilmiot, keinot ja loydot siirtyvat lajityypista toiseen.” (Numminen 2010, 29.)
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ATHEESTA

Ohjaaja Anne Bogart puhuu valintojen tarkeydesta. Hian sanoo taiteen ja
paattamisen olevan vikivaltaista, koska valitsemalla jotakin tuhoaa muut
vaihtoehdot: "Vasta kun jotain on paitetty, tyo voi alkaa.” (Bogart 2004, 55.)

Bogartiin viitaten ohjaaja Kaisa Korhonen sanoo aiheen valinnan olevan
“vakivaltainen teko, valttamaton sille, etta ohjaaja paisee aloitteen tekijaksi”
(Helavuori & Korhonen 2008, 49). Kaisa Korhonen painottaa aiheen olevan
kommunikaatioviline hanen ja suunnittelevan tyoryhman vililla, jonka avulla
hén lahestyy esityksen visuaalista maailmaa, esteettista kielta ja tyotapoja ja
toivoo sen vaikuttavan mm. nayttelijaintyohon. Han toteaa aiheen ehka
muuttuvan harjoitusprosessissa joksikin muuksi kuin mista lahti liikkeelle,
mutta olevan elintarkea suodatin, jota vastaan tekee havaintoja ja jota vastaan
argumentoi. (Helavuori & Korhonen 2008, 50.)

Korhonen kertoo esimerkiksi lahteneensa tyostimaan Vanja-enoa alkoholin
problematisoinnin kautta ja alkaneensa nahda viinan sittemmin kaikkialla.
Katsoessaan kuitenkin lopputulosta, hian oli huomannut kertovansa
todellisuuspaosta, epatoivosta ja surusta. Korhonen sanoo: “Jos paattiisin
etukateen kasitelld surua ja epatoivoa, esitys jaisi tekematta.” (Helavuori &
Korhonen 2008, 51.) Mielestdni kyseessa on malliesimerkki siitd kuinka aihe
toimii tyokaluna. Ryyppadminen ja viinalla latradminen ovat hyvaa dynaamista
toimintaa, jota voi naytella, jota voi lavastaa, johon voi tehda visuaalisen ja
aanellisen maailman mita mielenkiintoisemmin keinoin. Juuri niin kuin se
tekijairyhmassa alkaa resonoida. Se on hyva lahtokohta ja nayttelijat saavat
kerrankin esittad humalan eri asteita luvan kanssa niin, ettd kyseessa on jutun
keskiossa oleva asia eika se, joka pitda ratkaista. Se, jonka kanssa pitda olla
varovainen, ettei se syo fokusta. Se on teko, jota ihminen tekee, silla
lahtokohtaisestikin pyritdan peittimaan alle se syy, miksi juoda. Miksi Jeppe
juo, kysyy suoraan eraskin juopottelun mestariteos ja teatterissa riemukkainta
mielestani onkin juuri se, ettemme me tieda, miksi jotain tapahtuu. Se ehka
selvinnee, kun sita lahdetaan tutkimaan.

Aihe on mielestani kiintoisa tapa lahestya tulevaa esitysté, koska vaikka se
olisi vaitteeksi muotoiltu, koen sen enemman avaavana ja lahestyvana, kenties
jopa kysyvana. Tyotavaltaan se on dynaaminen, se pakottaa jotain esiin, mutta
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samalla paljastaa sen, mika ei nouse, mika jaa piiloon. Vuorotteleeko
esimerkiksi ryyppaaminen ja ei-ryyppaaminen ja miksi?

Korhosen esimerkki on siind mielessa myos kiintoisa, etta kivimme
Rauman Kaupunginteatteriin tekemini ohjauksen
ennakkosuunnitteluvaiheessa ndytelméan lavastajan Samuli Hallan kanssa lapi
samaisen ajatuksen alkoholista aiheena. Samalla tavalla se ei Lundanin
naytelmasta Aina joku eksyy kumpua, vaikka siina alkoholismiakin
kasitelladnkin. Taman ymmarsin muutaman viikon harharetken jalkeen. Koin
kuitenkin kyseisen tyovaiheen hyvin tarkeana sen samalla poissulkien omasta
mielestani alituiseen, lahes joka kohtauksessa, lasna olevan elementin. Aloin
nahda muuta, jota en aluksi pystynyt sanallistamaan, mutta sellaista, joka
lopulta johdatteli minut my6s oman aiheeni pariin.

Athe, aihe?

Aiheen maaritteleminen sanoin voi olla haastavaa. Ohjaaja-naytelmakirjailija
Juha Jokela kuvaa Tanssi & Teatteri -lehden kolumnissa sen draamaa
kirjoittaessa tuntuvan lahinni opintosuoritukselta. Han sanoo tarvitsevansa
kontaktin johonkin, joka sysda kokonaisvaltaisemmin eteenpiin, esimerkiksi
dialogin roolihenkilon ja hanen itsensa vilille. Han puhuu keskeisen kuvan
(central image) merkityksesta ja viittaa ndytelmakirjailija Laura Ruohosen
dramaturgian professorin virkaanastujaispuheeseen vuodelta 2008, jossa
Ruohonen kisitteli ajatusta maisemasta draaman perusyksikkona. (Jokela
2012, 19.)

Ruohonen sanoo virkaanastujaispuheessaan maiseman edustavan hanelle
pysyvyytta, kiteytynytta aikaa, niin konkreettisesti kuin metafyysisesti. Han
sanoo ajan kristallisoituvan hianelle meressi. Enemman kuin henkil6iden
valiset tunteet ja suhteet, hanta kiinnostavat ne mielenmaisemat, joissa
henkilohahmo liikkuu ja sijoittuu omalle yksityiselle maailmankartalleen.
Ruohonen viittaa usein koko teoksen tematiikan ja maailmankatsomuksen
nakyvan maisemassa. Han herattaa kysymyksen, mita mikin maisema
tarkoittaa, mita teemoja se avaa, ja mita sulkee pois. Ruohonen sanoo
esimerkiksi sellaisten maisemien, joissa kirjailija voi kasitella ja tehda
nakyvaksi tunteita, joilla ei ole nimia, ilmioita, joita ei voi pukea sanoiksi,
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olevan paljon lahempana naytelman ydinta kuin esimerkiksi perinteisessa
juonindytelmassa naytelméan juoni on. (Ruohonen 2009, 36—41.)

Namai ajatukset saivat Jokelan ottamaan sateisia kuvia kaupungista, jonka
kaduille han myo6s paatyi kavelemaan 22-pistepirkon musiikkia kuunnellen
paassa pyorien sana “sarkyvaa”. Vasta Kallio-televisiosarjan viimeista jaksoa
kirjoittaessaan, han pystyi sanallistamaan aiheensa. Hinen mukaansa
taiteilija pyrkii maarittelemaan tekemisensa sisdista motiivia, joka karkaa
toistuvasti sanoilta sen liittyessa niiden ohella kehoon, identiteettiin ja
alitajuntaan. (Jokela 2012, 19.)

Jokela avaa mielestani hyvin haasteita aiheen sanallistamiseen liittyen ja
néen itsekin asian laveammin. Koen, ettd on hyva kasitella aihetta vaikkapa
yhdessa kuvallisen ja sanallisen viestin kanssa niiden yhdessa valottaen sita
laajemmin. Tunnen niin jalkikéteen itsekin, etta aihettani Rauman
Kaupunginteatterin ohjauksessani kuvasi paremmin valokuvaaja Irina
Werningin Back to the future -kuvasarjat (Werning 2015), kuin mikaan mita
sanoin etukateen. Vield néin jalkikateenkin olen sita mielta, etta vaikka
verbaalisesti aiheeni tarkentui prosessin aikana niin, etta ensi-iltaviikolla koin
osaavani sen tdsmallisimmin nimetd, on néissa kuvissa se edelleen
selkeammin esitettyna. Aiheen moniselitteisyydessa ei kuitenkaan ole
valttamatta mitdan ongelmaa, silla kuten Kaisa Korhonen sanoo: "Aihetta ei
aina pysty mairittelemaan yksiselitteisesti eika tekijoiden silti tarvitse olla
eksyksissa" (Helavuori & Korhonen 2008, 51).

Jokela kuvailee myos aiheen, vaikka se laajemmin ymmarrettaisiin,
kuitenkin pyrkivan maarittelemaan sitd, “miten taiteilija teoksessa asettuu
muita ihmisia ja maailmaa vasten” (Jokela 2012, 19). Samasta puhuu
tavallaan Korhonenkin maaritellessaan aiheen myo6s hanen ja katsojan
valiseksi salaisuudeksi: "Tunnistettuaan jonkun omaan eliméntilanteeseen
sopivan aiheen katsoja alkaa katsoa esitysta intensiivisesti. Jos hian (katsoja)
ei loyda aihetta, hanen kiinnostuksensa lopahtaa.” (Helavuori & Korhonen
2008, 50.)

Aihe toiminee siis kahdella tavalla auttaen seka teoksena kommunikoimaan
asettuessaan ihmisia ja maailmaa vasten ja herittaen kiinnostusta itse
teoksena seka teosta tehdessa, kun ohjaaja artikuloi ajatustaan tyoryhmalle.
Ohjaaja Raila Leppakoski kertoo esimerkiksi antaneensa tyoryhmalle erasta
esitysta tehdessa niin yksinkertaisen ajatuksen kuin, etta kenellakaan ei ole
mitaan tekemista kenenkaan kanssa. Ndin vaikka lavalla oli kymmenen
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ihmista. "Nayttelija on ihan vapaa, kun sille annetaan tiammoinen
yksinkertainen ohje. On hienoa katsoa hyvia nayttelijoitd, kun ne saavat tehda
sen annetun laatikon puitteissa mita vaan." (Leppakoski 1998, 168.)

Ohjaajalla on toki valtaa tyoryhmassa ja voi tuntua mielivaltaiselta, jos joku
paattaa mita tehdaan. Toisaalta Leppakoski puhuu sopimuksesta, miten
naytellaan ja sanoo sopijoina olevan yleensi kaksi osapuolta. Han sanoo:
"Silloin ruvetaan luomaan oikein olan takaa, parhaimmassa tapauksessa
kaikki luovat ja se on elossa se esitys joka sekunti. Mutta se suunnistuskartta,
ne rastit siella pitaa olla.” (Leppakoski 1998, 168.)

Rajaaminen

Anne Bogart vaittaa puhuessaan valintojen vakivallasta ja muodosta juuri
rajoitusten, tarkkuuden ja tismallisyyden tarjoavan paradoksaalisesti
vapauden mahdollisuuden. "Muodosta tulee siili6 jonka sisalla nayttelija voi
l6ytaa loputtomasti variaatioita ja tulkinnan vapautta” (Bogart 2004, 56), eli
kyseessa lienee juuri sama tilanne, jota Leppakoskikin kuvaa.

Leppakoski kirjoittaa ratkaisevansa aiheen lisdksi ainoastaan vision ja
atmosfaarin, eli oman tunnesuhteensa aiheeseen ja sen aistein havaittavan
osan ollessaan laiska (tai viisas) jattden muun tyoryhman ratkaistavaksi.
Niilla kolmella kasitteelld han kertoo voivansa tyoryhméan ensimmaéisessa
tapaamisessa kuvata, millaista esitysta he ovat ryhtymissa tekemain.
(Leppakoski 2001, 154—156.) Leppakoski kiteyttaa voivansa kattaa nailla
kolmella kisitteelld ohjaajan tyon ytimen, eli "nakymattoman ilmion
konkretisoitumisen kokonaiseksi maailmaksi” (Leppakoski 2001, 155).

Muoto tarkoittanee tassa aiheen tapaa ilmeta. Eli jos aihe olisi vaikkapa
yksinaisyys, omatunnesuhteinen visio esimerkiksi kauhistuttava
eksistentialistinen ulkopuolisuus ja atmosfaari jotenkin itsessa oleva, voisi se
ilmeta niin, ettei kenellakain ole mitdan tekemista toistensa kanssa. Tama
taas voi olla hyvin hedelmallinen muotosiilio nayttelijalle. Toki se, ettei
kenellakaan ole mitaan tekemista toistensa kanssa, voisi olla suoraan myos
aihe. Vielapa hyvin omaa tunnesuhdetta ruokkiva, joka voisi jopa ilmeta viela
konkreettisestikin niin, ettei kenelldkaan ole edes fyysisesti mitaan tekemista
toistensa kanssa. Tunnelma, eli atmosfaari, olisi perati katkamainen, tai
orwellilainen, tai ihan vain suomalainen...
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Itse ratkaisin Kemin kaupunginteatteriin niiden samaisten opintojeni
aikana ohjaamani Pienen rahan nayttimollepanon niin, etta naytelméan
keskeisen tapahtumapaikan (puisto) keskeinen elementti (penkki), joka nousi
esille lapsenmielisen padhenkilon puheissa merkitsevana rutiinina,
turvapaikkana ja kodin ulkopuolisen maailman ilmentymana, paatyi kaikkiin
kolmeen niytelméassa olevaan paikkaan edustamaan padhenkilon
mielenmaisemaa uuden ja tuntemattoman houkuttaessa hanti. Naytelmassa
mainittiin puistossa olevan kolme harmaata penkkia. Paadyimme esityksen
lavastaja Mika Haarasen kanssa nostamaan penkit keskioon ja nain lavalle
paatyi yksi pitkda arkkumainen penkki, jonka paihin tuli samanlaiset
lyhyemmat irrotettavat penkit. Kokonaismittaa rakennelmalle kertyi
kahdeksan metria. Yksinkertaisina laatikoina niita oli helppo kayttda monella
tapaa.

Toinen keskeinen ratkaisu, oli asettaa yleiso vastatusten penkin jaddessa
heidan valiin. Tama ratkaisu nousi suoraan silloisesta aiheestani, joka oli
kohtaaminen. Niin yleiso naki toisensa silmésta silmaan, paisi lahelle
nayttelijaa ja nayttelija joutui huomioimaan molemmilla puolilla, ja vieldpa
hyvin lahell3, istuvan yleison. Silloisen visioni kiteytin alaotsikoksi: "naytelma
siitd, mita meilla on.” Tama korosti naytelman tragediaa, jossa diti paastaa
omalaatuisen poikansa maailmalle kohtalokkain seurauksin.

Kuva 1. Jason haluaa maailmalle. (Kuva: Mika Haaranen)
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Aihe ja visio lapaisivat kaikki tekemisen tasot puvustuksesta
aanisuunnitteluun ja nayttelijan tyohon. Yleison ollessa vastatusten nayttelija
pulpahti taysin keskioon ilman takaseinad ja muuta tilaa tayttavaa lavastusta
kera yksinkertaisen tarpeiston ja puvustuksen, joka oli lahes taysin
kierratettya. Kun keskiossa oli kysymykseni, mika meille riittaa, ja lavastaja
Mika Haarasen kanssa keskusteluissa noussut ajatus siita, mita meilla on,
paadyimme mielestani yllattavankin orgaanisesti syntyneeseen
kokonaisteokseen, jossa nayttelijit mm. soittivat itse. Kapakanpitdjaa
esittanyt Tatja Hirvenmaki paityi sdestimaan pianolla lapi esityksen ja
ainoaksi adnentoistosta ajettavaksi iskuksi tuli esityksen loppuun levyversiona
nayttelijoiden aiemmin itse esittama kappale. Tullessaan eri maailmasta se
kummallisesti nousi kiteyttamaan sanoman lisaksi myos tekemaamme.

Kolme penkkia hallitsi ndyttamokuvaa ja antoi rajat sitoen ilmaisun niiden
ympdrille. Samalla ne vapauttivat, koska pelkka suhde naihin elementteihin
riitti ja luiomamme keskeismetafora oli koko ajan lasna. Yhdessa katsomoiden
vastakkaisuuden ja yksinkertaisesti tuotettujen valolla rytmitettyjen
nayttimokuvien kanssa tama kaikki alkoi tuottamaan omaa muotoaan.

Kuva 2. Baari. (Kuva: Mika Haaranen)
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Bogart perustaa nakemyksensa rajoitusten valttamattomyydesta siihen, etta
teatteri on toiston taidetta. "Kun nayttelija tavoittaa harjoituksissa
spontaanin, intuitiivisen, tai intohimoisen hetken, ohjaaja lausuu kohtalokkaat
sanat 'pida se', ja tuhoaa kaikki muut mahdolliset ratkaisut" (Bogart 2004, 55).
Tasta seuraa paatos ja Bogartin mukaan vasta sitten tyo voi alkaa nayttelijan
taytyessd 10ytaa uusi syvempi spontaanius sovitun muodon puitteissa. Lisdksi
Bogartin mukaan rajoitukset yllyttavat nayttelijaa kohtaamaan ja siirtamaan
niita seka ylittimaan ne. Taman yleiso taas kokee rajojen koettelemisena.
Kaikki tama valttamaton vakivalta, kuten Bogart asian ilmaisee, joka tuntuu
rajoittavan vapautta ja sulkevan vaihtoehtoja, painvastoin avaa monia uusia
vaihtoehtoja ja vaatii taiteilijalta syvempaa vapaudentuntoa. (Bogart 2004,
55—57.)

Vaikka Bogart kayttaa kasitetta vakivalta, ja vaikka puhutaan ohjaajan
aloitteesta, kuten Korhonen sanoo, kyse on myos tyonjaosta, kahden tahon
valisesta. Jaosta, joka ainakin draamateatterissa tuntuu keskeiselta tehda.
Leppikoski vastaa kritiikkiin aiheesta ja visiosta todeten niiden aina olevan
tekijasta riippumattakin:

Esityksen aihe saattaa olla taysin tahattomasti esim. ihmisen
leipaantyminen tyohonsa; ryhman kykenemattomyys kontaktoida
keskenaan; paahenkiloa esittavan nayttelijan egon palvonta; tai
vain yksinkertaisesti "veden varista oleilua” jne jne. (Leppakoski
2001, 155.)

Ohjaajan asemasta

Teatteriajattelija Juha-Pekka Hotinen avaa eraissa artikkelissaan
maamerkkeja sille, kuinka teos voisi vapautua ohjaajan vallasta.
Lahtokohtaisesti Hotinen provosoi ohjaamisen olevan vain meta-ammatti ja
toteaa ohjaajan olevan tyoryhmain ainoa jasen, jolla ei ole omaa vilinettd vaan
muut ovat hanen vilineensi. Hotisen mukaan ohjaaja pyrki saatelemaan alun
perin sitd mika on luonnollista ja nyttemmin hanen tarve hallita ja hillita
kokonaisuutta on viela perustavampaa laatua, vaikka todellisuudessa katsoja
osaa itsekin rakentaa materiaalista kokonaisuuden. Hotinen kyseenalaistaa
ohjaajan oikeuden maaraiilla tai edes johdatella taysivaltaisia kansalaisia ja
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alansa spesialisteja kysyen, miksi naytelman edes pitaa olla kokonaisuus, eiko
ole katsojan kykyjen aliarvioimista menna muokkaamaan esitys valmiiksi.
Han valottaa ohjaajan toimenkuvan lyhytaikaisuuden kautta ohjaajan tarvetta
nousta nayttamomestarista kirjailijan ja nayttelijan valiin ja katsella toisten
rehkimista hoitaessaan itselle assistentit ja muut. (Hotinen 2002, 184-196.)

Hotinen teoretisoi asiaa niin pitkalle, ettei esimerkiksi ohjaaja Peter Brookin
perusteet tietyssa aikataulussa aikaansaadusta esityksen eheydesta, riittane
vasta-argumenteiksi ohjaajan tarpeellisuutta pohdittaessa, koska kenties
aikataulusta vastaaminenkin voidaan tulkita esityksen hallinnaksi tai
hillinnéksi. Brook sanoo myos aina silloin talloin ilmestyvan nayttelijan, joka
julistaa ohjaajien tarpeettomuutta vaittden nayttelijéiden selviavan yksinkin.
(Brook 1972, 117—-118). Hinen mukaansa ohjaajaa tarvitsemattomien
nayttelijoiden tulisi kuitenkin olla niin korkealle kehittyneita olentoja, etteivat
he tarvitsisi harjoituksiakaan: "He lukisivat kasikirjoituksen, ja vilauksessa
naytelman nakymaton substanssi olisi taysin jasentyneena heiddn edessaan.”
(Brook 1972, 118.) Tama on tietenkin luulottelua. Brookin mukaan ohjaaja on
nimenomaan auttamassa ryhmaa kohti tita ihannetilaa. Hinen mukaansa
yksikaan ohjaaja ei loihdi esitysta tyhjasta ja parhaimmillaan ohjaaja auttaa
nayttelijid nikemain oman suorituksensa: Ohjaaja on paikalla hyokatakseen
ja antaakseen myoten, drsyttadkseen ja vetdytydkseen syrjaan sitten kun
madrittimaton aines alkaa pursuta esiin, virrata.” (Brook 1972, 118.)

Brook puhuu siis ainakin auttamisesta ja nakyméattoman substanssin
kirkastamisesta eri keinoin. Lisdksi han summaa ohjaajan yksinkertaisesti
olevan vastuussa kaikesta ja olevan vielapa osa valmistusprosessia (Brook
1972, 118), joten ehki sen verran voi Hotisen provokaatioon yhtya, ettei
ohjaajalla kenties yhta yksittéistd valinetta ole. Ainakaan silloin jos se
ymmarretaan instrumenttina. Ehka "viline” 10ytyy tavasta olla osa
valmistusprosessia.
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DIALOGISTA

Lahtisin purkamaan koko vyyhtia niinkin yksinkertaisesta tilanteesta, kuin
lukuharjoituksesta, jolla yleensi draamateatterissa aloitetaan
harjoitusrupeama. Lasna tilaisuudessa on yleensi koko naytelméan tyoryhma
tilaisuudesta kaytettavan myos nimitysta ohjaajan ensi-ilta, enka suotta.
Tilaisuuteen liittyy paljon painetta, jonka ohjaaja Annette Arlander kiteyttaa
sanoen aloituksen olevan “hirvean olennainen, koska siita se lihtee pain
helvettia, jos on ldhtedkseen" (Arlander 1986, 13).

Mielestani paineet, joista koituu esimerkiksi liika valmistelu, tai laskiksi
lyominen, ovat kuitenkin koko tilaisuuden riski, jossa olennaisinta on dialogin
avaaminen. Kasvatusfilosofi Paulo Freire varoittaakin, ettei dialogia voi olla
ilman noyryytta: “Dialogi on yhteiseen oppimiseen ja toimintaan pyrkivien
ihmisten kohtaamista, joka hajoaa, jos sen osapuolet (tai vain yksi heistd)
eivat ole noyria” (Freire 2005, 98).

Vaikka ohjaaja olisikin perusluonteeltaan noyra ja muita kunnioittava, voi
esimerkiksi taysin itselle uusi tyoryhma, joka minulla Raumalle tultaessa oli,
aiheuttaa todistelun taakkaa. Ohjaaja voi niin paineistetussa tilassa
huolimattomuuttaankin estda dialogin synnyn esitellen vain omia 16yt6jaan.
Toisaalta, jos tdsta on liian tietoinen, tai on muuten yliolkainen ajatusten
vaihdolle, voi oma into ja kiinnostus jaada valittymatta, mika omalla tavallaan
estda kohtaamista tilaisuuden merkityksellisyytta vahentéden.

Miten dialogi voisi koskaan edes alkaa, jos suljen mieleni muiden
osallistumiselta tai jos loukkaannun siita ja jos minua vaivaa ja
heikentaa ajatus siité, etta voin tulla syrjaytetyksi? Itseriittoisuus
ei sovi yhteen dialogin kanssa. He joilta puuttuu noyryys (tai jotka
ovat kadottaneet sen), eivat voi tulla toisten ihmisten luokse
eivatka voi olla heidan kumppaneitaan maailman nimedmisessa.
(Freire 2005, 99.)
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Paulo Freire maarittaa dialogin maailman valittamaksi yhteydeksi ihmisten
valilla, jotta maailma voitaisiin nimeta. Talla han tarkoittaa luomista ja
uudelleenluomista ja sanoo ihmisten muuttavan maailmaa nimeamalla sen.
Freire purkaa dialogin inhimillisena ilmiona analysoidessaan sen
olennaisimpaan piirteeseen, joka on ”"sana” ja joka aitona pitaa sisallaan
reflektion ja toiminnan. Ilman toimintaa se, jia verbalismiksi, joka ei kykene
kyseenalaistamaan maailmaa, koska se on Freiren mukaan mahdollista vain
sitoutumalla muutokseen, jota ei ole ilman toimintaa. Ilman reflektiota se
puolestaan jaa aktivismiksi estden aidon tietoisen kdytannon. Ndin han
kiteyttaakin: "Koska dialogi on yhteytta niiden valilla, jotka nimeavat
maailmaa, se ei voi olla tilanne, jossa jotkut nimeavat toisten puolesta.”
(Freire 2005, 97.)

Ohjaaja selviaa ensimmaisissa lukuharjoituksissa hyvinkin pitkalle silla, etta
tervehtii ensin kaikkia ja sanoo sitten, ettd luetaan lapi. Tasta paastdan
jouhevasti eteenpain, mikali informaatio on tavoittanut nayttelijit ja he
tietavat ja vielapa muistavat roolinsa. Mikali jostakin syysta roolijako on viela
epaselva, senkin kertaa suhteellisen vaivatta. Lapilukemisen jalkeen onkin
sitten jo tauon paikka, mutta kaikkien palatessa tauolta olisi hyva sanoa jotain
ennen kuin lavastus- ja pukumallit taas pelastavat tilanteen.

Muistan Kemin kaupunginteatterissa kaynnistaessani Pieni raha -esityksen
harjoituksia ehdottaneeni lapilukemisen jalkeen uudestaan lukemista, koska
lapilukemisen kesto yllatti minut niin, etta aikaa jaikin rutkasti ennakoimaani
enemman. Talloin paadyimme kuitenkin turvallisesti tauon pitimiseen ja
sielta palattuamme vain keskustelemaan tulevasta naytelmasta. Tama olikin
viisasta ja huomasin, etta pienikin kyseisen tilaisuuden etukiteen suunnittelu
ja ennakoiminen sai minut hetkellisesti hakeltymaan ja ehdottamaan jotain
sellaista, joka siind hetkessa olisi ollut tiysin turhaa ja heranneita ajatuksia
tallovaa.

Kyse on mielestani siitd, mita tapahtuu, kun parenteesit lukeva henkilo
paattaa lukuharjoituksissa tyonsa sanaan “loppu”. Talloin katseet kaantyvit
ohjaajaan ja mielestani olemme vastuun ytimessi. Ohjaajan nostaessa
katseensa repliikkivihkosta, jota on ollut yhdessa lukemassa, konkretisoituu
se Peter Brookin kuvaama ohjaamisen perushaaste ohjaajan olemisesta osa
valmistusprosessia ja myos vastuussa kaikesta (Brook 1972, 118). Tilanne on
juuri se jossa dialogi joko alkaa tai on alkamatta. Asiat voivat menna pain
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helvettia tai olla menematta, mikali tulkitsemme pain helvettia menemisen
tarkoittavan siti, ettei dialogia syysta tai toisesta synny.

Inhimillisii syita asioiden sujumattomuudelle voi olla monia ja ne voidaan
todennakoisesti myos oikaista. Ohjaaja voi vaikkapa edeta liian lujaa
unohtaen sen, ettd muuta aloittavat saman matkan vasta nyt, kun ohjaaja on
sita taivaltanut puolisen vuotta muun ennakkosuunnittelusta vastaavan
tyoryhman kanssa. Talloin voisi esimerkiksi nostaa kaden pystyyn virheen
merkiksi. Tuskin kukaan pahastuu ohjaajan liiasta innosta, se on kuitenkin
niin paljon pienempi paha kuin olematon into tekemiseen, mika voisi olla se
toinen virhe, jonka voi tehda. Itsellanikin on kaynyt joskus
ennakkosuunnittelua tehdessa mielessa, ettd kaiken timén jalkeen juttu pitaa
viela tehda. Tosin tied4n, sen olevan hetkellista ja kuuluvan tiettyyn
tyovaiheeseen. Tiedan, ettd lopulta kun oma yksinaisyys aiheen parissa
loppuu, tyoryhmani ihmiset alkavat innostaa minua siind maarin, etta kaikki
tuollainen pyyhkiytyy mielestani pois.

Koen etta lahtosysays tille tapahtuu juuri vastuun kautta, silla kun toinen
kaantaa katseensa toista kohden, toiselle syntyy vastuu vastata, jatkaa
dialogia: "Toisen ldsnéolo ja kddntyminen puoleeni on minulle esitetty
vetoomus, joka edellyttaa vastaustani: vastuu ja vastaaminen kuuluvat
yhteen” (Varri 2002, 73). Niin kiteyttaa kasvatustieteen professori Veli-Matti
Varri filosofi Martin Buberin ajatuksen vastuusta dialogin ytimena.
Vastuuntunteen toisesta, eli Sindstd, Martin Buber taas maarittelee
rakkaudeksi:

[T]assa rakentuu, niin kuin ei missaan tunteessa voi rakentua,
kaikkien rakastavien yhdenvertaisuus, pienimmasta suurimpaan,
ja autuaasti turvatusta, joka on liittanyt elamansa yhteen
rakastettuun ihmiseen, siihen, joka on idkseen naulittu maailman
ristille, joka kykenee ja uskaltaa yrittda suunnatonta: rakastaa
ihmisia. (Buber 1993, 37—38.)

Martin Buberin mukaan ihmisen maailma on kaksitahoinen kaksitahoisen
kommunikoinnin mukaisesti. Hian jakaa kaksitahoisen perussanoihin Mina-
Sini ja Mina-Se. Buberin mukaan ei ole olemassa mitdan Minaa sindnsi vaan
perussanan Mina-Se Mina ja Mina-Sina Mina. Buberin mukaan ”Sen” alue
muodostuu jonkin tuntemisesta, jonkin aistimisesta, jonkin haluamisesta,
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mutta "Sindn” maailman taas yhteydesta, siita ettei se rajoitu mihinkaan ”Sen’
rajoittuessa toiseen johonkin. (Buber 1993, 25-27.)

Perussanan Mini-Se Mina ilmenee Buberin mukaan ihmisessa
minakeskeisyytena ja tulee itsestdin tietoiseksi kokemisen ja kdyttdmisen
subjektina, kun taas Mina-Sind Mina ilmenee persoonana ja tulee itsestaan
tietoiseksi subjektiivisuutena. Ndin mindkeskeinen ihminen ilmentyy
asettumalla erilleen muista minakeskeisista ihmisista ja persoona asettumalla
yhteyteen muiden persoonien kanssa. (Buber 1993, 89.)

Se mika kohtaa meidat, tulee ja katoaa, yhteystapahtumat
muotoutuvat ja katoavat, ja vahitellen selkeytyy, kerta kerralta
kasvaen, vakioisena pysyvan partnerin tietoisuus, minétietoisuus.
Yhi uudelleen se ilmenee tosin vain yhteyden liikkeessa,
suhteessa Sindan; se tulee havaittavaksi jonakin, joka kurottautuu
Sinaa kohti, mutta ei ole se. Mutta se murtautuu esiin yha
voimakkaampana, kunnes kerran siteet on murrettu ja Mini on
silmanrapayksen ajan kohdatusten irrottautuneen itsensa kanssa
ikaan kuin Sinana, ottaakseen heti taas itsensa omistukseensa ja
sen jalkeen itsestadn tietoisena astuakseen yhteyksiin. (Buber

1993, 52.)

Kuten Buber kuvaa, Mina-Sina-suhde ei siis ole kuitenkaan pysyva tila,
mutta tallainen kohtaaminen vaatii uskallusta ja noyryytta seka sopivat
olosuhteet ja ennen kaikkea sen, ettei toista alisteta kohteeksi vaan, ettd hanet
hyvaksytdaan omassa ainutkertaisuudessaan (Vuorikoski & Kiilakoski 20035,
318).

Koen ymmartavani, mitd Buber tarkoittaa, ja vaikka nima tuntuvatkin
isoilta sanoilta, myos rakkauden kautta, jolla han perustelee vastuuntunnon
toisesta. Kenties nien jo itseni vanhainkodissa oivaltamassa tata elaman
suurta ahaa-elamysta yhteydesta ja rakkaudesta, tai ehka elama ei etene
lineaarisesti, vaan olen siella jo nyt... Joka tapauksessa, voi vanhainkodin
muita asukkaita ja hoitajaparkoja.

Paulo Freire ajattelee samoin ja puhuu lisiksi rakkaudesta rohkeuden
tekona ja omistautumisena sorrettujen asialle kokien rakkauden voitavan
palauttaa vain havittamalla sorron olosuhteet. Hanen mukaan dialogia ei ole
ilman syvaa rakkautta maailmaa ja ihmisia kohtaan. (Freire 2005, 98.) Hanen
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mukaansa ”[r]akkaus merkitsee samanaikaisesti seka dialogin perustaa, etta
dialogia itseddn. Se on siten valttamatta vastuullisten subjektien tehtiava, joka
ei toteudu hallintasuhteessa.” (Freire 2005, 97—98.)

Kuten ymmarran Buberin kuvausta Sinan vahvistavan kokemusta myos
Minasta, naen kurottautumisen Minan ulkopuolelle hauraana ja herkkana,
kenties juurikin rohkeana tekona. Toisaalta, mitd menetimme luopuessamme
omasta vahvasta, Buberin sanoin, mindkeskeisestda Mina-Se perussanan
mukaisesta Minasta tarkoittaen tassa yhteydessa vaikkapa ohjaajan olemusta
suhteessa tyoryhmaan heidan tavatessaan toisensa mahdollisesti ensimmaista
kertaa lukuharjoituksissa? Emme mitaan, koska se on ainoa tie dialogiin.
Lisdksi se tuntuisi olevan Peter Brookin mukaan myos ainoa tie ihmista
edustavan esityksen tekoon.

Brook kertoo valmistautuneensa ensimmaiseen suureen ohjaukseensa
hyvin tarkasti napeloiden pienoismallin edessa pahvin paloja, numeroiden
figuureja ja lavastaen sisaantulon ja kirjoittaen siirtymat niin tarkkaan ylos,
ettd seuraavan paivan harjoituksiin han saapui paksu ohjaajanvihko
kiadessaan. Harjoituksissa Brook jakoi néyttelijat ryhmiin, antoi heille
numerot ja luki ohjeet kuuluvalla, itsevarmalla d4nelld maaraten aloittamaan
ensimmaisen suuren joukkokohtauksen. Nayttelijoiden alkaessa lilkkumaan
Brook tajusi, ettei jutusta tulisi mitaan. Kaikki meni pieleen ja seurasi
pakokauhun hetki, jonka jalkeen Brook kirjoittaa keskeyttaneensa
harjoitukset, lahteneensa kirjansa adresta ja astuneensa nayttelijoiden
keskelle turvautumatta kirjoitettuun suunnitelmaan sen koommin. Han sanoo
tajunneensa lopullisesti, "etta on silkkaa julkeutta ja hulluutta kuvitella
elottoman mallinuken voivan edustaa ihmista.” (Brook 1972, 116.)

On pdivan selvai, ettd ohjaajan suurin pelko lienee syrjayttamisen pelko. Se,
mita tapahtuu, jos tyoryhma ei osta ohjaajaa tai hanen ideaansa. Vaatii lujasti
rohkeutta pelkastaan uskaltaa kohdata suuri ihmisjoukko pait kaantyneina
puoleensa. Peter Brook sanoo: "Teatteriohjaajan on naytettava
epavarmuutensa nayttelijakaartilleen, mutta vastalahjaksi han saa haltuunsa
valineen, joka reagoidessaan kehittyy” (Brook 1972, 116). Uskon tahan. Olen
monta kertaa kokenut kuinka tehokasta voi olla vaikkapa se, kun ohjaaja
uskaltautuu sanomaan, ettei tieda. Tasta puhuu ohjaaja-nayttelija Leea
Klemolakin:
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Olen kokenut, ettd kun ohjaaja sanoo, ettei hian tieda, se tuntuu
ihan mielettoman vapauttavalta: nyt on jotain isoa tapahtumassa,
nyt ollaan oikeitten ongelmien edessi, nyt voi 16ytaa mita
tahansa. (Klemola 1998, 142.)

Toki ohjaaja tietaa, tai ainakin itse koen nain. Paneutunut ohjaaja tietaa
parhaimmillaan montakin vaihtoehtoa, muttei osaa tai halua valita. Han voi
haluta muiden oivaltavan tarjoten samalla uuden totuustason loydolle. Han
voi huomata antaa maalipaikan toiselle tyytyen syottopisteeseen. Nain
tuloksena voi olla uusia merkityksia ja komeampia hikkeja. Olen itse sita
mielta, ettd maaliin, joka ohjaajalla tulee olla, voi paasta useita vaihtoehtoisia
reitteja pitkin. Nain ollen kyse onkin siitd uskaltaako pallon laittaa peliin.
Pallo my0s osuvasti vilineena pelia varten rinnastuu siihen arsenaaliin, jonka
ohjaaja voi saada haltuunsa suostuessaan pelaamaan muutakin kuin
jalkapallotermein pelkkaa ”joulukuusta” tai jadkiekkotermein "keskialueen
trappia”.

Lukuharjoitusten tauolta palatessa ei toki ole oikea hetki sanoa kovin
useaan asiakysymykseen, ettei tieda. Tarkein tehtdva tdssa tilanteessa lienee
innostaa ihmisia ennen kaikkea ottamalla heidat mukaan projektiin. Ndin
ainakin itse koen. Tarkeinta voi siis olla vain johdattaa nayttelijat seuraavaan
paivaan, kuten Peter Brook asian ilmaisee:

Ensimmainen harjoitus on jossain maarin samaa kuin jos sokea
johtaisi sokeaa. Ohjaaja voi ensimmaisena paivana pitaa
muodollisen puheen, jossa hin selittda tulevan tyon perusideat.
Hén voi nayttaa pienoismalleja tai pukuluonnoksia tai kirjoja tai
valokuvia, tai han voi laskea leikkia tai panna nayttelijat
lukemaan naytelmaa. Ryyppaaminen, yhdessa pelaaminen,
saapastelu ympari teatteria ja muurin rakentaminen palvelevat
kaikki samaa tarkoitusta. Kukaan ei ole siini tilassa, etta voisi
syventya puhuttuun sanaan. Kaiken sen tarkoituksena, mita
ensimmaisend paivana tehddin, on johdattaa nayttelijat
seuraavaan paivaan. (Brook 1972, 114.)

Teatterin tekeminen on mielestani parhaimmillaan, kun selkeasti tahdataan
kokonaistaideteokseen, eika sattumalta huomata sellaisen syntyneen, tai
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jaaneen syntymatta. Tama mielestani edellyttaa ohjaajalta monia avuja. Tassa
yhteydessa ennen kaikkea vahvaa kasitysta siitd, mitd han haluaa kuvata ja
miten. Yhta tarkeaa, ellei jopa tarkedmpad, on myos se, miten han aiheensa
kuvaa ja miten han toimii ehyen lopputuloksen aikaansaamiseksi, koska kuten
Hotinenkin sanoo: "Kenellekaan ei enai liene epaselvaa, etta ei suinkaan ole
taiteellisen lopputuloksen kannalta yhdentekevai, mika on ty6tapa” (Hotinen
2002, 187).
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OHJAUKSESTANI

Painoarvo tuntuu olevan "jutulla", kuten ohjaaja Annette Arlander asian
ilmaisee: "Luulen, etta aloitus on hirveasti kiinni jutusta. Jos juttu on
tarpeeksi innostava, ei valttamatta teksti vaan se juttu, niin ei siina tarvita
mitaan ekskursioita ja kuvakirjojen nayttelemisia” (Arlander 1986, 13), ja
kuten ohjaaja Kalle Holmberg jatkaa: "Minusta ei ole vaikea saada
nayttelijoita alkutilanteessa innostumaan. Se on maailman yksinkertaisin asia
edellyttaen, etta juttu on itsella hallussa." (Holmberg 1986, 47.)

Tasta ldhdin itsekin liikkeelle. Otin tavoitteekseni 16ytaa mahdollisimman
itseani puhuttelevan aiheen, mika on lahtokohtani aina ohjatessani. Nyt
kyseisen ohjaukseni kohdalla tavoitteellisuuttani lisasi kaksi asiaa.

Ensinnakin koin Reko Lundanin teoksen Aina joku eksyy paljon esitetyksi.
Ajattelin sen vaativan itseltdni niin vahvan ja omakohtaisen idean, etta pystyn
ensinnékin innostamaan nayttelijat ja lopulta myos yleison tulemaan
teatterille. Tiesin, etta teksti tulisi resonoimaan nayttelijoissa itsestdan, mutta
oletan, ettd ilman omakohtaista ja mielestani ainoastaan sita kautta
mahdollistuvaa, uutta tulkintaa, teksti ei myoskaan olisi saanut
ansaitsemaansa merkitysta tehda se jalleen uudelleen. Tastda samaisesta
merkityksenpuutteesta olisi niin karsinyt koko tekijakunta.

Toiseksi Aina joku eksyy -naytelman kirjoittamisessa kaytetty kollektiivinen
tyotapa, on siina mielestani voimakkaasti lasna. Koko alkuperiisen esityksen
rakenne on koottu kasaan yhteistyossa flappitaululla Lundanin tuoman
materiaalin pohjalta, jonka jalkeen han on kirjoittanut itse teoksen antaen
nayttelijoiden improvisoida paljon (Ollikainen & Tanskanen 2013, 400—401).
Vaikka kyseinen tyotapa onkin kenties koko naytelméan suola tehden siita
juurevan ja toden seka tarkan ja testatun, se mielestini myos entisestdan
pakottaa uuden tekijiryhman loytimaan oman prosessinsa.

Tilaratkaisu
Ohjaaja Raija-Sinikka Rantala sanoo aivan aluksi pyrkivansa tekemaan

itselleen selvaksi, millaisen muotokielen teos vaatii. Lihtokohtani yleensa
ohjauksissani on sama, eli tilaratkaisun tekeminen. Rantala sanoo tilan
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maarittelevan lahtokohdat ohjauksien estetiikalle, eli sille, "kuinka tarina
siirtyy teatterin ehdoille ja ennen muuta sen vaatimalle lavastusratkaisulle.”
(Rantala 2009, 32.)

En saa useinkaan rauhaa ennen kuin 16ydan jonkinlaisen tilaratkaisun
muotokielta luomaan. Vasta tiata taustaa vasten osaan lukea naytelmatekstia
uudelleen. Tassa huomaankin aiheen ja muodon kulkevan kasi kddessa jo
ennakkosuunnittelua kdynnistaessani. Se on myos hyvin ymmarrettavaa
varsinkin, kun on kyse naytelmaisti, jossa on periti elokuvallinen kerronta
nopeine leikkauksineen, useine aikatasoineen ja tapahtumapaikkoineen.

Koin Lundanin naytelman Aina joku eksyy sisaltavan lisaksi niin paljon
tekstillistd miljoon maaritysta, ettei kuvallisesti niihin vastaamisessa olisi
ollut mitaan jarked. Ymmarsin, etta olisi tehtdva paljon valintaa sen suhteen,
mitd nayttda ja mitd antaa katsojan kuvittaa itse. Tajusin jo varhain, etti esitys
vaatii vahvan muodon.

Olimme lavastaja Samuli Hallan kanssa kaiken lisiaksi saaneet teatterilta
toiveen kevyesti lavastuksesta, minka vuoksi tuntui entista perustellummalta
lahestyi teosta tillaisten isojen ratkaisujen kautta muotoa ja perusratkaisua
haarukoiden. Koimme esimerkiksi, etti itse teatterin nayttamo vaati
pelkastaan kaytannollisista seikoista johtuen erilaisia korotuksia ja
sisdantuloja, jotka halusimme sisallyttaa tilaratkaisuun. Kaikki tama taas johti
siihen, etta seuraavat kaksi kuukautta tuntui kuin olisi kiivennyt takaperin
puuhun. Samulin kanssa totesimmekin, ettd teos my6s nimensa mukaisesti
eksyttaa tekijoitdnsa tarjoamalla paljon tarttumapintaa, muttei kunnon otetta.

Yhdessa vaiheessa olin, kuten ylla kuvasin (s.11), jo hetken vakuuttunut
esimerkiksi siitd, etta alkoholi oli se keskeinen koko teoksen lapaiseva aihe ja
sen nakyminen nayttimokuvassa ja kaikessa olisi ikdan kuin se “juttu”. Tata
taydensi oma visioni kaikkien Suomi-kliseiden alas ampumisesta, joka kenties
juonsi juurensa jo jonkinasteisesta turhautumisestani itse naytelmatekstia
kohtaan. Puhuimme Samulin kanssa, ettd nayttamokuvassa olisi runsaasti
kaljakoreja, joista voisi rakentaa kaikenlaista tarvitsemaamme. Myohemmin
naureskelimme, etta mikali tahan olisi paadytty, korit olisi ensin jossakin
vaiheessa maalattu mustiksi ja lopulta pikkuhiljaa tiputeltu pois koko
nayttamokuvasta.

Ratkaisukeskeisesti haarukoiden saimme kuitenkin kasityksen siitd, mita
todella tarvitsemme nayttamolla ja palattuani tekstin pariin ilman liiallista
painetta lavastusratkaisun loytymisesta pystyin lahestymaan sita myos
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tunnetasolla paremmin. Niin 16ysin lopulta teoksen aiheen ja ennen kaikkea
oman suhteeni siithen. Taman jalkeen myos keskustelut Samulin kanssa
kehittyivit niin, ettd kykenin avautumaan vuoropuhelulle paljon paremmin,
kun tiesin, mista juttu ylipaataan kertoo enka enia testaillut ajatuksiani ja
ehdotellut aiheita. Vaikka keskustelut Samulin kanssa olivat alusta lahtien
olennaisia jutun kehittymisen kannalta ja koin hanen olevan minulle tarkea
kanssasuunnittelija alusta asti, olen varma, etta aloimme lahestya lavastaja
Reija Hirvikosken termein “yhteista nakya” vasta loydettyani teoksen aiheen.

Reija Hirvikoski sanoo lavastuksen olevan aina ohjauksellinen tilaratkaisu
(Hirvikoski 2005, 34). Olen tassia samaa mielti. Uskon lisaksi, etta
Hirvikosken peraankuuluttamat lavastajan ja ohjaajan samansuuntaiset
mielikuvat, jotka yhteiseksi nayksi muuttuessaan mahdollistavat
kokonaistulkinnallisen teoksen, vaativat aiheen.

Ohjaajalla ja lavastajalla taytyy olla samansuuntaiset visuaaliset
mielikuvat, jotka muuttuvat yhteiseksi nayksi, muuten
ohjauksesta tulee irrallinen hahmottuvasta nayttamokuvasta, tai
nayttamokuvasta tulee erillinen taideteos, ulkona tekstin
kokonaistulkinnasta. Tama on luovan tyoskentelyn
peruskysymys, jota myos 1900-luvun alun nayttamotaiteen
ajattelijat pyrkivat ratkaisemaan varhaisissa kirjoituksissaan.
(Hirvikoski 2005, 103.)

Oma athe

Vaikka aivan aluksi esitellessani ajatuksiani teatterinjohtajalle kyseisesta
naytelmasta nimesin aiheeksi lapsuuden, kavin pitkan taipaleen vain
paatyakseni taas uudelleen siithen. Taipaleen aikana aiheeni toki tarkentui,
mita se luonnollisesti vaati. Ennen kaikkea 10ysin sithen oman
tarttumapintani, jonka voimin jaksoin kertoa myos naytelman Rinteen suvun
tarinan niin, etta se koskettaa minua.

Olin tormannyt valokuvaaja Irina Werningin valokuvapareihin (Werning
2015) lukiessani Helsingin Sanomien kuukausiliitetta. Ne puhuttelivat minua
heti, en vain osannut yhdistaa niita viela tulevaan ohjaukseeni. Kuvaparien
idea on rakentaa aiemmin otettu kuva mahdollisimman tarkasti uudelleen



28

asentoa ja ilmetta myoten, eli esimerkiksi koulukuva kuvataan samanlaista
taustakangasta vasten samanlaisessa asussa, ihminen on vain vanhentunut
tietyn maaran vuosia. Osassa naita kuvia koin nakevani sen, milta nayttaa,
kun sisdinen lapsi, tai lapsi, joka olemme olleet, tai lapsi joka aina olemme,
miten sen vain haluaa sanoa, on selvinnyt.

Kuva 3. Back to the future -kuvasarjasta. (Irina Werning)

Lahdimme poikani kanssa autolla kesdlomareissulle. Ollessamme Oulussa
ostoksilla, sain puhelun koskien tulevan naytelman esittelytekstid ja muuta
markkinointia. Raumalta tullut puhelinsoitto aktivoi mieleni viimeistaan
saadessani tietia, ettei aikaa valokuvien ottamiseen tule olemaan, vaan
julisteesta tulisi graafinen. Mielestani juliste on parhaimmillaan avain itse
esitykseen ja niin suhtauduin tietoon aarimmaisella vakavuudella.
Palattuamme uuden potkulaudan kanssa aitini asunnolle mieleeni palkahti
ajatus nayttelijoiden lapsuuskuvista julisteessa Irina Werningin hengessa.

Kun tiesin, ettemme voisi rekonstruoida uusia lapsuuskuvia vanhojen viereen,
ymmarsin, etta siina onkin se olennainen kysymys. Me emme tieda, milta ns.
”jalkeen”-kuva nayttaa. Se on rakennettavissa kuvaan, mutta miten voisimme
elamaissa sailyttaa sisdisen lapsemme, kuinka kuvamme itsestimme voisi olla
ehyt. Tarkoittaako eksyminen naytelmassa itsesta eksymistd, onko se ”itse” se
lapsi?
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Miettiessani kaikenlaisia kysymyksia sain kasiini viela kenkalaatikollisen
valokuvia, joissa isani oli keskiossa. Han oli erottuaan didistani ottanut
mukaansa vain muutamia valokuvia siihenastisesta arjestamme ja oli
nyttemmin minun kautta pyytanyt ditidni kerddmaan hanelle haneen liittyvia
kuvia. Kaydessani lapi laatikkoa, jonka aitini pyysi nyt toimittamaan isalleni
matkamme suunnatessa seuraavaksi Kuopioon hanen luokseen, tormasin
kasittamattomaan otantaa myos minun elamastani.

Olin kasitellyt jo paljon vanhempieni eroa ja sen jalkeen etaantynytta
suhdettani isdani. Tunsin jidneeni monessa asiassa huomiotta. Muistan
esimerkiksi, ettei isdni tuntunut ymmartavan lainkaan tunnettani paastyani
vihdoin opiskelemaan haluamaani, eli teatteria. Han ei aluksi ilmaissut
kiinnostustaan koko aiheeseen, vaikka se oli silloisessa elamassani merkittava
oikaisuliike. On paljon mahdollista, ettd odotukseni isdni huomion suhteen
olivat mahdottomat tayttaa. Koen kuitenkin itse isdn4, etten voisi koskaan olla
poissa lapseni elamasti. Koen, ettd minun on seurattava ja oltava
kiinnostunut lapseni tekemisista niin kauan kuin henki minussa pihisee.
Koen, ettei se ole velvollisuus- tai vastuukysymys, vaan tulen tekemaan sen
puhtaasti omasta tahdostani. Ja niin jii potkulaudalla harjoittelu, kun aloin
tyostimaan omaa isasuhdettani.

Kenkalaatikon kuvaotanta oli rajaavuudessaan suorastaan
tajunnanrajayttava. Kaikkien kuvien liittyessa isdani huomasin olevani
varsinkin varhaislapsuudessani niissa paljon lasna itsekin. Johtuen
luonnollisesti my®0s siitd, etta ditini hoiti valokuvaamisen perheessimme,
tuntui, ettd teimme isdni kanssa koko ajan jotakin. Viimeistaan katsoessani
kuvaa, jossa puren isddni neniddn, ymmarsin kuinka laheisia olimme olleet.
Selatessani valokuvia, joissa vaihdamme renkaita, levitimme multaa pihalla ja
nukumme paivaunia saman peiton alla minun ollessani vain muutaman
kuukauden ikdinen, ajattelin, etten voi antaa kuvia isalleni, en ainakaan
kaikkia.

Paastessamme Kuopioon ja juotuani isdni kanssa muutamat avecit kerroin
hanelle laatikosta. Kerrottuani myos silmasta silmaan kaipaavani hanta
ymmarran edelleen hivenen mystisesti saaneeni lapsuuskuvani, myos muuten
kuin kenkalaatikossa, takaisin. Voi olla, ettd meni useampikin brandy, mutta
ymmarsin, ettd on myos minun asiani kuinka varitan jalkikateen myohempien

asioiden muistoilla lapsuuttani, jolloin kuitenkin olin toivottu ja rakastettu.
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En liiemmin usko kaanteentekeviin tilanteisiin, uskon kylla muutoksen
siemeneen ja ennen kaikkea itimisaikaan. Jotain perin konkreettista koin
kuitenkin naytelman ennakkotyovaiheen herkistimassa mielessani
tapahtuneen yllattaen tyoreissuksi muuttuneen viikon aikana. Koin, etta olin
saanut analyysiini tunteen mukaan, en enaa tietanyt, mista naytelma kertoo,
vaan tunsin sen.

Atheen nimedminen

Nimesin aiheeni lapsuuskuvaksi ja versiooni puffitekstistd muotoilin
ajatukseni kirjoittaen ehyeen ihmiskuvaan kuuluvan elaman koko kirjon
kysyen muistammeko keita edes olemme, jos pettymykset ovat vadristaneet
lapsuuden hyvatkin muistot. Koin ajatuksen nayttelijoiden lapsuuskuvien
kerdamisestda myos hedelmalliseksi koko tuotantoa ajatellen ja paadyimme
kayttaimaan niita vahintaan kasiohjelmassa. Myos julisteeseen ne lopulta
paatyivat ja oivallisen graafikon tekema tulkinta johdatti asioita myos
puvustuksen osalta eteenpdin pukusuunnittelija Helena Nykasen tartuttua
julisteen ideaan “aukosta” valokuvissa.

AnA JoKe ERSYY

Kuva 4. Juliste. (Lauri-Matti Parppei)
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Kun Helena innostui ehdotuksestani kayttaa Samulin myohemmin
lavastukseen valitsemaa taustakankaiden kuviota aukkoa merkkaavassa
asussa, tuli siita lopulta puvustuksen perusasu aukon lisaantyessa tarinan
edetessi. Ratkaisusta tuli visuaalisesti ehyt esimerkiksi tassa ajassa olevan
muistoihin eksyvan didin upotessa tarvittaessa taustaan lahes
kokonaisuudessaan taustakankaan ollessa samaa viria ja kuviota sairaala-
asun kanssa.

Helena hyodynsi myo6s nayttelijoiden ja lopulta koko tyoryhman
lapsuuskuvia seka Irina Werningin valokuvapareja (Werning 2015)
suunnittelutyossaian. Selked nakokulma lapsuuden iloihin ja eheyteen korosti
sitd myos esityksessi esimerkiksi Akin riisuessa lapsuuskuvista inspiraationsa
saaneen naamiaishenkisen lannenmies-asunsa viimeisessa

Helenan ajatus perusasusta tuki kokonaisvisuaalista linjaa tarjoten selkeasti
valikoiman aikakautensa asuja. Ndin mikaan kuva ei myoskaan muodostunut
liian valmiiksi pureskelluksi. Kun lukuisat kdytdannon sanelemat vaatimukset
tarjosivat puvustukselle ratkaistavaa, annoin Helenan tutkia ideaansa vapaasti
tiedostaen selkeiden puvustuksellisten valintojen vain tehostuvan perusasun

kanssa. Tama taas sopi etenkin niaytelman humoristisiin osiin.

Kuva 5. Koululuokkakohtaus. (Kuva: Harri Joensuu)
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Aihe tekee prosessia

Pyytaessani itselleni taysin tuntemattomilta nayttelijoilta lapsuuskuvia
tulevaa esitysti varten kesken heidan harjoitus- ja esityskiireiden, huomasin
sen aktivoivan my6s minua. Tunsin jilleen vastuuni, tiesin ettd minun on
vastattava teoistani. Tiesin etten voisi suhtautua omaan aiheeseeni
ylimalkaisesti, jos olen velvoittanut nayttelijat omille kenkalaatikoilleen.

Olin kuitenkin varma omaa aihettani kohtaan, vaikka vililla sitd my6s
epailin, mika tuntuu olevan hyvin luonnollista ja tyypillista tydvaihetta ennen
kuin minkaan konkreettisen syntymista paasee seuraamaan. Itsevarmuuttani
auttoi kirjallisen ohjaussuunnitelman tekeminen, joka tarkeimpana kaikesta
sisilsi pitkdn omaelamakerrallisen kirjailijan Karl-Ove Knausgardin hengessa
laaditun aiheen kirkastuksen. Kirjoitin oman syyni ohjata teoksen itselleni
hyvin selkeisti ylos palattuani kesialomareissulta.

Oman syyn selkeys, Knausgard ja muu naytelmaa varten lukemani
kirjallisuus ja tutkimukset 1960-luvun alkoholin kaytosta ja identiteetista
irtiottoihin vanhempien vallasta seki toki itse Lundanin muu tuotanto,
auttoivat matkan alkuun. Aika pian paasin jo seuraamaan kuinka aihe tekee
tyotaan innostaen muuta tyoryhmaa helpottaen ennen kaikkea kaikkia
kommunikoimaan keskenaan.

Lavastusratkaisu

Palasimme Samulin kanssa alkusyksysta jalleen lavastusratkaisun pariin.
Evaani olivat nyt vikevimmat ja osasin ohjata tilannetta paremmin. Koen
olevani Reija Hirvikosken termein spatiaalisesti hahmottava ohjaaja, eli
hahmotan tilaa ja valimatkaa koskien lavastusmaailmaa ja vaikka visioni, eli
suhteeni aiheeseen saattaa olla filosofinen, se on myos monin paikoin
visuaalinen (Hirvikoski 2005, 42). Niin olen suhteessa lavastajaan aina
herkilla. Aluksi pelkdan heidan ehdotuksia, en uskalla antaa piirtaa edes
versioita varhain, mutta kun padsemme ns. samalla sivulle (mina mukaan
lukien), annan kaiken vapauden luoda, kehittaa ja ehdottaa, koska tiedostan
myos omat visuaalisuuteni rajat ja innostun helposti muiden ideoista.

Peter Brook kirjoittaakin tarkeinta yhteistyossa lavastajan kanssa olevan
yhtéldinen tempo. Han sanoo aika ajoin joutuneen kummallisiin pinteisiin
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lavastajan paastya lopulliseen ratkaisuun liian nopeasti niin, ettd hanen on
taytynyt hyvaksya tai torjua muotoja ennen kuin on edes kasittanyt, mita
muotoja tekstissa ndyttaa piilevan: "Kun olen hyvaksynyt muodon siksi, etten
ole pystynyt keksimaan loogista syyta vastustaa lavastajan vakaumusta, olen
joutunut loukkuun josta esitys ei ole koskaan paassyt irti, ja lopputulos on
ollut perin kehno.” (Brook 1972, 109.)

Aiemmin Samulin kanssa kiymiemme keskustelujen myo6ta tiesimme jo,
mita tarvitsemme. Aiheen hahmotuttua ajatukseksi ehdotin
tarvitsemiksemme taustasermeiksi tyhjia kehyksia, jotka Samuli viimeisteli
mainiosti katosta riippuviksi ja paallysti ne metsakuosiprintatuilla
lapikuultavilla kankailla. Suurten sermien vapaa heiluvuus tuotti myohemmin
harjoituksissa merkittavan oivalluksen ja paatyi mielestani korostamaan myos
ajan heilurin tapaan Lundanin kasitettd "elamén ensikertalaisuudesta” ja
naytelman tietyn kulminaatiopisteen taitetta. Metsakuosin paadyttya lisaksi
puvustusratkaisuun, korostivat naima yhdessa itselleni katoavaisuutta ja nain
edelleen ihmisen ensikertalaisuutta elaman kiertokulussa.

Asemien luontia nayttamokuvallisena tarpeena tuottamaan ehdotin viitta
arkkua Samulin aiemmin ehdottaman yhden ison sijaan. Ajatuksenani oli
viidet naytelman alussa olevat hautajaiset, joiden my6ta arkut voisivat jaada
tuottamaan my6s muuta maailmaa. Samulin huomauttaessa "tanssin
haudoilla" olevan raskas koko naytelméan kannalta pdddyimme merkkaamaan
ne lelulaatikoiksi. Nain jalleen korostui se lapsuuden nikokulma. Ja vaikka
koenkin yhden naytelméan peruskysymyksen olevan nimenomaan sukupolvien
kierteessd, olin hyvin tyytyviinen kyseiseen ratkaisuun.

Kuva 6. Viides hauta. (Kuva: Harri Joensuu)
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Arkut tarjosivat mahdollisuuden rakentaa sellaisia tilallisia ratkaisuja, joita
nain useiden kohtausten vaativan. Nain kaikki miljoot rakennettiin arkuilla
sairaalasta upseerikerholle ja luokkahuoneeseen asti. Ne mahdollistivat
nopean leikkaamisen ja jattivat tilaa myos katsojien omille nayille ja nain
korostivat tekstin rikasta monikerroksista maailmaa.

Kuva 7. Sairaala. (Kuva: Harri Joensuu)

Puhuimme Samulin kanssa paljon myos naytelméan loppukuvasta. Koen sen
ajattelemisen hyvin tarkeidksi ja hedelmailliseksi suunnitteluvaiheessa. Lopulta
emme edes kokeilleet etukateen ajattelemaamme loppukuvaa, mutta
peilasimme myohemmin harjoitusten tuottamia 16yt6jd aina sita vasten.
Ehdotukseni tyhjista kehyksistd nousi nimenomaan loppukuvasta, jossa
ajattelin naytelman vanhan Hannan, eli lasten alkoholisoituneen aidin,
lapsuuskuvan heijastuvan tyhjiin kehyksiin. Juuri kun Hanna kaantyisi niita
katsomaan, ne nopeasti katoaisivat.

On aina syyta muistaa, ettei ennakkosuunnitteluvaiheen
lavastusratkaisuineen ole tarkoituskaan tuottaa valmista, ennemmin asioita,
jotka ruokkivat harjoitusvaihetta, ja joiden kanssa harjoitusvaihe voi elaa.
Anne Bogart sanookin, ettei harjoituksissa ole kyse siita, etta todistaa
etukiteen keksimansa ratkaisun oikeaksi naytelmaan ja pelottelee
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lopputuloksen jaavan akateemiseksi, jollei paase kotitehtavien, eli
ennakkosuunnittelun, tuolle puolen (Bogart 2004, 142—143).

Peter Brook korostaa hyvan lavastussuunnitelman olevan siina mielessa
epatiydellinen, ettd siind on selkeyttd, muttei jaykkyytta, ja etta sita voi sanoa
avoimeksi, eiki suljetuksi. Tdma on hinen mukaansa teatteriajattelussa
tarkeinta. Han sanoo kunnon teatterilavastajan kuvittelevan "luomustensa
olevan koko ajan liikkeessd, toiminnassa, sidoksissa siithen mita nayttelija tuo
kohtaukseen tekstin edetessa.” (Brook 1972, 110.)

Kuva 8. Hiihtokilpailut. (Kuva: Harri Joensuu)

Alkataulutus

Minulle aikataulutus on eras tarkeimmista tyovaiheista. Teen yleensa aina
kaksi viikkoa kerralla, kuten nytkin aikatauluttamalla joulutaukoon asti. Pyrin
aikatauluttamaan aina my®os niin, ettei kenenkaan tarvitsisi odottaa lampiossa
puolta tuntia pidempain vuoroaan, vaan huomioin mikali jokin hahmo
saapuu kohtaukseen muita hahmoja selkeasti myohemmin. Samalla pystyn
antamaan harjoitusvapaita nayttelijoille, joita ei tietyissa kohtauksissa tarvita
ja usein myos nayttelijoille, joilla on vain pienia piipahtamisia joissakin
kohtauksissa jarjestamalla piipahdukset jollekin harjoituskerralle, jossa he
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muutenkin olisivat. TAma onnistuu luonnollisesti helpommin harjoitusten
alkuvaiheessa naytelmaa kaytiessa lapi enempi kohtaus kerrallaan.

Aikatauluttaessa palautan mieleeni aiemmin lapikaymani mallit siitd, miten
kohtaukset voisivat tapahtua, eli ne Anne Bogartin mainitsemat 150
kohtauskohtaista ideaa, jotka voi halutessaan valmistaa jokaista kohtausta
varten ollen kuitenkin valmis ne harjoitusten alkaessa hylkdamaan (Bogart
2004, 143). Pohtiessani kuka tulisi mistidkin ja mihin menisi ja miksi
hahmotan my0s ajan, minka mikin kohtaus tulisi vaatimaan itse
harjoitustilanteessa.

Kun kohtauksia harjoitellaan ensimmaista kertaa, pyrin varaamaan aikaa
jokaiselle kohtaukselle reilusti, jotta tehdessi siilyy rauha oivaltaa, eika
tilanteita tarvitsisi pakottaa. Liian 16ysiaksi en myoskaan aikataulutusta
rakenna, jotta tekemista on riittavasti ja harjoittelu etenee kokonaisaikataulun
puitteissa. Taman vuoksi olen ehka hivenen liian kiinnostunut harjoitusten
kestoista ja merkkaankin aina harjoitusten loppumisajat ylos kera
mahdollisten muiden huomioiden. Yleensa pidan alkuvaiheessa harjoitusten
sujuvuuden kannalta hyvana merkkina sita, ettd voin paattaa ne vahintaan
puolisen tuntia ennen varsinaista loppumistaan. Tahin tietenkin vaikuttaa
aikataulutuksen onnistuminen, lahtokohtaisten ideoiden kehittyminen ja
nayttelijoiden tahti tekstin omaksumisessa.

Aikataulutus myos auttaa tekstin omaksumisessa mahdollistaen
nayttelijoiden etukateistyon sen parissa. Tata etukateisty6ta aina suuresti
arvostan, vaikken velvoitakaan ulkoa osaamista harjoituksiin tultaessa.
Nayttelijat ovat tassd myos erilaisia, monet oppivat nopeasti tehdessa ja
ylipaataankin koen tekstin sisdistamisen tapahtuvan vasta paljon sen ulkoisen
muistamisen jalkeen. Lisdksi olen huomannut harjoituksen aikana annetun
yhteisen lukuajan tehostavan huimasti tekstin omaksumista. Talloin teksti
kiinnittyy heti yhdessa rakennettuihin versioihin kohtauksista ndiden ns.
“pohjien” antaessa tilanteita ja paikkoja itse repliikeille.

Pyrkimys tarkkaan aikatauluttamiseen helpottaa myos teknisen
henkilokunnan tyota heidan voidessa niin suhteuttaa valmiustasoaan.
Samaan kykenen aikataulutuksella itsekin paremmin. Kun olen kertaalleen
ennen harjoitusten alkua tehnyt tyojarjestyksen, voin myos illalla
vierailukampalle tullessani vain katsoa seuraavan paivan tyojarjestyksen,
lukea lapi tuolloin harjoiteltavat kohtaukset ja ottaa rennosti.
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Ldhtokohtia harjoituksiin

Koska olin koko tyoryhmalleni entuudestaan tuntematon ja vielapa nuori
ohjaaja, koin valmistautumiseni erityisen tarkeaksi. Toisaalta en missaan
nimessa halunnut menna lukuharjoituksiin esittelemaan tekemaani tyota
edeten vakuutellen ahkeruuttani analysoidessani kaiken puhki. Koen
tarkedna, ettd vasta tyoskentelynsa naytelman parissa aloittavat, saavat tulla
mukaan ilman, etta joku ehtii etumatkansa turvin tyhjentaa koko pajatson.
Niinpa ajattelin ottaa rennosti. Se onnistui yllattavan helposti kenties omiin
ajatuksiini lopen uupuneen mielentilanikin ansiosta. Olin hyvin valmis
ottamaan uusia niakokulmia ja ideoita vastaan. Olin jo tarpeeksi kauan
odottanut, ettd padsen avaamaan naytelmai koko tyoryhman kanssa, ja
ainakin tassia mielessd koen ennakkotyoni onnistuneeksi.

Paulo Freire kysyy, miten voi paasta dialogiin, jos pitaa aina vain muita
tietamattomina eika koskaan nde omaa tietamattomyyttaan ja jatkaa:
”Kohtaamisessa kukaan ei ole tdysin tietiméaton eika kukaan taysin viisas. On
vain ihmisii, jotka pyrkivit yhdessd oppimaan enemman kuin silla hetkella
tietavat.” (Freire 2005, 99.) Luonnollisesti en osaa arvioida, kuinka hyvaan
dialogiin kykenin tyoryhmani kanssa. Ajattelen kuitenkin - tiedon sitten joko
klassisesti lisinneen tuskaani, tai tietoa siité, etten tieda - pitkdjanteisen
valmistautumisen juuri helpottavan kohtaamista tyéryhman kanssa. Koen sen
vievan painetta yllakin mainitulta syrjayttamisen pelolta (s. 18) ja tuottavan
itselleni konkreettisesti Buberin termein tunteen Mini-Se Minan
rajallisuudesta, jonka objektiivisesti suhtautuvasta ja tietamysta “siit4, siitd ja
siitd” kasaavasta maailmasta alan kaivata kohti yhteytta (Buber 1993, 27—28).

Jossakin vaiheessa mietin rohkaistessa itsedni dialogiin, etta pitdisiko
yhdessa tyoskentelyn jopa johtaa aiheen muuttumiseen. Leea Klemola on
puhunut punnitsevansa tyonsa silla, tapahtuuko niissa hanelle itselleen
jonkinlaista muutosta. Taman muutoksen hin painottaa tapahtuvan
kohdatessa toisen ihmisen. Hian sanoo jutulla (tarkoittaen aihetta) olevan
vahemman merkitysta sen rinnalla: "Tietenkin juttu on olennainen, se on
sellainen konkreettinen viliaine, ettei tarvitse vain toisistaan puhua. Se
kohtaaminen — ilman sita mina en muutu.” (Klemola 1998, 133.) Viela kun
aiheen, vision ja atmosfaarin ennakkotyossaan maaritteleva Leppakoski
ajattelee taiteen toimivan néyttelijan ja ohjaajan vilisena siltana, jonka turvin
kumpikin on suojassa ja turvassa ja kunnioittaa toistaan, mutta on
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mahdollisimman auki (Leppakoski 1998, 172), voisi hyvin ajatella aihetta
nimenomaan valiaineena, tyokaluna.

Kuitenkin sen sijaan, etta loisin aiheen kaytolle viela oman metodini vaatien
sen muuttumista tyoprosessissa, uskon enemman siihen, etta ohjaajan pitaa
yksinkertaisesti vain olla kohtaamisen mahdollistavien asioiden kanssa
tiedostavasti tekemisissa keksimatta mitdan kummallista. David Mamet sanoo
nayttelijan vievan lavalle oman henkilonsa, joka niin nayttamolla kuin sen
ulkopuolella muovautuu tekemiensa paatosten mukaan (Mamet 2002, 51—
52). Ndin voisi ohjaajalta ihan reiluuden nimessa odottaa katsomon puolella
samaa. Anne Bogartin mukaan ohjaaja ei voi piiloutua ja alleviivaa jopa
sanavalintojen merkitystd. Samalla Bogart painottaa mielestani
ennakkosuunnittelun tarkeytta omien tekemiseen liittyvien syiden
loytamisessa ja valmentamisessa itse yhteistyohon:

Sinulla taytyy olla syy tehda se mita teet, silla jokainen, joka on
yhteydessa tyohosi, voi tuntea nuo syyt. Silla on valia miten
kohtelee ihmisia, miten ottaa vastuun kriisitilanteessa, mita
arvoja kehittad, mika on poliittinen nakemys, mitd lukee, miten
puhuu ja jopa mitka sanat valitsee. Piiloutua ei voi. (Bogart 2004,
129.)

Harjoitukset

Kerroin ensimmaisena paivana lukuharjoituksissa ajatukseni lapsuuskuvasta
ja itsensa hukkaamisesta. Puhuin uteliaisuudesta, joka on aina meissa ja
lapsesta sisallamme, kierratin kirjoja, joiden koin liittyvan alkavaan
tyohomme ja innostuin jopa sanomaan daneen visiotani viestimaan
muotoilemani lauseen: “repimalli saa palasia.” Talla ajattelin viittaavani
ehyeen lapsuuskuvaan, jonka mielestéani saa takaisin silla pitkalla tielld, jonka
maaranpaa on oman lapsuuden hyvaksymisessa. Vaikka paapiirteissa pidinkin
malttini naytelmaa purkaessa, en olisi pitanyt sen menettamista suurenakaan
virheena. Uskon, kuten edellakin, etta olemalla oma itseni, kykenen
ainoastaan ilmaisemaan aidon henkilokohtaisen kiinnostuksen tekemiseen.
Taman Anne Bogart mieltda tairkeimmaksi ainesosaksi harjoituksissa lisaten
kiinnostuksen olevan moottori, joka "maaraa, miten pitkalle omistautumisen
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kiihkossa voi edeta” (Bogart 2004, 129). Koen siis tairkeammaksi, etta ohjaaja
senkin riskin uhalla, etti veisi oivaltamisen intoa analysoidessaan naytelmaa
nakokulmastaan kasin liian puhki, uskaltaa osoittaa kiinnostuksensa tehda
juuri kyseista esitysta, juuri kyseisella tyoryhmalla.

Ollessani paapiirteittain maltillisella tuulella sanoin kertoessani oman
tulokulmani kyseiseen niaytelmaan, etten halua manipuloida kenenkaan
henkilokohtaista ndkemysta itse tekstistd. Tama toisaalta olisi suorastaan
mahdotonta ja yrityksenikin lahinna kiusallista. Koen, etta hienot tekstit, niin
kuin tdmakin, joita ei tarvitse kuorruttaa sellaisella, mita niissi ei itsessdan ole,
tarvitsevat pitkalti vain tulokulman antaakseen vapauden upota koko
materiaaliinsa. Aihe on tavallaan se koysi, johon voi halutessa tai tarpeen
mukaan tarttua. Ja kuten koysi on turvaamassa sukeltajan tyota, on
mielestani tassa merkityksessa aihe ohjaajan tyokaluna myos teatterissa
turvaamassa siella tehtavaa tyota.

Koin keskustelujemme myota, ettd olimme tekemassa samaa juttua tekstin
muistutettua daneen luettaessa viela merkittavasta puolestaan: hersyviasta
huumorista. Totesin, ettd kisitellessimme naytelman sisaltod ja sen
herattdamia ajatuksia kunnolla pureksien, saamme luvan myo6s nauraa ja
naurattaa. Sanoin kokevani huumorin jo syntyneeksi suhteeksi itse asiaan ja
talla tarkoitin naytelman olevan vahva siini esiintyvan kivun kanssa. Kivun,
jota siind on tragikomediaksi haastava maara. Nain lahdimme tekeméaan
kaikkien keskustelujen jalkeen komediaa, mika on mielestini ainoa oikea
lahtokohta kyseista tekstia kasiteltdessa vakavan tason ollessa painottamatta
lasna. Lundanin musta, lakoninen ja paikoin pahkahullu huumori ei
mielestani kesta lainkaan turhaa raskauttamista varsinkaan, kun vakavat ja
humoristiset kohtaukset monesti jopa vuorottelevat selkedsti pohjustaen
vuoroin toisiaan. Muutenkaan en pida aiheettomasta vakavoittamisesta
saatikka surussa vellomisesta, vaan koen liikuttavuuden nousevan usein
enempi peittimisen kautta esille. Myo6s kyseisen teoksen hahmot tuntuivat
kukin omalla tavalla peittavan kipunsa. Usein tdma tapahtui juuri huumorin
keinoin.

Lukuharjoitus heratti itsessani uuden innon, oli jannittava nahda uusia
ihmisia ja olin adarimmaisen mielissani naytelman herattamista ajatuksista ja
keskustelusta, jonka kavimme tekstin luettuamme.
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Asemoinnista

Anne Bogart kirjoittaa ohjaamisen olevan tuntemista ja toisten ihmisten,
suunnittelijoiden, nayttelijoiden ja yleison kanssa samassa huoneessa
olemista eika esimerkiksi hallintaa, ohjeiden antamista ja pyytamisen
saamista (Bogart 2004, 95). Allekirjoitan timan itsekin, vaikka jossakin
harjoitusten vaiheessa koin ohjailevani etenkin tilanteiden asemallista puolta.
Muistan tuolloin perustelleeni ainakin arkkujen osalta toimintani jalleen
kerran vastuullisuudella hankituttuani ne lavalle myos pyorimaan. Jossakin
vaiheessa kyseenalaistin toimintaani ja aloin pikkuhiljaa myos tyoskentelyn
syvetessa luopumaan turhasta asemointiin puuttumisesta etenkin
staattisempien kohtausten kohdalla. Naytelmaan paatyneen muotokielen
tultua kaikille tutuksi asemat alkoivat myos syntya enempi itsestaan.

Vaikka olinkin leikkinyt etukiteen naytelmaa paassani, en tuntenut itseani
sentaan todella kuolettavaksi teatterimieheksi, jollaiseksi Peter Brook
ensimmaisiin harjoituksiin roolikirja tiynna asemia ja liikkeita koskevia
muistiinpanoja tulevaa ohjaajaa ivaa (Brook 1972, 115). Nimitdn omaa
naytelman lapikayntidni enempi vaihtoehtoisten versioiden haarukoinniksi.
Vahvimmat ajatukseni koskevat yleensa rytmittadmista ja ndin usein
kohtausten vaihtoja, eli luonnollisesti my0s sisddntuloja ja poistumisia.
Kohtausten tekstipohjaisen motiivit tarkentavan analysoinnin lisaksi saatan
ajatella, mitd niissa voisi tapahtua, minkalaisesta tunnelmasta ne alkaisivat,
minkalaiseen loppuisivat. Selkeasti asemallista tyota teen kohtauksissa, joissa
tapahtumista on paljon, tai joiden nayttimokuvallisessa asemoinnissa on
haasteita.

Alusta asti koin kyseisen niytelman sisaltavan paljon ratkaistavaa. Paljon
sellaista ratkaistavaa, jota ei ole jarkevaa tehda nayttelijoiden kanssa, ja
nimenomaan sellaista ratkaistavaa, joka tehdaan etukateen helpottamaan
nayttelijan tyota. Peter Brook sanoo nayttamokuvan merkitsevan usein
valmiin naytelman geometriaa ja ndin vairan lavastuksen tekevan monet
kohtaukset mahdottomiksi naytella (Brook 1972, 109). Koin, ettd perustellusti
valitsemamme ja oikeaksi havaitsemamme niukan lavastusratkaisun myota,
operoin ehka tavallista enemman nayttamokuvaan liittyvissa kysymyksissa
myos harjoitusvaiheessa. Kummempaa lisatyota se ei minulle tuottanut, silla
lavastusratkaisu oli syntynyt kohtausten nayttimotoiminnasta ja niiden
vaatimasta muodosta. Huomasin kuitenkin, etten tihan tyovaiheeseen voinut
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tyollistaa lopulta juurikaan muita kuin lavastajan, vaikka sitd monesti ylevasti
puhuu, ettd “pelataan sitten elementtien kanssa kimpassa.” Toisaalta en tihan
tyohon olisi nayttelijoitd mukaan halunnutkaan, koska ei ole heidan tehtava
mahdollistaa ty6tdan. Se on ohjaajan tehtava.

o S o™

Kuva 9. Lottoarvonta. (Kuva: Harri Joensuu)
Mahdollistaja

Kuten suhteessa nayttelijadn, myos muuhun tyéryhmain, ohjaajan on
suhtauduttava tyon tekemisen mahdollistavalla tavalla. Kysyin etukiteen
aani- ja valomestarilta kuinka he ovat tottuneet tyoskenteleméaan ja kuinka he
haluavat tyoskennella. Valomestarin kanssa olimme tekemisissa jo
lavastusratkaisun tiimoilta etenkin materiaaliasioissa. Tiedustelin hyvissa
ajoin myos valaistavien pintojen maarallisia ja laajuudellisia vaateita koskien
toiveitani valon suuresta roolista eri tiloja luomisessa.

Valomestari Sanna Alasaaresta tuli itselleni laheinen keskustelukumppani
kaytyani hanen kanssaan jatkuvaa keskustelua harjoituskaudella miljoiden
synnysta ja tilanteesta ja tunnelmasta toiseen leikkaamisesta. Koen
valosuunnittelun yhdeksi laheisimmista osa-alueista itselleni sen rytmittaessa
kerrontaa ja paljastaessa sen, minka haluaa nayttaa. Ajattelen ohjaamista niin
paljon valon kautta, etta mahdollistamiseni tassa suhteessa koskee monesti
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olosuhteiden luomista ohjauksellisten tarpeiden kokeilemiselle. Ajatuksemme
olivat kuitenkin hyvin yhteneviisia ja jain usein ihailemaan Sannan ratkaisuja
kulloisiinkin tilanteisiin, olin niita tilannut tai en.

Aénisuunnittelua lihestyin aiemmasta ohjauksesta saamani palautteen
siivittimana konkreettisin esimerkein tarkistaen ensin sen olevan ok. Olin
nimittdin saanut aiemmin kuulla kirjoittavani liian “tajunnanvirtaa”
yrittdessani viestia omasta nakemyksestiani ddnisuunnittelijalle
johdattelematta kuitenkaan liikaa. Painotinkin nyt laatimani listani
naytelman lapi kulkevasta 4animaisemasta olevan taysin esimerkinomainen ja
korostin, ettei ajatuksiani saisi edes toiveina pitda. TAma tuntui jarkevalta
keskustelun avaukselta ja tarkeinta olikin, ettd tunne siitd, minka tyyppista
danimaailmaa me molemmat halusimme, syntyi nopeasti harjoitusperiodien
jaadessa usein hyvin tiiviiksi nimenomaan danisuunnittelun osalta.

Nayttelija-ohjaaja Ville Sandqvist kirjoittaa teatteriohjaajan haasteen
olevan viimekadessa se, "kuinka antaa kaikkien muuttujien vapaasti vaikuttaa
tyohon samalla kun han pyrkii viemaan esitysta kohti yhtenaista, yhteen
soivaa, ilmaisua” (Sandqvist 2013, 265). Eli samalla, kun ohjaajan pitia olla
hallitsematta luovaa prosessia, hian joutuu kanavoimaan kaikkien
tyoskentelyn kohti yhteniista ilmaisua. T4all6in on mielestini tarkeda loytaa
aiheen tuoman nakokulman puitteissa ne asiat, joiden tutkiminen kiinnostaa
tassa tapauksessa danisuunnittelijaa, ja jotka ohjaaja nakee yhtenevaiseksi
edessa siintavan kokonaisuuden kanssa.

Innostuin danimestari Ville-Veikko Palviaisen tarjoamista
tunnistamattomista kappaleista tehtavista luupeista. Ne tuntuivat
esimerkkeina tarjoamani tunnistettavampien kappaleiden sijaan vievan
naytelmaa heti toiselle tasolle riisuen liiat kiinnikkeet omaan kapeaan
maailmaansa. Oivalsin, ettd naytelma kaipaa juuri sellaista 4dnimaisemaa,
jossa vain siihen kiinnittyvat maisemat saavat vapaasti luoda omia uusia kuvia
ja tunnelmia. Oivalsin juuri tata toivoneenikin.

Tein lisaksi 44ani- ja valosuunnittelulle alusta alkaen tiettavaksi, etta tulen
antamaan mahdollisimman paljon ns. teknisia paivia, eli aikaa, jolloin he
saavat myos rauhassa tehda omaa tyotaan ilman, etta nayttamolla tapahtuu
mitdan muuta. Tahan liittyen koen tarkeiksi, ettid ohjaaja osaa koota
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa myos ns. naytettavaa, eli edes
esityksen tulevaa muotoa selkeasti hakevaa muotoa olevaa
nayttamotyoskentelya kera kohtausvaihtojen.
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Ndayttelijoiden ohjaamisesta

Anne Bogartin mukaan ”[o]hjaajan vastuulla ei ole tuottaa tuloksia vaan
pikemminkin luoda olosuhteet, joissa jotakin saattaa tapahtua” (Bogart 2004,
133). Bogart painottaa, ettei harjoituksissa ole kyse pakottamisesta ja
vakuuttaa, etta jos huolehtii tyoskentelyolosuhteista, asioita alkaa vaistamatta
tapahtua (Bogart 2004, 134—135).

Harjoitustilanteen olosuhteiksi ymmarran ensinnakin Kaisa Korhosen
mielestd ohjaajuuden tarkeimman jutun, eli tiyden vastuun ottamisen
allekirjoittamalla kaikki tyon tulokset puutteet mukaan lukien (Helavuori &
Korhonen 2008, 33). Nayttelijan on pystyttava luottamaan ohjaajaan siina,
ettd tima tekee tyonsa ja osaa arvioida, mika on hyvaa ja mita haluaa valita
jatettavaksi harjoitellusta materiaalista. Mutta nayttelijan on pystyttava
luottamaan my0s siihen, ettd ohjaaja vastaa siitd, mita ei saa toimimaan, tai
mika on mahdollisesti vajavaista tai puutteellista, koska kuten Kaisa
Korhonen jatkaa: “Ohjaaja on ensimmainen katsoja. Nayttelija paattaa,
kannattaako ohjaajalle nayttaa itsensd, onko hian luottamuksen arvoinen”
(Helavuori & Korhonen 2008, 35).

Uskon, etti selkedssa tiyden vastuun ottamisessa auttaa nayttelijan
ohjaamisesta kirjoittaneen Judith Westonin vaade siit4, ettd ohjaajan on
tiedettdava hyvin paljon nayttelijoista ja nayttelemisestd. Han sanoo, etta
mikali ohjaaja ei ole itse naytellyt, hdnen voi olla vaikea ymmartai, miten
musertava ohjaajan vastuu ohjaustilanteen paatoksia tehdessa on. (Weston
1999, 24.) Weston sanoo: "Ohjaaja on suojelija; vain ohjaaja kykenee
sanomaan, onko nayttelijan jalki kelvollista. Ohjaajan taytyy pitaa huoli siita,
ettd tyo on hyvaa ja nayttelija nayttaa hyvalta, ja siksi ohjaajan on osattava
erottaa hyva tyo huonosta.” (Weston 1999, 24—-25.)

Tulin itse teatterin pariin kirjoittajana ja aika pian oivalsin, etten tieda koko
lajista mitdan. Aloin kaivata nayttamolle. Ymmarsin, etti se askel oli otettava.
Sittemmin naytellessani kouluprojekteissa, myohemmin vierailijana
muutamassa jutussa ja kaksi vuotta kiinnityksella, aloin ymmartamaan paljon
paremmin nayttelijan tyoprosessia. Oletan osaavani seurata aika tarkkaan
sitd, missa vaiheessa kukin on menossa, ja luulen ymmartavani niiden
asioiden paille, mita missakin vaiheessa nayttelija voisi tarvita, ja missa
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vaiheessa ohjaajan on syyta vetaytya. Tarkeimpana kuitenkin kaikesta,
huomiokykyni siihen, mita pelkalld nayttelijantyolla pystyy tekeméaan,
kehittyi.

Omassa nayttelijantyossani tekemani kidytannon tason havainnot ovat olleet
auttamassa ensimmaisissa ammattiteatteriohjauksissani. Koen kykenevani
antamaan tilaa nayttelijan oivalluksille viedd hahmon kaari maaliin omaa
kauttaan. Olen aina uskonut siihen, ettd tapoja on monia, ja olen omalla
kohdallani my0s arvostanut niitd ohjaajia, jotka luottavat nayttelijan
harjoitustilanteessa syntyvaan reitittamiseen hahmojen elinkaaressa. Lisaksi
kasitys siita, milta lavalla ollessa asiat tuntuvat, on auttanut ohjeiden
sanallistamisessa. Olen itse esimerkiksi hyvin tarkka purkaessani vanhoja
ohjeitani, mikali ne eivat tunnu toimivan ja varsinkin jos néyttelija on
tarjonnut ensin jotain muuta. Olen pyrkinyt tiedostamaan alusta alkaen
vastuuni ensimmaisena katsojana, jolla on mahdollisuus pyytaa ja valita, etten
laita nayttelijan kontolle ainakaan omia toimimattomaksi tuomitsemiani
ehdotuksia. Pyrin sanomaan aina, mikali koen jonkin ehdottamani
toimimattomaksi, ettd se juuri oli minun ehdotukseni, koska kukaan ei halua
kritiikkia osakseen sellaisesta, minka olisi itse ratkaissut toisin. Uskon niin
nayttelijan olevan valmiimpi kokeilemaan jatkossakin ohjaajan ajatuksia.
Uskon, etti jos ohjaaja selkeasti haastaa myos omat ideansa, voi nayttelija
ehdottaa ja kokeilla itsekin vapaammin. Koen tamén liittyvan koko esitykseen.
Mikali sitd on tehty selkeisti kokeillen ja asioita punniten voivat nayttelija ja
ohjaaja olla molemmat vakuuttuneempia ratkaisuista niita kilpailutettuaan.

Halutessani harjoitustilanteiden olevan mahdollisimman vapaita, koen
luottamusta ohjaajaan voivan lisdtd myos harjoitusten mielekas
organisoiminen. Taksi Kaisa Korhonen mieltda konkretisoimisen, energian
suuntaamisen ja keskittimisen. Han sanoo taman yllyttavan nayttelijaa
yhdessa sisallonkiteyttamisen ja tilanteiden tarjoamisen kanssa. Korhonen
sanoo ohjaajalle olevan tarkeaa myos kyetd muuttamaan suunnitelmiaan, ja
nain yllattaa, ollen kuitenkin tietoinen kiytettavissa olevasta harjoitusajasta
siitd numeroa tekematta. (Helavuori & Korhonen 2008, 35—36.) Korhonen
sanoo: "Harjoitusajan hallinta on yllyttamista ja tulemista. Se vaatii omaa
matemaattista psykologiaansa, joka toimii intuitiolla.” (Helavuori & Korhonen
2008, 36.) Yksinkertaisesti ajatellen kyse on mielestani ajan antamisesta
asioille tapahtua. Tama vaatii hyvaa etukateistyota ja harjoitusten
suunnittelua ajankaytollisesti. Kun olosuhteet tukevat toimintaa ilman
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kiiretta, asiat tapahtuvat useimmiten itsestaan puskematta. Ohjaajan
alkuasetelmat ja lihtokohtaiset ideat alkavat ruokkimaan toimintaa, jota
ohjaaja pyrkii tukemaan kiinnostuksellaan.

Jdlkikdteisid ajatuksia

Luonnollisesti en osaa kuvata esityksen valmistumista yllaavatun puitteissa
tarkemmin. Ilahduin toki Turun Sanomien arvostelusta, jossa oli huomioitu
valitsemani lapsuuden ndkokulma (Haapanen 2015, 15). Toivon, etta
nakemykseni itse teatterin tekemisesti vaikuttaa harjoitustilanteessa
positiivisesti. Uskon kuitenkin, etti teoreettisemmat ajatukset ja aikaisemmat
kaytannon kokemukset vaistyvat uuden tilanteen edessa muuttuen enempi
paperiksi ja anekdooteiksi. Toisaalta kaikki kokemus teatterin tekemisesta
mielestani valmentaa tehden edella mainituin Anne Bogartin termein aikaa
samassa huoneessa odotetummaksi tekemisen ja teatterin kielen luodessa

Kuten aiemmin sanoin, seuraan ldhinna aikataulutukseni etenemista,
joskus jopa minuuttimaaraisesti. Omia ideoitani poistaessa havahdun
viimeistdan kohtaamiselle ja tehdessa padadyn sanomaan usein, etten tieda.
Nyt varsinkin naytelmassa esiintyvan urheilusanaston edessa olin suorastaan
polvillani ja hapesin itseani, kun en ollut kayttanyt Googlea etukiteen.

Jalkikateen Rauman harjoitusperiodia ajatellessani tunsin kiyneeni siella
seitsemisen viikkoa heilumassa ohjaamisen ollessa niin sykkivaa toimintaa ja
harhailua nayttamon, katsomon, puvuston, toimiston ja ruokalan valilla.
Lavalla seilaamista kyllakin rajoitin sairastuttuani influenssaan ja pyrkiessani
Lavastaja kyllakin sai osansa jakaessamme “fingerfoodin” syntymapaivieni
vietossa. Kipedna ohjaaminen olikin yksi timén prosessin suurimmista
haasteista, mutta samalla tuhlatessani paivarahani apteekkiin ja
hengittaessani vesihOyrya asunnolla aikataulujen niin salliessa, ohjaustyo
eteni. Nain sain timan prosessin suurimman oppini suhteessa ohjaamiseen.
Yrittdessani saastaa aantani ja rajoittaessani yllamainittua heilumista,
ymmarsin myo0s, ettei minun tarvitse jatkuvasti syottaa energiaa, vaan voin
siindkin mielessa luottaa omaan itseeni ja aitoihin minua sytyttaviin hetkiin,
joita koko ajan myos tuli. Taman huomasin viimeistaan yolla heratessani
helvetilliseen kurkkukipuun.
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Eras nayttelija sanoi minulle kerran, ettei minun tarvitse olla kiltti
ohjatessani tihdentden sanomalla jutun olevan ohjaajan. Tassa kyseinen
nayttelija on oikeassa. En kuitenkaan koe koskaan kokeneeni houkutusta olla
millaan tavoin puuttumatta nayttelijan tekemisiin. Tata tunnetta Peter Brook
kuvaa joskus ohjaajien, jotka eivit halua olla despootteja, tuntevan
kunnioittaessaan nayttelijoitdan (Brook 1972, 117). En usko, etti kyseinen
nayttelija tasta puhuikaan, koska tiedan puuttuvani lavalla tapahtuvaan
hyvinkin tarkasti. Otin kuitenkin onkeeni siit4, etta jutun on oltava minun.
Uskon, etta sen viestin nayttelija haluaa nahda kirkkaana siihen asti, kunnes
ohjaajan on aika luopua ohjaamisesta. Taman vuoksi hyvan pohjatyon lisaksi
ohjaajan on osattava valita aina esimerkiksi kohtausversioiden vililla, milla
jatketaan. Jossakin vaiheessa, on my0s lopullisten paiatosten aika ja
esimerkiksi Raumalla ensi-iltaa vasten uskaltautuessani tehda viela yhden
pienen kulkumuutoksen, olin kiitollinen, etta se oli ainoa asia, joka tuntui
enaa tarkealta muuttaa.

Myonnan vililla spekuloivani kohtausversioilla ja vaihtoehdoilla pitkaan.
Mietin, mihin mikikin johtaisi ja kysyn myo6s usein nayttelijoiden fiiliksia
vaihtoehdoista. Voi hyvin olla, etten havaitse aina niita hetkid, kun paatoksen
pitdisi jo tulla, vaan saatan pitaa tilanteita liian kauan auki. Lisaksi
aikataulujen salliessa sallin myos keskustelua kenties joskus hairitsevassa
madarin. Toisaalta osalle nayttelijoista voi olla hyvin tarkeda myos saada
keskustella paikoin muustakin kuin tyon alla olevasta esityksesta. Toisaalta
varsinkaan tarkeimpien paatosten kohdalla tilanteita ei pida olla liian
nopeasti sulkemassa ja usein tyon ja keskustelun liian selkei erottelu tekee
tekemisesta suorittavaa.

Raumalla tiarkein paatos rooleihin liittyen koski mielestani muistisairaana
sairaalassa elamaansa lapikayvan Hannan tietoisuudentilaa. Myos muita
vastaavia isoja ja tarkeita hahmojen kaaria pidin luonnollisesti auki antaen
niiden kehittya. Ndin tuntuikin suurelta 16ydolta, kun viimein loppuvaiheessa
kokeilujen ja tyoversioiden jilkeen Hanna selkeasti antoi lastensa lahtea
luotaan antaen mahdollisuuden vapautua hanen vaikutuspiiristaan ja kenties
paljosta muusta. Naytelman lasten, Akin ja Liisan, kaaret tarkentuivat myos
uomiinsa loppupuolella. Karkeasti ajatellen pesdaeron tehneen ja
tekemattoman hahmon suhtautumisen vaihtuessa melkein paikseen paityen
lapsuuden kokemusten hyviaksymiseen uudelleen yhteyden loytdmisen
jalkeen, vaati luonnollisesti aikansa. Nain koenkin tarkeaksi juuri aikataulun
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hallinnan. Se mahdollistaa asioiden tapahtumisen ja antaa tilaa yhdessa
loytamiselle.

Aika ja aihe yhdessa luovat mielestani myos sen luovuuden epatasapainon,
jota Anne Bogart pitda hedelmaillisempéana kuin vakautta. Lisdksi Anne Bogart
sanoo rohkaistessaan epatasapainon ja suuntavaiston jalkeiseen seikkailuun
synnynnaisen dlykkyyden ja intuitiivisen mielikuvituksen puuttuvan peliin
kriisitilanteissa, kuten nopeita paatoksia tehdessa ennen ensi-iltaa. (Bogart
2004, 139.) Olen samaa mielt4, ja vaikka en kiiretta sindnsa pelkia, koen
aiheen jo siniansa mahdollistavan uppoamisen epéatasapainoon ja jopa
varsinaiseen suohon. Tati uskon Bogartinkin tarkoittavan ja kiitos hanen
rohkaisun, ylos suosta ajan rattaiden pettiessa tai aiheen koyden auki
punoutuessa, pidsee myoOs samoilla esiaikaisilla ominaisuuksilla, joita
teatterin tekeminen parhaimmillaan hyodyntaa.
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LOPUKSI

Lauri Viita irvistelee runossaan L’art pour Uart aiheesta piittaamatonta
pelkkaa taiteellista asennoitumista (Viita 1966, 236). Ymmarran hanen
kritiikkinsa, mutta olen myos ollut produktioissa, joissa vilineina ovat olleet
juurikin vain suti ja purkki, ja nahnyt niiden riittavan. Toki ne ovat vaatineet
motivaation, jota taas ei yliolkainen suhtautuminen sen tarpeeseen tuota. Tata
myoskaan tuskin pelkka ajattelutapa “taidetta taiteen vuoksi” tarjoaa. Viidan
runo toimiikin itselleni hyvana muistutuksena juuri siitd noyryydesti, jota
teatterin tekeminen vaatii. On vaikea arvioida, mita esimerkiksi pelkka ajatus
siitd, etta joku esitys vain on tehtava, tuottaa. Tyoprosessina se voi olla
antoisaa varsinkin, jos joku tietty ryhma sen haluaa yhdessa toteuttaa. Tahan
pelkka motivaatio voi antaa syyn, miksi tehdad. Ehka jopa aiheenkin, jos se
kuitenkin tahattomastikin on nakyvissa, silla yhdessa tekeminen on
mielestani teatterissa loppupeleissa se “juttu”.

Tuntuisi vieraalta yrittaa edes sanoa, mika on oikein tai vaarin ajateltu tai
toimittu. Uskon teatteria voitavan tehdd monin erilaisin tavoin ja ajatuksin.
Myo6s valikoidun lahdekirjallisuuden ollessa kehittimassa ja tukemassa omaa
ajatteluani, tiedan teatterista kirjoitetun ja ajatellun hyllykilometreittain
muutakin. Omasta puolestani sanon, ettd ndiden avaamieni ajatusten kautta
tyoskentelen talla hetkella. Uskon, etta ndin minulla on mahdollisuus
saavuttaa mahdollisimman hyva lopputulos. Samalla olen kuitenkin valmis
riitauttamaan ajattelutapani toisenlaisien 16yt6jen paljastuessa, tai
toisenlaista tietoa saadessani.

Nyt valmistuessani teatteriopettajan maisteriohjelmasta, huomaan saaneeni
varmuutta yhdessa tekemiseen. Aikoinani aivan ensimmaisia ohjauksiani
suunnitellessa saatoin jannittaa harjoitusten alkua vaatien itseltani hyvin
paljon. T4lloin joku rohkaisi minua ottamaan rennosti, koska "yhdessahan
esitys tehdaan.” En oikein osannut suhtautua ajatukseen. Olin sitid mielta, etta
ohjaajan on tiedettiava, osattava ja kasattava juttu alusta loppuun tietden, mita
on tekemassa, miksi on tekemassi, ja miten on tekemassa.

Edelleen ajattelen samojen asioiden merkitsevan, mutta ajattelen ennen
kaikkea yhdessa tekemisen olevan tarkeaa. Se kuitenkin vaatii aikansa. Joskus
on tarkeaa saada olla reunamilla ja ottaa aikansa ennen kuin tulee tekemisen
keskioon. Tdahan ei mielestiani ole mahdollisuutta, jos 1ahtokohta on epaselva.
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Jotain pitaa tarkastella. Se voidaan yhdessakin maaritella, mutta jonkun on
ohjattava tilannetta, ja tima ”joku” tarvitsee myos syynsa tarttua tehtavaan.

Teatterin tekeminen on aina tutustumista valitun teoksen lisaksi myo6s
teosta tekevien ihmisten maailmaan. Joskus onkin hikellyttavaa havaita, etta
ihmiselle, jonka kanssa on viettinyt muutamat harjoitukset, jakaa itsestaan
enemman kuin pitkaaikaiselle tutulleen. Kohtaamisten mahdollistamat
oivallukset uusien tuttavuuksien kanssa voivat teatterin tekemisen huoneessa
olla opettavuudessaan mullistavia. Uskonkin, ettd opimme tehdessamme ja
uskon, etta taide sindnsa opettaa myos tekijoitansa.

Kokemus siitd, ettd on onnistunut, on saanut osallistua, ei toteudu
varmuudella jollakin tietylla menetelmalld, enka tata ole vaittamassakaan.
Otaksun kuitenkin, ettd selked ymmarrys jostakin tavasta tehda, tekee myos
nakyvaksi toisenlaiset lahestymistavat. Nain keskityttyani teatteriopettajan
maisteriopinnoissa myos dialogisuusfilosofiaan, ohjaamisen
peruskysymyksien aiheesta lisdksi, nahden nididen yhdessa toimivan tarkeina
perusperiaatteina esitysten rakentamisessa, toivon ohjaajana kykenevani
mahdollistamaan toimivaa yhteisty6ta.

Nyt valmistuessani uskallan sanoa, etta tekemisen syyn loytaminen on
itselleni helpompaa kuin ennen. Samalla koen, etti ollessani tekemista
johtava henkilo, rohkenen paremmin toimimaan tehtiavassa vaatimatta
itseltini tietdmyst4, joka pahimmillaan voi sulkea pois kokeilemisen ja
kohtaamisen. Lapikdymalld aiheesta teatterin tekemisessa kirjoitettua
lahdeaineistoa ja kisittelemalla omaa tapaani ldhestya sen avulla ohjaamista,
koen saavuttaneeni varmuuden ja vélineen tarpeelleni kertoa. Osaan nyt
paremmin ldhestyd ohjaajana tiarkeaa tehtiavaa, jolla tissa tarkoitan joukkojen
kokoamista, sen mairittelemista, miksi esitys tehddan ja kykenemista irrottaa
omaa otetta tyostettavasta teoksesta tarjoten tarttumapinnan myos muille.
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