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| JOHDANTO

1 Tutkimuskohteen tarkastelua

Tutkimukseni aiheena on neljdn pop/jazz-laulajan itsendinen ryhméharjoittelu. Itsendi-
selld ryhmdharjoittelulla tarkoitan ilman ohjausta tai opettajaa tapahtuvaa harjoittelua
ryhmadssd. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd (1) ryhmén jasenten kokemuksia itse-
ndisestd ryhméharjoittelusta oman instrumenttiharjoittelunsa tukena seké (2) millaisissa
lauluharjoittelun osa-alueissa ryhmin jésenet kokivat lauluryhmén hyddylliseksi. Lisék-
si tutkin, (3) miten yhteis6lliset ryhmétydtavat ja yhteisollinen tutkiminen sopivat itse-

ndiseen lauluinstrumentin ryhméharjoitteluun.

Kiinnostuin ryhméharjoittelusta alun perin opiskellessani Tanskassa The Royal Acade-
my Of Music Aarhusissa rytmisté laulua lukuvuonna 2010 - 2011. Huomasin, etti inst-
rumenttien soittajat tulevat harjoitelleeksi paljon laulajia enemmidn yhdessd vapaiden
soittelusessioiden myo6td. Lauluopettajamme kannusti my6s laulajia tapaamaan ja lau-
lamaan yhdessi ja toisillemme koulukurssien ulkopuolella. Niistd laulajien omista ses-
sioista jdi paljon hyvid asioita mieleen, vaikka vastauksia ei aina jokaiseen ryhméssa
herdnneeseen kysymykseen 16ytynyt. On mielestdni kiinnostavaa yhdistdd ryhmétyos-
kentely asiaan, jota useimmiten on totuttu harjoittelemaan itsendisesti tai yksildopetuk-
sessa opettajan johdolla. Myds ryhméoppiminen itsessdén kiinnostaa minua ryhméssa

tapahtuvan lauluharjoitteluun liittyvén yhteisollisen tutkimisen ohella.

Yhé useammassa musiikkioppilaitoksessa — etenkin yksityisissd musiikkioppilaitoksissa
- on siirrytty osittain ryhmidmuotoiseen opiskeluun instrumenttiopinnoissa. Vanhemmat
laittavat lapsensa mieluummin ryhméopetukseen yksilotuntien sijaan, koska se on heille
edullisempaa. Vastaavasti opistoille ryhmédmuotoinen opetus on taloudellisempaa. Opet-
tajalle timad luo uusia haasteita, koska suurimmalla osalla omat kokemukset instrument-
tinsa opiskelusta ja pedagogiikkaopintojen harjoitteluista on tapahtunut yksildopetuksen
parissa. Instrumenttien ryhméaopetusta kuuluu kuitenkin vain vidhén instrumenttipedago-
gisiin opintoihin (ainakin laulupedagogian ja instrumenttipedagogian opintoihin Sibeli-
us-Akatemialla), ja usein jddkin opettajan omalle vastuulle muokata opetustaan ryhmén

tarpeisiin ja ndhdd ryhméa voimavarana. Olen itse ohjannut muutamaa lauluryhmaa sa-



tunnaisesti, ja huomannut, etti omat tydvilineeni loppuvat lyhyeen lauluinstrumentin
ryhméopetuksessa. Koen, etten ole saanut ohjaajana ryhmista tarpeeksi irti. Minua kiin-
nosti 14hted tutkimaan, mitéd laulajat ovat itse mieltd ryhméharjoittelusta ja millaisia asi-
oita laulajat ldhtevét tutkimaan ilman ohjausta tapahtuvassa lauluryhméssi. Uskon tut-
kimuksestani olevan hydtyd lauluryhmid vetdville ohjaajille, itsendistd lauluryhmii
suunnitteleville laulajille sekd muiden eri instrumenttien ryhméopetusta antaville opetta-

jille.

Tutkimustani varten kokosin lauluryhmin, jonka muodosti kanssani kolme Sibelius-
Akatemian musiikkikasvatuksen osaston pop/jazz-laulajaa. Halusin itse olla mukana
tutkimuksessa my0s ryhmén jdsenend, koska olen kiinnostunut myos itse kokeilemaan
yhteisollisid oppimismenetelmid. Sen takia ryhmén toiminnan metodiksi valikoitui yh-
teisollinen tutkiminen, collaborative inquiry, jossa ryhmidn jisenet yhdessd 10ytavit
merkityksid ja vastauksia tutkittaviin kysymyksiin (Bray 2000). Ryhma myds yhteisolli-
sesti pddttdd tutkittavat asiat ja toimintamallit. Néin ollen tutkimuskysymykseni muo-
dostuivat vasta tutkimuksen edetessé ja ryhmén tapaamisten my6td. Tutkimuksessani on
ollut koko ajan ldsnd kaksi eri puolta; ryhmén tekemé yhteisollinen tutkiminen, jossa
pyrimme etsiméddn mielekkiitd ja meille hyodyllisid keinoja harjoitella lauluinstrument-
tia yhdessd sekd oma tutkimukseni, jossa peilaan ryhmén tekeméé tutkimusta maisterin

tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen.

Teoreettisen viitekehyksen tutkimukselleni muodostaa lauluinstrumentin harjoittelu ja
erilaiset ryhmédoppimisen muodot. Lauluinstrumentin harjoittelua avaan musiikin oppi-
misen ja harjoittelun kautta yleensd sekd eri instrumenttikohtaisten erikoispiirteiden
kautta. Ryhméoppimismuodoista esittelen kolme eri muotoa ilmidineen eli yhteistoi-
minnallisen oppimisen, yhteisollisen oppimisen ja vertaisoppimisen sekd vertailen niita

keskeniin.

1.1 Aikaisemmat tutkimukset

Pop/jazz-laulua on yleisesti ottaen tutkittu vihemman kuin klassista laulua, silld klassi-
sella laululla on pidemmait koulutukselliset juuret. Sibelius-Akatemiassa pop/jazz-laulua
ovat opinndytetdinddn tutkineet mm. Nacera Ketroussi (2013) ja Katri Korpisaari
(2011). Ketroussin maisterin tutkielma koski pop/jazz-laulun ammattiopiskelijoiden

harjoittelua ja kolmen opettajan kokemuksia harjoittelun ohjaamisesta. Korpisaaren



maisterin tutkielmassa tutkittiin korkeakoulusta valmistuneen pop/jazz-laulajan instru-
menttihallintaa. Lisdksi Antti Koivula (2009) on lopputydssddn Metropolia Ammatti-
korkeakoulusta tutkinut toisen asteen pddinstrumenttilaulajien harjoittelutottumuksia.
Aija Puurtinen tutki tohtorintutkimuksen kirjallisessa osassaan dénenkdyton tapoja eri
musiikkityyleissd, ja tutkimustaan olen kdyttinyt avuksi omassa tutkimuksessani eten-
kin pop/jazz-laulun méiérittelemisessd (Puurtinen 2010a). Ava Nummisen viitoskirja
Laulutaidottomasta kehittyviksi laulajaksi — Tutkimus aikuisen laulutaidon lukoista ja
niiden aukaisemisesta (2005) kisittelee laulutaidottomuutta ja aikuisten laulamaan op-

pimista.

Sibelius-Akatemiassa on tehty mielenkiintoisia tutkimuksia yhteisdllisen oppimisen
mahdollisuuksista (ks. mm. Partti 2012, Rikandi 2012). Musiikkikasvatuksen osastolla
on Inga Rikandi toteuttanut opetuskokeilun yhteisdllisen oppimisen tavoista ja mahdol-
lisuuksista vapaan sdestyksen kurssilla. Rikandin (2012) viitoskirja Negotiating Musi-
cal and Pedagogical Agency in a Learning Community - A Case of Redesigning a
Group Piano Vapaa Sdestys Course in Music Teacher Education on innostava tapaus-
tutkimus, jonka tulokset luovat uskoa yhteisollisen oppimisen kdyttdon musiikinopetta-
jakoulutuksessa. Esittelen seuraavaksi tarkemmin Rikandin tutkimusta, koska siind on

oman tutkimukseni tavoin 1dhtokohtana yhteisolliset menetelmét ryhméssa.

Rikandin ldhtokohtana opetuskokeilulle ja tutkimukselle oli tilanne, jossa pianolabora-
toriossa tapahtuvassa opetuksessa ei hidnen kokemuksensa mukaan huomioitu opettaja-
koulutuksen eikd ryhméopetuksen erityispiirteitd. Opetus perustui Rikandin mukaan
yksityisopetuksesta nousevaan pianopedagogiseen perinteeseen eivitkd pedagogiset
kysymykset sisdltyneet lainkaan kurssiin. My6skddn kurssin opetussuunnitelma, peda-
gogiikka tai arviointi ei vastannut musiikinopettajakoulutuksen tai vapaan sdestyksen

laajempia tavoitteita. (Rikandi 2012, 18.)

Rikandin tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd vapaan séestyksen ryhmiopetukseen op-
pimisympdristd, joka tukisi sekd osallistujien musiikillisen ettd pedagogisen toimijuu-
den kasvua. Tutkimus kohdistui kahteen lukuvuoden mittaiseen vapaan sdestyksen
kurssiin, jossa opiskelijat ja tutkija-opettaja pyrkivit yhteistoiminnallisesti kehittaméan
jaettuja opetuksellisia kiytantdjd. Tutkimuksen aineisto on monipuolinen késittien mm.
videoitua opetusta, tutkija-opettajan pdivékirjaa, ddnitettyji ryhméhaastatteluja sekd
henkil6kohtaisia haastatteluja. Analyysissd Rikandi hyodyntdd sekd narratiivista analyy-

sid ettd aineistolédhtoistd laadullista siséllonanalyysid. Narratiivisessa analyysissé trian-



guloidaan eri aineistoja, joiden avulla luodaan kolme kehystarinaa kuvaamaan oppi-
misyhteison neuvotteluprosessia kurssin kehittdmisen aikana. Oman tutkimukseni kan-
nalta on erityisen mielenkiintoinen aineisto, jossa aineistoldhtdisen laadullisen sisdllon-
analyysin avulla tarkastellaan opiskelijoiden kuvauksia heidédn kokemuksistaan musii-
killisesta ja pedagogisesta toimijuudesta oppimisympéristdssd, jonka tavoitteena on tu-

kea toimintaa oppimisyhteisdssa. (Rikandi 2012, 8-9.)

Tutkimuksensa tuloksena Rikandi (2012) nostaa esille, ettd oppimisyhteison jésenten
positioiden vaihtelu (opettaja / oppilas / kehittdjd) ryhmaén sisdlld edesauttaa yhteisten
kiytantdjen ja tiedon luomista ettd musiikillis-pedagogisen toimijuuden rakentamista.
Rikandi korostaa, ettd yhteisollisen toiminnan myotd opiskelijoiden oppimiskasitys
muuttuu ja muiden opiskelijoiden positiivinen vaikutus ja merkitys omaan oppimispro-
sessiin kirkastuu ja korostuu. Luottamuksen rakentuminen yhteisollisesséd oppimisessa
on Rikandin mukaan edellytys yhteisollisen oppimisympériston rakentumiselle. Luot-
tamuksen synnyttyd oppimisyhteisd toimii innostuksen turvallisena pohjana. Rikandin
tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat kuvasivat luottamuksen kokemustaan monin
tavoin: opiskelijaryhmé oli turvallinen, ryhmé toimi rohkaisevana tekijané ja ryhméssi
oli hyvi fiilis. Rikandin mukaan opiskelumotivaatio kohoaa yhteisollisessd toiminnassa,
silld siind jokainen on vastuussa paitsi omasta oppimisestaan niin my0s yhteisestd op-
pimisesta. Opiskelijat kokivat vahvasti sitoutuneisuutta yhteiseen tavoitteeseen. (Rikan-

di 2012, 107-125.)

Rikandin tutkimuksen kontekstina oli vapaan sdestyksen kurssi. Yhteisollisen oppimi-
sen muodot ovat muutoin verrattavissa omaan tutkimukseeni paitsi opettajan roolin
osalta. Rikandin tutkimuksessa opettaja oli koko ajan lasné opetustilanteissa. Rikandin
tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd yhteisolliset toimintatavat instrumenttiope-

tuksessa voivat tuottaa hedelmallisti tulosta.

Seuraavaksi esittelen Lotta Latukefun viitoskirjatutkimuksen, joka on l&himpénd omaa
tutkimustani instrumenttivalinnan takia, vaikka siinékaén laulajien ryhméharjoittelu ei
ollut itsendistd vaan opettajan johdolla tapahtuvaa. Latukefu on viitdskirjassaan (2010)
kehittanyt sosio-kulttuurista oppimisympdiristdd laulunopetukseen Australiassa. Latuke-
fu toteaa, ettd kimmoke kohti yhteisollisid oppimismenetelmid laulunpedagogiikassa on
tullut paitsi oppimiskésitysten muuttumisesta niin myds taloudellisista sédstotarpeista,
silld perinteinen yksiloopetus on kalliimpaa kuin ryhmédopetus. Taloudellisten realiteet-

tien takia siirtyminen kohti yhteis6llisid opetus- ja tydtapoja on saanut vauhtia ja pakot-



tanut opettajat muutokseen. Hén havahtui pohtimaan omia muuttuneita oppimiskasityk-
siddn Greenin (2006, 109) tutkimuksessa esille tulleen lauseen myotd: “Normaalissa
luokkatilanteessa mind opettajana teen kovasti tyotd, panostan todella paljon; opiskelijat
eivit tee ldheskddn yhté paljon ty6td kuin mind. Tdssd uudessa mallissa opiskelijat teke-
vit tyon.” (Latukefu 2010, 5.) Latukefu (2010, 4-6) kuvaa mielenkiintoisesti omaa tai-
valtaan perinteisestd opettajasta kohti uutta opettajuutta, jossa muutoksen vauhdittajana
oli paitsi toimintaympdriston muuttuminen niin myos tarve opettajaroolin muutokseen.
Yksiloopetuksesta siirtyminen ryhméiopetukseen siirsi kdytdnnon pakosta vastuun op-

pimisesta opettajalta opiskelijalle.

Latukefun (2010, 24-32) tutkimuksen tavoitteena on luoda pedagogiset periaatteet lau-
lunopetukseen sosiokulttuurisessa viitekehyksessd. Tutkimuskysymyksiksi hdn nostaa
opiskelijoiden kehittimdt oppimisstrategiat sosiokulttuurisessa oppimisympéristossé
sekd reflektion roolin oppimisprosessissa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
muodostaa Vygotskin (1978) teoriat 1dhikehityksen vyohykkeestd, tieteellisten ja arki-
késitysten merkityksestd, oppimisesta ensin sosiaalisena, interpsykologisena ilmioné ja
vasta sitten sisdisend intrapsykologisena tapahtumana sekd kdytdnnon toiminnan trans-

formaationa (Latukefu 2010, 11-15).

Tutkimusmetodina Latukefulla on design based -metodi. Design based -metodille on
tyypillistd, ettd sen tulokset ovat suoraan siirrettdvissd kdytdntoon ja niin Latukefunkin
tutkimuksen edetessd opetusta muutettiin ja oppimisympéristdd muokattiin tutkimustu-
losten mukaan. Tutkimus kohdistui kolmeen vuosikurssiin laulunopiskelijoita, joita oli
yhteensd 90. Kunkin vuosikurssin opetus kesti kolme lukuvuotta (paitsi viimeinen ko-
hortti, joka oli mukana tutkimuksessa 2 vuotta), joten opetuksen ja oppimisympériston
kehittdmistyolle oli aikaa. Lisdksi tutkija valitsi kuusi opiskelijaa oppimisprosesseineen
tarkempaan tarkasteluun. Tutkimusaineisto koostuu opiskelijoiden oppimispaivikirjois-

ta ja tutkijan omista kenttdmuistiinpanoista. (Latukefu 2010, 24-32.)

Tutkimuksen tuloksena Latukefu (2010) tiivistdd laulun opetuksen ja oppimisen sosio-

kulttuurisen oppimisympéristdn viisi periaatetta:

1. Teoreettinen tieto toimii oppimisen edistdvéni ja vilittdvana tekijand, kun opis-
kelija pystyy yhdistdméén teoreettisen tiedon arkikésityksiinsd. Opiskelijat pys-
tyvét itse ohjaamaan omaa lauluaan, kun he ymmartivit, miten heidén &dnensa

toimii suhteessa heiddn kehoonsa. Opiskelijoiden oppimispdivékirjat osoittivat,



ettd opiskelijoiden ymmérrys tieteellisistd késitteistd lisddntyi, kun ne sidottiin
autenttisiin oppimistilanteisiin.

2. Opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus motivoi reflektointiin ja oppimiseen.

3. Reflektio edistdd oppimista: laulamisessa se kehittdd ongelman diagnosointia,
ratkaisun etsimisté ja niin edelleen.

4. Laulun opiskelijoiden tulee pystyd kriittisesti arvioimaan ddntdan, omaa laula-
mistaan seké ddnensi laatua.

5. Ohjaus ja palaute useammalta kuin yhdeltd opettajalta/ohjaajalta edistdd oppi-

mista. (Latukefu 2010, 175—-179.)

Suhteutan oman tutkimukseni tuloksia Latukefun (2010) ja Rikandin (2012) tutkimustu-
loksiin, koska ne ovat tuoreita ja ajankohtaisia tutkimuksia musiikkikasvatuksen alalla.
Molempien tutkimuksissa on avainasiassa yhteisollinen toimiminen, ja siksi aihepiirit
kohtaavat oman tutkimukseni kanssa. Latukefun tutkimus tuo mielenkiintoisen, yhtei-
sOllisen nékokulman lauluharjoitteluun ja Rikandin tutkimus on toteuttu omassa yliopis-

tossamme, Sibelius-Akatemiassa, yhteisollisid tydmenetelmi kayttaen.



Il TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2 Lauluinstrumentin harjoittelu

Instrumentti- ja lauluharjoittelua on tutkittu tieteellisesti jo ldhes sadan vuoden ajan, ja
tutkimukset ovat pddosin painottuneet klassisen musiikin alalle (Jorgensen 2008, 8).
Tama on selitettivissé sillé, ettd pop/jazz-musiikin formaalia opetusta on ollut saatavilla
paljon klassisen musiikin opetusta myohemmin (ks. esim. Raivio 2009). Laulamisen
harjoittelu on laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna myods musiikin harjoittelua.
Kidyn sen vuoksi ldpi teorioita musiikin harjoittelun kontekstissa. Tarkastelen myds

pop/jazz-laulun koulutusta Suomessa sekd lauluharjoitteluun liittyvid erityispiirteita.

2.1 Musiikin harjoittelu

”Harjoittelu on keskeisin musiikin oppimiseen vaikuttava tekija” (Ahonen 2004, 12).
“Harjoittelu on muusikon toiminnan perusasia” (Harnischmacher 1997, 71).

“Harjoittelulla on aina ollut merkittdva rooli muusikon eldméssa (...)” (Lehmann, Slo-

bodan & Woodyn 2007, 62).

Edelld olevat lainaukset kuvastavat harjoittelun merkitystd musiikinopiskelijoille ja
muusikoille. Harjoittelua voidaan mééritelld monin eri tavoin riippuen tarkasteltavasta
ndkokulmasta. Useimmat tutkimukset toteavat harjoittelun olevan oppimistapahtuma.
Seuraavissa alaluvuissa késittelen musiikin oppimista yleensd, musiikin harjoitteluun
vaikuttavia tekijoitd, musiikin oppimisen ndkokulmia Ahosen (2004) mukaan, moti-

vaatiota harjoittelun tukena seki formaalia ja informaalia harjoittelua.

2.1.1 Musiikin harjoittelu — toistojen jatkuva sarja

Callaghan, Emmons ja Popeil (2012) esittdvit kolme harjoittelun tutkimisesta saatua
yleistd tutkimustulosta. He kertovat, ettd musiikin oppiminen on suoraan verrannollinen
harjoitteluun kdytetyn ajan kanssa. Harjoittelun pitéisi tapahtua sddnnollisesti, ja taidot
kehittyvit parhaiten, kun harjoitellaan pienid méérid mutta usein kertaluontoisen pitkén

harjoittelun sijaan. Heiddn mukaan parhaat oppimistulokset saadaan yhdistamélld fyy-



sistd harjoittelua sekd mentaaliharjoittelua. (Callaghan, Emmons & Popeil 2012, 559—
580.)

Instrumentinharjoittelu tapahtuu yleensd pitkdn ajan kuluessa viikoittain opettajan
johdolla yksildopetuksessa tai luokkatilanteessa, jota johtaa opettaja. Yksildopetusk-
ertojen vélissd opiskelija itsendisesti harjoittelee instrumenttiaan. (Nielsen 2008, 19.)
Kotiharjoittelua taytyy tapahtua siti enemmén, mitd pidemmaélle opiskelija musiikil-
lisissa taidoissaan haluaa kehittyd. Ammattimuusikoiden keskuudessa on tyypillistd, ettd
musiikillinen harjoittelu on aloitettu jo lapsuudessa. Joidenkin instrumenttien motoriset
ja tekniset vaatimukset on lihes mahdotonta saada ammattimaiselle tasolle, mikéli
harjoittelun aloittaa vasta aikuisena. (Ahonen 2004, 149.) Lauluharrastus sen sijaan alo-
itetaan tyypillisesti ohjauksessa vasta noin 16-vuotiaana, mutta nykyédén esimerkiksi
Sibelius-Akatemiassa laulupedagogian opinnoissa kdyddén lapi lasten lauluopetusta (ks.
mm. Pihkanen 2011b) ja yhd useammissa opinahjoissa my0s lapset saavat tulla
laulutunneille. Aiemmin voimassa olleet ikérajat ovat liittyneet ajatukseen, ettd ennen
ddnenmurrosta tai sen aikana ei ole hyviksi harjoittaa “kehitysvaiheessa” olevia &éni-
huulia. Tyt6illd d4nenmurros on ohi yleensd 15 ikdvuoteen mennessé ja pojilla taas 16
ikdvuoteen mennessd. Nykyddn ddnenmurrosta kasittelevissd kirjoituksissa ei aseteta
adnenmurroksessa olevia laulukieltoon, vaan pdinvastoin heitd kannustetaan laulamaan.
Adnenmurroksen aikana voi nykytytkimuksen valossa laulaa ja saada asiantuntevaa
opetusta, vaikka valilld d4ni saattaa olla kdhed ja kurkku tuntua karhealta danihuulissa
olevan turvotuksen takia. (Pihkanen 2011b, 29.) Mielesténi tima uusi linjaus on hyvéksi
laulajille. Muutoin laulajat jadvat niin musiikillisissa kuin teknisissa taidoissaan jilkeen

verrattuna muiden instrumenttien soittajiin.

Ericssonin, Krampen ja Tesch-Romerin (1993) mukaan harjoittelu on tehokkainta sil-
loin, kun se on mahdollisimman jésentynyttd toimintaa, jonka tavoitteena on parantaa
esityssuorituksia. Tdsméharjoituksilla pyritdén parantamaan soiton heikkoja osa-alueita.
Vastaavasti esiintymisid tarkastelemalla pystytddn viemddn osaamisen tasoa aina kohti
parempia suorituksia. Harjoittelun ei tarvitse olla aina hauskaa ja heiddn kuvaamansa
harjoittelu vaatii suuria ponnistuksia. Yksiloét motivoituvat harjoittelusta, koska se pa-

rantaa heidén esityksidén. (Ericsson, Krampe & Tesch-Romer 1993, 363-406.)

Ahonen (2004, 13) méidrittelee oppimisen kokemuksesta aiheutuvana suhteellisen py-
syvand muutoksena henkilon kayttdytymisessd. Ahonen (2004) jakaa musiikin harjoitte-

lun kolmeen osaan seuraavasti: Ensimmaéinen harjoittelun taito on tekninen, jolla tar-



koitetaan konkreettisia soittimen hallinnallisia taitoja: tekniikkaa ja motorisia taitoja.
Juuri tdmén harjoittelun osa-alueen takia musiikin opiskelu ammattitasolle tdhdatessa
olisi hyvé aloittaa jo lapsena. Toiseksi lasketaan musiikilliset kognitiiviset taidot. Tama
késittdd musiikillisten ilmididen hahmottamisen, ymmirtdvin ja analysoivan
kuuntelemisen ja nuotinluvun taidot. Kolmas taidoista on musiikillinen tulkitseminen.
Tulkitsemiseen kuuluu erilaiset dynamiikan vaihtelut, fraseeraustavat, sointivirit ja
aksentoinnit sekd niiden tuominen luontevasti omaan musisointiin. Tulkitsemisesta

syntyy persoonallinen musiikkiesitys. (Ahonen 2004, 149—-150.)

Muusikon harjoitteluun kuuluu monenlaisten eri taitojen harjoittaminen (Barry &
Hallam 2002, 151-165). Harjoittelun voi ymmaértdd laajasti toimintana, jonka
pyrkimyksend on parantaa muusikon taitoja ja valmiuksia esiintyd. (Lehmann et al.
2007, 63.) Opiskelijan tdytyy kehittdd harjoittelussaan niin teknisid kuin tulkinnallisia-
kin taitoja, ulkoasoittotaitoa ja esiintymiseen liittyvdd stressinhallintaa seké harjoitella
uutta ohjelmistoa ja uudenlaisien tulkintatapojen kehittelyd (Barry & Hallam 2002,
151-165). Harjoitteluun voi Lehmannin, Slobodan ja Woodyn (2007) mukaan mieltda
kuuluvaksi paljon muutakin, kun mitd monet muusikot perinteisesti harjoitteluksi
mieltdvit. Lehmann et al. (2007) toteavat, ettd harjoitteluun kuuluu myos alan kir-
jallisuuden lukeminen (esimerkiksi laulutekniikkaa késittelevit kirjat), ulkoaopettelu,
nuottien analysointi ilman varsinaista instrumentilla soittamista, erilaiset urheilulajit,
Alexander-tekniikka tai kuntosalilla kdynti, musiikin kuuntelu hengitysharjoitukset ja

esiintymisharjoitukset ystéville tai peilille.

2.1.2 Musiikin harjoitteluun vaikuttavat tekijat

Jorgensenin (2008, 9) mukaan harjoittelun aikana muusikon pitéisi toimia kuten opetta-
ja arvioiden ja kehittden omaa oppimistaan, ja ndin ollen harjoittelun voi mieltdi itse-
opettamisena. Esittelen seuraavaksi Jorgensenin tekemén kaavion, joka esittelee mallin-
harjoitteluun vaikuttavista elementeistd. Kaavio on alun perin Jorgensenin artikkelista

“Instrumental practise: quality and quantity” (2008).



Harjoittelun Harjoittelun
Lasl MAARA

Kuvio 1. Jorgensenin malli harjoitteluun vaikuttavista tekijoista.

Jorgensenin harjoittelumallissa oleellisimmissa rooleissa ovat harjoittelun laatu ja
harjoittelun méérd. Harjoittelun laatuun ja méérdén vaikuttavat henkilo itse ja hdnen
persoonallisuutensa, instrumenttikohtaiset erityispiirteet sekd sosiaaliset olosuhteet.
Harjoittelijan persoonallisuuteen vaikuttaa hidnen motivaationsa ja asenteensa, instru-
menttikohtaisiin erityispiirteisiin soittimen karaktdidri, rajoitukset ja mahdollisuudet ja
sosiaalisiin olosuhteisiin harjoittelijan opettaja, ldheiset, harjoittelutilat sekd muu
ympéristd. Namé kolme asiaa vaikuttavat paitsi toisiinsa, my0s harjoittelun méaérain ja
laatuun. Harjoittelun laatu on riippuvainen harjoittelun méérastd, toisin kuin harjoittelun
tdmén hetkinen méadrd ei ole riippuvainen laadusta. Sen sijaan harjoittelun méairdan
vaikuttaa kdytetty aika musiikkiharrastuksen aloitushetkesté léhtien, joka taas on sidok-
sissa harjoittelun laatuun. (Jergensen 2008, 9—-10.) Jorgensenin mukaan malli muistuttaa
sekd opettajia etti oppilaita siitd, ettd harjoittelun lopputulokseen vaikuttaa suuri maéra
asioita ja vaikuttamalla kaaviossa esitettyihin asioihin on mahdollista muokata myds
lopputulosta. Mallia voi kdyttdd hyodyksi my0s silloin, kun pohtii syitd huonolle
harjoittelulle. Jorgensen my0s painottaa, ettd opettajan pitdisi ottaa vastuu harjoittelun

opettamisesta oppilailleen. (Jorgensen 2008, 10.)

My®0s instrumenttivalinta vaikuttaa harjoittelumiirdén. Jorgensenin (1997) tekemissi
tutkimuksessa musiikin korkeakouluopiskelijoiden harjoittelutottumuksista ilmi, ettid
muusikoista aktiivisimpia harjoittelijoita ovat pianistit (25-30 tuntia viikossa) ja
toiseksi aktiivisempia viulistit ja muut jousisoittajat, sitten puhaltajat ja lopuksi laulajat.

Erot selittyivit Jorgensenin kaaviossa kuvatuilla instrumenttikohtaisilla erityispiirteilld
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ja rajoitteilla. (Jorgensen 2008, 12.) Laulajat ja puhaltajat kayttévit ddnihuuliaan ja ke-
hoaan musiikin tuottamiseen, ja fysiologisesti ndmé lihakset eivét jaksa toimia samoja

madrid viikossa kuin esimerkiksi kddet ja sormet.

2.1.3 Musiikin oppimisen nakokulmat

Ahonen (2004, 16-27) késittelee musiikin oppimista kolmen eri ndkékulman kautta.
Ahonen on tuonut esille ndmi kolme ndkokulmaa perustaen oman tekstinsd Greenon,
Collinsin ja Resnickin (1996) tutkimuksiin. Nékokulmien taustalla on oppimisteoriat,
jotka Ahonen on ryhmitellyt kolmeksi yleiseksi ndkokulmaksi tai malliksi: behavioris-
tinen ndkokulma, kognitiivinen ndkdkulma ja situatiivinen ndkokulma. Ryhmittelyssd
kukin ndkokulma kattaa joukon hieman toisistaan poikkeavia suuntauksia. Kéytdnnon
opetustyOssd ndmé teoreettiset oppimisndkemykset ja hyvien asioiden l0ytdminen
jokaisesta eri nikokulmasta voivat tarjota opettajalle paljon erilaisia vélineitd eri tilante-

isiin hyddynnettéviksi (Ahonen 2004, 28).

Behavioristista nikokulmaa hallitsee ndkemys oppimisesta ehdollistumisena ja puh-
taasti motorisena suorituksena. Tdmén ndkdkulman mukainen opetus korostaa toistoon
perustuvan harjoittelun ja suorituksesta saatavana palautteen merkitystd. Néikemyksen
mukaan oppijan kdyttdytymistd sdételee suorituksista saatavat palkinnot ja rangaistuk-
set, eikd opiskelija toimi itse aktiivisesti oppimisensa eteen. Opettaminen pyrkii toi-
vottujen toimintojen lisddmisen ja kielteisten karsimiseen. Tédssd ndkokulmassa ihmisen
mielen sisdiset asiat, kuten tunteet rajataan kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Musii-
kin opiskelussa toistoilla on merkitystd oppimisen lihasmuistiin saattamiselle. (Ahonen
2004, 16-27.) Monet opettajat kéyttdvdtkin behavioristisen nékokulman mukaisia
sovelluksia esimerkiksi opettaessaan teknisesti haastavaa korukuviota (melismaa)
laulutunneilla: opettaja laulaa ensin korukuvion malliksi hitaasti, jonka jilkeen oppilas
toistaa kuvion. Opettaja kehuu oppilasta (palkinto) tai kehottaa laulamaan korukuvion
uudelleen (rangaistus). Suoritusta toistetaan nopeammassa tempossa, kunnes toiminto

muuttuu automaattiseksi.

Kognitiivinen nikokulma taas edellyttdd oppijaltaan aktiivista mielensisdistd tiedon-
késittelyd, asioiden ymmairtdmistd ja jasentelyd aiemmin oppimaansa. Tdma nékokulma
syntyi vastareaktiona behavioristiselle nikokulmalle. Kognitiivisen nidkokulman mu-
kaan oppimisessa on oleellista tietorakenteiden muutokset, jotka johtavat kiyttdyty-

misen muutoksiin. Musiikin oppiminen ndhddén tietorakenteiden luomisena,
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muutoksena ja ymmartdmisend erilaisten ajatteluketjujen pohjalta. Kognitiivisessa ope-
tustilanteessa opettaja pyrkii auttamaan oppilasta kehittiméin kyseiselle hetkelle tarkoi-
tuksenmukaisia ajattelun ja oppimisen strategioita. Oppija kykenee havaitsemaan op-

pimiseensa liittyvid ongelmia ja korjaamaan suoritustaan. (Ahonen 2004, 16-27.)

Situatiivisessa nikokulmassa oppiminen perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ja
oppimisen ymmarretdén tapahtuvan suhteessa ympérdivddn kulttuuriin, ihmisiin seké
teknologiaympéristoon. Sosiaalista vuorovaikutusta on kuvattu tilannesidonnaisuutena:
silld pyritddn korostamaan oppimisen tapahtumista kontekstissa muihin ihmisiin ja
ympérdivadn kulttuuriin. Oppimista ei késitelld pelkdstddan yksilon tasolla, vaan op-
pimistilanteet ovat jatkuvasti sidoksissa olemassa olevaan toimintaympéristéon. Op-
pimismotivaatioon vaikuttavat sosiaaliset suhteet ja oppijan identiteetti yhteisossd sekd
vuorovaikutus toimintaympériston kanssa. Musiikin kontekstissa situatiivisuus nékyy jo
vastasyntyneen kyvyssd omaksua oman kulttuurinsa musiikkiperinnetti. Situatiivisessa
nikokulmassa korostuvat opettajan ja oppilaan tai opetusryhmén keskindinen vuorovai-
kutussuhteen vaikutus oppimiseen. Vuorovaikutuksen merkitys korostuu erityisesti
lahikehityksen vyohykkeelld, jota esittelen tarkemmin yhteisdllisen ryhmaoppimisen
yhteydessd luvussa 3. Monet musiikkitoiminnot ovat perinteisesti perustuneet

yhteisollisiin toimintatapoihin. (Ahonen 2004, 16-27.)

2.1.4 Motivaatio harjoittelun tukena

Motivaatio on tirked harjoitteluun vaikuttava seikka (Numminen et al. 2009, 13; Aho-
nen 2004, 154; Anttila 2004, 71). Motivoituneeksi oppilaaksi kutsutaan sellaista opiske-
lijaa, joka on aktiivisesti sitoutunut opiskeluunsa ja oppimiseensa. Motivoituneet opis-
kelijat pyrkivit hallitsemaan ja ymmartiméaan opiskeltavat asiat, haluavat kehittdé taito-
jaan, ovat innostuneita, nauttivat opiskeltavasta asiasta sekd iloitsevat saavutuksistaan.
Téllainen opiskelija ei myOskdan kavahda uusia haasteita ja kdyttdd taitavasti oppimis-

strategioita hyddykseen. (Anttila 2004, 71.)

Latukefun (2010) ja Rikandin (2012) tutkimuksissa kdvi ilmi, ettd myds ryhmiop-
pimisen tilanteissa ryhmadlld itsellddn on vaikutusta osallistujiensa motivaatioon. Latu-
kefun (2010, 175-179) tutkimustuloksissa kévi ilmi, ettd opiskelijoiden keskindinen
vuorovaikutus motivoi heitd reflektointiin ja oppimiseen. Rikandin (2012, 107-125)
tutkimuksen yhtend tuloksena oli, ettd opiskelumotivaatio kohoaa yhteisollisesséd toi-

minnassa, silld siind jokainen on vastuussa paitsi omasta oppimisestaan myos yhteisesti
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oppimisesta. Rikandin (2012) tutkimuksen opiskelijat kokivat vahvasti sitoutuneisuutta

yhteiseen tavoitteeseen.

Motivaatio jaetaan usein sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdiselld motivaatiolla
tarkoitetaan opiskelijasta itsestd kumpuavaa innostusta opiskeltavaa asiaa kohtaan, jol-
loin toiminta mielletdén itsessdén palkitsevaksi. Sisdiseen motivaatioon liitetddn psyko-
logisten perustarpeiden, kuten autonomian, pystyvyyden ja yhteenkuuluvuuden tyydyt-
timinen sekd virtauskokemusten, “flow-tilojen”, saavuttaminen. (Numminen et al.
2009, 13.) Flow-termin isdnd pidetddn psykologi Mihail Csikszentmihalyitd, joka on
tutkinut luovuutta ja flow-tilaa 1970-luvulta ldhtien (Csikszentmihalyi 1988; 1997).
Kun jo osatut asiat sekéd haasteet ovat optimaalisessa suhteessa toisiinsa, flow-tilat voi-
vat Csikszentmihalyin mukaan vaikuttaa voimakkaasti motivaatioon osaamisen ldhto-
tasosta riippumatta onnistumisen tunteiden takia (Csikszentmihalyi 1988; 1997). Musi-
ikissa itsessdén on sellaista vetovoimaa, joka panee ihmiset soittamaan, laulamaan ja

kuuntelemaan musiikkia (Numminen 2005, 81-82).

Ulkoinen motivaatio ei liity opiskeltavaan aiheeseen, vaan yksild motivoituu varsi-
naiseen aiheeseen liittymédttomistd palkinnoista tai rangaistuksen vélttdmisestd (Anttila
2004, 75-76; Ahonen 2004, 154). Musiikissa ulkoisia motivaation ldhteitd voi olla
vanhempien tai opettajan painostus tai kunnioitus, hyvé instrumentti tai suosio muiden
ihmisten keskuudessa. Liian tiukka ulkoa tuleva sditely tekee musiikin harrastamisesta
helposti vain suorittamista ilman sisdistd paloa, jolloin flow-tilat ja sisdinen motivaatio
herkidsti alkavat kuihtua (Numminen et al. 2009, 13). Toisaalta esimerkiksi kurssi-
tutkinnon ldhestyessd harjoittelu usein lisdéntyy ja tdmédnkin voidaan ndhdd olevan

ulkoisen motivaation aikaansaannosta (Ahonen 2004, 155).

Ulkoinen ja sisdinen motivaatio eivét silti sulje pois toisiaan. Seuraavaksi esittelen
mydnteisen motivaatiokehityskaaren perustuen Nummisen et al. (2009, 13) artikkeliin
“Musiikki hyvinvoinnin evoluutiossa: Aivot, mieli ja yhteisd”. Myonteinen motivaati-
okehityskaari voi kulkea muun muassa seuraavalla tavalla: Aluksi Eija alkaa kdyméain
laulutunneilla, koska hénen paras kaverinsa Pirkkokin kdy laulutunneilla ja ystdvykset
haluavat harrastaa samoja asioita (motivaation ulkoinen séétely). Eija ei vilttimatta ole
itse kovin kiinnostunut laulamisesta, mutta Pirkon mieliksi hdn suostuu kdyméién
tunneilla. Toisessa vaiheessa Eijan itsearvostusta nostaa se, ettd hin laulaa yhdessd Pir-
kon kanssa koulun kevétjuhlassa ja kaikki aina taputtavat innoissaan (motivaation

sisdistetty sditely). Tyttdjen luokanopettaja vield kehui, ettd Eija on mennyt laulussa
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paljon eteenpdin tunneilla aloittamisen jélkeen. Kolmannessa vaiheessa hidn alkaa ar-
vostaa itse laulamista ja harjoittelua sekd sisdistdd musiikkia laajemmassa mittasuht-
eessa. Harrastus on kehittynyt osallisuudeksi muiden muusikoiden kanssa, jolloin Eija
kokee itse antavansa tirkedn panoksen esimerkiksi koulun juhlissa esiintyessdén (moti-
vaation tunnistettu sdétely). Neljannessd vaiheessa Eija on sitoutunut soittamiseen sekd
sadtelee taitavasti harrastustaan ja sen yhteyksid muuhun eldméédnsi. Téllaisen kehit-
yskaaren myo6téd alunperin ulkoisesta motivaatiosta kehittyy sisdinen motivaatio ja mah-

dollisesti elinikdinen rakkaus musiikkia kohtaan.

2.1.5 Formaali ja informaali harjoittelu

Musiikin opiskelua tapahtuu monella eri tavalla ja tasolla, erilaisissa ryhmissd seké
yksin. Musiikin oppimista ei kuitenkaan tapahdu vain kouluissa ja musiikkioppilaitok-
sissa, vaan mitd suurimmassa madrin my0s itsendisesti ja vertaisryhmissd. (Ahonen
2004, 13-15.) Musiikin oppiminen voidaan Greenin (2000, 5-6) mukaan jakaa
”formaaliin musiikkikasvatukseen” ja “informaaliin musiikin oppimiseen”. Informaalil-
la oppimisella tarkoitetaan sellaista oppimista, joka tapahtuu perinteisten instituutioiden
ja oppimisympdristdjen ulkopuolella. Musiikin opiskelussa informaaleja oppimisym-
péristdjd ovat esimerkiksi koti, kavereiden kanssa musisointi, sosiaalinen media ja levy-
iltd imitoimalla soittamaan oppiminen. Formaalilla oppimisella tarkoitetaan insti-
tuutioissa tapahtuvaa oppimista, joissa oppiminen pohjautuu yhteiskunnassa hyviksi
katsottuihin arvotavoitteisiin. (Green 2000; 2002; Vikeva 2013.) Formaalin musiikin
opiskelun oppimisympéristdja ovat esimerkiksi eri koulutusasteiden musiikki-
oppilaitokset. Formaali ja informaali musiikinopiskelu eivit poissulje toisiaan, ja usein

oppiminen tapahtuu molemmilla tavoilla samaan aikaan (Green 2002).

Pop/jazz-musiikin opiskelu on Vikevian (2013, 97-98) mukaan perinteisesti esitetty
sovelluksena informaalille musiikille. Vékevd esittdd mahdolliseksi syyksi sen, ettd
pop/jazz-musiikin on ajateltu olevan “nuorten omaa musiikkia”, ja oppimisen tapah-
tuvan perinteisesti tilanteissa (kellaribdndit, kaveriporukat, verkkoyhteisot), joihin
formaali opetus ei ulotu (emt.). Pop/jazz-musiikin formaalin opetuksen historia on ver-
raten lyhyt, joten aiemmin muusikot saivat koulutuksensa pelkdstddn informaalisti.
Kenties tistd syystd pop/jazz-muusikoiden itseoppineisuutta on yleison silmissd ar-
vostettu, ja itseoppinut laulaja oli suuren yleison silmissé katu-uskottava (ks. luku 2.2.2.

Pop/jazz-laulun opetus Suomessa).
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Green (2002) toteaa, ettd populaarimuusikot oppivat itsendisen instrumenttiharjoittelun
liséksi paljon myo0s toisiltaan. Vertaisoppimisella (peer-direct learning) tarkoitetaan
yhden tai useamman toisilleen tasavertaisten ihmisten opetusta toisilleen ja oppimista
yhdessd tekemadlld. (Green 2002, 76—77.) Musiikissa tdllaisia informaaleja vertaisop-
pimisen tilanteita on paljon esimerkiksi bandisoittamisen yhteydessa. Green (2006, 16)
erittelee viisi informaalin musiikin oppimisen piirrettd ja samalla selventdd, kuinka in-

formaali oppiminen eroaa formaalista oppimisesta.
1) Musiikki on harjoittelijan itsensd valitsemaa

Talloin Greenin mukaan musiikki on heille jo entuudestaan tuttua ja heilld on tunneside
kyseistd musiikkia kohtaa. Vastaavasti formaalissa musiikin opetuksessa péadosin
opettaja valitsee harjoiteltavat kappaleet tavoitteenaan laajentaa oppilaiden musiik-

kitietimysta.
2) Korvakuulolta oppiminen

Informaalissa oppimisessa opiskelu tapahtuu pitkélti korvakuulolta harjoitellen, kun
taas formaalissa opetuksessa opiskelija soittaa nuoteista tai opettajan sanallisesti an-

nettujen harjoituksien mukaisesti.
3) Oppiminen itsendistd ja tapahtuu ryhmissé

Informaali oppija on itseoppinut, mutta ratkaisevaa on se, ettd oppiminen tapahtuu ryh-
missd. Ryhméioppiminen tapahtuu tietoisen ja tiedostamattoman vertaisoppimisen kaut-
ta, joka sisdltdd muiden vertaisten kanssa keskustelua sekéd heidédn katselua, kuuntelua ja
matkimista. Tdmé on selvisti erilaista oppimista kuin formaalissa oppimisessa, jossa
opettaja on ekspertin asemassa ikdén kuin opiskelijaa ylempéna taitojensa ja tietojensa

takia.

4) Omien taitojen ja tietojen muokkaaminen

Informaali oppiminen edistdd henkilon omien tietorakenteiden kehittymistd ja mukau-
tumista. Tdma kehitys ei informaalissa oppimisessa ole valttimattd johdonmukaista,
vaan tapahtuu sattumanvaraisessa jirjestyksessd riippuen késiteltdvistd kappaleista ja
niissd esiintyvistd vaikeusasteista. Sen sijaan formaalissa oppimisessa kehitys menee
johdonmukaisemmin helposta vaikeaan opettajan johdolla, esimerkiksi tiettyjen teknis-

ten asioiden kehittymisté varten sévellettyjen esimerkkikappaleiden avulla.
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5) Painoarvo luovassa tekemisessa

Informaalissa oppimisessa yhdistyvdat kuuntelu, esiintyminen, improvisointi ja
sdveltiminen. Talloin painoarvo on luovassa tekemisessd. Formaalissa oppimisessa
harjoitellaan enemmaén eriytettyné esimerkiksi improvisointia tai kuuntelua. Formaalissa
oppimisessa painoarvo on jdljentdmisessé: soitetaan olemassa olevia lauluja olemassa

olevilla tavoilla. (Green 2006, 106.)

2.2 Popljazz-laulu

Monet tutkimukset, joita kdytdn ldhteend tdssd osiossa eivét tee eroa klassisen ja
pop/jazz-laulun vilille, vaan niissd puhutaan yleisesti laulamisen harjoittelusta. Sen
takia nimesin luvun 2 Lauluinstrumentin harjoitteluksi enkd pop/jazz-lauluinstrumentin
harjoitteluksi. Oma tutkimukseni on kuitenkin nimenomaan pop/jazz-laulajien ryhmai-
harjoitteluun liittyvé, joten méidrittelen lyhyesti, mitd termilld tarkoitetaan. Kasittelen

my0s lyhyesti pop/jazz-laulun opetuksen historiaa Suomessa.

2.2.1 Popljazz-laulun maarittelya

Callaghan et al. (2012) esittavét, ettd yksi suurimmista klassisen laulun ja pop/jazz-
laulun eroista on se, ettd klassisessa musiikissa laulaja on musiikin tulkki, jonka tavoit-
teena on kunnioittaa séveltdjdn ndkemystd esiintyessddn. Vastaavasti pop/jazz-laulaja
tulkitsee musiikkia omasta ldhtokohdastaan varioiden melodiaa, muutellen rytmid ja
joskus vaihtaen koko kappaleen tyylid. Erona klassisen ja pop/jazz-laulajien vililla Cal-
laghan et al. nimedvit myds teknologian osaamisen tarvetta. Pop/jazz-laulajien pitda
my0s osata dédnitekniikan perusteita, kuten monitoreiden kéyttdd, studiotydskentelyn
alkeita, mikrofonien kiyttod, PA-laitteiden kytkemistd ja niin edelleen, jotta heilld olisi
mukava olo tydskennellessddn lavalla ja studiossa. (Callaghan et al. 2012, 559-580.)

Aiemmin pop/jazz-laulu onkin usein esitetty termilld “ei-klassinen laulu”.

Suomessa pop/jazz-laulusta kdytetdin my0s seuraavia nimityksid: “afrolaulu” (Hei-
nonen 2004), “rytmimusiikin laulu” (Eerola 2012), ”puhelaulu” (Eerola 2012), af-
roamerikkalainen laulu” (Heinonen 2004, Sibelius-Akatemia 2014-2015), “kevyen
musiikin laulu” (Heinonen 2004), “kevytlaulu” (Jalkanen & Kurkela 2003), ”poplaulu”,
”populaarilaulu”, ja uusimpana "CCM-laulu” (LoVetri; Puurtinen 2010a; Callaghan et

al. 2012). Edelld mainitut termit esiintyvit kaikki ’pop/jazz-laulu” kisitteen tapaan ei-
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klassisen laulun opiskelun tai opetuksen kontekstissa. Pop/jazz-laulu kattaa esimerkiksi
seuraavat musiikkityylit ja niiden alatyylit: jazz, rap, rock’n roll, metal, hiphop, house,
musikaali, coutry, western, pop, thythm & music, soul ja kabaree (Wilson 2003, 12).
Suomessa ajatellaan lisdksi esimerkiksi myos kansanmusiikin kuuluvan pop/jazz-laulun

sisélle (ks. esim. Sibelius-Akatemia tutkintovaatimukset 2014-2015).

Aiemmin varsinkin englanninkielisissd tutkimuksissa kdytettiin termid ei-klassinen lau-
lu (non-classical singing) kuvaamaan kaikkea pop/jazz-lauluun siséltyvid tyylejd. Sit-
temmin pop/jazz-lauluopettajat ovat halunneet ottaa kdyttoon kuvaavamman ja
positiivisemman termin “CCM” (Callaghan et al. 2012), joka on Jeanette LoVetrin lan-
seeraama termi vuodelta 2000 ja yleisesti hyvéksytty erityisesti laulupedagogien
keskuudessa (Woodruff 2008, 40). "CCM” tulee sanoista Contemporary Commercial
Music, joka tarkoittaa suomeksi nykyaikaista ammattimaista musiikkia (suomennos
Korpisaari 2011). LoVetri kuvaa itse, ettd contemporary —termilld tarkoitetaan ameri-
kassa yleensd 1900-2000 —lukujen klassista musiikkia, mutta Euroopassa termii
kiytetddin myds ei-klassisesta musiikista puhuttaessa. LoVetrin mukaan commercial
music- termi voi tarkoittaa monia asioita; musiikkiteknologiaa, musiikkibisnestd, mai-
nosmusiikkia ja niin edelleen. Kuitenkin yhdistdessd ndmé kaksi “contemporary com-
mercial music” -termiksi ei termilld ole muita assosiaatioita. Termi on siksi saanut
hyvéksyntdd vertaisena termind klassiselle musiikille. (Woodruff 2008, 40.) Suomessa
termi on harvemmin kaytdssé, eikd sille ole vakiintunut suomenkielistd vastinetta. Kui-
tenkin Aija Puurtinen kéytti sitd véitoskirjassaan (2010a) kuvaamaan harjoittamaansa
musiikkityylid. Callaghanin et al. (2012) mukaan CCM termiinkin liittyy ongelmia;
lauluopettajat eivit ole toistaiseksi péddsseet yksimielisyyteen, mitkd kaikki tyylit

siséltyvat CCM-termin alle.

Voidaan paitelld, ettei kaiken kattavaa ja yleisesti hyvéksyttyd termid ei-klassiselle
laululle Suomessa toistaiseksi ole. Pop/jazz-laulun tutkimus ja formaali opetus on vield
niin nuori ala, ettei termistd ole ehtinyt vakiintua. Nimen vakiintumista vaikeuttaa myds
tyylisuunnan laaja-alaisuus ja tyylien monimuotoisuus. “Pop/jazz-laulu” kisiteend on
jokseenkin vakiinnuttanut asemansa ldhes kaikkien suomalaisten musiikkiopistojen,
toisen asteen musiikkioppilaitosten ja musiikkikorkeakoulujen opetussuunnitelmissa
(esim. Metropolia 2014; Sibelius-Akatemia 2014-2015; Turun konservatorio 2014)
kuvaamaan ei-klassisen laulun oppiainetta. Tédstd syystd myOs mind kdytdn tdtd termid
omassa tutkimuksessani, vaikkakin se mielestdni kuvastaa hyvin suppeasti sisdlladn

olevia tyyleja ja nostaa kaksi tyylisuuntaa erikoisasemaan. “Rytmimusiikin laulu” olisi

17



mielesténi kuvaavin termi, mutta silld ei ole vakiintunutta asemaa mydskdén suoma-
laisessa laulupedagogiassa. “Rytmimusiikin laulu” termikin tuo véistimittd niin sano-
tun “mustan rytmimusiikin” erityisasemaan, eivétkd esimerkiksi musikaalilaulajat
vilttdimattd sen termin alta omaa musiikkityyliddn tunnistaisi. Jadn mielenkiinnolla

seuraamaan, milloin pop/jazz-laululle vakiintuu kaikkien kdyttdima ja hyviaksyma termi.

2.2.2 Popljazz-laulun opetus Suomessa

Pop/jazz-laulun formaalilla opetuksella on ldnsimaissa ja varsinkin Suomessa lyhyet
juuret. Suomalaisen pop/jazz-musiikin koulutuksen alkamista edelsi Ilpo Saastamoisen
Suomen Jazzliitolle tekemd selvitys popmusiikin koulutustarpeista (1969—-1970). Sel-
vityksessd todettiin, ettd maassamme oli yli tuhat aktiivisesti pop/jazz-musiikkia soitta-
vaa nuorta, eikd heiddn ollut mahdollista saada koulutusta péteviltd opettajilta. (Jal-
kanen & Kurkela 2003, 510.) Suomalainen pop/jazz-musiikin koulutus alkoi, kun Klaus
ja Seija Jarvinen perustivat Oulunkyldn Pop & Jazz opiston vuonna 1972. Sibelius-
Akatemiassa jazzin koulutusohjelma aloitti vuonna 1983. (Pomus 2014; Jalkanen &
Kurkela 2003, 510.) Pop/jazz-musiikkia on nykydin mahdollista opiskella Suomessa
ylemmélld korkeakoulutasolla ainoastaan Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen
osastolla, jonka koulutus tdhtdd musiikin aineen opettajan ammattiin. Sibelius-
Akatemian jazzosastolta valmistuu jazzlaulajia ylemmén korkeakoulututkinnon saanei-
na. Alemman korkeakoulututkinnon voi Suomessa saada joko muusikkona (AMK) tai

instrumenttipedagogina (AMK).

Aija Puurtinen oli kdynnistimissa Sibelius-Akatemian pop/jazz—laulukoulutusta mu-
sitkkikasvatuksen osastolle 1990-luvulla (Heinonen 2004, 48). Pop/jazz-laulua oppiai-
neena on tarjottu Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen opiskelijoille vuodesta 1994
lahtien. Pop/jazz-laulun opetus aloitettiin vastaamaan nuorten “oman muusikin”
opetuksen tarjoamisen tarpeisiin. Puurtisen oma akateemisen laulunopiskelun tausta on
klassinen, kuten myds Pop ja Jazz Opiston laulunopetuksen kéynnistineelld Marjo-
Riitta Kerviselldkin. Klassinen laulukoulutus sekd laaja-alainen populaarimusiikin
musiikin kuuntelu, kursseilla kdynti ulkomailla ja itsendinen opiskelu auttoivat niita
kahta opettajaa luomaan pohjan omalle populaarimusiikin laulunopetukselleen. (emt.)
Heidén oma koulutuksensa oli siis informaalisti hankittua, ja he loivat sen pohjalta pe-
rustan formaalille lauluopetukselle. Samalla he loivat perustan koko nykydéin toteutetta-

valle pop/jazz-laulunopetukselle Suomessa. (Heinonen 2004; Raivio 2009, 2.)
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Klassista laulua on opetettu jo useiden satojen vuosien ajan (Callaghan et al. 2012, 559),
ja ennen formaalia koulutusta Suomessa ja muualla maailmassa jotkut populaarimu-
siikin laulajat hyodynsivit klassisia laulutunteja. Monet pop/jazz-laulajat kuitenkin ko-
kivat, ettd klassiset laulutunnit eivdt antaneet heille tarvittavia oppeja. Useat klassisen
tyylin laulunopettajat kauhistelivat “kansanomaista” laulutapaa. Tdhdn saakka pop- ja
rocklaulajat olivat Jalkasen ja Kurkelan (2003, 510) mukaan olleet joko itseoppineita tai
klassisen koulutuksen saaneita. Vuonna 1961 Iskelmi-lehden artikkelissa uutisoitiin:
“Useat iskelmilaulajat laulavat vadrin!”' Juttua varten oli haastateltu lidkireitd ja
klassisenlaulunopettajia, jotka totesivat pop/jazz-laulajien laulavan “teknisesti aivan
vadrin”. Jalkasen ja Kurkelan (2003, 511) mukaan jazzin ja muun afroamerikkalaisen
laulutyylin  tulkitseminen védrinlaulamiseksi kuvastaa aikansa eurooppalaisen
taidelaulun etnosentrisyytti. Joidenkin pop/jazz-laulajien mielestd uskottavat pop/jazz-
laulajat eivdt edes voineet ottaa laulutunteja, koska eroa iskelmityyliin ja klassiseen
tyyliin haluttiin tehda selvéksi, joko heidén itsensd sitd tiedostamatta tai tiedostaen. Sen
sijaan useat iskelmadartistit olivat klassisen koulutuksen saaneita, kuten esimerkiksi
Georg Malmsten. Pop/jazz-laulajien tuli olla itseoppineita, ettei lauluopetus vienyt
heiddn persoonallista otettaan laulamiseen. (Jalkanen & Kurkela 2003, 510-513.)
Néiden késitysten seurauksena kahden koulukunnan, klassisen ja pop/jazz-musiikin,

viliin muodostui etenkin laulun osalta varsin syvé kuilu.

Kuten edellisestd kappaleesta voi huomata, Suomessa vastakkainasettelu pop/jaz-laulun
ja klassisenlaulun vililld on laulunopetuksessa ollut ajoittain voimakasta. Pop/jazz-laulu
sai valtakunnallisesti myonteistd uutisointia 17.12.2008, kun Ylen uutisissa Sibelius-
Akatemian laulumusiikin osaston johtaja Outi Kédhkonen ilmoitti, ettei rocklaulua tai
vastaavaa laulutyylid pidetd endéd vahingollisena dénelle. Hinen mukaansa pitkélle vie-
tynd poplaulu on yhtd vaativaa kuin klassinen laulutyyli. Uutisankkuri otsikoi laula-
miskulttuurissa tapahtunutta asennemuutosta: “Eri laulutyylien sotakirveet on haudat-

2

tu”. Pop/jazz-laulun formaalin opetuksen aseman kannalta tima oli erittdin merkittava
kannanotto Sibelius-Akatemian laulumusiikin osaston johtajalta. (Raivio 2009, I;

Korpisaari 2011, 6-7.)

! Iskelmi-sana tarkoitti 1960-luvulla iskusivelmii eli populaarimusiikkia, ja on verrattavissa nykyajan

termiin pop/rock.
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2.3 Lauluinstrumentin harjoittelu

Laulaminen on tirked itseilmaisun keino, joka koetaan véylidna itseilmaisuun, yhteismu-
sisointiin ja mahdollisuutena henkilokohtaiseen kasvuun musiikkityylistd riippumatta
(Numminen 2005, 64). Lauluharjoituksilla pyritddn kehittdméén instrumenttia eteenpéin
muokkaamalla siitd entistdkin parempi, vérikkd&dmpi, elinvoimaisempi ja soivempi.
Laulajan on opittava aistimaan, miten d4ni missékin tilanteessa toimii ja kuinka instru-
menttia oppisi késittelemddn parhaalla mahdollisella tavalla. [hmisdéni on ainoa instru-
mentti, joka rakentuu instrumentalistista itsestddn: instrumentti koostuu lihaksista,
rustoista ja luista. Instrumenttina laulu on herkké mielialan vaihteluilla, silld laulaminen
on toimintana suoraan yhteydessd aivoihimme. Emotionaaliset, kulttuuriset, psyykkiset
ja fyysiset tekijat vaikuttavat suoraan lihaksistomme toimintaan ja sitd kautta &éni-
instrumenttimme toimintaan. (Koistinen 2008, 82—87.) Jitin tietoisesti tutkimuksestani
pois laulamisen &dénifysiologiaan liittyvdt seikat, silld se ei ole tutkimukseni kannalta

oleellista. Késittelen ainoastaan laulamista harjoittelemisen kontekstissa.

2.3.1 Popl/jazz-lauluharjoittelun osa-alueet

Ymmartddksemme lauluinstrumentin harjoitteluun liittyvid elementtejd pitdd ensiksi
ymmaértdd, mistd asioista lauluinstrumentin opiskelu koostuu. En 18ytényt etsinnoisti
huolimatta kirjallisuutta pop/jazz-lauluharjoittelun osa-alueista, joten kdytin pohjana
klassisen laulamisen harjoittelun osa-alueista kertovaa teoriaa. Laulaminen opiskelta-
vana aineena voidaan Callaghanin, Emmonsin ja Popeilin (2012) mukaan jaotella
didineen, musiikkiin ja kieleen. Acineen liittyvilld asioilla Callaghan et al. (2012) mukaan
tarkoitetaan harjoituksia liittyen dénenhallintaan ja asioiden teoreettiseen ymmarrykseen
sekd kuulovaraisen havannoinnin kehittdmiseen. Musiikkiin liittyvilld asioilla he tarkoit-
tavat esimerkiksi eri tyylien estetiikkaa ja tyypillistd fraseerausta, rytmiikkaa sekd
melodian ja harmonian tajua. Néiden lisdksi laulajan harjoittelun kohteena on pu-
huttuihin kieliin liittyvé fonetiikka ja artikulaatio eli kieli. Sanat sisdltivad laulua lau-
laessaan laulaja joutuu yhdistdmiédn kaikki edelld mainitut tiedot ja taidot yhdeksi ko-
konaisuudeksi. (Callaghan et al. 2012, 559-580.) Késittelen seuraavaksi lauluinstru-
mentin harjoittelun osa-alueita Callaghin, Emmonsin ja Popeilin jaottelun mukaisesti
esitellen ensiksi ddneen, sitten musiikkiin ja lopuksi kieleen liittyvit asiat pop/jazz-

laulamisen ndkokulmasta.

Korpisaari (2011, 63-66) selvitti pro gradu -tutkimuksessaan, mitkd ovat
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korkeakoulusta valmistuneen pop/jazz-laulajan dénenkdyttoon liittyvdt vaatimukset
korkeakoulussa opettavien lauluopettajien mielestd. Callaghanin et al. tutkimuksen osa-
alueista Korpisaari siis nimenomaan oli kiinnostunut ddneen liittyvistd osa-alueista.
Korpisaaren aineiston analyysin perusteella instrumentinhallinnan osa-alueiksi méérit-
tyivit:

1) terve danenkayttd

2) dénifysiologian tuntemus

3) laulutekninen osaaminen. (Korpisaari 2011, 63—66.)

Niin ollen lauluharjoittelussa ddntd kehittdvissd harjoituksissa pyritddn loytamédn
keinoja tuottaa tervettd dénté, saada aikaan hyva ilmanpaineen ja tuen balanssi seké hal-
lita teknisesti harjoitelluissa kappaleissa vaadittavat asiat (ks. esim. Metropolia
tutkintovaatimukset pop/jazz-laulun C & B-kurssitutkinnoille). Lisdksi danifysiologian
tuntemus on oleellista, jotta laulajalla on teoreettinen ymmaérrys instrumentistaan.
Laulutekniikkaa harjoitellaan erilaisilla déniharjoituksilla, joiden tarkoituksena on mah-

dollistaa terve dénentuottotapa.

Lauluharjoittelu muodostuu tekniikan lisdksi myds musiikkiin itseensi liittyvien asioi-
den ja ilmididen harjoittelusta. Kuitenkaan ndistd ilmidistd ei tunnu 16ytyvin lahde-
kirjallisuudesta selkedd jaottelua. Sibelius-Akatemian tutkintovaatimuksissa (D & C-
kurssitutkinnot) on mééritelty, ettd opiskelijan tulee tuntea afroamerikkalaisten musiik-
kityylien fraseerauksen ja ddnenkiytolliset erityispiirteet sekd tuntea afroamerikkalaista
laulumateriaalia eri vuosikymmeniltd. Myds opintokokonaisuuden kuvaksissa todetaan,
ettd terveen ddnenkdyton liséksi tutustutaan afroamerikkalaisiin musiikkityyleihin ja
niiden fraseeraukseen. (Sibelius-Akatemia opintojaksokuvaukset 2014-2015.) Laulajan
opas — kirjassa Aittomiki, Kervinen ja Mellanen (1997, 57-67) késittelevit laulutyyleja
ja niiden erityispiirteitd eli harjoittelun osa-alueista musiikkiin liittyvid asioita. He to-
teavat, ettd musiikin kuunteleminen eri tyylien omaksumisessa on tdrkedsséd roolissa,
silld nuottikuva antaa rytmimusiikissa vain karkean ohjeen kappaleen esittdmisesta (Ait-

tomdki, Kervinen & Mellanen 1997, 57).

Tyylinmukaisella fraseerauksella tarkoitetaan mielesténi tyylille ominaista rytminkésit-
telyd, melodian muuntelua, improvisointia, dynamiikkaa ja efektien hallintaa. Fra-
seerauksen voisi ndin ollen ajatella olevan tyylinmukaista tulkintaa. Yleisessd laulupe-
dagogiikassa (tai sitoutumattomassa laulupedagogiikassa, ks. esim. Korpisaari 2011)

adnensivyt koetaan efekteiksi, jotka lisdtadn terveen dénituottotavan pédlle. Efektejd on
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Eerolan (2012) mukaan hyvd harjoitella vasta, kun laulajalla on tasapaino kehon
toiminnassa ja vapaa danihuulivérdhtely. Efekteilld tarkoitetaan yleensd danensdvyji,
joita kéytetddn vain hetkellisesti tehosteena (Eerola 2011; 2012). Eerola (2011; 2012)
korostaa, ettd efektien tarkoituksena ei ole olla kontekstistaan irrotettuja temppuja, vaan
niiden tulee olla ilmaisuun littyvid ja ilmaisun sanelemia toimintamuotoja, jolla
korostetaan haluttua kohtaa laulettavassa kappaleessa. Efektejd ovat muun muassa
belttaus (belting), twang (oraali ja nasaali), narina (squeak), taskuhuulilaulu (crowl),
tummennettu rintarekisteri, huokoinen laulu (breathy voice), jodlaus (eri rekistereiden
vaihtelun tietoinen kéyttd), melismat (koristelu), séro (distortion), huudahdukset (shout,
vell), huilurekisteri (whistle register) ja paikallisesti tehdyt vibratot (kurkkuvibrato,
vasaravibrato). (Eerola 2012; Puurtinen 2012.) Efektien lisdksi laulajat treenaavat muita
fraseeraukseen liittyvid osa-alueita, kuten rytmiikkaa, dynamiikka sekd harmonian
hahmottamista ja sitd kautta melodian muuntelua ja improvisointia. Iso osa musiikin
fraseeraukseen liittyvdd oppimista tapahtuu informaalisti kuuntelemalla ja imitoimalla

(ks. Green 2012), joten myds musiikin kuuntelu on tissd mielessé harjoittelua.

Kieleen liittyvien asioiden opiskelu on paitsi ulkoa opettelua, tekstianalyysid ja tul-
kintaa, my0s eri vokaalien sointuvuuden harjoittelua. Tekstin harjoittelun erds tarked
puoli on ulkoa opettelu, miké vaatii muistin harjoittamista (Callaghan et al. 2012). Sibe-
lius-Akatemian tutkintovaatimuksissa pop/jazz-laulun D ja C —kursseille méaaritelldén,
ettd opiskelijan pitdd tuntea tekstianalyysin ja tulkinnan perusteet (D) ja syventdd ndité
osa-alueita (C). Tekstin tulkintaa harjoitellaan esimerkiksi erilaisten emootioharjoituk-
sien kautta sekd asettumalla tekstin kertojan asemaan, eli empatiakykyvyn kehit-
tadmiseen liittyvilld harjoituksilla. Laulajan on tirkedd tietdd miksi erilaisia dénteitd
harjoituksissa kdytetddn ja miten ne vaikuttavat ddnielimiston toimintaan. Erilaisilla
ainteilld harjoitetaan ja vahvistetaan eri ddntdelimistdn osia ja pyritddn saamaan
vokaalit soimaan siten, ettd ne istuvat mahdollisimman hyvin ja resonoivat keskenddn
samanvarisind. (Hurskainen, luentomateriaali 2011.) Kieleen liittyvid harjoitteita on
my0s konkreettisesti vieraiden kielien ddntdmisharjoittelut ja niiden imitointi, miké&li

kyseessd on vieras kieli.

Callaghanin et al. (2012) jaottelu ddneen, musiikkiin ja kieleen jattdd pois Lehmann et
al. (2007) esittdimén véittdmén, ettd harjoittelun voi ymmartié laajasti toimintana, jonka
pyrkimyksend on parantaa muusikon taitoja, kuten Alexander-tekniikan harjoittelu
(Lehmann et al. 2007, 63). Téstd mittapuusta katsottuna myds ruumiin ja mielen hyvin-

voinnista huolehtiminen ovat muusikon taitoja edistdvié tekijoitd. Laulajan instrumentti
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on laulajan keho ja vanhan sanonnan mukaan “dini on sielun peili.” Mielestini
lauluddnestd kuuluu stressi sekd huolet helposti ldpi esimerkiksi lihasjannityksien kautta
puristeisena ddnend. Silloin ddntd harvoin saa aukeamaan, vaikka tekisi kuinka huo-
lellisen ddnenavauksen. Usein tdllaiset ddniongelmat ratkeavat vasta, kun ongelman
ydin on selvitetty ja henkiset lukot avattu. Tdmédn takia mielestdni henkisestd hyvin-

voinnista huolehtiminen on myds laulajan harjoittelua edistava tekija.

Callaghanin et al. (2012) jaottelu auttaa hahmottamaan harjoittelun fokusta seki
opettajalle ettd oppilaalle. Pddasiassa harjoittelu mielesténi koostuukin juuri heidén jaot-
telun mukaisista asioista. Jaottelu on kuitenkin mielesténi osittain keinotekoinen, silld
on vaikeaa harjoittaa vain yhtd osa-aluetta kerrallaan. Esimerkiksi &éniharjoituksia
(ddni) tehdessd usein kdytetddn tiettyd vokaalia tai diftongia (kieli) sekd vield mahdol-

lisesti vaikka tiettyd asteikkoa (musiikki).

2.3.2 Lauluinstrumentin erityispiirteet

Lauluinstrumentin toiminnasta tiedetdan huomattavasti vihemman kuin monien muiden
instrumenttien, vaikka laulu on ithmiskunnan vanhin instrumentti (Rossing 1990, 347).
“Thmisdénentutkimus on yhtd hankalaa kuin avaamattoman kotelon sisdlld olevan viulun
tutkiminen tai pahimillaan kuin tutkisi ldpikuultavan sermin takana soitettavaa viulua
kurkistellen pienestéd reidstd sisdlle.” Niin toteaa Rossing (1990, 347) kuvailevasti ot-

taen kantaa lauluinstrumentin fysiologian luomiin erityishaasteisiin.

Lauluinstrumentti on instrumenttina erityinen: se on osa jokaisen laulajan omaa kehoa
ja mieltd, eivétkd sen toiminnot ole aina laulajalle itselleen tai ulkopuolisen aistein
hahmotettavissa helposti (Callaghan et al. 2012, 559). Laulajat luottavat kuulomie-
likuviin sekd sanalliseen ettd kuuloon perustuvaan palautteeseen, vaikka laulaja ei kuule
omaa ddntddn kuten muut ihmiset sen kuulevat. Laulajat kdyttdvét opettajan palautteen
liséksi hyodyksi peilid ja videointia sekd tietokoneavusteista ndkyvdd palautetta. Ke-
hollinen palaute vilittyy aistielinten kautta ympéri kehoa. (Callaghan et al. 2012, 568—
569.)

Burwell (2006, 331-346) tutki musiikin korkeakouluopiskelijoiden instrumentti-
tunneilla kdytévien asioiden pohjalta eroja laulajien ja instrumentalistien tuntirakenteis-
sa. Tutkimuksen mukaan lauluinstrumentin erityispiirteitd verrattaessa muihin instru-

mentteihin on 1) tekstin ldsndolo ja tulkinta, 2) instrumentin ndkyméttomyys ja timén
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myoOtd mielikuvien kéyttd harjoittelussa, 3) yleinen asenne tekniikan harjoittelua koh-
taan sekd 4) ddnen monimuotoinen olemus yleensd. Burwellin (2006, 332-333)
tutkimuksen mukaan selvin ero muihin instrumentteihin verrattuna on tekstin tuotta-
minen sekd siihen liittyvét tekniset ja tulkinnalliset haasteet. Laulaja laulaa yleensd
tekstillisid kappaleita, joka itsessddn jo ohjaa ja médrittelee kappaleen tulkintaa. Laula-
jat tekevidt paljon toitd tekstin kanssa, silld teksti pitdisi pystyd artikuloimaan sekd
selvésti ettd soivasti samaan aikaan unohtamatta tunnelatausta. Muun muassa tdmén
takia laulutunneista suuri osa kuluu tekniikan harjoitteluun. (Burwell 2006, 331-346.)
Lauluinstrumentti on laulajan kehon sisdlld, ja tiettyjen lihaksien paikantaminen voi olla
haasteellista. Témin takia Burwellin mukaan laulunopiskelussa kdytetddn enemmaén
mielikuvia tekniikan opiskelun tukena kuin muissa instrumenteissa. Esimerkiksi ajat-
telemalla onnellisuutta saa pehmeén kitalaen kohoamaan, eiké laulajan tarvitse ajatella
lihastoimintaa saavuttaakseen halutun lopputuloksen. Afinen monimuotoisella olemuk-
sella Burwell tarkoittaa sité, ettd laulaja on itse oma instrumenttinsa: instrumentti on

ihminen, ja sen takia herkka ja vaurioittuva. (Burwell 2006, 331-346.)

Laulajien tulee my0s varoa rasittamasta ddntddn haitallisella litkakdyt6lld. Lievim-
milldén se aiheuttaa dénihuuliin mahdollisesti uusiutuvia vaurioita kuten turvotusta tai
danihuulikyhmyji, mutta pahimmillaan voi estéd laulajan urakehityksen. A#nihuulien
vauriot johtuvat useimmiten huonosta laulutekniikasta, ja ndin ollen niiden uusiu-
tumisen voi estdd harjoittamalla oikeaoppista tekniikkaa. Varoittavia merkkeji
maailmalta 10ytyy useita: menestyvé laulaja ei ole osannut asettaa rajoja esiintymiselle
ja on siten tuhonnut #4nensi. Ainen maltillinen ja terve kilyttd takaa déinen kestimisen
vuosia. Adnielimistdn sietokyky on yksildllistd, ja jokaisen laulajan tulisi tarkkailla

omaa elimist6dén ja oman dinensd kuormituskykyé. (Laato 2011, 35.)

Burwellin tutkimuksessa esiteltyjen syiden lisdksi uskon yhtend syynd runsaalle
tekniikkaharjoittelulle laulutunneilla olevan instrumentin suhteellisen mydhéinen aloi-
tusikd. Ndin ollen laulajilla on paljon kirittdvad ottaessaan kiinni sitd noin kymmenti

vuotta, jonka instrumentalistit ovat kdyneet heitd enemmain ohjatuilla tunneilla.
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3 Ryhmaoppiminen

Kiinnostus sosiaalisen ympdariston merkityksestd yksilon oppimiselle alkoi lisdéntyé
1960-luvulla. Oppimisndkemysten muuttuessa oppilaskeskeisemmiksi ja kiinnostuksen
painottuessa yhteisen tiedon rakentamiseen alettiin 1970-luvulta ldhtien tutkia enemmaén
oppilaiden vélistd keskindistd vuorovaikutusta ja oppimista. (Kumpulainen & Mutanen
1999.) Ryhmissd oppimisen taustalla vaikuttaa sosiaalinen oppimiskasitys, jonka mu-
kaan keskeistd oppimisessa on vuorovaikutus yksiloén ja ryhmin vélilla. Oppimista tar-
kastellaan sosiaalisena prosessina, jossa korostetaan vuorovaikutuksen ja yhteistyon
merkitystd oppimisessa (vrt. situatiivinen ndkokulma, Ahola 2004). (Tynjdla 1999,
148.) Erddnad ryhmatydskentelyn merkittdvimpéina etuna on pidetty oppijoiden mahdol-
lisuutta keskustella keskenéédn opiskeltavasta asiasta ja sitd kautta edelleen kehittdé kési-

tyksiddn ja ideoitaan (Hakkinen & Arvaja 1999, 206).

Oppimisen sosiaalinen luonne korostuu sosiokulttuurisessa oppimisndkemyksesséd, mut-
ta myds kognitiivinen oppimisndkemys ottaa huomioon sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksen oppimiselle. Kognitiivisessa suuntauksessa vuorovaikutuksen merkitys
ndhdéédn yksilon tiedonmuodostuksen ja oppimisen vahvistajana. Sen sijaan sosiaalises-
sa konstruktivismissa oppiminen ndhddén puhtaasti sosiaalisena ilmiond, jolloin myds

oppimisen tuloksia tarkastellessa huomio on sosiaalisella tasolla. (Tynjéla 1999, 149.)

Sosiaalisen konstruktivismin isdnd pidetddn neuvostoliittolaista L.S.Vygotskia, jonka
mukaan kaikki oppiminen tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimméinen vaihe on sosiaa-
linen taso ja toinen on psykologinen taso. Oppiminen alkaa sosiaalisena vuorovaikutuk-
sena vanhemman ja lapsen vililld ja muuttuu sitten psyykkiseksi sisdiseksi prosessiksi.
Sisdistaminen on oppimisen tirked vaihe. (Tynjdld 1999, 44). Yksilon ajattelu perustuu
Vygotskyn mukaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen: yhdessd kdyty keskustelu alkaa
tuottaa yksilonkehityksessa véahitellen sisdistd puhetta eli ajattelua. Sosiaalinen yhteisod
siis madrittdd yksilon ajattelua, oppimista ja osaamista (Vygotsky 1978; Repo-Kaarento

2004).

Esittelen tdssd kappaleessa yhteistoiminnallista oppimista (cooperative learning), yhtei-
sOllistd oppimista (collaborative learning) ja vertaisoppimista (peer learning tai peer-
directed learning). Eri ryhmioppimisen termeji kdytetddn kirjallisuudessa osittain myds

limittéin, ja niissd onkin paljon samoja piirteitd keskendén.
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3.1 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen sai alkunsa aikana, jolloin kognitiivinen oppimisnéke-
mys alkoi vaikuttaa behavioristisen oppimiskédsityksen rinnalla. Termind yhteistoimin-
nallinen oppiminen vakiintui 1970-luvun lopussa. Kognitiivisen oppimisndkemyksen
mukaiset opetustilanteet aktivoivat oppilasta itse jisentimddn ja prosessoimaan tietoa.
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa oli alun perin tavoitteena tehostaa juuri yksildiden
oppimista pienryhmien sisélld. Yhteistoiminnallinen tydskentely aktivoi tiedon késitte-
lyn prosesseja ja sopi 1970-luvun oppimiskisityksen murrokseen ja kognitiivisen oppi-
misndkemyksen trendiin. Tdhédn asti oppimistilanteissa oli opettajalla ollut vahva kont-
rolli oppilaiden tiedosta tai ainakin illuusio oppilaiden oppimisen hallinnasta. (Repo-
Kaarento 2004; Repo-Kaarento 2006, 15; Tynjdld 1999, 30-32.) Yhteistoiminnallisen
oppimisen suuntauksessa on vaikutteita myds humanistisesta oppimisndkemyksesta.
Humanistisessa oppimisndkemyksessd korostetaan ihmisen omaa aktiivista toimintaa
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Opettajan rooli on ohjata ja kannustaa oppilasta toteut-
tamaan itseddn. (Kember 1997 teoksessa Repo-Kaarento 2006, 16.) Humanistinen op-
pimisndkemys korostaa oppijan asemaa aktiivisena, toimijana, joka toimii yhteistyossi

muiden ihmisten kanssa toteuttaen itsedéin. (Lidholm-Ylédnne & Nevgi 2002, 91-93.)

3.1.1 Yhteistoiminnallisen oppimisen keskeiset piirteet

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa on tavoitteena yhdessd oppimisen kautta sitouttaa
opiskelijat oppimisprosessiin. Yhteistoiminnallisen prosessin tavoitteena on myds pa-
rantaa oppimistuloksia sekd oppijoiden itsetuntoa ja opettaa yhteistoiminnan taitoja sekd
vastuuta omasta ja toisten oppilaiden oppimisesta. Padpaino on yhteiselld tuotoksella ja
silld, ettd kaikki oppilaat oppivat samat asiat ja osallistuvat samanarvoisina yhteisen

tavoitteen saavuttamiseen. (Collins et al. 2003.)

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa korostuu Repo-Kaarennon (2006, 14—15) mukaan
opiskelijan aktiivinen osallistuminen yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Lisdksi on
tarkedd, ettd ryhmén kaikki jasenet osallistuvat toimintaan ja ryhmén jésenten vililld on
positiivinen keskindinen riippuvuus. Keskindinen kilpailullisuus pyritddn minimoimaan.
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa ryhmin jésenilld on selked tyonjako, jossa yksilot
ratkaisevat osatehtdvét yksilollisesti ja kokoavat sitten osat yhteen. (Tynjéld 1999, 152—
156; Hiakkinen&Arvaja 1999, 206-211.)
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Seuraavaksi esittelen yhteistoiminnallisen oppimisen keskeisié piirteitd. Koontini perus-
tuu Repo-Kaarennon (2006, 17-20; 2007, 37-44) tekstiin, jossa hian Johnson ja Johnso-
nia (2002) ja Sahlbergia (2000) lainaten selvitti pdépiirteitd yhteistoiminnallisesta op-
pimisesta sekd Sahlbergin ja Shlomon (2002, 108-110) koontiin keskeisistd tekijoisti,

jotka saavat yhteistyon toimimaan.

1. Ryhmén jésenten positiivinen keskindinen riippuvuus

Positiivisella keskindiselld riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd ryhmén jasenet tarvitse-
vat toisiaan, jotta he saavuttavat yhteisen tavoitteen. Positiivinen keskindinen riippu-
vuus luo ryhmén jésenten vilille vastavuoroista auttamista ja lisdd luottamusta ja hy-
viksyvad ilmapiirid. Se edistdd myos sitoutumista tehtdvddn ja kiinnostusta kisiteltd-
vddn asiaan. Positiivinen keskindinen riippuvuus luo yhteistoiminnallisen oppimisen

ytimen (vrt. 1dhikehityksen vyohykkeelld toimiminen, yhteisollinen oppiminen).
2. Yksilollinen vastuu

Jokaisella on vastuu omasta oppimisesta. Tyt organisoidaan siten, ettd jokaisella ryh-
mén jasenelld on selked oma vastuualue, jolloin vapaamatkustajia ei sallita. Positiivinen
keskindinen riippuvuus ja yksildllinen vastuu liittyvét toisiinsa siten, ettei yksilo yksin
selvid ryhmaén tehtdvastd, mutta ettd jokaisella ryhmén jésenelld on jokin sellainen taito,
jota tekemisessd tarvitaan. Ryhmén jdsenet oppivat huomaamaan, kuka tarvitsee enem-
min tukea ja rohkaisua tehtivinsd loppuun saattamisessa, ja osaavat reagoida tdhén.
Yksilot opiskelevat ryhméssié, jotta osaisivat sen jilkeen myos yksiloind opiskellun asi-

an.
3. Vuorovaikutteinen viestintd ja sosiaalisten taitojen harjoittelu

Pienryhmétoiminta on oppimisprosessin tirkein tyotapa, vaikka sithen voi kuulua myds
opettajajohtoisia osuuksia. Yhteistoiminta edellyttdd sosiaalisia ja ryhméssd toimimisen
taitoja. Opettajan tehtdvdnd on opettaa sosiaalisten taitojen kdyttod ryhmaéssd, ja moti-
voitava heitd kdyttdimadn nditd yhdessid oppimisen taitoja. Ryhméssé oppimisen taitoja

tulisi opettaa samalla tavoin, kuin opillisia taitojakin.
4. Kasvokkain tapahtuva kannustava vuorovaikutus

Kun ryhmén jésenten vélilld vallitsee positiivinen keskindinen riippuvuus, pitdisi opetta-
jan tarjota heille mahdollisuuksia edistdd toistensa oppimista antamalla ryhmélle tilaa

tukea, kannustaa ja rohkaista toistensa oppimista. Ongelmanratkaisun suullinen selitti-
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minen, oman tietimyksen opettaminen muille ja uuden tiedon yhdistdiminen aiemmin
opittuun ovat kognitiivisia toimintoja, jotka toteutuvat ainoastaan silloin, kun oppilaat
innostuvat edistimédn toistensa oppimista. Kasvotusten tapaaminen on tdrkedd, koska
my0s ryhmén jésenten sanalliset ja sanattomat reaktiot antavat palautetta oppilaille hei-
déin omasta tydskentelystiin. “Adnettomit oppilaat ovat osallistumattomia oppilaita,

jotka eivit lisdd toistensa eivétkd omaa oppimistaan” (Sahlberg & Shlomo 2002, 109).
5. Oppimisen ja ryhmin toiminnan arviointi

Ryhmin itsearviointi on arvioinnin perusta, jonka osuutta arvioinnissa pyritdan lisdi-
méién yhteistoiminnallisten taitojen kehittyessd. Arviointi kohdistuu paitsi siséllollisiin
tavoitteisiin niin myds ryhmaityotaitojen kehittymiseen. Oppimisen arviointiin ja ryhmai-
tyOtaitojen arviointiin tulisi varata tarpeeksi aikaa. Opettajan rooli voi vaihdella paljon-
kin yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Opettaja voi suunnitella tavoitteet, tehtavit ja
toiminnan tarkastikin etukdteen, mutta my0s yhteistydssd opiskelijoiden kanssa. Tarke-
ad on, ettd ryhmaén jisenet tietdvit, mitd heiltd odotetaan sekd ryhmétyoltd ettd tyon tu-

lokselta.

3.1.2 Positiivinen ja negatiivinen keskinainen riippuvuus

Yhteistoiminnallisen oppimisen keskeisend teoreettisena kulmakivend pidetdén ryhmén
jasenten keskindisté positiivista riippuvuutta. Késitteen on luonut Morton Deutsch, joka
oli Kurt Lewinin oppilas ja kollega. Deutsch perusti teoriansa yhteistoiminnasta ja kil-
pailullisuudesta Lewinin kenttdteoriaan, jonka mukaan ihmisen kiyttdytyminen on
suuntautunut tavoitteisiin. Niin kauan kuin tavoitteet ovat saavuttamatta, jannitteet yll4-
pitdvdt ihmisen kdyttdytymistd. Jannitteet vihenevit, kun tavoite on saavutettu. (Repo-
Kaarento 2006, 18.) Deutschin kiinnostuksen kohteena taas olivat ihmisten tavoitteet
suhteessa toisiinsa ja mitd tdstd seuraa toiminnan ja vuorovaikutuksen kannalta
(Deutsch 1949 ja Johnson & Johnson 1989 teoksessa Repo-Kaarento 2006, 18—19).
Deutschin teorian mukaan ihmisten tavoitteiden vélilld voi olla sekd positiivista ettd
negatiivista keskindisti riippuvuutta. Keskindisen riippuvuuden muoto vaikuttaa vah-
vasti sekd yksiloiden véliseen ettd ryhmén sisdiseen toimintaan ja vuorovaikutukseen.

(Deutsch 1949 ja Johnson & Johnson 1989 teoksessa Repo-Kaarento 2006, 18—19).

Negatiivisesta keskindisestd riippuvuudesta seuraa Deutschin mukaan kilpailullinen
vuorovaikutussuhde. Téllaisessa ryhmadssé jasenten vélilld saattaa ilmetd torjuntaa, epi-

luottamusta ja vastenmielisyyttd ryhmén muita jésenid kohtaan. Kilpailullisuus vihentda
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sitoutumista yhteiseen oppimiseen ja ryhmin jésenet pyrkivét yksilollisesti tavoitteita
kohti. Kilpailullisesta ryhmaésti ei ole Deutschin teorian mukaan oppijoilleen apua, eikd
toisista ihmisistd mydskddn saa tdllaisessa ryhméssd tukea oppimismotivaation yllépi-
tdmiseen. (Deutsch 1949 ja Johnson & Johnson 1989 ja Repo-Kaarento 1994 teoksessa
Repo-Kaarento 2006, 19).

Positiivisesta keskindisestd riippuvuudesta seuraa Deutschin mukaan yhteistoiminnalli-
nen vuorovaikutussuhde. Téllaisessa ryhmassé ilmapiiri kannustaa vastavuoroiseen aut-
tamiseen sekd lisdd keskindistd luottamusta, tukea, hyviksyntdd ja positiivista asennoi-
tumista ryhméléisid kohtaan. Yhteistoiminnallinen ryhma edistéé jéseniensd sitoutumis-
ta oppimistavoitteiden saavuttamiseen sekéd auttaa yllapitimaén kiinnostusta késiteltdvaa
aihetta kohtaan. (Deutsch 1949 ja Johnson & Johnson 1989 ja Repo-Kaarento 1994 te-
oksessa Repo-Kaarento 2006, 19).

3.2 Yhteisollinen oppiminen

Yhteisollisen oppimisen tutkimus pohjautuu Vygotskyn sosiokulttuuriseen ndkemyk-
seen sekd ajatukseen sosiokognitiivisesta konfliktista (Hdkkinen & Arvaja 1999, 207).
Yhteisollisen oppimisen tavoitteena on kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen ke-
hittdminen sekd keskustelevan ja pohtivan ilmapiirin luominen ryhmin jidsenten vélille
(Collin et al. 2003). Esittelen seuraavaksi yhteisollisen oppimisen piirteitd, joista tir-
keimpind sosiokongitiivisen konfliktin ja ldhikehityksen vyohykkeelld toimimisen sekd

yhteisollisen oppimisen haasteita.

3.2.1 Yhteisollisen oppimisen piirteita

Yhteisollinen oppiminen on opiskelumuoto, jossa kaikilla ryhmén jdsenilld on yhteinen
tehtévi ja tavoite ja jossa pyritddn yhteisen ymmarryksen rakentamiseen vuorovaikutuk-
sessa toisten ihmisten kanssa (Hakkinen & Arvaja 1999, 207). Yhteisollisessd oppimi-
sessa opettaja saattaa antaa tehtdvinannon, mutta tehtdvien tarkemmat méaaritelmét te-
kevit ryhmat itsendisesti. Oletuksena on, ettd etenkin aikuisopiskelijat ovat sosiaalisesti
kokeneita ja pystyvét tyoskenteleméédn yhteisollisilld tyotavoilla. (Boud 2001, 7.) Sekd
yhteisollisessé ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa on vallalla ndkemys, jonka mu-
kaan ryhmédoppimistilanteissa ei ainoastaan siirretd jo olemassa olevaa tietoa, vaan luo-

daan kokonaan uutta tietoa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta (Hékkinen & Arvaja
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1999, 208). Yhteisollinen ja yhteistoiminnallinen oppiminen liittyvit tiiviisti toisiinsa:
yhteisollisen oppimisen oppimiskulttuurin syntymistd luokkaan voidaan edistdd yhteis-
toiminnallisen oppimisen menetelmid hyviksi kayttden (Collin et al. 2003; Repo-

Kaarento 2004).

Perinteisesti yhteis6llinen oppiminen on liitetty nimenomaan ryhméoppimistilanteisiin.
Gauntin ja Westerlundin toimittamassa kirjassa Collaborative Learning in Higher Mu-
sic Education (2013) kuitenkin ravistellaan titd ndkemysti. Heiddn mukaansa yhteisol-
listd oppimista voi yhtilailla esiintyd muun muassa yksildopetuksessa, vertaisoppimisen
tilanteissa, monitieteellisissd yhteistydssd, mentoroinnissa sekd johtajuudessa yhteisten
tavoitteiden ja yhteisten ongelmanratkaisuprosessien kautta. (Gaunt & Westerlund
2013, 4.) Ymmirrdn Gauntin ja Westerlundin tarkoittavan yhteisdllisen oppimisen
esiintymistd esimerkiksi yksiloopetuksen tilanteessa siten, ettd tasoittamalla hierarkiaa
opettajan ja oppilaan vélilld ja painottamalla yhteistd tavoitetta saavutetaan oppimistu-
loksia, jotka sopivat korkeakouluopiskeluun perinteistd mestari-kisélli-mallia parem-

min.

Sosiokognitiivisesta konflikti on tirked yhteisollisen tutkimisen kenttddn vaikuttanut
ilmid (Hakkinen & Arvaja 1999, 207). Sosiokognitiivisella konfliktilla tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa vuorovaikutustilanteeseen osallistujien ndkemykset poikkeavat toisistaan
ja osallistujat tiedostavat erot omien kasitystensd ja muiden osallistujien késitysten vi-
lilla. Niistd eroavaisuuksista syntyy sosiokognitiivinen ristiriita, jonka ratkaisuun liitty-
vén toiminnan katsotaan muuttavan osallistujien kognitiivista rakennetta, jolloin tapah-
tuu oppimista. (Tynjdld 1999, 154.) Koen ndiden sosiokognitiivisten konfliktien olevan
laulun ryhméopiskelussa oppimisen ja ongelmien ymmartdmisen avaimena. Tynjdldn
(1999, 154) mukaan oppimisen kannalta on tarkedd, ettd osallistujat ovat statukseltaan ja
tiedolliselta tasoltaan samanarvoisia, jolloin vuorovaikutus voi olla symmetristd. Hakki-
nen ja Arvaja (1999, 212) toteavat, ettd oppimisen kannalta edullisin on tilanne, jossa
“osallistujien asiantuntemus on osittain padllekkdistd, mutta erilaisia ndkdkulmia ja asi-
antuntemuksen alueita siséltavda”. Téllainen asetelma luo myds mielesténi hyvit puit-

teet sosiokognitiivisten konfliktien syntymiselle ryhmén sisilla.

Léhikehityksen vyohykkeelld (Zone of Proximal Development, ZPD) toimiminen tar-
koittaa tilannetta, jossa yksilo ei yksindén vield pysty suoriutumaan tehtévistd, mutta
selvidd siitd ryhmén auttamana. Talloin ryhmaissé olisi eduksi, jos osa osallistujista olisi

taidoissaan muita osallistujia edelld tai ryhmén jdsenet osaisivat keskenddn hieman eri
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osa-alueita. Sitd ei kuitenkaan pidetd valttaméttoménd, koska kuitenkin kaikki osallistu-
jat tuovat oman panoksensa ryhmén yhteiseen ty6hon. Téllin kuitenkin yhteinen tuotos
on enemmin kuin se olisi yhden tekeména. (Tynjéla 1999, 155.) Lahikehityksen vyohy-
ke-termid kuvataan yhteisollisen oppimisen lisdksi myds vertaisoppimisen teorian yh-
teydessé (ks. Latukefu & Verenika 2013, 108). Lahikehityksen vydhykkeelld toimimi-
sen tilanne voisi mielesténi olla lauluinstrumentin ryhméharjoittelussa esimerkiksi seu-
raavanlainen: ryhmadssé pohditaan, millaiset harjoitukset edesauttavat aloittelevaa ren-
touttamaan jaykk&a ja eteenpdin tyontyvdd leukaa. Joku kertoo, ettd yrittdé olla jannit-
taméttd leuan lihaksia ja tuntea vain itsensd mahdollisimman rennoksi. Toinen kertoo
silloin kdyttdvinsd peilin edessd laulamista. Kolmas pistdisi sormet leukaa aukaiseville
lihaksille. Neljds ehdottaa, ettd demonstroisi rennon ja kiredn leuan laulamalla dariesi-
merkit. Yhdessd ryhmi keksii lukuisia toimivia ratkaisuja, ja kaikki saavat tulevaisuu-

den ty6honsa useita eri vélineitd harjoittaa jumissa olevaa leukaa rennommaksi.

3.2.4 Yhteisollisen oppimisen haasteet

Yhteisolliseen oppimiseen liittyy useita haasteita — niin opettajalle kuin opiskelijoille-
kin. Yhteis6llinen oppiminen edellyttid Repo-Kaarenton ja Levanderin mukaan (2002,
152) ryhmén kehittymisté tavoitteelliseksi ryhméksi, jonka jasenid yhdistdé jonkin teh-
tavin tekeminen ja sen kautta yhteisen tavoitteen saavuttaminen. Opiskelun onnistumi-
nen ryhméssi edellyttdd turvallista ja hyviksyvda oppimisilmapiirid. Se mahdollistuu
silloin, kun opiskelijoilla on ollut aikaa tutustua toisiinsa. Perinteisesti opiskelijat tule-
vat hakemaan kursseilta oppia itselleen ja huolehtivat vain itsestddn. Yksi yhteisollisen
oppimisen haasteita voi olla ryhmén ilmapiirin kilpailullisuus, jolloin toisten auttaminen
ja yhteinen oppiminen estyy. (Repo-Kaarento & Levander 2002, 152.) Myos yhteistoi-

minnallisessa oppimisessa kilpailullisuus ndhdéén oppimista haittaavana tekijana.

Jokaisella ryhmélld on Repo-Kaarenton ja Levanderin mukaan (2002, 155) aina kaksi
tavoitetta: tehtdvétavoite ja tunnetavoite. Ndma kaksi eri tavoitetta tulevat esille ldhes
identtisind sekd yhteisOllisessd ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa (ks. Repo-
Kaarento 2006, 16 ja Repo-Kaarento & Levander 2002, 155). Tunnetavoitteita on esi-
merkiksi ryhmédynamiikan kehittyminen ja ryhmin motivaation kasvu. Jotta ryhmi
pysyy toimintakykyisend, on sen tunnetavoitteesta huolehdittava. Ryhmin elinkaaren
alussa tunnetehtivastd huolehtiminen on erityisen tirkedi, kun taas loppuvaiheessa kes-
kitytddn enemmin tehtdvitavoitteen loppuun saattamiseen. Tunnetehtdvén vaaliminen
parantaa ryhméddynamiikkaa ja sitouttaa ryhmédn jdsenid toimimaan yhteistd tavoitetta
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kohti. Tehtdvitavoite on kysymys, johon ryhmé yrittdd 16ytdéd vastausta. Ryhmissé olisi
hyvé olla sadnnollisesti tilanteita, joissa pysdhdytdin yhdessd arvioimaan ja antamaan
palautetta toisilleen toiminnasta. Opiskelijoilla on Repo-Kaarenton ja Levanderin (2002,

149) mukaan usein harhaluulo, etti tunneilla késiteltdvit asiat pitdisi osata jo etukiteen.

Repo-Kaarento ja Levander (2002, 160) esittdviat Levanderin omassa opetuksessaan
kayttamédn oppimissopimuksen, jossa opiskelija ryhmdoppimisen alussa kirjaa vastauk-
sensa seuraaviin kysymyksiin: Mitd odotan oppivani harjoituksissa? Mitd annan ja olen
valmis tekeméén? Miten voin pilata oppimisen itselténi ja muilta? Mité teen, kun huo-
maan, etten edisty haluamallani tavalla? Oman tulkintani mukaan oppisopimuksen
ideana on korostaa jokaisen yksilollistd vastuuta niin omasta kuin muidenkin oppimises-
ta. Yksikin jdsen voi pilata ryhmén oppimisilmapiirin ja néin pilata oppimisen mahdol-
lisuuden niin itseltddn kuin muiltakin. Vastaavasti olen huomannut laulupedagogian
luennoilla, ettd yksikin oppilas voi omalla asenteellaan muuttaa ryhmén ilmapiirié posi-

titvisemmaksi.

Repo-Kaarento (2002) puolestaan aloittaa omat kurssinsa kysymaélld: Kuka omistaa ti-
mén kurssin? Kuka on vastuussa sen onnistumisesta? Kuka asettaa tavoitteet? Kuka
pitdd huolta tavoitteiden saavuttamisesta? (Repo-Kaarento & Levander 2002, 161.) Ky-
symykset ravistelevat mielestdni perinteistd oppijan roolia, jossa oppija passiivisesti
jattdytyy opettajan ohjattavaksi ilman aktiivista otetta tilanteeseen. Laulunopetuksessa
ammattitasolla usein korostetaankin, ettd oppilas on itse vastuussa omasta oppimises-
taan. Myos Latukefu (2010) tutkimuksessaan havahtui pohtimaan vastuuta oppimisesta,
ja halusi vastuun siirtyvédn opettajalta oppilaille. Latukefu alkoi siirtyd tietoisesti kohti
opettajuutta, jossa yksildopetuksesta siirtyminen ryhméaopetukseen siirsi kdytdnnon pa-

kosta vastuun oppimisesta opettajalta opiskelijalle. (Latukefu 2010, 4-6.)
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3.3 Vertaisoppiminen

Vertaisoppimisen (peer learning) termid kdytetddn, kun vahintdin kaksi ihmistd opiske-
lee jotain asiaa yhdessd niin, ettd he ovat keskenddn samanarvoisia eli vertaisia, eiki
toinen esimerkiksi opettajan tai ohjaajan asemassa (Fields 2013, 9). Vertaisoppimisella
tarkoitetaan myds oppimisstrategiaa, jossa opiskelijat oppivat yhdessd toistensa kanssa
tai toisiltaan ilman opettajan vélitontd 1dsndoloa (Koho et al. 2014, 17-18). Vertaisop-
pimisen tausta on kehityspsykologiassa sekd kognitiivisessa psykologiassa ja sosiaali-
psykologiassa. Huomio keskittyy ryhmin toimintaan, henkilokohtaisten taitojen kehit-

tymiseen, sosiaaliseen oppimiseen ja oppimisympariston hallintaan. (Boud 2001, 7.)

3.3.1 Vertaisryhman piirteita

Boudin (2001, 6) mukaan yleinen harhaluulo on, ettd mikd tahansa ryhmatydskentely
kursseilla on vertaisoppimista. Yhteistoiminnallinen ja yhteisollinen oppiminen usein
sekoitetaan vertaisoppimiseen samankaltaisuuksiensa takia. Vertaisryhmét ovat usein
osallistujiensa, esimerkiksi opiskelijoiden itsendisesti perustamia, eivétkd ndin ollen
valttdmattd synny esimerkiksi yliopistokursseilla, vaan enemmaén kurssien ulkopuolella
(Boud 2001, 8). Sen sijaan vertaisryhmissd usein kéytetddn yhteisollisid oppimismene-

telmid.

Vertaisoppimisessa opiskelijat oppijat toisiltaan ja toisensa kanssa. Painopiste on yhti-
lailla itse oppimisprosessissa kuin tehtdvan suorittamisessa. (Boud 2001, 4.) Vertaisop-
piminen on Boudin mukaan (2001, 3) sellaista oppimista, jossa ryhmén jésenet hyotyvit
vertaisoppimisesta keskendén yhtd paljon seké jakavat omaa tietoa, ideoita ja kokemuk-
siaan toisilleen. Yleisesti vertaisoppimisessa ryhmin jésenet ovat keskenién samanar-
voisia, eikd kenelldkddn ryhméssi ole opettajan roolia. Ryhmén jésenilld on joko paljon
kokemusta kisiteltdvastd aiheesta, mutta yhtd hyvin heilld voi olla vain véhén etukéteis-
tietoa. He jakavat saman vertaisoppijan statuksen, eikd kenelldkddn ryhméssd ole
enemman valtaa kuin toisilla. (Boud 2001, 3-4.) Opettajan rooli on kursseihin liittyvissé
vertaisoppimisen tilanteissa asettaa tavoitteet, mééritelld toimintaa ja arvioida oppimi-
sen tuloksia. Toisissa vertaisoppimisen muodoissa opettajan rooli on vdhdisempi tai sitd
ei ole ollenkaan. Vertaisoppimisessa opettajan ja oppijan rooli on joko vaikeaa médrit-

tdd tai roolit saattavat vaihtua kesken oppimisprosessia. (Boud 2001, 4-7.)
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Yksi suuri vaikuttaja vertaisoppimisen suosion kasvuun on yliopistojen ja korkeakoulu-
jen koulutuksen siirtyminen osittain internetiin. Verkossa tapahtuva opetus on Boudin
mukaan (2001, 6) tehokasta silloin, kun siithen liittyy kasvokkain tapahtuvaa kanssa-
kiymistd esimerkiksi opettajan ja oppilaan tai oppilaiden vertaisryhmien valilld. Yksi
verkko-opetukseen ajaneista syistd on tarve tavoittaa suuri madrd oppilaita ja sddstdd
luentopalkkioissa. Jos opettaja itse luennon lisdksi avustaa tehtdvissa jokaista osallistu-
jaa erikseen, voikin alun perin séédstdtoimenpiteeksi tarkoitettu verkko-oppiminen muo-
dostua kalliiksi vaihtoehdoksi. Tédssd kohdassa opiskelijoiden muodostavat vertaisryh-
mit tulevat ratkaisuksi. Tutor-opiskelijoiden tai apuohjaajien on helpompi tarvittaessa

olla apuna ryhmalle kuin yksildille. (Boud 2001, 6.)

Vertaisoppimista voi olla monenlaista. Boud (2001, 5) painottaa, ettd vertaisoppiminen
ei ole mikdén yksittdinen tietty harjoitus tai tydmuoto, vaan kattaa suuren joukon kes-
kendin erilaisia tydskentelymuotoja, joita voi yhdistelld tai muokata ryhmén tai opinto-
kurssin tarpeiden mukaan. Boudin (2001, 8-9) mukaan on olemassa viisi oppimisen
lopputulemaa (learning outcomes) jotka vertaisoppiminen saavuttaa riippumatta ver-

taisoppimisen muodosta:
1. Tyoskentely yhdessd muiden kanssa

Yhdessé tyoskentely kehittdd ryhmaityotaitoja ja vastuunottamista sekd omasta ettd mui-
den oppimisesta. Ryhmitydskentelyssé oppimista edistdd ryhmén jédsenten kokemuksien
jakaminen sekd olemassa olevien tietojen ja taitojen tuominen ryhmin jisenten kéytet-
taviksi. Vertaisoppiminen kehittdéd yhteisollisen oppimisen taitoja ja padstdd osalliseksi

oppimisyhteisdd (learning community).
2. Kriittistd tutkimusta ja pohdiskelua

Ryhmaissd keskustellessa osallistujat joutuvat haastamaan sekd omansa ettd muiden
olettamukset kisiteltdvastd aiheesta. Opiskelijat heittdvit ideoita ja kommunikoivat va-
paammin, kun paikalla ei ole opettajaa tai muuta auktoriteettia vaikuttamassa keskuste-
luun. Kriittiseen pohdintaan kuuluu tarvittaessa myds muiden mielipiteiden haastami-
nen sekd oman ymmirtdmisen esiintuominen ja tarvittaessa kriittisen palautteen vas-

taanottaminen.
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3. Keskustelua tiedosta, ymmaértamisesti ja taidoista

Kehittyminen kisiteltdvissd asiassa vaatii usein asioiden testaamista kdytdnndssi ryh-
missa ja sellaisia tilanteita, joissa oppilaat saavat kertoa omin sanoin kasiteltavét asiat.
Niin opiskelijoille selvidd, ymmartévitko he todella kidsiteltavit asiat. Téllaiset tilanteet

ovat yleensd mahdottomia ilman vertaisoppimisen mallien soveltamista.
4. Oppimisen suuntaamista ja oppimisen opiskelua

Vertaisoppiminen vaatii opiskelijoiden kehittymistéd itseohjautuvaisuudessa ja itsehal-
linnassa. Oppilaiden tiytyy ottaa vastuu ryhmén oppimisesta sekd pohtia, kuinka pédsté
omiin oppimisen tavoitteisiin sekd miettid, mikd on oppimisen kannalta tirkedd. Tama

on tirked taito oppimaan oppimisessa.

5. Itsendistd ja vertaisarviointia

Vertaisoppimisen tilanteet antavat hyvét vélineet seka itse- ettd vertaisarviointiin. Opin-
noissa tapahtuva vertaisarviointi seki itsearviointi myos valmistaa tydeldméssd yleiseen

arvioinnin muotoon.

Vertaisoppimisen yksi haaste voi Kohon et al. (2014) mukaan olla, etteivét opiskelijat
vield hahmota kokonaisuutta ja jokin tdrked osa jdd kokonaan kdsitteleméttd. Toinen
haaste voi olla my0s liian suuri luottaminen ryhmén tydskentelyyn ja itsendisen osuu-
den (esimerkiksi itsendisen harjoittelun) unohtaminen. Méiérdtietoisimmat opiskelijat

b

saattavat my0s tehdd ajattelutydon muun ryhmin puolesta, ja “vapaamatkustamisen”
riski lisddntyy, mikili joku ryhmaésté hoitaa tydt muidenkin puolesta. (Koho et al. 2014,

23-24.)

3.3.2 Vertaisryhma sosiaalisen tuen lahteena

Opiskeluryhmén tavoitteena on opiskelun ja oppimisen edistiminen (Repo-Kaarento
2006). Oppiminen voi olla joskus haasteellista ja vaikeaa, jolloin jos opiskelija on vain
itsensd varassa, oppiminen saattaa hidastua tai estyd kokonaan. Repo-Kaarennon (2006)
mukaan ryhmi ja vertaisopiskelijat voivat toimia toistensa tukena tilanteissa, joissa kai-
vataan rohkaisua ja tukea. Uuden oppimiseen liittyy vilitilassa oloa, jolloin vanhat tai-
dot ja tiedot eivét riitd, mutta jossa uusiakaan ei vield ole. Télld epdmukavuusalueella
toisten ryhmaldisten tuki ja yhteinen kokemus voi olla motivaation kannalta aivan rat-

kaisevaa. Repo-Kaarento (2006, 23-26) kayttdd D.W. Winnicottin holding-kasitetta eli
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ryhmén kannattelevaa funktiota kuvaamaan opiskelijoiden keskindistd apua ja kannatte-

lua emotionaalisesta tuesta, jota ryhmé voi toisilleen antaa.

Jotta ryhmaldiset voivat toimia toistensa oppimisen apuna, heidén tulee avoimesti kes-
kustella ja reflektoida oppimiseen liittyvid asioita ja tunteita. Ryhmaireflektoinnilla tar-
koitetaan kokemuksiin liittyvien tietojen, tunteiden ja uskomusten yhteistd arviointia ja
pohdintaa (Levander 2002, 452-453). Levanderin (2002, 452-455) ja Ojasen (2000,
71-85) mukaan reflektiivinen toimintatapa on myos erds ammatillisen kehittymisen
tarkeimpid vilineitd ja sen keskeisin elementti. Ammatillinen kasvu on korkeakoulu-
opintojen keskeinen tavoite ja se liittyy kiintedsti yksilon persoonallisuuden kasvuun ja
kehittymiseen. Vertaisryhmissd tapahtuva yhteisollinen reflektio luo parhaimmillaan
mahdollisuuden yhteiseen pohdintaan kunkin omista tavoitteista, uskomuksista ja moti-
vaatiosta. (Levander 2002, 452—455; Ojanen 2000, 71-85.) Uskon, ettd usein opiskeli-
jaa askarruttavat asiat ovat sellaisia, jotka pohdituttavat my.6s muita samassa tilanteessa
olevia. Rikandi (2012, 110-113) kuvaa vertaisryhmaésti olleen hyotyéd esimerkiksi opis-
kelijoiden esiintymiseen ja omiin kykyihin liittyvid epdilyksien poistamisessa. Omien
haaveiden ja epdvarmuuden esille tuonti luottamuksellisessa ryhmidssd mahdollistaa
Héannisen (2006, 192) ja Rikandin (2012, 110-113) mukaan voimaantumisen kokemuk-

sen, joka kasvattaa itseluottamusta ja sosiaalisia taitoja.

3.4 Eri ryhmassa oppimisen tapojen vertailua

Ryhméoppimisesta on kirjoitettu paljon, ja termejd kdytetddn usein hieman sekaisin
keskendédn. Yhteistoiminnallista oppimista, yhteisollistd oppimista ja vertaisoppimista
on joskus hieman hankala erottaa toisistaan, silld niissd on paljon samoja elementteja.
Eri ryhmédoppimistapoja saatetaan samassa ryhmassé kiyttdd my0ds keskendén samanai-
kaisesti. Seuraavassa taulukossa tuon esille eri ryhmaétydtapojen erilaisuuksia ja saman-
laisuuksia. Otin mallia Repo-Kaarenton (2006, 28) tekemésti taulukosta, jossa hin ver-
taili yhteistoiminnallista ja yhteis6llistd oppimista. Repo-Kaarento vertaili taulukossaan
pelkdstadn yhteisollistd oppimista ja yhteistoiminnallista oppimista, mutta omaan tau-

lukkooni lisdsin vield vertaisoppimisen mukaan.
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Taulukko 1. Ryhmity6tapojen vertailua. (Repo-Kaarento 2006, 28), muokattu.

Yhteistoiminnallinen Yhteisollinen Vertaisoppiminen
oppiminen oppiminen
taustalla Kognitiivinen, Kognitiivinen, Kognitiivinen,
vaikuttavat behavioristinen, sosio- konstrukti- sosio- konstrukti-
. . vistinen, vistinen
oppimiskisitykset Humanistinen,
konstruktivistinen
konstruktivistinen
perinteiset sovelle- Koulu, Ty6eldmén Opiskelijoiden
tusalueet s - organisaatiot, itse muodostamat
tydeldmén yhteisod
yliopisto, ryhmit, korkeakou-
lut, tydyhteisot
koulu

ryhmin jisenten
roolit & vastuu op-

pimisesta

Omat yksil6lliset teh-
tavét, jotka kootaan
yhteen. Vastuu oman

oppimisen lisdksi

Vastuu oppimisesta
kaikilla ryhmén
jasenilld, jokainen

tuo oman panok-

Vastuu oppimisesta
kaikilla ryhmén
jasenilld. Ryhmén

jasenet keskenédédn

ryhmén oppimisesta. | sensa keskusteluun. | vertaisia.
Positiivinen keskindi-
nen riippuvuus.

opettajan rooli Vaihtelee; Voi suunni- | Saattaa antaa tehtd- | Vaihtelee; joissakin
tella tavoitteet, tehtd- | vdnannon, mutta vertaisoppimisen

vit ja toiminnan tar-
kasti itsendisesti TAI
yhteistydssd ryhmén

kanssa.

oppilailla suurin
vastuu tehtidvin

muokkauksesta.

muodoissa tiarked,
osassa oppiminen
tapahtuu ilman

opettajaa.

tavoite

Sosiaalisten taitojen
harjoittelu, itsearvi-
ointi, tehtdvan suorit-

taminen.

Itse prosessi tehta-
vén suorittamista
tarkeampi. Ryhmal-

14 yhteinen tavoite.

Seké prosessi etti
padmadrd yhti tir-

kedssé roolissa.
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lll TUTKIMUSASETELMA

4 Tutkimusmenetelma

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimukseni tutkimuskysymykset, aineistonkeruume-
netelmit, aineiston analyysimenetelmit sekéd tarkastelen tutkimuksen etiikkaa TENKin
ohjeiden mukaisesti. Tutkimustani on vienyt eteenpéin kaksi johtoajatusta; minua kiin-
nostaa sekd tutkia lauluharjoittelua ryhmissd ettd ryhmén toimintaa ja kehittymisti
yleensd. Halusin tutkimusryhmén toimivan yhteisollisesti. Niinpd lauluryhmén toimin-
nan metodiksi valikoitui yhteisollinen tutkiminen, collaborative inquiry, jota avaan
seuraavassa alaluvussa tarkemmin. Myos oma tutkimukseni nojasi yhteisolliseen tutki-
miseen, koska metodin my6td valikoituivat aineistonkeruutavat sekd l&dhestysmistapa

tutkimustuloksia kohtaan.

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Laadulliselle tutkimuk-
selle on tyypillistd keskittyminen pieneen mairddn tarkoituksenmukaisesti valittuja ta-
pauksia ja niiden analysoiminen mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suoranta 1998, 18;
Kivinimieni 2007, 70-73). Tamai tekee tutkimuksestani tapaustutkimuksen, silld tutki-

muskohteenani on neljd pop/jazz-laulun opiskelijaa ja heidén kokemuksensa.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd hypoteesittomuus, eli tutkijalla ei saa olla
vahvoja ennakko-odotuksia tai toiveita tutkimustuloksista ja hénen pitdd olla valmis
tutkimuksellisiin uudelleenlinjauksiin aineiston niin vaatiessa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kiinnostuksen kohteena on nimenomaan tutkittavien nikokulmat. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 15-20, 82—83; Kivinimieni 2007, 70—85.) Tavoitteena on laadullisesssa tut-
kimuksessa ymmartdd tutkimuskohdetta (Hirsjiarvi, Remes & Sajavaara 2007, 176).
Tyypillistd on myos, ettd tutkimussuunnitelma muuttuu ja kehittyy tutkimusprosessin
edetessd. Tamé korostaa tutkimuksen eri vaiheiden — aineistonkeruun, analyysin, tul-
kinnan ja raportoinnin — kietoutumista yhteen. Teoriaosuus on usein merkittdvissa roo-
lissa ja laadullisessa tutkimuksessa tarvitaankin kahdenlaisia teorioita; taustateoriaa, jota
vasten aineistoa tarkastellaan seka tulkintateoriaa, joka ohjaa tutkijan valintoja seka sitd,
mitd hédn aineistosta etsii. Tutkimuksen raportointi on my0s usein teorian ja empirian

vuoropuhelua. (Eskola & Suoranta 1998, 15-20, 82—83; Kivinimieni 2007, 70-85.)
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4.1 Yhteisollinen tutkiminen metodina

Lauluryhm@mme toiminnan metodi ja sitd kautta myds minun tutkimukseni metodi on
yhteisollinen tutkiminen, collaborative inquiry, joka voidaan ndhdd myds tapana hah-
mottaa aikuisopiskelijoiden kokemuksia (Bray et al. 2000, xv11). Yhteisollinen tutki-
mus nojaa kehittyvéin tutkimuksen ajatusmalliin (evolving paradigm of inquiry), jossa
tutkimusprosessi on osallistavaa ja demokraattista (Bray et al. 2000, 3). Yhteisollisen
tutkimuksen yksi tavoite on poistaa mystisyys tutkimuksen tekemisestd ja suhtautua
tutkimuksen tekoon oppimisprosessina ja toiminnan sekd ymmarryksen kehittimisend
(Bray et al. 2000, 3; Heron & Reason 2001, 144—154). Yhteisollisen tutkimisen kehitti-
jéné pidetddn John Heronia, joka tutki 1960-luvun lopulla yhteistoiminnallisen tutkimi-
sen metodia (co-operative research ja co-operative inquiry) (ks. Heron 1970), mutta
yhtdlailla metodin kehittymiseen on vaikuttanut Peter Reasonin ja John Rowanin ihmis-
tutkimukset (ks. Reason & Rowan 1981). Heron ja Reason ovat myds yhdessé kirjoitta-
neet kirjallisuutta yhteisollisestd tutkimisesta (ks. esim. Heron & Reason 2001). Tér-
keimpidné ldhteend omassa tutkimuksessani on Brayn et al. (2000) kirjoittama kirja Col-
laborative Inquiry in Practise — Action, Reflection and Making Meaning, jossa Bray on
koonnut yhteen neljd tutkijaa yhteisollisen tutkimisen ryhméksi pohtimaan yhteisollista
tutkimista metodina. Liséksi jokaisella tutkijalla on oma yhteisdllisen tutkimisen ryh-
ménsd oman osaamisalueensa kontekstissa. Brayn et al. kirja on yhteisollisen tutkimisen
kentdlld arvostettu ldhde ja siind kuvataan selkeésti yhteisollisen tutkimisen ryhmén

toimintaa, joten valitsin sen omaksi pddldhteekseni.

Yhteisollisen tutkimuksen metodin kaltaisia muita toimintatutkimuksen malleja ovat
muun muassa toimintatutkimus (action research), toimintatiede (action science) ja ym-
martdvé tutkimus (appreciative inquiry) (Bray et al. 2000, 3; Heron & Reason 2001,
145). Verrattaessa yhteisollistd tutkimusta muihin toimintaan perustuviin tutkimuksiin
on erona padamaiird; yhteisOllisessd tutkimuksessa itse tutkimusprosessi on tirkedssi
roolissa. Lisédksi yhteisollisessd tutkimisessa on tarkedd merkityksien luominen ja raken-
taminen kokemuksen ympdérille. Muissa toiminnallisissa tutkimusotteissa (toimintatut-
kimus ja osallistava toimintatutkimus) padmédrin saavuttaminen on matkaa tarkedmpi
(vrt. yhteisollinen oppiminen — yhteistoiminnallinen oppiminen) (Bray et al. 2000, 29—
33; 38). Fokus yhteisollisen tutkimuksen ryhmélld on siis uusien merkityksien rakenta-
minen kokemuksien ympdrille, ja vdylid tuon fokuksen l9ytdmiseksi voi olla esimerkik-

si henkilokohtaisen kehityksen oppiminen, uusien toimintamallien luominen, ongelmien
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ratkominen tai toiminnan parantaminen. (Bray et al. 2000, 38.) Yksi merkki onnistu-
neesta yhteisollisestd tutkimuksesta on muutoksen luominen ryhmén jésenissd, silld

muutos on merkki oppimisesta (Bray et al. 2000, 57).

Brayn et al. mukaan (2000, 2) yhteisollinen tutkiminen on keino luoda uusia merkityk-
sid toiminnan kautta tulleista kokemuksista tdysin demokraattisella ja osallistavalla ta-
valla. Yhteisollinen tutkimus on prosessi, joka koostuu toistuvista tapahtumien ja poh-
dintojen jaksoista, joiden aikana vertaisoppijoiden ryhma yrittdd 16ytdd vastauksia ky-
symyksiin, jotka ovat heille tirkeitd (Bray et al. 2000, 6). Yhteisollisessd tutkimuksessa
tutkimusta tehdddn ihmisten kanssa ennemmin kuin heitd tutkien (Heron & Reason
2001, 144-146). Osallistujat saattavat sitoutua tutkimusryhméén erilaisista syisté ja hei-
din lahtokohtaolettamuksensa tiedon muodostumisesta saattavat erota toisistaan, kun-
han tutkimuksen olennaiset asiat ovat kaikilla samat (Bray et al. 2000, 6). Olennaiset
asiat ovat tutkimuksen yhteis6llisyyteen ja demokraattisuuteen sitoutuminen tutkimuk-
sen joka vaiheessa, autenttinen intresseiden pohdinta, joka ylldpitdd motivaatiota ryh-
maié kohtaan sekd holistisen nikemyksen kunnioittaminen tiedon rakentamisessa (Bray

et al. 2000, 6).

4.1.1 Yhteisollinen tutkimusryhma

Yhteisollinen tutkimusryhmé harvoin syntyy itsekseen, vaan usein ryhmaélld on joku /
jotkut perustajat, jotka kerddvat yhteen muita jésenid, joiden he kuvittelevat mahdolli-
sesti kiinnostuvan tutkittavasta aiheesta seké tutkimusmuodosta (Heron & Reason 2001,
144—-154). Ryhméan perustaja jérjestdd orientoivan tapaamisen, jossa potentiaalisille
ryhméldisille kerrotaan prosessista ja yhteisollisestd oppimisesta sekd 1dhtokohta kysy-
myksistd, jotka vield muokkaantuvat ryhmén muodostuessa (Bray et al. 2000, 60-62).
On ryhmén jésenten kannalta tarkedd tavata ja kuulla metodista, silld kuulemansa perus-
teella ryhmén potentiaaliset jésenet voivat valita, jakavatko kiinnostuksen tutkittavaa
aihetta kohtaan vai jadvitko pois. Jo se, ettd ryhmén jésenet ovat ldhtokohtaisesti kiin-
nostuneet aiheesta (tutkimukseni tapauksessa lauluinstrumentin harjoittelusta yhdessd)

kertoo, ettd yhteisollinen tutkiminen kiinnostaa heitd jollain tavalla (Bray et al. 2000,
61).

Orientoivassa tapaamisessa ryhmén perustajan ja jdsenten kommunikaatio on tarkedssa
roolissa, eli tarkoituksena ei ole yksinpuhelu perustajan toimesta (Bray et al. 2000, 61).

Ensimmadisessd tapaamisessa ei vélttimaittd saada tehtyd paédtoksid ryhmén lopullisesta
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muodosta, aiheesta tai tavasta tutkia (Bray et al. 2000, 62). Tama saattaa olla osallistuji-
en mielestd turhauttavaa, mutta metodin onnistumisen kannalta tdytyy antaa ryhmin
kdyda "vapaalla vaihteella" ja vailla selkedd suunnitelmaa (Bray et al. 2000, 62). Yhtei-
soOllisessd tutkimuksessa jdsenten motivaatio tutkittavaa asiaa kohtaan on térkeéssi roo-
lissa, eikd tutkimusta tehdd ryhmin jésenistd vaan yhdessd heidén kanssaan (Bray et al.
2000). Brayn et al. (2000, 62) mukaan olisi joissakin tapauksissa hyvé tavata muutaman
kerran ennen ryhmaéléisten lopullista pdétostd sitoutua tai olla sitoutumatta ryhméén.
Oman ryhmdmme kanssa péétin, ettd vain yksi orientoiva tapaaminen riittdd, silld muu-
ten orientoivia tapaamisia olisi liian paljon suhteessa muihin tapaamiskertoihimme.
Orientoivan tapaamisen jélkeen potentiaaliset ryhmaéldiset tekevit paatoksen ollako mu-

kana ryhméssi ja sitoutua sen toimintaan.

Yhteisollinen tutkimus on prosessi, joka koostuu toistuvista tapahtumien ja pohdinnan
jaksoista, joiden aikana vertaisoppijoiden ryhma yrittdd 16ytdd vastauksia kysymyksiin,
jotka ovat heille tirkeitd (Bray et al. 2000, 6; Heron & Reason 2001, 144—154). Vaikka
itse prosessi on yhteisollisessd tutkimuksessa tirkeéssé roolissa, pitdd ryhmén jatkuvasti
huolehtia siitd, ettd se pysyy padsddntdisesti sopimiensa tutkimuskysymysten ddrelld
(Bray et al. 2000). Ryhméén sitoutuminen edellyttdd Brayn et al. (2000, 11) mukaan
sitoutumista yhteiseen tutkimustehtévéén, joka saattaa muuttua ryhmén tavattua ja poh-
dittua tavoitteita. Ryhmén kokoajalla on mielessdén joku kysymys, ja hin kutsuu sa-
manhenkisid tai samassa tilanteessa olevia koolle pohtimaan yhteistyon aloittamista
orientoivaan tapaamiseen. Omassa tapauksessani kerroin ryhmdlle, ettd olen pyytényt
heiddt tapaamiseen pohtimaan kahta asiaa: lauluharjoittelua ja ryhmitydskentelyd. Léh-
dimme keskustelemaan noista teemoista ja mietimme asioita, joita meitd kiinnostaisi

kdyda yhdessa léapi.

Kysymysten asettaminen ja @dnenlausuminen ovat tirkedssé roolissa, koska niiden pe-
rusteella ryhmd muodostaa toimintamallinsa ja toimintasuunnitelmansa sekd miettii,
kuinka ryhmin jasenten kokemukset taltioidaan ylos pohdintaa ja analyysid varten. Tut-
kimuksen edetessd nditd toimintamalleja saatetaan muuttaa yhteisestd sopimuksesta.
(Bray et al. 2000, 11.) Normaalisti yhteisollisessd tutkimuksessa pohdinta ja analyysi
sekd usein my0s tutkimuksen kirjoittaminen tapahtuu yhteisollisesti. Oman ryhmédmme
tapauksessa tutkimustuloksia kylld pohdittiin ja analysoitiin yhdessd loppuhaastattelus-
sa, mutta kirjoitin tutkimusraportin itse. Muut ryhmén jdsenet saivat lukea tekstin ja
kommentoida sitd. He saivat myds halutessaan toivoa omia lainauksiaan poistettavaksi,

mutta kukaan ei kokenut sitd tarpeelliseksi.
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Ryhmin jdsenten roolit ovat yhteisollisessd oppimisessa yhdenvertaiset. Aluksi ryhmén
perustaja saattaa niyttiytyd erilaisessa roolissa suhteessa muihin, mutta perustajan tér-
ked tehtdva on niin pian kuin mahdollista luopua johtajuudesta ja muuttua vertaiseksi
muun ryhmén kanssa. (Bray et al. 2000, 39.) Ryhmin perustajan onkin syytd kiinnittda
huomiota omaan toimintaansa heti alussa, toimia ryhmén edun mukaisesti ja vetdytyd
tarvittaessa jopa syrjdin saadakseen muut mukaan. Yhteisollisessé tutkimuksessa ryhma
pyrkii olemaan tdysin vailla jasentensd vélistd keskindistd ennaltamédréttyd hierarkiaa
(Bray et al. 2000, 46). Tutkimuksen syklistd ja tapaamiskertojen lukumiérdstd ei ole
yhteisollisesséd oppimisessa ennalta madréttyd normia, vaan jokainen ryhma tapaa omi-

en intresseiden ja tutkimuksen asettamien vaatimuksien mukaan (Bray 2000).

Yhteisolliseen tutkimukseen siséltyy paljon haasteita. Bray et al. (2000) tutkimuksessa
kéy ilmi, ettd hdnen ryhmainsé harjoitteli yhteisollisistd tutkimusta paljon ja ryhmé tapa-
si pitkdlld aikavililld. My6s Heron ja Reason (2001, 144—154) painottivat tapaamisten
toistuvuutta ja toiminnan kehittimistd tapaamisten vililld. Omassa tutkimuksessani
ryhmin elinkaari oli vain yhden lukukauden mittainen, eli suhteellisen lyhyt, ja itse me-
todin harjoittelu tapahtui tapaamisten lomassa. Ryhmén jdsenten piti jakaa kokemuksi-

aan avoimesti ja luotettavasti, jotta tutkimustulokset eivét védristy.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani on kaksi tutkimuksellista puolta. Yhteisollisesti tutkimme, millaisia
asioita meistd on hyva harjoitella yhdessd ja mistd koemme saavamme toisiltamme tu-
kea. Ndmi vastaukset ovat yhteistydmme tuloksia ja néin ollen yhteisollisen tutkimuk-
sen aikaansaannoksia. Tamén lisdksi tutkimustuloksien analysointi ja raportointi kuuluu

erillisend osana minun opinndytetyohoni.

Tutkimuskysymykset muotoutuivat tutkimuksen aikana. Tiesin tutkimusta aloittaessani,
ettd minua kiinnostaa tutkia pop/jazz-laulajien itsendistd ryhméharjoittelua ja liséksi
ryhmén toimintaa. Niistd 1dhtokohdista muotoutuivat tutkimukseni teoreettinen viiteke-

hys seka tutkimuskysymykset:

Kysymys 1: Millaisia kokemuksia musiikkikasvatuksen osaston
pop/jazz-padinstrumenttilaulajilla on itsendisesti ryhmaéharjoittelusta

oman instrumenttiharjoittelunsa tukena?
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Kysymys 2: Millaisissa lauluinstrumentin harjoitteluun liittyvissa asiois-
sa ryhmén jisenet kokivat lauluryhmén hyodylliseksi (esimerkiksi tietyt

tekniset harjoitukset, tulkinta, fraseeraus)?

Kysymys 3: Miten yhteisolliset ryhmétydtavat ja yhteisollinen tutkimi-

nen sopivat itsendiseen lauluinstrumentin ryhméharjoitteluun?

4.3 Aineiston keruu ja aineiston analyysi

Aineiston keruumenetelménd kaytin sekd teemahaastattelua ettd tapaamiskertojemme
adnittdmistd. Teemahaastattelu on tyypillinen laadullisen tutkimuksen aineiston hankin-
tatapa. Teemahaastattelussa edettiin etukéteen valittujen teemojen mukaan. (Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 77.) Menetelmé sopi tutkimukseni tarpeisiin, koska halusin kdyda lépi
tiettyjd teemoja, mutta jattdd avoimelle keskustelulle tilaa. Haastatteluun valitut teemat
perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli asioihin, jotka tutkittavasta asiasta jo tiede-
tddn sekd peilaavat tutkimuskysymyksid (Tuomi & Sarajirvi 2002, 77-78). Haastattelu
toteutettiin ryhmémuotoisena. Ryhmihaastattelun etuja ovat vuorovaikutustilanteen
syntyminen haastateltavien vilille ja keskustelun rikastuminen. Ryhmé&haastatteluja
voidaan kayttdd joko yksilohaastattelujen sijaan tai niiden ohessa. (Eskola & Suoranta
1998, 94-99.) Ryhméhaastattelussa keskustellaan tutkimuksen kohteena olevista asiois-
ta yhdessi siten, ettd haastattelija puhuu samanaikaisesti useille haastateltaville, mutta

kysyy vililld kysymyksid myos yksittéisiltd ryhmén jéseniltd (Hirsjarvi & Hurme 2009).

Teemahaastattelu sijoittuu formaaliudessaan strukturoimattoman syvidhaastattelun ja
strukturoidun lomakehaastattelun véliin, mutta Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan (2009,
47) kuitenkin ldhemmaiksi ensimmadistd. Teemahaastattelua kutsutaan myds puoli-
strukturoiduksi haastattelumenetelmaiksi. Siind kohdennetaan haastattelu tiettyihin tee-
moihin, joista keskustellaan, mutta strukturoiduille lomakehaastatteluille ominainen
tarkka kysymysten muoto ja jdrjestys puuttuvat. (Hirsjdrvi & Hurme 2009, 47-48.) Lit-
teroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi nauhoitetun puhemuotoisen aineiston tai tutkimuk-
seen osallistuneiden vastaajien omalla kisialallaan kirjoittamien tekstien puhtaaksikir-
joittamista. Aineisto kirjoitetaan kerddmisen jdlkeen sen hallitsemista ja analysoimista
helpottavaan muotoon. Litteroinnista puhuttaessa epédselvyyttd saattaa aiheuttaa esimer-
kiksi se, kuinka tarkasti esimerkiksi haastattelu tulee kirjoittaa puhtaaksi. Mikéli kielen

kaytto tai hienosyinen vuorovaikutus ei ole analyysin kohteena, ei litterointia vélttdmat-
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td tarvitse suorittaa erikoismerkkejd kayttden. Tarkeintd on, ettd kaikki puhutut lauseet
ja virkkeet saa kirjoitettua ylds. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Muutin
litteroidun aineiston selkedmpédén muotoon lainauksien osalta, koska sovimme niin
haastateltujen kanssa ja mielesténi tekstid on helpompi lukea, kun hyminit ja lisdsanat
ovat poistettu. Tutkimuksessani ei ole oleellista haastateltavien tarkan puhekielen tuo-

minen esille.

Teemahaastattelun liséksi &énitin jokaisen lauluharjoittelukertamme ja litteroin vali-
koivasti tutkimuksen kannalta oleelliset asiat. Kévin litteroidun aineiston sisdllonana-
lyysilla 1dpi. Tapaamistemme &dnittdmiseen kdytin Zoom H4-dénitinté, ja lisdksi var-
muuden vuoksi @dnitin tapaamiskerrat myos iPhone4s-puhelimen saneluohjelmalla.
Litteroin orientoivan tapaamiseen ja loppuhaastattelun tdysin, ja liséksi laulukerroilta
valikoiden teema-alueisiin liittyvét tai muuten tutkimukselle oleelliset asiat. Analysoin
ensisijaisesti keskusteluja, enkd toimintaa. Toimintaa analysoin vain silloin, kun siihen

liittyi keskustelua.

Oleellista tutkimukseni kannalta oli ryhmén kokemukset lauluharjoittelukerroistamme
ja toiminnastamme seké laulukertojen aikana tulleet oivallukset ja ndiden analysoimi-
nen. Lauluharjoituksia tai laulettuja melodioita en nuotintanut, koska se ei ole tutkimuk-
seni kannalta oleellista. Syy osan aineistosta poisjéittimiseen on se, ettei tutkimuksessa-
ni kiinnostuksen kohteena ollut selvittdd, mitd kaikkea harjoittelimme ryhméssé vaan se,
mistd koimme olevan meille hy6tyéd. Néin ollen en erittele jokaista harjoitusta erikseen,
vaan keskityn 10ytdimédn tutkimukseni kannalta oleelliset teemat: keskustelut, koke-

mukset ja pohdinnat.

Tutkimusaineiston analysoin temaattisella sisdllonanalyysilla. Temaattisella sisidllonana-
lyysillé tarkoitetaan tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai
sellaiseksi muutettuja (litteroituja) aineistoja. Tekstimassasta tulee osata 10ytdé ja erot-
taa tutkimusongelman kannalta oleelliset aiheet. Teemoittelu vaatii teorian ja empirian
vuorovaikutusta onnistuakseen. Teemoittelun avulla 16ydetddn myds vastauksia esitet-
tyihin kysymyksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 175-182; Fereday & Muir-Cochrane
2006, 3—4; Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Tutkijan ongelmanasettelusta riippuu,
pyrkiiko tutkija (1) aineistoldhtdiseen ldhestymistapaan, jossa tekstid ldhestytdén ko-
konaisuutena pyrkien hahmottamaan aineistosta nousevia merkityksid vai (2) teori-
aldhtdiseen ldhestymistapaan, jossa pyritdén 16ytdiméan tekstistd johonkin tiettyyn / tiet-

tyihin teoriaan pohjautuviin teemoihin liittyvid asioita tai merkityksid (Moilanen &
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Réihd 2007, 55). Kahden edelldmainitun tutkimuksen vélimaastossa voidaan ajatella
olevan teoriasidonnaisen tutkimuksen, jonka piiriin oma tutkimuksenikin sijoittuu. Teo-
riasidonnaisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta
kytkennét siihen ovat silti havaittavissa. Téllin aineistosta tehdyille 16ydoksille etsitddn
tulkintojen tueksi teoriasta ilmidité, selityksid tai vahvistusta. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)

4.3.1 Lauluryhman jasenten esittely

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd keskittyminen pieneen méérdén tarkoituksen
mukaisesti valittuja tapauksia ja niiden analysoiminen mahdollisimman tarkasti (Eskola
& Suoranta 1998, 18; Kivinimieni 2007, 70-73). Tutkimuksen tekoa varten kokosin
yhteen neljan henkilon ryhmin musiikkikasvatuksen osaston péddaineisia pop/jazz-
laulun opiskelijoita, ja olin itse osana titd ryhmdi. Halusin, ettd ryhmén jdsenilld olisi
keskenddn jokin samanlainen tavoite ja suurin piirtein samanlainen taitotaso, joten pyy-
sin ryhméén sellaisia laulajia, joilla oli tulossa pop/jazz-laulun B-tutkinto lukuvuoden
2014-2015 aikana. Kaikki ryhmin jésenet olivat minulle ja toisilleen tuttuja, koska
osastomme on suhteellisen pieni ja laulajat usein valitsevat keskenédén samanlaisia opin-
tokursseja. Kuitenkaan kukaan ryhmén jdsen ei tuntenut toisiaan koulumaailman ulko-
puolella. Ryhmén muiden jésenien nimet ovat vaihdettu. Esittelen lyhyesti ryhmén jése-

net:

Katrilla on tausta sekid klassisessa ettd pop/jazz-laulussa. Héinelld on myos koulutusta
musiikkiteatteriopinnoista ja ilmaisuopinnoista. Katri on kdynyt laulupedagogia C:n ja
B:n pop/jazz-laulusta. Katri halusi tulla mukaan ryhméén, koska kaipaa yhteisod, jossa
harjoitella teknisid asioita yhdessd. Katri on motivoitunut harjoittelija. Tydeldaméssa

Katri toimii enimmikseen musiikkiteatterin alalla seké opettaa laulua yksityisesti.

Eveliina on ennen musiikkikasvatuksen opintoja valmistunut konservatoriolta muusi-
koksi pop/jazz-laulu pddinstrumenttinaan. Han tuli ryhmiéin, koska halusi saada moti-
vaatiota treenaukseen ja oppia analysoimaan laulamista paremmin. Hénelld ei ole ollut
suurempia teknisid vaikeuksia, ja omien sanojensa mukaan mahdollisesti siksi hidn on
ollut laiska kehittaméén tekniikkaansa. Tydeldmidssd Eveliina keikkailee erilaisten bén-

dien ja lauluyhtyeen kanssa seké opettaa laulua yksityisesti.
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Janne on soittanut monia instrumentteja lapsesta ldhtien ja ollut laulamisessakin luon-
nonlapsi. Laulupedagogian (kdynyt C-pedagogiikan ja kivi tutkimuksen aikana B-
pedagogiikka) opintojen myd6td hén on joutunut omien sanojensa mukaan ensimmaisii
kertoja analysoimaan, mitd laulaessa oikeasti tapahtuu. Janne halusi tulla ryhméan mu-
kaan myds saadakseen ideoita laulunopettamiseensa. Harjoittelutilanteissa Janne on
alkanut vasta viime vuosina keskittyd myos tekniikan harjoitteluun. Tydeldmissd Janne

esiintyy erilaisten kokoonpanojen kanssa ja sooloartistina seké opettaa musiikkia.

Toimin itse (Elina) ryhmén neljéntend jisenend. Oma laulu- sekd musiikki-innostukseni
herdsi halusta esiintyd. Opin pitdmién tekniikkaharjoittelusta vasta lukioikdisend, koska
ymmaérsin sen mahdollistavan esiintymisten kehittymisen. Yliopisto-opintojen aikana
olen oppinut suorastaan rakastamaan tekniikkaharjoittelua muun musiikillisen treenauk-
sen liséksi, mutta mielestéini en koskaan 16yda tekniikkatreenille tarpeeksi aikaa. Olen
valmistunut konservatoriolta muusikoksi ja opiskellut rytmistd laulua vuoden The Royal
Academy Of Music, Arhusissa. Olen suorittanut laulupedagogia C:n ja B:n. Opetan
laulua Turun konservatoriolla pddtoimisena tuntiopettajana ja keikkailen monien yhty-

eiden kanssa seké sooloartistina.

4.3.2 Tutkimuksen kulku

Ryhmédmme tapaamiset muodostuivat orientoivasta tapaamisesta (ks. luku 4.1.), viidesté
laulukerrasta sekd loppuhaastattelusta. Ryhmén ensimmaéinen tapaaminen jdrjestettiin
20.10.2014 Sibelius-Akatemian Musiikkitalon kirjaston suuressa kuunteluhuoneessa.
Orientoivassa tapaamisessa emme vield laulaneet, vaan esittelin ryhmén ideaa ja kartoi-
tin muiden kiinnostusta aiheeseen ja yhteistyohon. Keskustelimme laulamisesta yleensd

ja tutustuimme toistemme tapaan hahmottaa laulamista ja laulajuutta.

Viisi laulukertaamme jérjestettiin Musiikkitalon suurissa yhteissoittoluokissa aikavalilla
lokakuu-joulukuu 2014. Yksi laulukertamme kesti keskimddrin 1,5 tuntia. Olen nimen-
nyt laulukertamme sen mukaan, mitd asiaa kullakin kerralla kdvimme eniten ldpi. Ni-
meédminen selventdd tulososion tekstin ymmaértdmisté, koska haastattelussa lauluryhmén
jasenet usein kéyttivat nditd termejd kuvaamaan jonkun tietyn kerran toimintaa. Ensim-
madiselld kerralla jokainen ryhmaésti toi itselleen tyypillisid ddniharjoituksia sekd itsel-
leen hankalia harjoituksia. Lisdksi lauloimme The Beatlesin Eleanor Rigby -kappaletta.

Tatd kertaa kutsun lauluharjoituskerraksi. Elanor Rigby -kappaletta laulaecssamme ryh-
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méssd herdsi idea kuulla toistemme laulua paremmin ja tuoda konkreettisesti joku har-

joittelun alla oleva kappale.

Toisella laulukerralla lauloimme taas aluksi yhdessé lauluharjoituksia ja liséksi jokainen
toi itse valitsemansa kappaleen, joka laulettiin muille. Saimme tdhédn idean edelliselld
kerralla, kun ryhmén jdsenissd herdsi into kuulla toistemme laulua kappaleiden sisdlla.
Kappaleet olivat keskenddn eri tyylisid ja niissé oli jokaisella keskendéin hyvin erilaisia
ongelmia. Ongelmakohdissa laulaja pyysi itse apua muulta ryhmaltd, ja muut yrittivét

16ytad ratkaisuja. Tatd kertaa kutsun kappalekerraksi.

Kappaleiden laulamisesta herdsi idea laulaa seuraavalla kerralla samaa kappaletta, ja
saada sitd kautta ideoita omaan tekemiseen. Péddtimme toisen kerran lopussa, etti ensi
kerran teemana on joku blues-kappale. Kolmannella kerralla Janne veti koko ryhmaélle
adniharjoitukset, jotka liittyivét blues-asteikkoon ja improvisaatioon. Lauloimme Eve-
liinan ehdottamaa kappaletta I Don’t Need No Doctor John Mayerin version pohjalta.
Lisdksi keskustelimme blues-fraseerauksesta sekd siihen liittyvistd efekteistd ja niiden
tuottamisesta. Tétd kertaa kutsun blueskerraksi. Blueskerran aikana kokeilimme myos
minun jazzrytmiikka-kurssilla oppimaani Jenny Robsonin rytmiikkaharjoitusta, jossa
yksi laulaa jazzsstandardin melodiaa ja toinen tuottaa rytmiikkaa scat-laulamalla. Jan-
nelta tuli heti ideoita, kuinka tuota voisi viedé eteenpéin. Blueskerta tuntui mukavalta, ja

sovimme ottavamme jonkun jazzstandardin ensi kerralla késittelyyn.

Neljannelld kerralla menimme poikkeuksellisesti suoraan Katrin valitsemaan jazzkappa-
leeseen A/l The Things You Are ilman dénenavausta. Aluksi meité oli vain kolme, kos-
ka Eveliinalla oli toiset harjoitukset hieman pééllekkdin tapaamisemme kanssa. Kutsun
tatd kertaa jazzkerraksi. Tunnin alussa teimme niin, ettd yksi lauloi melodiaa, toinen
improvisoitua bassolinjaa ja kolmas soitti harmoniaa pianosta. Vaihtelimme rooleja
siten, ettd kaikki kokeilivat jokaista roolia. Eveliinan tultua mukaan siirryimme toimi-
maan siten, ettd pianon soitto jii pois ja yksi lauloi bassolinjaa, toinen melodiaa ja lisék-
si kaksi lauluryhmaildisté lauloivat harmoniadinid. Lauloimme tunnilla kolmea kappalet-
ta télld samalla periaatteella vaihdellen rooleja. Muut kappaleet olivat All Of Me ja Au-
tumn Leaves. Vaihtelun vuoksi lauloimme Autumn Leavesia bossa nova-tyylilld tasaja-
koisesti, sen sijaan muut kappaleet olivat kolmimuunteisia. Tunnin lopussa Eveliina
sanoi, ettd haluaisi seuraavalla kerralla laulaa jotain sellaista, miké liikkuisi suhteellisen
korkealla ja olisi tyyliltdén hieman voimakkaammin laulettavaa. Pddtimme ottaa seu-

raavalle kerralle kappaleeksi Beyoncen Halon.
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Viidennelld kerralla teimme aluksi &éniharjoituksia ja sitten kuuntelimme muutaman
kerran késiteltdvin kappaleen. Treenasimme vield yhdessd vaikeat kohdat ldpi (kor-
keimmat ja matalimmat kohdat sekd vaikeammat korukohdat). Lauloimme blues-
kerrasta tutulla ja hyvéksi havaitulla tyylilld fraasi kerrallaan ja imitoiden toisiltamme
mielenkiintoisiksi kokemiamme fraseeraustapoja, kuten uusia melodianmuuntelukeinoja
ja efektejd. Tétd kertaa kutsun Halo-kerraksi. Viides kerta jdi viimeiseksi, koska tdmén

jélkeen alkoi joululoma ja minun opinndytetydni kirjoitus.

Kisiteltdvat aiheet valitsimme yhdessé aina edellisen kerran lopuksi. Yleensd tehdyisté
harjoituksista kumpusi uusia ideoita, joita padtimme seuraavalla kerralla kisitelld. Paa-
timme siis kasiteltdvit asiat yhteisollisesti ja koskaan kenenkédén ehdotusta ei tyrmatty,

vaan aina ensimmadinen ehdotettu kappale tai tyylisuunta valittiin.

Loppuhaastattelun pidimme 15.12.2014 ryhmén toiveen takia Musiikkitalon ruokalassa.

Haastattelu oli keskustelunomainen ja kesti noin 30 minuuttia.

4.4 Tutkimusetiikan tarkastelu

Hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattaminen luo perustan tutkimuksen uskottavuudelle
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Suomessa on vakiintunut tapa kayttda
termid tutkimusetiikka tarkoittamaan kaikkia tutkimukseen ja tieteeseen liittyvid eettisid
ndkokulmia ja arviointeja (TENK2012). Tutkimuseettinen neuvottelukunta eli TENK
(2012) on maédritellyt ohjeet hyville tieteelliselle kdytannolle. Ohjeistuksen tavoitteena
on tieteellisen epérehellisyyden ehkdiseminen ja poistaminen tutkimusta harjoittavissa
organisaatioissa, sekéd eettisistd periaatteista tiedottaminen. Ohjeissa korostuu avoimuus
ja rehellisyys tieteellisen tutkimuksen ldhtokohtana. Olennaista on myoskin eettiset
aineistohankintatavat; tutkimuksessa tulisi noudattaa eettisesti kestavia tiedonhankinta-,
tutkimus- ja arviointimenetelmid. Tutkijan tulee mys kunnioittaa ja huomioida muiden

tutkijoiden tyon ja tutkimuksen arvo asianmukaisella tavalla. (TENK 2012.)

Olen huomioinut tutkimuksessani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeet noudatta-
malla tutkimusraportin laatimisessa asianmukaista avoimuutta, selkeyttd ja tarkkuutta.
Olen pyrkinyt tekemdin tutkimukseni jokaisen kohdan mahdollisimman huolellisesti.
Olen ollut rehellinen ja pyrkinyt analysoimaan tutkimustuloksia parhaalla mahdollisella
tavalla. Olen kuvannut tutkimukseni kulkua mahdollisimman tarkasti ja avoimesti, ja

kiyttanyt eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmii.
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Liahdeviitteissd olen noudattanut erityistd huolellisuutta, jotta muiden tutkijoiden julka-
isut saisivat niille kuuluvan tunnustuksen. Mielesténi olen kaikin tavoin pyrkinyt nou-

dattamaan TENKin antamia ohjeita hyvisti tieteellisestd kdytannosta.

Tutkimukseni eettisyyden tarkastelu keskittyy pitkélti haastattelujen avulla kerétyn
aineiston suojaamiseen. Ihmistieteissd korostuvat ihmisen kunnioittamiseen liittyvét
arvot ja niiden toteutuminen tutkimuksessa. Eettiset periaatteet ovat jaettavissa kolmeen
osa-alueeseen: tutkittavan itsemédrddmisoikeuden kunnoittaminen, vahingoittamisen
vélttdminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. Néistd keskeinen on ihmisten yksityisyyden
kunnioittaminen ja suojaaminen. Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus itse paattidd si-
itd, mitd tietoja he haluavat luovuttaa tutkimuskdyttoon. Tutkijan tehtdvd on
tutkimuksen alussa avoimesti kertoa tutkimukseen osallistuville tutkimuksen tavoitteista
ja taustoista. Tutkimusraportin laatimisessa tulee myos huomioida, ettd tutkimukseen
osallistuvat henkilt eivdt saa olla tunnistettavissa, mikdli he niin haluavat. (Kuula
2006, 60—64.) Olen sopinut ryhmin jisenten kanssa heitd koskevien tietojen kaytosta,
kuten henkil6llisyyden suojaamisesta. Tutkimukseni tulososan valmistuttua toimitin
tutkimukseni luettavaksi kaikille haastateltaville. Tutkimukseen osallistuneilla hen-
kiloilld oli siis mahdollisuus tarkistaa, ettei heistd ole kirjoitettu tavalla, jonka he koki-
sivat virheelliseksi tai jollakin tavalla heidén yksityisyyttddn loukkaavaksi. Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, ettd tutkimuksen luotettavuutta parantaa
my0s aineiston huolellinen tallentaminen. Olen varmistanut alkuperdisen aineiston
sdilyvyyden haastateltavien luvalla ja tutkimusta tehdessd noudattanut erityistd huo-

lellisuutta tallentaakseni aineiston turvallisesti.

Hyvin tieteellisen kdytinnon loukkaukset jaotellaan kahteen kategoriaan, jotka ovat
vilppi tieteellisessd toiminnassa ja piittaamattomuus hyvistd tieteellisestd kdytdnnosti
(TENK 2012). Vilpiksi lasketaan sepittiminen, havaintojen véiristely, plagiointi ja
anastaminen. Olen tutkimuksen alusta saakka tiedostanut vilpin osa-alueet ja osannut
vilttdd vilpin tekemisen. Lisdksi laitoin tyoni TurnltIn-ohjelmaan, joka vertaa tyon si-

saltod muihin julkaisuihin ja poimii esimerkiksi suorat lainaukset tekstista.
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IV TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulososiossa olen jakanut luvut tutkimuskysymysten teemojen mukaisesti. Luvussa
kuusi pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini liittyen lauluinstrumenttiin: millaisia
kokemuksia musiikkikasvatuksen osaston pop/jazz-pddinstrumenttilaulajilla on itsendi-
sestd ryhmdharjoittelusta oman instrumenttiharjoittelunsa tukena (kysymys 1) sekd mil-
laisissa lauluinstrumentin harjoitteluun liittyvissd asioissa ryhmén jdsenet kokivat laulu-
ryhmin hyodylliseksi (esimerkiksi tietyt tekniset harjoitukset, tulkinta, fraseeraus) (ky-
symys 2). Luvussa seitsemén pyrin vastaamaan ryhmioppimiseen liittyvadn tutkimus-
kysymykseeni: miten yhteisolliset ryhmaétydtavat ja yhteisollinen tutkiminen sopivat
itsendiseen lauluinstrumentin ryhméharjoitteluun (kysymys 3). Aluksi esittelen lyhyesti

luvussa viisi, kuinka ryhm@mme toiminta sai alkunsa.

5 Ryhman toiminnan aloitus

Aloitimme ryhmén toiminnan orientoivalla tapaamisella, jossa yhteisollisen tutkimisen
metodin esittelyn jélkeen keskustelimme laulamisesta, omista harjoittelutottumuksis-
tamme, tekniikasta sekd toiveistamme ryhmén toiminnalle. Meistd neljastd Katrilla oli
eniten kokemusta yhteisollisen tyoryhmén toiminnasta. Katri kertoi, ettd oli ollut kolme
vuotta mukana laulajien muodostamassa ilmaisuopiskelun ryhméssi, ja hyvit kokemuk-
set sen ryhmin tydskentelystd innostivat Katrin ldhteméén tdhinkin lauluryhméén mu-
kaan. Erona ryhmilld oli, ettd ilmaisuopiskelijoiden ryhmaé oli ohjattu ja opiskeluun liit-
tyvd, ja vasta nyt opintojakson loputtua ryhmai jatkaa itsendisesti. Oma lauluryhmdmme
toimi jatkuvasti vertaisoppimisen ryhméné ilman opettajaa. Meisté kaikilla ja varsinkin
Eveliinalla oli kokemusta lauluyhtyeessd toimimisesta, jossa tilanne on jossain méérin
samanlainen kuin ryhmélldmme, silld saman instrumentin laulajat kokoontuvat yhteen
harjoitellakseen yhdessd. Lauluyhtyeessé laulamisessa harvoin kuitenkaan on kyse tek-
niikan treenaamisesta tai laulukeskustelusta, vaan enemmaénkin kappaleiden harjoittami-

sesta ja yhteissoinnin l0ytamisesta.

Orientoivassa tapaamisessa keskustelu ldhti luontevasti eteenpéin. Toiveet ryhmaén toi-
minnan suhteen kuvastivat pitkélti jokaisen oman laulajuuden vaihetta sekd eldméanhet-

keen liittyvien asioiden korostumista. Janne oli juuri aloittanut lauluopettamisen laulu-
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pedagogiikka B:ssd ja tiesi ensi syksystd eteenpdin opettavansa laulua tyokseen. Hén

toivoi ryhmén toimivan tukena hdnen omalle opettajuudelle:

“Mulla ehké just tdssd ryhméssd yks mika on sellainen tavoite tai toive, niin se
ettd ylipaatddan kuulis noista opetuspuolen jutuista. Se on ehké jotenkin itselld

aika alkutaipaleella.”.

Katri mainitsi olevansa kiinnostunut tekniikkaharjoittelusta ryhmissa. Liséksi Katri oli

kiinnostunut kuulemaan muiden harjoittelu-tottumuksista:

”Mua kiinnostaisi tietdd, mitd te konkreettisesti teette; mité harjoituksia ja mi-
ten pitkdan. Ja musta olis tosi mielenkiintoista vaan kuunnella teitd, just sen ta-

kia etti itse opettaa (...) .”

Eveliina esitti toiveena, ettd toivoisi ryhmén edistdvén analyyttisen ajattelun kehittymis-

td ja auttavan toisiaan teknisissé haasteissa opettaen toinen toisiaan:

”Mun oma analyyttiinen ajattelu, tai méd oon mielesténi huono siiné, koska mun
ei oo tarvinnut treenata sitd just siksi, ettd sitd ei oo tarvinnut aiemmin. Taval-
laan se, ettd jos mé laulan jotenkin, ja en osaa itse sanoa mitd teen, niin sit
muut vois auttaa siind. Tad vois olla my0s sellaiseen analyyttiseen ajatteluun

suuntavaa.”

Eveliina my0s esitti toiveen saada ryhmén jdseniltd ideoita omaan harjoitteluunsa ja

tekniikan harjoitteluun:

”(...) Ehka se, ettd tdhédn voisi saada sithen omaan treenaamiseen uutta néke-
mysté ja kokemusta ja uusia ndkemyksié siitd, miten muut treenaa ja sitd kautta
omaan treeniluokkaan. (...) Mi en ole kauhean analyyttinen, enkd teknisesti

orientoitunut, niin ehka td4 ryhma voisi tuoda siithen jotain.”

Itse olin kiinnostunut harjoittelemaan laulua yhdesséd yleisesti. Varoin tdssd vaiheessa
tuovani litkaa omia toiveitani esille, koska ldhdekirjallisuudessa oli neuvottu ryhmén
perustajaa jadmédn alussa itse syrjddn antaakseen muille tilaa. Mydtdilin kylld muiden
toiveita, ja oikeastaan ne olivat muutenkin kaikki myos sellaisia asioita, joita toivoin

itsekin ryhmissd kaytévin lapi.
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Lisdksi heti orientoivassa tapaamisessa kévi ilmi, ettd tarve pdéstd verbalisoimaan lau-
lamiseen liittyvid asioita on suuri. Orientoivassa tapaamisessa jokaisesta laulamiseen
liittyvastd asiasta heridsi vilkas keskustelu. Katri pohti, ettei hanen kokemuksensa mu-
kaan laulajat vaihda tarpeeksi ajatuksiaan laulamiseen liittyen. Hén koki myds, ettei

foorumeita asian ymparilld ole tarpeeksi.

”(...) niin olis tosi mielenkiintoista kuulla ihmisid jotka on samalla tasolla tai
pidemmalld tasolla tai en mé tiedd, mutta jotenkin sen oman tekemisen kanssa
jaa aika yksin. Vaikka meitd pop/jazz-laulajia on tosi paljon, niin sellainen
exchange tin lauluasian sisélla jai tosi véhiiseksi. (...) Laulajana on tosi yksin,
paitsi tietty opettaja. (....) Sitd dialogisuutta sen asian ympérilld on tosi vdhin,
pop/jazz-laulun ymparilld ainakin. Musta néyttdd siltd, ainakin pediryhméssa
(laulupedagogiikan ryhmaéssé), ettd tarve verbalisoida nditd asioita on aika suu-
ri. Kuitenkaan ei oo paikkoja tai ryhmid, tai sit ei saa aikaiseksi ettd kédvis niitd

juttuja. Siks mé oon tosi mielellani mukana téssi.”

Orientoivassa tapaamisessa kdydyt laulukeskustelut myos nostivat esille laulamiseen
liittyvan henkilokohtaisuuden ja oman ammatti-identiteetin haurauden. Esittelen tété
teemaa myShemmin luvussa kuusi. Aineistosta kdvi ilmi, ettd voi olla hyvin haastavaa
olla muiden laulajien edessd omien laulullisten ongelmien kanssa. Katri otti asian esille

jo orientoivassa tapaamisessa:

”Mai haluaisin ettd ei alettais liitkaa varoa, ettd mitd voi sanoa... Ei tietenkdan
niin, ettd ma haluaisin olla kenelldkédan ilked, tai ettd ma haluaisin, ettd kukaan
olis ilked mulle — mutta mé en nyt usko, ettd se tulee tissd ryhméssid kauhean
isoksi ongelmaksi — (naurua), mutta just ettd SAA puhua ja SAA puuttua toisen

tekemiseen.”

Keskusteltuamme lauluryhmédn liittyvistd toiveista ja yksiloiden tarpeista sovimme,

kuinka ldhted etenemdéin ryhmin kanssa:

Katri: ”Lahdettdisko liikkeelle siité, ettd kaikki toisi sellaisen jutun, joka on to-

si vaikea itselle? Sit se saattaisi olla tosi helppoa taas jollekin toiselle.”

Elina: ”Joo, jos ens tapaamiseen jokainen tois jonkun vaikean jutun, harjoituk-

sen tai biisinpétkidn?”
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Janne: ”Tai molempia?”

Katri: ”Tai jos halutaan ldhted positiivisen kautta, niin sit kaikki voi tuoda jo-

tain mika on tosi helppoa tai kivaa.”
Eveliina: ”Mut sit jos se ei ookkaan....-naurua-"
kaikki: -naurua-

Katri: "Mut jos kaikki tuo sen huonon tai vaikean, niin sit on ainakin myonta-

nyt, ettd titd ma en osaa.”
Eveliina: ’Joo, sit ei tarvi ees osaa. —haurua-"

Elina: ”Joo!”

Askeisestii keskustelusta on huomattavissa, ettd ryhmiin jisenidi tissd vaiheessa saattoi
vield hermostuttaa laulun yhteisharjoittelu jonkin verran. Toisaalta minké tahansa uuden
asian kokeilu uusien ihmisten kautta on jénnittdvad. Katri toi esille sen, mitd varmaan

monet meisti pohtivat:

”Mua kiinnostaa laajentaa tdtd juttua, ja toimia uusien ihmisten kanssa, joita
mé en tunne. Mé en olis ehkd ennen uskaltanut treenata laulutekniikkaa ryh-

missé, mutta nyt mé luulen, et ma voin.”

Tunnelma orientoivassa tapaamisessa oli avoin ja pelkoni siité, ettd ryhmén jdsenet ei-
vit uskaltaisi jakaa laulamiseen liittyvié asioita turha. Keskustelu kévi vilkkaana ja lau-
luryhmén jésenet tuntuivat sitoutuneelta ryhmén toimintaan, koska he kokivat sen ldh-
tokohtaisesti hyddylliseksi itselleen. Sovimme ensimmdisen laulukerran orientoivasta

tapaamisesta seuraavalle viikolle.
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6 Laulamisen harjoitteluun liittyvat tulokset

Tutkimustuloksista nousi laulamiseen liittyen kaksi selkedd teemaa. Ensimmaéinen tee-
ma liittyi yhteisistd harjoituksista saatuun konkreettiseen hyotyyn kunkin jdsenen oman
laulamisen kehitykselle sekd omien harjoitustottumuksien monipuolistamiseen. Aineis-
tosta nousi esiin etenkin improvisaatioon pohjaavien harjoituksien merkitys seké erilais-
ten efektien harjoittamisen mielekkyys. Toinen teema liittyi laulamisesta keskusteluun
(jatkossa laulukeskustelu) ja sen suureen tarpeeseen. Keskusteluissa nousi esille laulu-
ryhmén jdsenten ammatillisen identiteetin hauraus sekd ryhmareflektointi ammatillisen

kasvun tukena.

6.1. Konkreettisesti hyodylliset harjoitukset

Loppuhaastattelussa ryhmén jasenet toivat esille, ettd konkreettisesti heille oli eniten
hyoOtyd ddnenavauksista, joita teimme laulukerroilla yhdessd sekd blues- ja jazzkerran
improvisoiduista harjoituksista, jotka liittyivdt enimmidkseen fraseeraukseen. Kysyin
loppuhaastattelussa, millaisista asioista ryhmén jisenille oli eniten hyotyd. Eveliina ko-

ki, ettd hanelle oli hyotyd déniharjoituksista, joita teimme laulukertojen aluissa.

Eveliina: ”Mulla oli ainakin hyotya niistd kaikista d&dnenavauksista, joita teh-

tiin.”

Tuon esille seuraavaksi erdén konkreettisen esimerkin, miten harjoittelimme ddnenava-
uksissa yhdessd ja millaisista keskusteluista saimme vinkkejd omaan lauluharjoitte-
luumme. Ensimmaiselld laulukerralla kukin meistd toi yhden tai kaksi harjoitusta, joita
lauloimme yhdessd ldpi. Usein keskustelimme harjoituksista ja toimme esille, mikéli
niissd ilmenee ongelmia. Seuraavaa keskustelua ennen olimme laulaneet Eveliinan tuo-
maa kvartti-huulitary-harjoitusta, joka on kaikille meille omilta laulutunneilta ja omasta

lauluharjoittelusta tuttu:

Elina: ”Mulla on ollut tuon kanssa ongelmia viime aikoina, vaikka toi on aina

aiemmin ollut se harjoitus, jolla sujuu aina kaikki. Sinne on tullut yld-4éniin jo-
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tain ihme painetta, ja sit se sielld jossain breikkialueen® kohdalla ei meinaa

toimia. Ollaan katsottu sitd paljon mun laulumaikan kanssa tunnilla.”

Katri: "Miké vokaali sulla on suussa?”

Elina: ”No just yy, mutta sitten ma oon yrittdnyt uulla ja kyll4 se silld toimii.”
Katri: ”Entés liuku?”

Elina: ”No se on ehki vidhédn helpompi kun yksittéiset ddnet...”

Kokeilimme harjoitusta eri vokaaleilla ja liu’ulla. Ongelma ei silti tdysin poistunut. To-
tesimme yhdessé, ettd lilan suuri paine on usein esteend terveeseen ddnihuulitoimintaan
ja liian suurella d&nihuulimassalla ”puskeminen” pakottaa déntd. Eveliina kertoi, mika

on hénelld ollut vastaavissa tilanteissa apuna:

”Mulla on auttanut, kun tekee korkealta jotain téllaista hi-hi-hi-déntelya (laulaa
korkealta staccatolla ddnnettd) ja sit ne (ddnihuulet) ottaa taas yhteen ja sit se

sujuu.”

Kokeilimme Eveliinan harjoitusta, jonka jdlkeen tuloksena on huulitiryssd dénenpai-
neen muuttuminen hieman kevyemmiksi ja ddnen syttyminen helpommin. Sain tisti
harjoituksesta itselleni uuden keinon harjoittaa ongelma-aluettani. Keskustelimme vield
yhdessi yleisesti huulitdrystd ja leuan asennosta harjoituksen aikana. Kerroimme myds
huulitdrykokemuksista itsellimme sekd omilla lauluoppilaillamme. Vastaavanlaisissa
oppimistilanteissa ryhméssdmme vaihtuivat opettaja-oppilas-roolit aina sen mukaan,
kuka tiesi késiteltdvastd aiheesta ja kenelld oli ongelmia kyseisen harjoituksen kanssa.
Rikandinkin tutkimustuloksissa kdvi ilmi, ettd opettaja-oppilas-positioiden vaihtelemi-
nen edesauttaa sekd yhteisten kidytdntdjen ja tiedon luomista ettd musiikillis-
pedagogisen toimijuuden rakentamista (2012, 107-125). Katri kiteytti toimintamme

loppuhaastattelussa:

”(....)Autettiin toisiamme toki, kun tuli joku sellainen &4h, ma en tiedd miten
tad homma tehdéédn tai ma en osaa tehdi tété, ja sit muut ehdotteli asioita ja

kokeiltiin yhdessd, (...).”

* Adnihuulitoiminnan muutoksesta johtuva rekisterien vilinen vaihdoskohta (ks. esim. Eerola 2012, Puur-

tinen 2012).
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Blues- ja jazzkerroilla teimme improvisaatioon perustuvia harjoituksia osittain vuorotel-
len ja osittain samaan aikaan. Janne ja Katri toivat esille, ettd heille oli hydtyd improvi-

soiduista harjoituksista, joita teimme:

Janne: M4 tykkésin myds erityisesti ndistd jazz-harjoituksista, niistd nelidéni-
sistd vdhan niinku improvisoiduista harjoituksista mitd kokeiltiin...Ja néista

blues-kokeiluista kanssa.”

Katri: ”Joo, mun piti just sanoa, ettd jos haluaa konkreettisesti eritelld sellaista,
mika antoi paljon omaan tekemiseen, niin ehké varsinkin se jazzkerta ja blues-
kerta. Ja miksi? Siksi koska se, ettd tekee ja kuulee, ettd tekee yhdesséd on niin-
ku yks juttu ja sit se, ettd kuulee mitd muut tekee. M koen, etti rikastutti mun
omaa tapaa tehdd. Koska mé koin, etti okei, sé teitkin tollasen likin, okei, en
olis keksinyt ite. Ja sitten ettd teenpd jotain vdhin niinku vahin saman tyyppis-

td ja sit lisdén siihen jotain ite....
Elina: ”Péaédsee heti kokeilemaan...”

Katri: ”Joo, pddsee heti kokeilemaan, ja sit muut jotka on kanssa tehneet pal-
jon... Se oli mun mielestd ihan hyva ldhtokohta, ettd kaikki tekee B:td (B-
kurssitutkintoa) (...), ettd kaikilla on kuitenkin aika paljon kokemusta, jolloin

niinku voi oppia kans oikeeasti aika paljon.”

Edellisistd kommenteista kdy ilmi, ettd hyodyllisiksi koetut harjoitteet liittyivit pitkalti
fraseeraukseen ja improvisaatioon. Tyylinmukaisen fraseerauksen opiskelu on usein
pitkalti opiskelijan oman aktiivisuuden varassa ja tdmé harjoittelu on tyypillisesti ollut
informaalia harjoittelua esimerkiksi levyjd kuuntelemalla ja imitoimalla (Green 2012).
Laulupedagogian tunneilla kdydéédn eri tyyleille tyypillisid piirteitd ldpi ja lisdksi saa-
daan laulajalista kustakin tyylistd, jota kuuntelemalla esimerkkejd voi omaksua tyypilli-
sid fraseeraustapoja. Lauluryhmi koki hy6tyvénsd muilta saatujen ideoiden testaamise-
na ja kehittelynd laajentaecssaan omaa “fraseerauspankkiaan”. Katri koki myos, ettd
ryhmén jésenten taitotasolla oli merkitystd sille, kuinka hyvin opimme. Aiemmin ryh-
méoppimisen luvussa toin esille, ettd Hikkinen ja Arvaja (1999, 212) toteavat oppimi-
sen kannalta edullisimmaksi sellaisen tilanteen, jossa osallistujien asiantuntemus on
osittain pédllekkdistd (esimerkiksi tietyt perusasiat ovat bluesista kaikilla hallussa), mut-

ta erilaisia ndkdkulmia ja asiantuntemuksen alueita sisdltdvad (esimerkiksi erilaisia ko-
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ruja, erilaista rytmiikan késittelyd ja niin edelleen). Esimerkkind téllaisesta Katrin ja

Hikkisen & Arvajan kuvaamasta tilanteesta blues-kerran lopussa kiyty keskustelu:

Elina: ”Joo, md huomasin esim. siind d4nenavausbluesissa, ettd te muut kéytitte
paljon sellaisia kromaattisia juttuja, mitd ma en taas jotenkin oo koskaan téssd
tyylissé ottanut haltuun.(...) ja sit saa just sen idean, ettd mdkin voisin joskus

tehdi noin.”

Jazzkerran harjoituksia tehdessimme vaikeaksi meille osoittautui harmonian hahmotta-
minen. Nuottikuvassa lukee jokin sointu, mutta haluttu soinnun déni ei tulekaan ’nappia
painamalla” kuten monissa instrumenteissa. Harjoittelimme nelidénistd laulua jazzstan-
dardeissa siten, ettd yksi lauloi melodiaa, yksi bassolinjaa ja kaksi harmoniadénii.
Vaihtelimme rooleja niin, ettd kaikki lauloivat kaikkia stemmoja vuorotellen. Kaikkien
laulustemmat olivat pitkdlti improvisoituja melodiaa lukuun ottamatta. Muutaman ker-
ran jazzharmoniakokeilun jélkeen totesimmekin, ettd harmonian hahmottaminen oli

mielestimme vaikeaa.

Elina: "Mulla kévi pari kertaa tossa harmoniaa laulaessa silleen, ettd ma luulin
tietdvdni mitd md laulan, mutta sitten kun mé tarkistin pianosta niin mi lau-

loinkin jotain ithan muuta.”

Eveliina: ”Joo kylld varmaan mullakin kdvi... T44 on just siksikin tosi hyvii

treenid.”

6.1.1 Erilaisten efektien harjoittelu ja niista keskustelu

Blueskerrassa lauloimme John Mayerin version pohjalta kappaletta I Don’t Need No
Doctor. Lauloimme fraasi (tdssd tapauksessa nelji tahtia) kerrallaan vuorotellen yhden
meistd sdestdessd muita pianolla. Vililld sovimme jonkin l&htokohdan ("nyt yritetddn
tehda tosi vahédn, mutta tosi tiukkaa rytmiikkaa” tai “nyt tehddén koruja” tai ”pitdé ottaa
edellisen tekemadsté fraasista joku idea omaan fraasiinsa”) ja yritimme omaksua toisil-
tamme ideoita omaan fraseeraukseen. Laulettuamme useita kierroksia alkoi kerta kerral-
ta 10ytyd lisdd erilaisia soundeja, erilaisia dynamiikkoja, uusia rytmimuunteluita sekd

laajempia melodianmuunteluita.

Sopimatta asiasta sen tarkemmin yhdelld laulukierroksella tuli myds sdro-efekti mu-

kaan, ja jokainen vuorotellen teki omaa fraasiaan séron kanssa. Tdma efekti oli sellai-
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nen, josta keskustelimme ryhmaissa ja yritimme sanallistaa, kuinka sér6d tehddin oikea-
oppisesti. Liséksi sdrdajatuksesta kumpusi keskustelu erilaisista vibratoista, jonka seu-
rauksena kokeilimme vasaravibratoa ja kurkunpaivibratoa sekd niiden eroa. Janne soitti
koneelta oman suosikkiartistinsa kappaletta, jossa oli erikoinen vibrato. Analysoimme
ja mietimme hénen esimerkkinsd ddnenkdyttod yhdessd. Katri ja Eveliina ihailevat mo-
lemmat Edith Piafia, ja Katri osasi neuvoa Eveliinalle samanhenkisen uuden ranska-
laisartistin nimeltd Zaz, josta he molemmat voisivat pitdd. Janne myds muilla lauluker-
roilla soitti omia lempiartistejaan ja etsi YouTubesta erilaisia esimerkkejd kulloinkin
késiteltdvastd aiheesta. Meilld kaikilla oli yhteinen intressi keskustella ja kokeilla niita

erilaisia efektejd yhdessd. Eveliina kiteytti asian blueskerrassa:

”Me voitais tdilld vaan kaikki aika tsekkailla tillaisia ihmejuttuja!”

Efektit ja niiden harjoittelu tuntuivat kiinnostavan kaikkia. Myos belttausta olisivat
kaikki halunneet kdydi lapi, mutta kukaan meistd ei osannut asiaa mielestdén tarpeeksi
hyvin, joten padtimme jattda sen késittelyn pois. Ongelmaksi osoittautui se, ettei kukaan
meistd osannut tdysin erottaa, milloin kyseessd on belttaus ja milloin rintarekisteri tai
mixvoice. Téstd asiasta keskusteltiin muun muassa lauluharjoituskerrassa seké jazzker-
rassa. Belttausta suositellaan harjoiteltavan osaavan opettajan kanssa, ja siksi emme

kokeilleet tdtd ryhméassid (mm. Koistinen 2008). Katri totesikin, etti:

”Me tarvittais tdnne paikalle joku, joka osaa sillain ihan varmasti sanoa, ettd nyt

se on sitd ja nyt vaan jotain rintarekkaria.”

6.2 Laulukeskustelun merkitys

Tutkimustuloksissa kivi ilmi, ettd kaikki ryhmén jésenet kokivat hyddylliseksi keskus-
telut, jotka koskivat harjoittelua, laulutekniikkaa, fraaserausta ja opettamista — siis kaik-
kea laulamiseen liittyvdd. Jokainen nimesi laulukeskustelun yhdeksi ryhmésti itselleen

hyo6dyllisimmistd asioista. Katri tiivisti asian omassa kommentissaan:

”-- mulla ei oo ikind omassa eldméssa sellaista, ettd ma saisin puhua tarpeeksi
laulajien kanssa, mutta sitten mé kuitenkin puhun siitd melkein koko ajan. Ja se
kertoo ehké jotain sen asian luonteesta... (...) Ja my0s se, ettd on sellainen

ikddn kuin foorumi, missé voi kisitelld.. Mekin ollaan puhuttu omasta dénesti,
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muiden dénestd ja opettamisesta.. Aika laajasti itseasiassa koko niinku laulami-

sesta.”

Myds Latukefun (2010, 175-179) tutkimustuloksissa kivi ilmi, ettd opiskelijoiden kes-
kindinen vuorovaikutus motivoi reflektointiin ja oppimiseen. Latukefun tutkimustulok-
sissa todettiin myos, ettd reflektio edistdd oppimista: laulamisessa se kehittdd ongelman
diagnosointia, ratkaisun etsimisté ja niin edelleen. Eveliina totesikin loppuhaastattelus-
sa, ettd muiden laulajien kanssa puhuminen piti hidnelld kdynnissa tietynlaista laulullista

prosessia:

”(..) jos pédsee joidenkin muiden laulajien kanssa puhumaan asioista ja teke-
méén, niin se jo ittessddn auttaa ja pitdd jonkinlaisen prosessin kdynnissi koko

ajan, ja se on mun mielestd hyva juttu.”

Myds Janne koki, ettd ryhmin keskindisestd laulukeskustelusta sekd keskustelun siirté-
misestd konkreettiseen harjoitteluun oli hénelle hyotyd. Hén on alkanut vasta viime ai-
koina kokea olevansa laulaja, ja koki ryhmén tukeneen hinen henkildkohtaista kasvuaan

laulajuuteen:

”Kylla mustakin nai téllaiset tekniikka-asiat mitkd ilmeni tai mitd pohdittiin oli
kaikki aika hyvii, just semmoista ettd oli aina 14sné jollakin joku tuntemus asi-
asta ja sitd pysty sitten kollektiivisesti pyorittelemédn tai kokeilemaan myos it-
se.” ja ”(...)oman prosessin mukana tullut hyvia tillaisia tajuamisena, ettd oho,
mé oon ehki nykyéén laulaja. Mé en ole aiemmin ehkd mieltényt itseéni laula-

jaksi.” (Janne, loppuhaastattelu)

Laulukeskustelun merkityksen nouseminen aineistosta voi osittain johtua myos siité,
ettd laulunopiskelussa kéytetddn fysiologisten ilmididen selittimisen apuna paljon mie-
likuvia ja instrumentti on piilossa kehomme sisélld (Burwell 2006, 331-346). Mieliku-
vien kautta harjoittelussa piilee riski, ettd lauluopiskelijat epdilevit ymmértineensi
opeteltavan asian védrin. Lauluinstrumentin ndkyméttomyyden takia tiettyjen lihaksien
paikantaminen voi olla haasteellista. Ndma seikat selittévit osittain sitd, ettd ei ole yksi-

oikoista, kuinka jokin tietty fysikaalinen asia, esimerkiksi efekti, tehddan.

Toinen selitys laulukeskustelun merkityksekkyydelle voi olla, ettd ryhmé koettiin tér-

kednd tukena jdseniensd ammatilliselle kasvulle ja laulajaidentitettin (tai ammatti-
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identiteetin) kehittymiselle. Osittain edellisessd kappaleessa mainittujen seikkojen takia
laulajuuteen liittyy tietty epdvarmuus, joka saattaa ilmetd huonona itsetuntona seka riit-
timittomyyden tunteena. Monesta laulajasta saaattaa tuntua, ettd vaikka miten treenaisi,
ei kasiteltdvit asiat tule selkeimmiksi. Musiikin harjoittelu vaatii pitkédjénteistd tyota, ja

asiat etenevit usein hitaalla tahdilla.

Hikkisen ja Arvajan (1999, 206) mukaan erddnd ryhmétyoskentelyn merkittdvimpana
etuna on juurikin pidetty oppijoiden mahdollisuutta ulkoistaa ja sitd kautta edelleen ke-
hittdd kisityksiddn opittavasta asiasta. Aineistosta kévi ilmi, ettd juuri asioiden verbaali-

seksi muuttamisella koettiin olevan suurta hy6tyd oppimisen kannalta.

6.2.1 Lauluharjoittelusta keskustelu

Keskustelimme orientoivassa tapaamisessa harjoittelutavoistamme samalla, kun odo-
timme Katrin ja Eveliinan kanssa Jannea, joka aikatauluongelmien takia tuli hieman
myOhdssé tapaamiseen. Kévi ilmi, ettd aihe oli sellainen, joka kiinnosti kaikkia ryhmés-
sd olijjoita. Kukaan ei tuntunut tarkalleen tietdvén, kuinka paljon muut harjoittelevat tai
mikd riittdisi harjoitusmééraksi. Hiannisen (2006, 192) mukaan omien haaveiden ja
haasteiden esille tuonti luottamuksellisessa ryhmissd mahdollistaa voimaantumisen
kokemuksen, joka kasvattaa itseluottamusta ja sosiaalisia taitoja. Hinen mukaansa usein
opiskelijaa askarruttavat asiat ovat sellaisia, jotka pohdituttavat myds muita samassa
tilanteessa olevia. Harjoittelutottumukset tuntuvat olevan jokaisen opiskelijan omaa,

’salaista”, tietoa, joka ei sisélly kahvipdytikeskusteluihin. Katri osasi sanallistaa asian:

”Mua kiinnostaa myds ndhdd, miten muut treenaa mitdkin. Laulajana on tosi
yksin, paitsi tietty opettaja (on tukena). Mua kiinnostaisi tietdd, ettd mitd muut
tekee ja miten ja kuinka kauan ja miksi. Sitd dialogisuutta sen asian ymparilla

on tosi véhin, pop/jazz-laulun ympérilld ainakin.”

Keskustelimme orientoivassa tapaamisessa Katrin ja Eveliinan kanssa siitd, mitkd asiat
ovat kullakin tilli hetkelld harjoittelun kohteena. A#nialatyypit vaikuttivat osittain sii-
hen, ettd alttoina Eveliina ja mind yritimme kehittdd ylarekisteridmme ja Katri taas sop-
raanona harjoittelee aladéniddn. Kun keskustelimme tarkemmin vield lauluteknisisti
ongelmistamme huomasimme, ettd harjoittelemme keskendmme osittain hyvinkin eri-

laisia asioita. Eveliina totesikin:

”Vitsi me ollaan kaikki niin erilaisia.”
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Keskustelimme myds harjoittelumééristd ja siitd, mihin harjoitellessa kdytimme ai-
kamme. Eveliina sanoi, ettd hdn on mielestddan ollut huono harjoittelemaan. Toisaalta
keskusteluissamme kéavi ilmi, ettei Eveliinalla on ollut aina hyvd didnimateriaali, eikd
hénelld siis ole ollut sellaisia “ddniongelmia”, kuten esimerkiksi minulla ja Katrilla.
Itselldni on ollut suhteellisen paineinen ddni ja selkedsti kuultava ero rintarekisterin ja
ppédrekisterin vililld, kun taas Katri sai ddnen litkakuormituksella itselleen d4niongel-

man vuosi sitten. Eveliina kertoo omasta harjoittelustaan:

M4 oon ehké ollut vdhédn aina sellainen... Mun lauluopettajakin sanoi mulle
alussa, kun sanoin ettd oon tosi huono treenaamaan, ettd mulla on tosi hyvéa ai-
nimateriaali, mutta hin pelkdi ettd mé jdén jalkoihin sen treenimdirédn takia.
Nyt mé olen saanut sellaisen ohjelman, ettd 5 pdivdnd viikossa tdmén ja timéin
verran. Mé pystyin tekemain sitd ehkd kahden viikon ajan, mutta en sen jal-

keen niitd mddrid mité olis pitdnyt.”

Mind ja Katri olemme olleet suhteellisen ahkeria harjoittelijoita, mutta kommenteis-
tamme kévi ilmi, ettd kdytdmme harjoitteluaikamme suhteellisen huonosti. Olemme
molemmat perfektionisteja oman ddnemme suhteen, ja saatamme kayttdd koko harjoitte-

luajan yhden tekniikkaharjoituksen tekemiseen.

Elina: ”(...) M4 oon just sellainen, ettd kun mé treenaan niin ma jaksan tehdi

sitd vaikka kuinka...”
Katri: ”’Ma3 oon ihan samanlainen...”

Elina: ... ja sit mi koko ajan mietin, ettd ei oo vorttid ei oo vOrttid...ja sit mi
jotenkin... Mulle on kanssa aina sanottu, etti just noi maérét (10-15 minuuttia)
olis kerralla hyvid. Mutta sit ma aina ajattelen, ettdi ma tdssd nopeasti aukaisen
ddnen ja teen samalla vdhédn ddniharjoituksia ja sit méd oon yhtdkkid tehnyt siti
vaikka puoltoista tuntia. Yhtiakkid on kayttinyt koko treeniajan siihen, ettd on

tehnyt tekniikkaa, kun se ei suju. Haluaa vaan kéyttdi siithen sen ajan.”

Katri: "Mulla on kanssa sama, ettd en vdsy sithen. Ongelmana enemmaén on se,
ettd miten ma sit jarjestidn pdivani. Just ettd jos on pdivéssd puoltoistatuntia ai-
kaa, niin sit mi kéytén sen péristelyyn ja samalla hoen itselleni, etti LOPETA

jo tai tee jotain muuta.”
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Eveliina taas osaa kéyttid treeniaikansa monipuolisemmin:

“Mulle ei kylld koskaan kdy noin. Yleensd md avaan dénen, teen tekniikkaa ja

sit meen biiseihin.”

Jannella harjoittelu on muuttunut vuosien varrella, kun késitys omasta muusikko-
identiteestd on siirtdnyt instrumentalistista laulajaksi. Aiemmin hédn harjoitteli laulaes-
saan ldhinnd kappaleita ja tekniikkaa imitoimalla levyiltd, mutta nyt ammatti-

b

identiteetin muuttumisen mydtd hdan on alkanut harjoitella enemmén “uuden” instru-
menttinsa tekniikkaa tietoisesti. Hin kokee hankalaksi, kuinka siirtdd oma informaalisti

opittu muusikkoutensa formaaliin muotoon omassa opetuksessaan:

”Ma aloitin pop/jazz-laulutunnit vasta Akatemialla.-- Md oon ite aina silti lau-
lanut tosi paljon, mutta jotenkin ite oppinut juttuja aina paljon matkimalla.
Mutta on my0s se, nykyddn kylld ymmaérrdn myds sanallisia ohjeita (nosta
pehmeetd kitalakea tms). Mutta enemmén jotenkin itse aina testaillut ja laula-
nut ja silleen, ja nyt sit tuntuu ettei oo mitdén késitystd, miten itse ldhted opet-
tamaan tai ohjaamaan niité jutuja. Esimerkiksi varsinkin ndiden pedioppilaiden
kanssa pitiis just varoa, ettei litkaa puhu tekniikkaa. Nyt on esim. tunneilla sel-
laisia tilanteita, ettd ne laulaa ja sit ma hetken sen jdlkeen oon vaan ettd (hen-
gittdd syvéén) ja joo, ja sit hmmbh, hyva, katotaan seuraavaan kohtaa. Mulla on
kaikenkaikkiaan tdlld hetkelld sellainen olo, ettd mé oon sukeltamassa paikassa,
jossa mé en tiedd mitd tehdd. Vaikka sit itse laulaminen on kuitenkin sellainen
(hyvai juttu).” Lisédksi Janne toteaa: "Mulla on lisdéntynyt nyt vasta viime vuo-
sina sellainen ihan tekninen lauluharjoittelutreeni. Mé vasta joskus ihan viime
vuosina oon alkanut ajatella, ettdi méd oon ihan lauluopiskelija. Md oon kylla
laulanut aina hirveesti biisejd, ja sit nykyéddn sellaista ohimennen treenausta

vaikka tiskatessa.(...)”

Keskustelimme myds uuden ohjelmiston harjoittelemisesta. Katri kertoi, ettd hinelle on
tullut oman monialaisuutensa takia tunne, ettd jokaisessa tyylissd olisi ohjelmistollisesti

“kirittdvad” verrattuna sellaisiin laulajiin, jotka harjoittelevat vain yhté tyylia.

”Mikin laulan kylld tosi paljon biisejd, mulla on vdhédn sellainen ohjelmisto-
hysteria. Just sen takia, ettd tekee poppia ja klassista ja musikaalia, niin ohjel-

mistollisesti se on jo ihan jaatavd maérd, ettd mulla on koko ajan sellainen tun-

62



ne, ettd oon vuosia muita takana, esim. jos joku on tehnyt vaan pop/jazzia tai

tai musikaalia aina. (...)”

Katri ja mind puolestaan pohdimme syité sille, miksi oma ohjelmistoharjoittelumme on
ollut viime aikoina véhéistd. Omalla kohdallani koin, ettd ohjelmistoharjoittelua rajoit-
tavana tekijdnd toimi tyoeldmi ja paine harjoitella ensimmaéisend tydeldmén vaatimat

kappaleet:

Elina: ”M4 mielldn, ettd mulla tota (ohjelmisto)treenausta haittaava tekija on
ollut osittain se, ettd méd oon ollut tydeliméssd mukana niinku ihan aina(...).
Nytkin on sillein, ettd yksi pdiva kdytdnndssa aikaa treenata, ja sen sisélld pi-
tdis tehdd omaa laulutreenid seki klasariin ettd popjazziin ja opetella koulujut-
tua varten pari biisid ja tyoeldmaién neljén arrin (sovituksen) omat stemmat ul-

koa. Sit tietdd, ettd tdlld viikolla tulee kaikki liittym&én noihin biiseihin.”

Katri: ”Niin ja ton liséksi jotenkin tikittdd padssd, ettd uuden ohjelmiston kar-

toitus...”

Elina: ”Niin, ja sit se ohjelmisto mitd ehtii treenata tulee just aina tydeldmasta.
Et se tosi harvoin liittyy siihen, etti mua nyt kiinnostaa tehda just tatd. Niitd

biisejd sit miettii joskus autoa ajaessa tai ruokaa laittaessa.”

Eveliinalla taas ohjelmistoharjoittelua tai tekniikkaharjoittelua ei ollut tullut aktiivisesti
tehtyd sen takia, ettd hinen intressinsé olivat olleet oman tuotannon séveltdmisessd. Sen

sijaan hén oli keskittynyt tekniikkaan muun laulamisen ohessa:

M4 oon ollut nyt niin orientoitunut omiin biiseihin, ettei oo tullut treenattua
muita biisejd. Midkin oon lauluyhtyeessd ja teen arreja yms, niin sitten se aika
menee niinkun noihin juttuihin. Noiden lisdksi on tosi vaikea asennoitua, etti
treenaanpa nyt titd tekniikkaa. Se melkein tulee sitten kaiken muun ohessa,
esim. koko ajan lauluyhtyetreeneissé miettii, ettd miten td4 nyt tulis teknisesti

hyvin ulos.”

6.2.2 Motivaatio harjoittelun tukena

Motivaatio vaikuttaa oleellisesti harjoitteluun (Numminen et al. 2009, 13). Mielenkiin-
toinen seikka onkin, ettd kukaan lauluryhmén jésenistd ei maininnut motivaatiota kes-
kustellessamme harjoittelemisesta tai laulamisesta yleensd. En kuitenkaan usko, ettd

ongelmana olisi lauluryhmdssdmme ollut se, ettemme kokeneet olevamme motivoitu-
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neita musiikkia kohtaan. Pidinvastoin, motivaatio musiikkia kohtaan saattaa olla meille
musiikin ammattiopiskelijoille 1dhtokohta ja itsestddnselvyys, eiki téllaisissa haastatte-
luissa vélttdmattd muisteta painottaa rakkautta musiikkiin tai vastaavasti keskustella
siitd, tarvitseeko harjoitellakseen olla aina todella motivoitunut. Nummisen (2005, 81—
82) mukaan musiikissa itsessdén on sellaista vetovoimaa, joka motivoi ihmisid soitta-

maan, laulamaan ja kuuntelemaan musiikkia.

Lauluharjoittelussa sekd musiikinharjoittelussa yleensdkin muutokset oppimisessa ta-
pahtuvat monissa asioissa hitaasti, koska taidon automaattiseksi oppiminen vaatii luke-
mattomia toistoja. Ndin ollen lauluopiskelijat saattavat kokea olevansa jatkuvasti epi-
mukavuusalueella. Repo-Kaarennon (2006) mukaan uuden oppimiseen liittyy vilitilassa
oloa, jolloin vanhat taidot ja tiedot eivit riitd, mutta jossa uusiakaan ei vield tiysin ole.
Talld epamukavuusalueella toisten ryhmaildisten tuki ja yhteinen kokemus voi olla mo-
tivaation kannalta aivan ratkaisevaa. (Repo-Kaarento 2006.) Loppuhaastattelussa kavi
ilmi, ettd laulukeskustelulla oli jokaiselle ryhmén jésenelle suuri merkitys. Uskon, ettd
vaikka ryhmé motivaation ldhteeni ei suoranaisesti noussut aineistosta esille, on se kui-
tenkin ollut jossain miérin oleellinen jokaisen henkilokohtaisen laulupohdinnan tuki ja

motivaation ldhde.

Katri reflektoi loppuhaastattelussa oman toimintansa muuttumista laulun ryhméharjoit-
telutilanteessa verrattuna hénen yksin tekeméddn harjoitteluun. Hén toteaa, ettd ryhma on
vaikuttanut hdnen keskittymiseenséd hyvilld tavalla ja laittanut harjoittelemaan tiedosta-
en harjoiteltavan asian luonteen paremmin. Voidaan ajatella, ettd ryhmé on motivoinut
Katria keskittyméén laulamiseen paremmin vuorovaikutustilanteessa. Latukefun (2010)
ja Rikandin (2012) tutkimuksissa kivi ilmi, ettd myods ryhmédoppimisen tilanteissa ryh-
mailld itsellddn on vaikutusta osallistujiensa motivaatioon. Latukefun (2010, 175-179)
tutkimustuloksissa kévi ilmi, ettd opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus motivoi

heité reflektointiin ja tétd kautta oppimiseen. Katri toteaa:

”On siind monia puolia, kun on muita ihmisid jotka tietdé asioista jotain ja on
treenannut laulua pitkdén, niin sitd joutuu skarppaamaan tietylld tavalla. Silloin
kun mi treenaan itse, niin kylld mé saatan tehda jotain tosi tyhméa tai varsinkin
jotain tosi ajattelematonta. Tulee treenattua tosi paljon niin, ettd ma teen samal-
la véhén jotain muuta, tietty my0s tietoisesti, mutta se ettd tdssd on muita, niin

kylld se ainakin mun tekemiseen vaikuttaa, mutta se vaikuttaa aika hyvélla ta-
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valla. Mé joudun oikeasti miettiméadn, ettd okei, mitd mé nyt tdlld haen ja teen

ja sillon se treenaus ei mee ihan sellaiseksi...(...)”

Lauluryhméssd kavi ilmi, ettd dénen kestdmiselld on vaikutus harjoittelumotivaatioon.
Erddand motivaatioon vaikuttavana seikkana voidaankin nidhdé harjoittelun vaikuttami-
nen esiintymisen lopputulokseen positiivisella tavalla (Ericsson, Krampe & Tesch-
Romer 1993). Mind kerroin ongelmana nuorempana olleen se, ettd ddni ei pysynyt esiin-
tymisten tahdissa mukana ja l&hti jokaisen pidemmén keikan jélkeen. Voidakseni tehdd
rakastamaani tyotd eli laulajana toimimista, oli minun pakko hankkia itselleni sellainen
laulutekniikka, joka kesti. Katri kertoi, ettd hinelld on ollut vastaavanlaisia kokemuksia

adnen kdheytymisestd pitkien opetuspdivien yhteydessé.

Elina: ”Joo, mullakin oli just se pitkddn, ettd just kun meni heti lapsena tyo-
eldmain, niin aluks 14hti varmaan joka pidemmén keikan jélkeen déni pois. Sit
kun kalenteri oli kuitenkin koko ajan silleen, ettd sen dénen piti kestdd, niin
aloin sitten kehitelld sielld keikoilla ja muutenkin tapaa laulaa, jolla &éni ei léh-
de. (...) Sit se tekniikka hiljalleen 16yty niinku pakosta, ettd enhdn mé voi teh-

da titd duunia, jos ei tia tekniikka toimi.”

Katri: ”Mulla on kanssa tullut opettamisen myoti se, ettd huomasin, ettei mun

ddni kesta titd kuormitusta. Vaikka mulla pitiis olla hyvéa perustekniikka.”

6.2.3 "Muut treenaa varmaan jotain ihan extremee”

Lauluryhmé@mme muodostui hyvin nopeasti vertaisryhméksi, jossa jaettiin avoimesti
omia tuntemuksia ja ajatuksia. Repo-Kaarennon (2006) mukaan ryhmai ja vertaisopiske-
lijat voivat toimia toistensa tukena tilanteissa, joissa kaivataan rohkaisua ja tukea. Lau-
luryhmé toimi myos vertaisryhméni jokaisen oman instrumentin harjoittelun tukena.
Jotta ryhmildiset voivat toimia toistensa oppimisen apuna, heidén tulee Levanderin
(2002) mukaan avoimesti keskustella ja reflektoida oppimiseen liittyvid asioita ja tuntei-
ta. Ryhmédmme alkoi heti orientoivassa tapaamisessa harjoittaa ryhméreflektointia esi-
merkiksi harjoitteluun liittyen. Ryhméreflektoinnilla tarkoitetaan kokemuksiin liittyvien
tietojen, tunteiden ja uskomusten yhteistd arviointia ja pohdintaa (Levander 2002, 452—

453). Téssa esimerkki ryhmareflektiosta, jonka kdivimme orientoivassa tapaamisessa:

Eveliina: ”Ma3 oon aina ollut tosi huono treenaamaan laulua. Se on ollut mulle

aina kaikkein tdrkein instrumentti ja samalla kaikkein vaikein tarttua. Ehk se,
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ettd tdhidn voisi saada sithen omaan treenaamiseen uutta nikemysti ja koke-
musta ja uusia nikemyksié siitd, miten muut treenaa ja sitd kautta omaan tree-
niluokkaan. Ja jotenkin mulle tollaiset tekniset asiat on sellaisia, ettéd ei haluaisi

ndyttdd muille jos ei osaa.”

Elina: ”Niin ja sit jotenkin ajattelee sitd, ettd tekee B-tutkintoa ja opettaa itse
aika paljon, niin sit on aina sellainen fiilis, ettd en md nyt voi sanoa, ettd mi
tallaisia asioita treenaan. Md just sanoin mun miehelle, kun se sattumalta
kuunteli kun mi treenasin kotona, ettd mitdkohéan sdkin mietit, ettd nditd samo-
ja renkutuksia mi aina treenaan, ettd ihan samoja harjoituksia ja aina niissd on
samoja ongelmia ja sit méi aina treenaan niitd. Ettd md oon ihan niin perusasi-
oissa kun ihminen voi laulussa olla. Ja sit mun mies sanoi mulle, joka on siis
rumpali, ettd no, niin hénkin treenaa ihan perusasioita. Ettd jos kaikki treenaa
ihan basic-juttuja, mutta sitten kuitenkin miettii, ettd muut laulajat varmaan

treenaa jotain tosi...
Katri: ”Jotain tosi extremee...”

Elina: ”Niin just!”

Vaikka tdmai keskustelu kéytiin orientoivassa haastattelussa, usein saatteena omille di-
niharjoituksille (esim. lauluharjoituskertana) oli, ettd ’tdmi nyt on vaan timmdinen har-
joitus, mitd mé teen, tdd ei varmaan ole teille ollenkaan vaikea...” Yleensd kdvi myds
ilmi, ettd kaikki muutkin tekevit samaa harjoitusta tai pitivét sitd haasteellisena. Rikan-
dikin (2012) kuvasi véitdskirjassaan esim. opiskelijoiden esiintymiseen ja omiin kykyi-
hin liittyvid epdilyksid, joiden jakaminen antoi opiskelijoille voimaantumisen kokemuk-

sen (Rikandi 2012, 110-113).

6.2.4 "Jatkuva huono omatunto harjoittelusta”

Aineistosta kévi ilmi, ettd lauluryhmén jésenet kantavat jatkuvasti huonoa omaatuntoa
omasta harjoittelustaan, koska sille ei koeta 16ytyvan tarpeeksi aikaa. Opiskelujen lop-
pupuolella varmasti jokainen pohtii oman osaamisensa riittdmistd ja ammatillisen kas-
vun kehittymistd. Levanderin (2002, 452—455) ja Ojasen (2000, 71-85) mukaan reflek-
tiivinen toimintatapa on myos erds ammatillisen kehittymisen tdrkeimpid vilineitd ja
sen keskeisin elementti. Ammatillinen kasvu liittyy kiintedsti yksilon persoonallisuuden

kasvuun ja kehittymiseen. Omien haaveiden ja haasteiden esille tuonti vertaisryhméssi
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voimaannuttaa, kasvattaa itseluottamusta ja kehittdd sosiaalisia taitoja (Hanninen 2006,
192). Usein opiskelijaa askarruttavat asiat pohdituttavat myds muita samassa tilanteessa
olevia (Hanninen 2006, 192) ja timi osoittautui ryhméssdmme usein paikkansa pitavék-
si vaitteeksi. Kédvimme orientoivassa tapaamisessa keskustelua harjoittelusta ja tunte-
muksista harjoittelua kohtaan. Kerroin lauluopettajani kysyneen minua mukaan Hei-
aHeial-projektiin, jossa tarkkaillaan lauluharjoittelun tehokkuutta. Muistan ajatelleeni

seuraavan keskustelun jélkeen, ettd en ole yksin huonon omatuntoni kanssa:

Elina: ”Se (HeiaHeia!) on joku sellainen treenauspdivékirja tai -ohjelma, joka
tutkii sitd miten treenaa ja sit mi sanoin mun lauluopettajalle, ettd ma en haluu
sithen mukaan, koska musta tuntuu etten ma treenaa tarpeeksi. Ettd mé en ha-
lua huonoa mielti sen takia, ettd mé oon siind mukana ja koen, ettd en tee tar-
peeksi. Mut sit opettaja sanoi, etti treenaukseenhan lasketaan musiikin kuunte-
leminen, kaikki laulaminen (ei pelkéstdin tekniikka), biisien opettelu, nuottien

teko, sévellys, sanoitus ja sovitus ja siis than kaikki mika liittyy musaan...”

Eveliina: ”Niin totta. Helposti ajattelee ettd treenaamista on vaan se, kun me-

nee sinne luokkaan ja sd treenaat sielld sen jutun ja se on siind.”

Katri: ”Ma tein mun lauluopettajalle hdanen pyynnostd kevdilld sellaisen treeni-
paivakirjan, kun mi treenasin liitkaa. Siind ndki sen, miten paljon oikeesti te-
keekddn. Mulla oli silloin sellaista teknistd skrobéd, ja sit sen takia tuli tehtya
sikana. Sit mi kuitenkin koko ajan koen, etten mi treenaa tarpeeksi, niinku sel-
laista treenid ettd ma pédtan, ettd tindén maé treenaan tén ja tin verran tété ja ti-
ta tekniikkaa. Sit se harjoitusméédrd konkretisoitui ettd se oli ihan hirved se

kuormitus dinelle.”

Elina: ”Joo, just toi ettd eka neljédn tunnin binditreenit ja illalla keikka ja siind

vilissé tuntee huonoa omaa tuntoa, ettei laula tai treenaa tarpeeksi.”

Katri: ”Mulle on ikuinen morko se, ettd mun huono-omatuntokynnys on niin

suuri, etti tosi usein vaan ruoskin itseéni, ettd en tee tarpeeksi.”

Eveliina: ”Joo, méa voin kylld niin samaistua, voi vitsi...”
Askeisen keskustelun voi ajatella ilmentéiviin myds huonoa ammatillista itsetuntoa, joka
tuntuu olevan laulajille tyypillinen (ks. esim. Latukefu 2010). Yhteisolliset toimintata-

pojen kéyttd Collinin et al. (2003) mukaan parantaa oppilaiden itsetuntoa ja oppimistu-

loksia, sekd opettaa oppilaille vastuuta omasta ja toisten oppilaiden oppimisesta (Collin,
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Korhonen, Penttinen & Vakiala 2003). Ryhméssi keskustelu toimi tirkednd itsetunnon

kohottajana ja ammatillisen kasvun tukena.

Mielenkiintoinen harjoitteluun liittyvd seikka on, mitd ryhméildiset mieltdvét harjoitte-
luun kuuluvaksi. Usein kommenteissa harjoittelua kuvataan joko tekniikan tai ohjelmis-
ton harjoittamiseksi. Kysyin orientoivassa tapaamisessa Katrilta ja Eveliinalta, mitd he

ajattelevat sithen kuuluvan:

Katri: ”No joko tosi kapeakatseisesti tekniikka ja sen harjoittelu, mutta varsin-
kin nyt se késitys on aikalailla avartunut. Mietin just viime viikolla, etti on niin
vihin eldmissd tilanteita, joissa ei mieti tai jotenkin tydstd musiikkia. Jossain

méidrin sitd siis tavallaan treenaa koko ajan.”

Eveliina: "No oikeestaan nyt mi alan vasta tajuta (mitd kaikkea siithen kuu-

luu).”

Katrin kommentista huomaa, ettd hén tiedostaa harjoittelun olevan monipuolista toimin-
taa. Barry ja Hallam (2002, 151-165) painottivat, ettd harjoitteluun kuuluu teknisten
asioiden harjoittelun lisdksi tulkinnallisten taitojen kehittiminen, esiintymiseen liittyvéa
stressinhallinnan harjoittelua sekd uudenlaisten fraseeraustapojen kehittelyd. Myds
Lehmann, Slobodan ja Woodyn (2007) mukaan harjoitteluksi mielletdén kaikki musi-
ikillisia taitoja kehittdvd toiminta, esimerkiksi Alexander-tekniikan harjoittelu.
Molempien tutkijaryhmien kommenteista on huomattavissa henkiseen hyvinvointiin
liittyvd toiminta osana muusikon harjoittelua. Lauluinstrumentin yksi erityispiirre on
sen herkkyys emootioille: emotionaaliset, kulttuuriset, psyykkiset ja fyysiset tekijat
vaikuttavat suoraan lihaksistomme toimintaan ja sitd kautta adni-instrumenttimme
toimintaan (Koistinen 2008, 82—87). Ndin ollen laulajan pitéisi erityisesti pitdd huolta

my0s henkisestd hyvinvoinnistaan — sen voi ajatella olevan erds soivan ddnen elinehto.
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7 Ryhmaoppimiseen liittyvat tulokset

Téssd tulososiossa pyrin vastaamaan ryhméoppimiseen liittyvddan tutkimuskysymyksee-
ni: miten yhteisolliset ryhmétyotavat ja yhteisollinen tutkiminen sopivat itsendiseen
lauluinstrumentin ryhméharjoitteluun. Olen jakanut tulososion alaluvut kahteen tee-
maan, jotka tulevat jo tutkimuskysymyksestd esille. Ensimméiinen teema liittyy yhtei-
sollisiin tyotapoihin, eli yhteisolliseen ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen sekd ver-
taisoppimiseen. Vertailen aineistosta nousseita teemoja yhteisollisten tydtapojen ilmidi-
hin. Toinen teema liittyy yhteisolliseen tutkimiseen, joka oli lauluryhmdmme toiminnan

metodi.

7.1 Ryhman toiminnan kuvaus

Latukefun (2010) ja Rikandin (2012) tutkimuksien tuloksissa kdvi ilmi, ettd yhteisolliset
tydmenetelmadt soveltuvat hyvin musiikin opiskeluun ja myds lauluinstrumentin harjoit-
teluun. Erona omaan tutkimukseeni heidén tutkimuksissaan yhteisollisid tydmenetelmid
kéytettiin opettajan ohjauksessa, kun taas meiddn lauluryhmdmme toimi nimenomaan
ilman ohjausta. Nédin ollen ryhmdmme oli vertaisoppijoiden ryhmad, joka hyddynsi toi-
minnassaan yhteis6llisid tydmenetelmid. Tutkimuksesta kdvi ilmi teoriaosassakin esiin
tullut ilmid; eri ryhméoppimismetodeja kiytetdfin usein ryhmioppimisen tilanteissa

keskendan limittéin.

7.1.1 Ryhman toiminnan tavoite

Lauluryhmén toiminnan tavoitteena oli pohtia itsendisen laulun ryhméharjoittelun mah-
dollisuuksia ja haasteita. Yhté tarkeénd tavoitteena ryhmélld oli koko prosessi ja laula-
misesta keskustelu, joka muotoutui itsestdén oleelliseksi osaksi ryhmén toimintaa. Tér-
kein tavoitteemme ei ollut saada kaiken kattavaa vastausta tutkimuskysymykseemme,
vaan enemmaénkin kiinnostuksen kohteenamme oli my®ds itse “tutkimusmatka” opiskel-
tavaan aineeseen ja asioiden syvempi ymmarrys. Tutkimusprosessin merkityksellisyy-
den puolesta puhuu lauluryhmén jasenten kokemukset laulukeskustelun ja ryhmireflek-
tion tdrkeydestd (ks. tulosluku 6.2). Oman opinndytetyoni tutkimuskysymykseni muo-
toituivat vasta ryhmén tapaamisten jdlkeen, ja oman opinndytetyoni tavoite on raportoi-
da ryhmédmme tutkimuksen tuloksia seké analusoida ja vertailla esille nousseita keskus-
teluja teoriaosuudessani esittelemiini teemoihin.
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Yhteisollisen oppimisen yhtend tirkeimpdnd tavoitteena pidetddn keskustelevan ja poh-
tivan ilmapiirin luomista ryhmin sisélle (Collin et al. 2003). Néin ollen toimintamme ei
perustunut péddasiassa yhteistoiminnalliseen oppimiseen, vaan enemménkin yhteisolli-
seen oppimiseen. (Repo-Kaarento 2006, 28.) Kuitenkin myds lopputuloksella oli merki-

tystd, minka voi péadtelld Katrin kommentista ja muiden antamasta hyvaksynnasta:

Katri: ”"Mitd me ollaan tehty? Me ollaan tutkittu, ettd onko ryhméssd treenaa-
misella jotain hy6tyd ja mitd tapahtuu, kun ei ole selvdd johtajaa vaan lédhde-
tadn ryhmaén tarpeista ja ettd mitd me halutaan, pikemminkin kuin ettéd jos meil-

14 olisi ollut valmis agenda ja valmis johtaja. Valehtelenko ma?”

Eveliina: ”Et.”
Janne: ’Tosi hyvin kiteytetty.”

Kuten aiemmin teoriaosassa toin ilmi, Repo-Kaarenton ja Levanderin mukaan (2002,
155) jokaisella ryhmilld on aina kaksi tavoitetta: tehtdvitavoite ja tunnetavoite. Tun-
netavoitteita on esimerkiksi ryhmddynamiikan kehittyminen ja ryhmén motivaation
kasvu. Sekd yhteisollisessd ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa on esitelty ndmé
kaksi erilaista ryhmén tavoitetta (ks. Repo-Kaarento 2006, 16 ja Repo-Kaarento &
Levander 2002, 155). Uskon laulukeskustelun pitédneen ylld ryhmd@mme tunnetavoitetta
kehittamélld ryhmadynamiikkaa, luottamusta ryhmén jdseniin ja motivoimalla poh-
timaan kunkin omaa laulajuutta. Sen sijaan konkreettisten harjoituksien tekeminen ja
kappaleiden laulaminen auttoi pitdméén ylld tavoitettamme selvittdd, millaisia asioita
laulun itsendisestd ryhmadharjoittelusta koimme hyodylliseksi. Toisaalta taas tehtévi-
tavoitteemme tuntui vililld olevan tavoittamattomissa laajuutensa takia. Emme seuran-
neet johdonmukaista suunnitelmaa tai aktiivisesti pitdneet mielessimme, mitd kohti
menemme. Pddtimme aina seuraavan kerran aiheen edellisellad kerralla, koska kiinnosta-

via aiheita oli todella paljon ja ryhmé&mme elinkaari rajallinen. Katri kommentoi tati:

“Téssd tavallaan ei ollut selkeitd tavoitteita, mikd johtaa véhin sellaiseen uis-

kenteluun, mika ei valttamaétta huono asia.”

Yhteisollisen oppimisen saavuttaminen edellyttdd ryhmén kehittymisté tavoitteelliseksi
ryhméksi. Télloin ryhmén jasenid yhdistdd jonkin tehtdvdn tekeminen ja sen kautta
yhteisen tavoitteen saavuttaminen. Kuitenkin opiskelun onnistuminen ryhmissa edellyt-
tad turvallista ja hyvéksyvdd oppimisilmapiirid. Se mahdollistuu silloin, kun opiskeli-

joilla on ollut aikaa tutustua toisiinsa. (Repo-Kaarento & Levander 2002, 152.)
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7.1.2 Ryhman vuorovaikutus

Repo-Kaarennon ja Levanderin (2002, 152) mukaan yksi yhteisollisen oppimisen haas-
teita voi olla ryhmaén ilmapiirin kilpailullisuus, joka estdd oppimisprosessin toteutumista
ja vaikuttaa negatiivisesti ryhmén vuorovaikutukseen. My0s yhteistoiminnallisessa op-
pimisessa kilpailullisuus ndhdddn oppimista haittaavana tekijand. Omassa teemasemi-
naaritydsséni (Orkoneva 2012) haastattelin kolmea laulunopiskelijaa, jotka kaikki olivat
kokeneet laulupedagogiikan ryhmisséddn kilpailullisuutta ja todenneet sen vaikeuttaneen
omaa oppimistaan. Omassa ryhméssamme meilld oli aikaa tutustua toisiimme ja keskus-
telu ryhmén jisenten vililld oli avointa. Heti ensimmaiisessé tapaamisessa kévi ilmi, ettid
adniteknisten ongelmien ndyttd muille tuntuu ryhmén jésenistd haasteelliselta (ks. luku
5 Ryhmén toiminnan aloitus). Ryhméssdmme oli hyvédksyva ja turvallinen ilmapiiri
juuri ryhmén jésenten avoimuuden takia. (Repo-Kaarento & Levander 2002, 152.)
Toisten osaaminen koettiin lauluryhméssimme ryhméddmme vahvistavana tekijéna.
Tastd esimerkki blues-kerralta, kun olimme laulaneet fraaseja vuorotellen ja oppineet

toisiltamme:

Katri: ”M4 haluaisin tehda téllaista paljon enemmén, saa paljon ideoita ja haas-

tetta siitd ettd kuulee... Kun musta tuntuu, etti te ootte tosi hyvid...”
Elina: "M ajattelen taas muista, ettd TE ootte tosi hyvid.”

Eveliina: ”Niin mikin ajattelen muista.”

-naurua-

Katri: ”Enkd mé ajattele silleen negatiivisesti ettéd te ootte tosi hyvid ja méd oon
tosi paska, vaan mulle tulee sellanen positiivinen, et jengi on tosi hyvid... Et
varsinkin kun opettaa ja on parempi kun oppilaat padsdéntoisesti taidollisesti,
niin on jotenkin tottunut siithen, etté itse osaa aina jotenkin tehdd enemmaén. Et
silleen hyvélld tavalla tdd laajentaa omaa tekemistd ja joutuu haastamaan...
Than eri tavalla kun vaikka just oppilaiden kanssa. (...) On tavallaan téllaisessa
musiikillisessa dialogissa muiden laulajien kanssa, niin ma saan siit sellaisen
jee-fiiliksen, ettd vitsi mad varmaan osaisin tehdé tétd (bluesia) vield monipuoli-
semmin, jos mé treenaisin ndin ryhméssi useammin. Ta4 oli hyvin positiivinen

kokemus.”

Janne: ”Joo, ja jinnésti jokaisella tosi oma tyyli tehda.”
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Uskon ryhmin positiiviseen ryhméhenkeen vaikuttaneen myds jatkuva ryhmaéltd saatu
positiivinen spontaani palaute laulukertojen aikana: ”Vitsi Eveliina sun pédérekkari ja
rintarekkari on soinnillisesti tosi balanssissa”, ’Elina toi rintarekkari, anna osa siitd mul-
lekin”, ”Janne, 44, miten si osaat tehdi ton sdron noin matalaltakin?”, ’Katri, miten si
teet tuon Piaf-vibraton?”, ja niin edelleen. Janne otti saman asian esille vield loppuhaas-

tattelussa:

Janne: ”Ainakin meilld oli sellainen hyvin matalan kynnyksen dialoginen, tai

ettd ei ollut sellaista oloa, ettd kehtaako tonne menna tai. ..
Katri: ”Ei todellakaan.”

Janne: “’Tai ettd ei tarvinnut jannittdd ollenkaan minédén kertana.”

Ryhméssamme oli positiivinen ilmapiiri myds toisten ehdotuksien huomioimisen suh-
teen. Pddtimme yhdessd késiteltdvit asiat ja kappaleita paittivat kaikki vuorotellen.
Ryhmin jdsenet olivat joustavia ja tuntuivat oman etunsa sijaan tavoittelevan ryhmin

yhteisté etua:

Katri: ”Kukaan ei missddn vaiheessa ottanut negatiivisesti kantaa yhteenkédn

ehdotukseen muistaakseni, etté tosi sellainen kylld-sanova. Ja toi on hyva.”
Elina: ”’Joo, aina kokeiltiin.”

Janne: ’Joo, yhdyn néihin.”

Vertaisoppimisessa ryhmén jidsenet oppijat toisiltaan ja toisensa kanssa (Boud 2001, 4).
Ryhmédidmme voisi kuvata vertaisoppijoiden ryhmaéksi, jossa kenelldkdin ryhmissa ole
enemmaén valtaa kuin toisilla (Boud 2001, 3—4). Vertaisoppimisessa opettajan ja oppijan
rooli on joko vaikeaa méérittdd tai roolit saattavat vaihtua kesken oppimisprosessia
(Boud 2001, 4-7), ja nidin usein kidvikin ryhmdmme kohdalla &aniharjoituksia
tehdessdmme. Yhdessé harjoituksessa muut neuvoivat minua ja seuraavassa mind neu-
voin taas jotain muuta ryhmén jasentd. Roolit menivit luontevasti sen mukaan, kenelle
mikékin harjoitus tuntui helpolta tai vaikealta ja minkilaisia asioita kukin oli omassa

harjoitellussaan kiynyt lapi.

Ryhmédmme toimi koko ajan hyvin yhteisdllisesti, mutta koska toimintamalli oli meille
jokseenkin uusi, emme mahdollisesti osanneet ottaa toimintatavasta kaikkea hyotya irti.
Janne pohti loppuhaastattelussa, ettd ryhmin jdsenten vahvuusalueita ei tullut

hyodynnettyd parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteisollisessd oppimisessa kuitenkin
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ajatellaan oppimisen kannalta olevan hyddyllisin sellainen tilanne, jossa “osallistujien
asiantuntemus on osittain paillekkéistd, mutta erilaisia ndkokulmia ja asiantuntemuksen
alueita sisdltdvad” (Hékkinen ja Arvaja 1999, 212). Tilla viitataan osittain juuri Jannen
kuvaamaan asiaan; ryhmén jésenten vahvuusalueita olisi voinut hyddyntédd enemménkin

koko ryhmén oppimisen tehostamisessa:

”Ja sit toinen, niin ehki sellainen jokaisen niinku vahvuusalueista ldhtdinen
asioiden pohtiminen, vaikka sen kyseisen henkilon tuomana. Tai ei nyt vah-
vuus, mutta vaikka eriteltéis, ettd meistd si oot hyvi tossa, ja sd tossa ja sit tois
jotakin, minka kokee ettd on vahvasti vaikuttanut omaan tekemiseen ja sit vois

sitd pydritelld porukallakin.”

7.1.3 Ryhmareflektio

Vertaisoppimisen tilanteet antavat hyvét vilineet seki itse- ettd vertaisarviointiin (Boud
2001, 8-9), ja ryhméssdmme pohdittiinkin paljon ryhmén toimintaa koko tutkimuksen
ajan. Yhteistoiminnalliseen oppimiseen kuuluu my6s oleellisesti ryhméreflektio ja ryh-
mén itsearviointia pidetddn erdénlaisena toiminnan ldhtokohtana. T&lldin arviointi
kohdistuu paitsi ryhmén tehtidvitavoitteisiin, myds ryhmétyotaitojen kehittymiseen.
(Boud 2001, 8-9.) Ryhmdmme pohti etenkin loppuhaastattelussa ryhmén toimintaa ja
mielekkyyttd sekd ryhmadtydtaitoihin liittyvid asioita. Laulukertojen aikana pohdimme
usein harjoituksien toimivuutta ja sitd kautta tehtdvitavoitettamme. Katri esimerkiksi

kappalekerran jilkeen pohti toimintatavan toimivuutta:
’Téd oli musta hyvé kerta, kun oli selvd agenda ja sit tehtiin sitd.”

Loppuhaastattelussa Eveliina reflektoi myds omaa toimintaansa ryhméssd ja pohti,
kuinka hénen oma panoksensa vaikutti ryhmén toimintaan. Hén olisi halunnut panostaa
ryhmédn enemmin, mutta aikataulullisten ongelmien takia se oli vaikeaa. Toisaalta ha-
lusin itse painottaa, ettd tdrkeintd oli osallistuminen ryhmén tapaamisten aikana, eiké
niinkdén se, ettd kotona pitdisi valmistella etukédteen. En halunnut tuottaa muille stress-
id, koska pelkdsin sen vaikuttavan ryhmin jésenten motivaatioon osallistua ryhmén

toimintaan. Eveliina arvioi omaa toimintaansa:

Eveliina: ”No ma ainakin mietin itelld, ettd mitd toivoi ettd olisi voinut tehnyt
paremmin, etté olis ollut aikaa sithen, ettd olis voinut oikeasti miettid ndité asi-

oita ennen...”
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Katri: ”Joo, mulla on sama...”

Eveliina: ”...ja sit niitd biisejd olis voinut vaikka treenata ennen kuin tulee, mut
se ei vaan ollut mahdollista. Ma veikkaan, ettd jos kaikki olis kerennyt tehda
sen ja miettid, ettd tdssd on nyt tdd asia mitd md haluan oppia tai tdd on mulle
vaikeeta, niin ne olis ollut varmaan vield paljon tehokkaampia ne meidin ta-
paamiset. Mutta kun itse kullakin on varmasti kauheasti kaikenlaista eikd ker-
ked, niin... Ettd se on se haaste varmaan siind, ettd miten 10ytdd sitten aikaa.
Jos vaikka perustais ryhmén, niin miten sais kaikki panostamaan sithen yhti

paljon.”

7.1.4 Yksilon tarve ryhmalle

Kaikissa eri teoriaosassa késittelemisséni ryhméoppimisen muodoissa painotetaan, ettd
ryhmén jdsenten tulisi tarvita toisiaan. Tarvitsemisen koetaan lisdévin vastavuoroista
auttamista, lisddvén luottamusta ryhmin sisdlld ja luovan hyvéksyvii ilmapiirid. Tarve
muun ryhmén avulle edistdd myods sitoutumista tehtdvddn ja kiinnostusta kasiteltavadn
asiaan. Yksilon tarve ryhmaélle perustuu siihen, ettd yksilo ei itsendisesti pystyisi selviy-
tymaddn tehtdvéstd, mutta selvidd siitd ryhmin auttamana. Yhteisollisessd oppimisessa
sekd vertaisoppimisessa téllaista tilannetta kuvataan l&hikehityksen vyo6hykkeelld
toimimiseksi ja yhteistoiminnallisessa oppimisessa ryhmin jasenten positiiviseksi kes-
kindiseksi riippuvuudeksi. (Tynjdla 1999, 155; Repo-Kaarento 2006, 19; Latukefu &
Verenika 2013, 108.)

Ryhmiéssimme yksilon tarve ryhmdlle tuli erityisesti esille tilanteissa, joissa teimme
adniharjoituksia ja jollakin meistd tuli ongelmia harjoituksissa. Esittelin jo aiemmin
luvussa 6.1 huulitdry-harjoituksen, jossa en itse saanut tiryd toimimaan ilman muun
ryhmén tukea. Vastaavanlainen tilanne ilmeni lauluharjoituskerralla, jossa pohdimme
jodlausmaista tietoista rekisterien vaihtelua. Eveliina kertoi, ettd on yrittdnyt harjoitella

jodlausta tunnilla opettajan kanssa, ja saanut sen kerran onnistumaan mielestién hyvin.

Eveliina: “Mulla on ollut myds viimeaikoina tyon alla vdhdn niinku sellainen
jodlaus-meininki, tai sellaisen falsetin kdyttd. Just se dénestd niinku falsettiin
meno, tai et sais sen niinku... No mé sain sen kylld kerran! Yhdelld laulutun-

nilla, sillai hyvin.”

Katri: “Miten te treenasitte sitd?”
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Eveliina: “No meilld oli ensin vaan sillai vokaali ee, ja sit haettiin sellainen
rintadéni, niinku aika voimakas (ottaa rintarekkari een keskialueelta) ja sit tél-

lainen toinen (ottaa paarekisteristd vuotoisen een).”
Elina: “Niin, tuollaisen aika vuotoisan.” (kaikki kokeilevat ndiden kahden eroa)

Eveliina: “Niin ja sit sitd, et sais sen niinku yhdeksi daneksi, mutta ettd se
vaihtuu (rekisteri). Ma kuvittelen, ettd se mulla toimii mutta ei se toimi.
(kokeilee taas laulaa). Mé jotenkin petaan sitd ylempdd &éntéd, jotenkin yritdn
ottaa sinne sitd tukea...Ehkd mi en siks saa sinne tuommoista (mitd muut

tekivét) selkedd breikkid.”

Elina: “Jotenkin musta tuntuu, ettd siind vaan pitdd tdydellisesti paéstda irti

kaikesta (varmistelusta)”
Eveliina: “Niinp4, just se!”
Elina: “Musta se on hyvé biisi treenata se Zombie (laulaa pitkén).” (...)

Katri: “Niin tai Lonely Goather. (alkaa laulaa siitd patkdd, muut yrittavit mat-
kia)”
Eveliina: “Mulla kdy niinku jotain, se ei vaan tuu tollain. (laulaa pari kertaa)

Mai en vaan jotenkin saa sitd”

Kokeilimme erilaisia ratkaisuja ja lauloimme vuorottelen. Kun kokeilimme
jodlata yhdelld &énelld keskirekisteristd, saa Minna tehtyd eron selkeésti ja

hyvin.
Elina: “Toi on nyt se!!”
Katri: “Hyval!!”

Eveliina: “Jes! Ma olin aina ajatellut, etten mé tuu ikind oppii sitd samassa

aanessa.”

Halusin tuoda esille koko keskustelumme, koska tdmai oli hyvin tyypillinen tilanne siiti,

kuinka ohjasimme toisiamme ja kuinka ohjaaja-oppilas-roolit vaihtelivat ryhmin sisilla

jopa yhden harjoituksen aikana. Tarve muiden tuelle tuli ryhmissdmme ilmi paitsi

kahden ihmisen vélilla (kyseisen tilanteen ohjaaja ja oppilas) my0ds laajemmin, koska

my0s ohjaaja kaipasi apua muilta ryhmén jéseniltd ja vastaukset kysymyksiin haettiin
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7.2 Yhteisollinen tutkimus ryhman toiminnan metodina

Tutkimusmetodina yhteisollinen tutkiminen tarkoittaa yhteisdllisen tutkijayhteison
muodostumista, jossa ei ole selkedd johtajaa eikd ennalta midrattyd tutkimuskysymysti
tai etenemissuunnitelmaa (Bray 2000). Ryhméd yhdessd paéttdd késiteltédvistd asioista
kollektiivisesti ja ryhmdn tutkimuskysymykset muodostetaan yhteisollisesti. Loppu-

haastattelussa Eveliina kiteytti ryhmén toimintatavan:
Elina: "Miten kuvailisitte ryhmén toimintaa ja kuinka ryhmé sopi kasiteltavista
asioista?”
Eveliina: ”Mun mielesti aika kollektiivisesti.”
Muut: ”Joo.”

Eveliina: ”Eiks me aina vaan silleen, ettd mitd me halutaan tehda ja sit péaatet-

tiin...”
Katri: ”Joku ehdotti jotain.”
Eveliina: ”Niin..”

Katri: ”Kukaan ei missddn vaiheessa ottanut negatiivisesti kantaa yhteenkédn

ehdotukseen muistaakseni, etté tosi sellainen kylld-sanova. Ja toi on hyva.”

Elina: ”’Joo, aina kokeiltiin.”
Janne: ”’Joo, yhdyn néihin.”

Seuraavissa alaluvuissa késittelen yhteisollisen tutkimuksen eri osa-alueita ryhmaés-
sdmme: ryhmén sisdisid rooleja, ryhmén elinkaarta sekd yhteisollisen tutkimuksen haas-

teita.

7.2.1 Roolit ryhmassa

Yhteisollinen tutkimusryhmi harvoin syntyy itsekseen, vaan ryhmén kokoaa yksi tai
useampi ihminen, joka kerdd ryhméan muita samasta asiasta kiinnostuneita. Yhteisolli-
sessd tutkimuksessa ideana on, etti ryhmén jésenten roolit ovat keskendéin yhden-
vertaiset (Bray 2000, 46). Aluksi ryhmén perustaja saattaa ndyttdytya erilaisessa roolis-
sa suhteessa muihin, mutta perustajan térked tehtdvd on niin pian kuin mahdollista

luopua johtajuudesta ja muuttua vertaiseksi muun ryhmén kanssa. Ryhméan perustajan
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onkin syytd kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa heti alussa, ja toimia ryhmén edun
mukaisesti ja vetdytyid tarvittaessa jopa syrjddn saadakseen muut mukaan (Bray 2000,
39-46). Koin, ettd orientoivassa tapaamisessa syrjddn siirtyminen ei ollut ongelma, kos-

ka muiden toiveet ja tavoitteet olivat niin samanlaisia kuin omanikin.

Katri koki, ettdi ryhmd@mme toimi ilman selkedd johtajaa ja tasavertaisesti. Kuitenkin
eridvidkin mielipiteitd loppuhaastattelussa ilmeni, kun kysyin uudelleen, miten ryhmi-
laiset kokivat minun roolini lauluryhméssi. Janne koki, ettd hidneen vaikutti se, etti
ryhmad oli perustettu minun opinndytetyGtdni varten ja mielsi, ettd oli minun vastuullani,

millaisia asioita kdvimme ryhmassé ldpi.

Janne: ”(...) Mi jotenkin suhtauduin siihen niin, ettd se on tavallaan sun (Eli-
nan) vetdma asia, ehké vaan sen takia, etti tietdd sen olevan myds sun gradu. Et
se nyt silti ole sitd, ettd sd olisit mikdén piiskuri ollut sielld, mutta se oli selked
sellainen ajatus, ettd oli sun kdsissd mitd me tehddén. Samalla kuitenkin koin,
ettd tdma oli kaikilla sellaista omakohtaista havannointia myds muista dénistd,
ja sitten myos ihan sitd, ettd on erilaiset ddnet (viittaa muuhun ryhmaééan) ja ko-

keillaan eri tyylisid juttuja.”

Elina: ”Joo. Téssi oli tietenkin se, ettd oli tavallaan mun vastuulla se, ettd me

yleensdkin tavataan ja ndhdéén jossain tietyssd paikassa ja ndin...
Katri: "Kdytédnnon jarjestelyt...”

Elina: ”Niin, ja sitd ma just jossain vaiheessa mietin, ettd vaikuttaako se kuinka

paljon tdhdn ryhméén.”

Katri: ”Saattaishan se olla, ettd jos olisi ollut sellainen selked johtaja tai tosi
sellainen selked, ettid nyt niinku ti4, niin sit olis ehké valmistautunut paremmin,

I don’t know...”

Katrin kommentista on huomattavissa, ettd yhteistoiminnallisen tutkimuksen toteutta-
minen saattoi tuntua haastavalta juuri hierarkian puuttumisen takia. Hanen epdili, ettd
jokaisen oma valmistautuminen olisi saattanut olla parempaa, mikali joku olisi selkedsti
ohjannut ryhmaéi ja madrdnnyt selkedsti késiteltdvit asiat. Koska kyseessé oli oma opin-
ndytetyoni, hoidin my0s kaikki kdytdnnon jérjestelyt, kuten tilojen varaamisen. Jannen
kommentista voi piitelld, ettd toimiakseen tdysin hierarkiattomasti, olisi ryhmdmme

mahdollisesti pitdnyt saada vield toistoja, jotta roolit olisivat "tasoittuneet” selkedmmin.
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Ideaalitilanne yhteisollisessd tutkimuksessa on, ettd myos tutkimuksen analysointi ja

kirjallinen tuottaminen olisi ollut yhteisollista.

Janne koki myds haasteeksi sen, ettd hin oli ryhmédn ainoa mies. Silloin luonnollisesti

ddnialat ovat erit.

”Maé tormésin myos sellaiseen tuttuun semiturhauttavaan juttuun, nimittdin
naisvaltaisuus, ja ainakin néissd kuvioissa on niin naisvaltaista tid toiminta, et-
td sit on samantien ddnialojen kanssa pientd sddtamista ja silloin mé térméén
sithenkin, ettd mun oma déni ei ole hirvedn matala, vaikka se on ehka le-
vidmaissd alaspdin pikkuhiljaa. Noi niinku yhteislaulut on mulle vililld vaikeita,

koska ne menee sen verran alas.”

7.2.2 Pidempi elinkaari

Perinteisesti yhteisollistd tutkimusta tehdddn pitkédlld aikavélilli ja tapaamiset
muodostavat tapaamiskertojen jaksoja (Bray 2000, 6). Oman ryhmédmme kohdalla ra-
joittavana tekijéni oli opinndytetyOni asettamat aikarajat, jonka takia tapaamiset pidetti-
in syyslukukautena 2014. Tapaamiset koostuivat orientoivasta tapaamisesta, viidestd
laulukerrasta ja loppuhaastattelusta. Ndin ollen tapaamisistamme ei ehtinyt muodostua
“tapaamisten jaksoja” erilaisten teemojen ympdrille, vaan késiteltdvid asioita ehdittiin
kokeilla vain kerran. Keskustelimme asiasta lopputapaamisessa ja toin oman mielipi-
teeni esille. Katri oli samaa mieltd, ettd pidempi elinkaari olisi voinut olla parempi. Hén
vertasi ryhmin toimintatapaa laulupedagogiikan kurssin toimintatapaan, jossa myds
asiat kilydddn kerran ryhmassé ldpi. Katri tuo esille, ettd hdinen oman oppimisensa kan-
nalta toistot olisivat olleet hyodyksi. My6s Callaghan, Emmons ja Popeil (2012) esit-

tavit, ettd musiikin oppimisen kannalta toistot ovat oleellisessa roolissa.

Elina: ”(...) ainoa mikd mua niinku héiritsi oli se, ettd tuntui, ettd téllainen toi-
minta olis ollut parhaimmillaan silloin, kun se olis jatkunut vuoden verran, kun
nyt ehdittiin kaikkea tehdd kerran. Kerran jazzia, kerran bluesia, kerran &a-
nenavausta, kerran jokainen toi biisin ja silleen. (...) Tuntuu, ettd olis ollut eh-
ki jarkevdmpdd, ettd olis saanut toistoja, ettd olis esimerkiksi voinut silloin
blueskerrassa miettid, ettd okei, kokeillaan ens kerrallakin bluesia, mutta mieti-
tadn siihen joku juttu vield, ettd olis voinut jotenkin vield tiedéttekd syventyd

niihin juttuihin...”

78



Katri: ”Joo, mé luulen kanssa ettd se olis ollut aika hyvi tai ehkd parempi.
My6s herkésti ku miettii vaikka pedid ja niin, niin sielldkin kun on se yks ker-
ta, niin se jaa lopulta aika pinnalliseksi se kasittely. Mulle tekis superhyvii, jos
mé saisin tehdd niinku kymmenen kertaa bluesia, ja sit jos miettii sen jilkeen
niinku niiden tydkalujen médrdd verrattuna siihen, ettd jos tekee kerran, niin

on se niinku ihan eri juttu.”

Janne: “Toisaalta sitten taas oli hyvd timmoinen melko sutjakkaasti eteenpdin
meneva juttu, ithan tdimén syksyn suhteen. Henkilokohtaisesti tuntui, ettd tidssa
oli hyvié sellaisia pikaikkunoita ndihin juttuihin, ja oman prosessin mukana tul-
lut hyvié tdllaisia tajuamisena, ettd oho, mi oon ehkd nykyéén laulaja. Md en
ole aiemmin ehkd mieltinyt itsedni laulajaksi. (...) sit on tuntunut, etti on jol-
lain lailla korvaantunu omat laulutunnit silld, ettd on kdynyt pedissi ja on ollut

tamé ryhmad, joka on ollut ehka vield vdhédn henkilokohtaisempaa kuin pedi.”

Jannen henkilokohtaisen kehityksen kannalta taas lauluryhmén tapaamiset ajoittuivat
hyvéén kohtaan ja nopeampi etenemis tahti toimi hénelle. Hin koki ryhmén tulleen osit-

tain korvaamaan laulutunteja, jotka hédneltd loppuivat viime kevéana.

Loppuhaastattelussa keskustelimme paljon kehitysideoista tillaiselle ryhmétoiminnalle,
ja tuntui, ettd loppuhaastattelun jélkeen olisi ollut mielenkiintoista jatkaa toimintaa ja
muokata toimintatapoja. My0s yhteisollisen tutkimisen alkuperdinen idea (Boud 2000)
on kehittdd toimintamalleja jatkuvasti eteenpidin. Lopputapaamisessa mind (Elina) tote-
sin, ettd mielesténi olisi ollut mielenkiintoista jatkaa ryhmén toimintaa pidempéén ja

kehittié toimintaa eteenpdin.

”Yksi mun sellainen oma pohdinta on se, ettd mun mielestd tillainen ryhma
tarvisi pidemmaén elinkaaren. Eli tavallaan esim. nyt tin tapaamisen jaljiltd tuli
paljon kaikkia hyvid kehitysideoita, niin olis ollut nyt hauska ldhted viemiéin
tatd eteenpdin. Uskon, ettd se olis ollut myos tutkimuksellisesti mielenkiintoi-

sempaa.”

7.2.3 Yhteisollisen tutkimisen haasteet

Yhteisollisen tutkimuksen tavoitteena ei ole ensisijaisesti tutkimustuloksiin vastaa-
minen, vaan itse tutkimusmatka on tirked sekd merkityksien luominen ja rakentaminen

kokemuksen ympdrille (vrt. yhteisollinen oppiminen) (Bray 2000, 29-33; 38). Ryhmén
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jasenille merkityksellisimmiksi asioiksi muodostui juuri keskustelut ja ryhmin ver-
taistuki, kuten esittelin luvussa 6.2. Emme noudattaneet selkedd suunnitelmaa, vaan
lahdimme aina yksittdisistd ideoista liikkeelle. Katri pohti loppuhaastattelussa, ettd
jonkinnékoinen struktuuri olisi ollut kuitenkin hyva sopia, jotta olisi aina etukdteen
tiennyt selkeimmin, millaisia asioita kidydédédn lépi ja pystyisi valmistautumaan parem-
min. Hén kuitenkin toteaa, ecttei valttimaittd ollut huono ratkaisu kokeilla tillaista

toimintamallia;

M4 mietin vield sitd, ettd struktuuri jossain méérin on hyvi, varsinkin jos on
neljd henkil6d, jotka kaikki tekee tosi paljon, niin musta tdd oli tosi hyva idea
ja hyvé projekti, mutta sit ois voinut kylld tai mun oma valmistautuminen tai
oma satsaus olis voinut olla parempi. (...) Mulle sopisi vihdn selkeimpi runko,
kun eldmé on niin téllaista hdssidkkai. (...)Téssd tavallaan ei ollut selkeiti ta-
voitteita, miki johtaa vdhén sellaiseen uiskenteluun, miké ei vélttimatta huono

asia. Just jos miettii, miten olis voinut tehdai.”

Pyysin Katria vield konkreettisesti kertomaan, millaisia asioita ryhmai olisi voinut tehda.

Pohdimme, ettd selkedmpi suunnitelma olisi voinut olla ryhmélle hyviksi:

Katri: ”No vois pééttdd alkuun, ettd mitka aihealueet kiinnostaa, ja tehdi joku
sellainen alustava suunnitelma. Ei niinku sillein, ettd joku yks tyyppi pdattda,
vaan ettd yhdessd péétettdisiin, ettd mitd kaikkea me halutaaan téllaisessa pi-
demmassé ajanjaksossa ehtid kisitelld. Jolloin olis myo0s se, ettd tietdisi etuka-
teen, ettd marraskuun lopussa on toi blues-kerta, niin sit sitd vois valmistella

kanssa enemmén ja paremmin niinku jos ehtii, pystyy, viitsii..”
Elina: ”Eli esim, etti sielld ekassa tapaamisessa tekis jonku rungon...”
Katri: ”’joo, esimerkiksi!”

Elina: ”Niin ja kylldhdn tdhidnkin metodiin olis voinut kuulua se, ettd me oltais
padtetty ettd nyt tehddin selked runko. Koska jos se ei olisi tullut esim. multa
vaan kaikilta, niin silloin se olisi ollut just yhteis6llinen pddtds ja ihan yhtd
kaypaa.”

Katri: ”Mut toi on myds véhin sellainen, ettd ei voi tietdd ennen kuin kun on
tehnyt. Niinku et, okei, mitd olis tehnyt toisin, md en ollut ollut téllaisessa

ryhmaéssé aiemmin.”
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Katrin loppukommentti kuvastaa tarkasti ainakin omia tuntojani; on vaikea osata toimia
optimaalisella tavalla kokeillessaan téllaista toimintamallia ensimmaistd kertaa. Loppu-
haastattelussa kdydysta keskustelusta kavi ilmi, ettd emme osanneet hyddyntdé yhteisol-
listd tutkimista parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteisollinen tutkiminen metodina olisi
kaivannut pidemmain elinkaaren toimiakseen optimaalisella tavalla. Ideaalitilanne olisi
ollut, ettd loppuhaastattelu olisi ollut summannut ensimméiisen tapaamisjaksomme ja

tastd olisi jatkunut toiminnan kehittiminen eteenpdin ja kohti parempia toimintamalleja.

7.3 Laulun ryhmaharjoittelua jatkossakin?

Pohdimme my®s, millaisessa oppimistilanteissa téllaisesta ryhméstd on ollut tai olisi
voinut olla meille hyotya. Janne kertoi, ettd koki lauluryhmin ja laulupedagogiikan tun-

nit “korvanneet” hédnelld omien laulutuntien puuttumista:

“Mulla taas on tdd ryhmaé ollut jatketta sille, ettd on opiskellut laulua pédsoitti-
mena kaksi vuotta ennen tdtd vuotta vasta. Viime keviénd olis puhetta (lau-
luopettajan kanssa), ettd rakennetaan se B-kurssi itsendisesti ja sitten on jossain
vaiheessa kontrollitunnit (...). Mulla oli pienesti sellainen arveluttava olo, etti
meneekd se noin ja onko toi mahdollista, mutta sit on tuntunut, ettd on jollain
lailla korvaantunu omat laulutunnit silld, ettd on kidynyt pedissé ja on ollut tima

ryhmi, joka on ollut ehké vield vihédn henkilokohtaisempaa kuin pedi.

Siitd herédsi minulle ajatus, ettd téllaisesta ryhméstd olisi ollut laulupedagogiikan kurssi-
en aikaan hyotyd, koska silloin tahti tunneilla oli nopea ja asioita ehdittiin kokeilla tun-
tien aikana hyvin vihién, jos ollenkaan. Katrikin oli samaa mieltd, etté téllaisesta ryh-

maistd olisi ollut silloin hy6tyd oppimisen tehostajana.
Elina: "Mua olis kiinnostanut tdllainen ryhmad etenkin sillon pedien aikana...”
Katri: ”JOOO...”

Elina: ”... kun sielld tuli niin sikana juttuja. Md muistan monesti, ettd kdytiin

joku juttu ldpi, ja mé en saanut kertaakaan kokeilla niité sielld tunnilla. Ettd si
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niinkun periaatteessa tiesit jostain CVTstd’ kaiken, mutta kdytinndssi si et
osannut tehdi niiti eroja piivinselviksi. Tai niinku Estillissi*, niin niiti ko-
keiltiin kerran niitd juttuja. Se olis ollut mun mielestd ihan hauskaa, niinku tos-

sa yhteydessi kokeilla.”

Katri: ”Joo, pedi teki siitd vuodesta aika raskaan jo itsessdin, koska se on niin
iso paketti ja on ne pedioppilaat ja kaikki... Mutta in retrospect, olis se var-
maan ollut hyvi, ettéd olis samalla niinku tehnyt vield enemmén sellaista, mika
ei olis ollut sitd muodollista opetusta, luentoja ja ndin niinku, ettid tekis vaan
ite... niinku kdytdnnossd niiden ihmisten kanssa, jotka on kanssa oppimissa

samoja asioita.”

Tulevaisuutta ajatellen pohdin ddneen loppuhaastattelussa, ettd téllaista ryhméé olisi
mielenkiintoista kokeilla taas valmistumisen jdlkeen, kun opinahjon puolesta ei ole endd

“opiskelijayhteis64d” mihin kuulua eikd mydskéddn omia laulutunteja:

Elina: "Musta olis hauska kokeilla jotain tdmén henkistéd siind vaiheessa, kun
koulumaailma on ohi, ettei oo sitéd sellaista yhteisod tai tunteja koulun puolesta.
Ja varmaan siiné vaiheessa kun niistéd yksityistunneista maksaa tosi paljon, niin
silloin vois olla hauska kokeilla ettd olis joku porukka jota nékis ja miettis (lau-

luasioita).

Eveliina: "Totta, se vois olla mun mielesté tosi hyvi siind vaiheessa.”

Ryhméamme koki laulun ryhméharjoittelun mielekkééand. Eveliina kertoi, ettd hinen ys-
tavinsd ovat pohtineet vastaavanlaisen ryhmén perustamista, ja pyytdneet hdantd mukaan
ensi kevédksi. Eveliina totesi, ettd hidnen osaltaan téllainen lauluryhmétoiminta jatkuu

siis jatkossakin:

”(...) Nyt itseasiassa méd kahden kaverin kanssa, tai ne kysy multa, ettd halu-
aisinko mé alkaa keviilla treenata niiden kanssa, kun ne meinaa ens keviin

tehda sitd, ettd ne treenaa viikoittain yhdessd laulua. Sit ne kysy, ettd haluanko

* Complete Vocal Technique, Catharine Sandolinin lanseeraama laulumetodi.

* Estill Voice Training, Jo Estillin lanseeraama laulumetodi.
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md tulla mukaan ja tottakai mé sanoin ettd voin mi tulla, ja kerroin, ettd ma

oon ollut nyt tidssd, eli mulla tavallaan jatkuu sit edelleen téllainen. ”

Kaikenkaikkiaan ryhmille jdi toiminnastamme positiivinen tunnelma ja ainakin minulle
ja Eveliinalle my0s innostus toimia mukana jatkossakin vastaavanlaisissa ryhmissi.
Keskusteluistamme kédvi my0s ilmi, ettd vastaavanlainen opiskeluryhmi voisi toimia
apuna myoOs opiskelukursseilla tehostamassa oppimista. Opintokursseilla toiminta on

usein teoreettista, ja lauluryhmissi asioita paisisi kokeilemaan kédytdnnossa.
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V Pohdinta

8 Tutkimuksen tuloksien pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd (1) ryhmén jdsenten kokemuksia itsendisestd
ryhméharjoittelusta oman instrumenttiharjoittelunsa tukena sekéd (2) millaisissa laulu-
harjoittelun osa-alueissa ryhmén jésenet kokivat lauluryhmén hyddylliseksi. Lisdksi
tutkin, (3) miten yhteisolliset ryhmityotavat ja yhteisollinen tutkiminen sopivat itsendi-

seen lauluinstrumentin ryhméharjoitteluun.

Tutkimustuloksista kdvi ilmi, ettd ryhmén jésenet kokivat ryhmissa tehtyjen konkreet-
tisten harjoituksien tuoneen ideoita ja oivalluksia omaan harjoitteluun. Erityisen hyodyl-
liseksi ryhmin jdsenet kokivat blueskertamme harjoitukset, jossa lauloimme vuorotellen
fraaseja ja saimme toisiltamme ideoita omaan bluesfraseeraukseemme. Tarkeimméksi
laulamiseen liittyvéksi teemaksi nousi kuitenkin laulukeskustelun merkitys. Ryhmin
jasenet kokevat, ettei ole tarpeeksi foorumeita, joissa saisi keskustella laulamiseen liit-
tyvisté asioista ja vaihtaa ajatuksia harjoitteluun, tekniikkaan, fraaseraukseen ja opetta-
miseen liittyvistd asioista. Laulukeskustelun koettiin edistdvin oman laulajaidentiteetin
muodostumista ja olevan tukena ammatilliselle kehitykselle. Tama tuli minulle tutki-
muksen aikana ylldtyksend, koska en ollut osannut ottaa titd seikkaa huomioon ollen-
kaan tutkimusta pohtiessani. Huomasin laulukeskustelun merkityksellisyyden vasta ai-
neistoa analysoidessani, enkd sen takia ollut osannut ottaa siti huomioon esimerkiksi

loppuhaastattelurungossani.

Vertaisryhmién tuki tuli esille my6s keskusteluissamme lauluharjoittelusta. Rikandin
(2012, 110-113) tutkimukessa kévi ilmi, ettd vertaisryhmadstd oli hyotyd esimerkiksi
opiskelijoiden esiintymiseen ja omiin kykyihin liittyvid epdilyksien poistamisessa.
Myds omassa lauluryhmissdmme koettiin, ettd oma lauluharjoittelu on alemmalla tasol-
la kuin muiden ryhmén jasenten. Laulukerroissamme oli havaittavissa, ettd jdsenid jén-
nitti tuoda omia harjoituksiaan. Ryhmé toimi tukena ja vertaisryhmind, jossa sai jakaa

ajatuksiaan. Minulle tuli ryhmén tapaamisten aikana sellainen tunne, etté ei tarvitse niin
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paljoa hdvetd omia harjoituksiaan, koska muutkin harjoittelevat samanhenkisii asioita ja

ongelmienratkaisu tuntui ryhméssi mielekkaalta.

Ryhmin koettiin edistdvdn omaa harjoittelua ja motivoivan laulukerroilla keskittyméain
harjoitteluun erityisen tarkkaavaisella tavalla. Eveliina totesi, ettd ryhma ylldpiti "laulu-
prosessia” ja auttoi analyyttisen ajattelun kehittymisessé. Jannelta loppuivat omat laulu-
tunnit ryhmén perustamisen aikaan, ja hdnen mukaansa lauluryhmaé ja laulupedagogii-
kan kurssi tulivat korvaamaan laulutuntien jittdmid aukkoa. Janne ja Katri my0s koki-
vat lauluryhméan hyodylliseksi pedagogisesta ndkdkulmasta heididn opettaessaan nuoria
laulajia. Niin ollen lauluryhmaistd oli hydtyd jokaisen itsendiseen lauluharjoitteluun,

vaikkakin osittain eri asioihin.

Yhteisolliset tyotavat soveltuvat tutkimukseni mukaan hyvin laulun ryhméaopiskeluun.
Tama kédvi myos ilmi Latukefun (2010) ja Rikandin (2012) tutkimuksissa. Yhteisolliset
tyOtavat vaativat osallistujiltaan aktiivista osallistumista ja ajatuksiensa jakoa. Ryh-
mamme jdsenet olivat kaikki avoimia ja jakoivat omia ajatuksiaan laulamisesta ryhmal-
le ja niin ollen loivat yhteisdllisen ilmapiirin. Tutkimuksestani kavi ilmi teoriaosassakin
esiin tullut ilmid; eri ryhmaoppimismetodeja kiytetdin usein ryhméoppimisen tilanteis-
sa keskenddn limittdin. Esimerkiksi yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmié hyvéksi
kéayttden voidaan edistdd yhteisollisen oppimisen oppimiskulttuurin syntymistd ryhmééan

(Collin et al. 2003; Repo-Kaarento 2004).

Sekd Latukefu (2010) ettd Rikandi (2012) tiivistivat omien véitdskirjatutkimuksiensa
tulokset viiteen periaatteessaan (ks. luku 1.1), joissa on keskendéin hyvin samanlaisia
piirteitd. Koen, ettd oman ryhméni toimintaa on vaikea koota yleistettdviksi oleviin pe-
riaatteisiin ryhmén lyhyen elinkaaren takia. Ryhmdmme tavoite tuntui olevan ennen
kaikkea prosessissa, eikd valmiissa lopputuloksessa, kuten yhteisollisessd oppimisessa
usein onkin. Muodostin Latukefun ja Rikandin tutkimusten tuloksista koonnin, johon
vertaan omaa tutkimustani. Latukefun (2010, 175-179) tutkimustuloksien l&dhtokohta oli
mielestidni nimenomaan laulunoppimisen tehostaminen ja ryhmén toiminta yksilén op-
pimisen tehostajana. Rikandin (2012, 107-125) tutkimustuloksissa taas painottui oppi-
minen itsessddn ja ryhméan merkitys pedagogisten taitojen kehittdjand. Heidédn tutkimus-
tuloksistaan nousi kuitenkin yhtenevid teemoja. Ndma ovat 1) Roolien vaihtelu ryhmés-
sd oppimisen edistdjdnd, 2) Ryhméa motivaation tukena ja 3) Reflektio oppimisen apuna.
Seuraavaksi esittelen tdimén jaottelun mukaisesti aimpien tutkimusten tuloksia ja vertai-

len omiani nithin.
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Latukefun (2010) ja Rikandin (2012) mukaan roolien vaihtelu ryhmissa edistidd oppi-
mista. Positioiden vaihteleminen edesauttaa Rikandin mukaan sekid yhteisten tiedon
luomista ettd musiikillis-pedagogisen toimijuuden rakentamista. Rikandi tuo myds esil-
le, ettd opettajakoulutuksen aikana opiskelijoiden on tirked saada mahdollisimman mo-
nipuolisia omakohtaisia kokemuksia sekd oppimisesta ettd opettamisesta. Tdma lisdd
Rikandin mukaan itsearviointia suhteessa omaan musiikilliseen ja pedagogiseen toimi-
juuteen. My0s omassa tutkimuksessani opettaja-oppilas-roolit vaihtuivat tihedén, ja
ndistd laulutekniikkaan liittyvistd keskusteluista koettiin olevan hydtyd oman laulajuu-
den hahmottamisessa. Vertaisoppimiseen ja yhteisolliseen tutkimisen metodiin kuuluu,

ettd roolit vaihtelevat tai niité ei selkedsti ole.

Toinen Latukefun (2010) ja Rikandin (2012) tutkimustuloksissa esiin tullut vdittama on,
ettd opiskelumotivaatio kohoaa yhteisollisesséd toiminnassa, silld silloin jokainen on
vastuussa paitsi omasta oppimisestaan, my0s yhteisestd oppimisesta (Rikandi 2012).
Opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus myds motivoi reflektointiin ja oppimiseen
(Latukefu 2010). Katri totesi loppuhaastattelussa, ettd hinen oma keskittymisensa ryh-
mamme laulukerroilla esimerkiksi déniharjoituksien aikana oli erilaista kuin yksin har-
joitellessa. Hin oli ryhmissd mielestiéin keskittyneempi ja analysoivampi. Ainiharjoi-
tuksien jilkeen tehty pohdinta pakotti meidit analysoimaan tekemddamme, miké kehittaa

oppimista.

Kolmas erityisesti Latukefun (2010) painottama viittiméa on reflektion merkitys oppi-
misen vélineend. Reflektio edistdd oppimista: laulamisessa se kehittdd ongelman diag-
nisointia, ratkaisun etsimisté ja niin edelleen (Latukefu 2010). Timéa nikyi myo0s selvis-
ti omassa lauluryhméssdmme: teknisistd ongelmista keskustelu ja ongelmien ratkaisu
olivat kaikista hyodyllistd ja pitivédt laulamiseen liittyvdd oppimisprosessia ylld. Myds
ongelman diagnisointiin ja ratkaisuihin sai ryhméityoskentelyssd paljon konkreettisia
vélineitd. Latukefun mukaan teoreettinen tieto toimii oppimisen edistivina ja vélittdva-
nd tekijand, kun opiskelija pystyy yhdistimdin teoreettisen tiedon arkikisityksiinsa.
Tatd myOs oma ryhmdmme teki esimerkiksi efektejd opiskeltaessa; teoreettisesti tie-
simme kaikki, kuinka esimerkiksi tietyt vibratotyypit toteutetaan, ja ryhméssi testai-

limme tétd kdytdnndssa.

Kaikki kolme Latukefun (2010) ja Rikandin (2012) tutkimuksien yhtenevit tulokset

tulivat esille myds omassa tutkimuksessani. Néin ollen voidaan todeta, ettd yhteisolliset
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tyotavat edistivit oppimista ja laulunryhmiharjoittelu on mielekis lisd itsendiselle har-

joittelulle. Laulukeskustelut tuottavat analyyttista pohdintaa, miki tehostaa oppimista.

Yhteisollinen tutkiminen oli uusi toimintamuoto kaikille ryhmdmme jédsenille. Mene-
telméé pidettiin kylld mielekkddnd ja mielenkiintoisena, mutta toimiakseen optimaali-
sella tavalla olisi ryhmédmme toiminnalla pitényt olla pidempi elinkaari ja parempi toi-
mintastruktuuri. Orientoivassa tapaamisessa selitin yhteisollisen tutkimisen perusteet
ryhmélle, mutta jélkikéteen ajatellen olisi ollut jarkevdmpéad lahettdd esimerkiksi sdhko-
postiin tiivistelmd koko ryhmiéille, jotta metodi olisi ollut helpompi sisdistdd. On mah-
dollista, etten osannut itse tarpeeksi selkedsti selittdd esimerkiksi sité, ettd ryhmén olisi
ollut tarkoitus aktiivisesti hakea uusia, ryhmélle paremmin toimivia toimintatapoja. Ide-
aalitilanne olisi yhteisollisen tutkimisen ryhmén kannalta ollut, ettd loppuhaastattelum-
me olisi ollut puolivdlin palaveri, jossa saatujen parannusehdotuksien myo6td ryhmén
toimintaa olisi kehitetty eteenpiin. Toisaalta esimerkiksi Jannen mielesti téllainen lyhyt

periodi toimi hyvin hénen tarpeisiinsa.

Koen, etté tulososiossa oli vaikea erotella laulamiseen ja ryhmédoppimiseen liittyvét asi-
at omiksi osioikseen. Toiminnassa oli koko ajan ldsnd nuo kaksi osapuolta, ja samasta
esimerkistd 10ytyi aina molemmat puolet. Esimerkiksi huulitirya harjoitellessamme sain
muilta apua oman ongelma-alueeni kanssa ja uusia ideoita omaan harjoitteluuni ja ndin
ollen my0s opettamiseeni. Toisaalta toimimme tdssé tilanteessa lahikehityksen vyohyk-
keelld tai ryhmén jdsenten olevan toisistaan positiivisesti riippuvaisia. Koin haasteelli-
seksi tulososion jaottelun, mutta péatin noudattaa tutkimuskysymyksisséni esitettyd ja-

ottelua myds tulososiossa.

Haasteelliseksi koin my0s yhteisollisen tutkimisen metodin ryhmén toimintatapana.
Ryhmin jasenten kommenteista kdy ilmi, ettd parempi struktuuri ryhmén toiminnassa
olisi saattanut tuoda tehokkaampia tuloksia ja tapaamiskertojemme aika olisi tullut pa-
remmin kdytettyd hyddyksi. Huomasin olevani itsekin epdvarma metodin kdyttamisesti
ja etenkin omasta roolistani ryhmin perustajana, enkd vélttaiméttd uskaltanut ehdottaa
muutoksia ryhmin toimintaan. Jilkikdteen ajateltuna olisi ollut kenties parempi tuoda
ideoita reippaammin ja antaa ryhmaén valita, kuinka toimimme ja muutammeko toimin-
taamme. My0s pidempi elinkaari olisi ollut ryhmén kannalta mielesténi parempi. Yhtei-
sOllisen tutkimisen kokeilu ryhmén toiminnan metodina oli kuitenkin mielekistd, haas-

tavaa ja kiinnostavaa.
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8.2 Luotettavuustarkastelu

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytetdéin usein termeji validius ja reliaabeli-
us (Hirsjarvi 2004, 216; Hirsjarvi & Hurme 2009, 186). Tutkimuksen reliaabeliudella
tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja validiudella valitun tutkimusmenetelmén
kykyéd mitata tutkittavaa asiaa (Hirsjarvi 2004, 216-217). Hirsjdrvi ja Hurme (2009,
185—-189) toteavat, ettd termit validius ja reliaabelius ovat syntyneet kvantitatiivisessa
tutkimuksen parissa, kun taas laadulliselle tutkimukselle on ominaista tietty subjek-

tiivisuus.

Tapaustutkimuksen reliaabeliuden mittaaminen eli toistettavuus voi olla hankalaa, silld
tutkimustulokset saattavat muuttua esimerkiksi haastateltavien vaihdon myo6td. Tamén
takia laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan erityisen tirkedd kuvata tutkimusprosessin
eri vaiheet tarkasti ja huolellisesti. (Hirsjarvi 2004, 216-218.) Mielestdni oman
tutkimukseni yksi merkittdvimmistd tutkimustuloksista oli lauluryhmén jésenten tarve
laulukeskustelulle. Tuo tutkimustulos olisi jadnyt saamatta, mikdli ryhmén jésenet eivét
olisi olleet avoimia ja keskustelleet tunteistaan ja ajatuksistaan ryhmadssd. Néin ollen

tutkimustulokset jossain toisessa lauluryhmaéssé olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia.

Validius laadullisessa tutkimuksessa voidaan ymmartdd enemmaikin uskottavuudeksi ja
vakuuttavuudeksi kuin valitun tutkimusmenetelmén kyvyksi mitata tutkittavaa asiaa.
Validiudella mitataan, kuinka hyvin tutkija on osannut valita aineistostaan tutkimuksen
kannalta oleellisia asioita ja kuinka hin tulkitsee aineistoa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Olen pyrkinyt omassa opinndytetydsséni tuomaan selkeisti esille
tutkimuksen kulun ja esittdméén johtopadtdksieni tueksi lainauksia aineistosta. Valitsin
my0s mielestidni parhaiten sopivat tutkimusmetelmit tutkimukseni tarkoituksiin ja olen

pyrkinyt perustelemaan metodiset valinnat selkedsti.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkentaa triangulaatiolla, eli kdyttdmélld useita
menetelmid samassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi 2004, 218.) Hirsjirvi ja Hurme (2009,
189) esittdvit, ettd triangulaatiossa haastateltujen tulkinnat voivat saada vahvistusta,
mikali tulkinnat ovat yhtenevaisid muun aineiston kanssa. Olen omassa tutkimuksessani
ryhméhaastattelun lisdksi kuunnellut ja analysoinut jokaisesta laulukerrastamme ja ori-
entoivasta tapaamisesta tutkimukseni kannalta oleelliset asiat, ja etsinyt konkreettisia
esimerkkejd loppuhaastattelussa esiin tulleisiin keskusteluihin. Lisdksi olen antanut
haastateltavien lukea kaikki lainauksensa ja pyytdnyt tdydentiméddn kommenttejaan

heidin niin halutessaan.
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Tutkijan asema suhteessa tutkittaviin voi olla objektiivisuus- ja subjektiivisuuskysymys-
ten kannalta Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan ongelmallista. Taydel-
linen objektiivisuus edellyttéisi, ettd tutkija katsoisi tutkimuskohdetta ja -ilmiotd ulkoa-
péin sivustakatsojan silmin. Téllainen tdydellinen objektiivisuus on kuitenkin mahdo-
tonta, silld kenenkiin ei ole mahdollista sulkea pois tiysin omaa ajatteluaan. Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan riittddkin, ettd tutkija pyrkii aktiivisesti tiedos-
tamaan omat asenteensa ja uskomuksensa, ja koettaa parhaansa mukaan toimia siten,
etteivdt ne vaikuttaisi tutkimukseen. Tastd toimintatavasta poiketaan vain toimintatut-
kimus ja oman ryhmdmme kayttdmai yhteisollinen tutkiminen (emt.). Omalla kohdallani
pyrin kuitenkin tiedostamaan roolini ryhmén perustajana ja panostamaan ryhmén tasa-
vertaisuuteen. Tuntui kuitenkin suhteellisen helpolta olla vaikuttamatta tutkimuksen
kulkuun muuten kuin normaalina ryhmaén jésenend, koska olin niin kiinnostunut késitel-
tavistd aiheista, ettd padsin “flow-tilaan” ja unohdin ajatella tapaamisten liittyvan tutki-
mukseeni. Ryhmén kokoontuessa oli padpaino ryhmédmme toiminnalla. Tapaamistemme
aikana eivit vield omat tutkimuskysymykseni olleet tdysin selvilld, vaan ne muotoitui-

vat tutkimuksen edetessa.

Kysyin loppuhaastattelussa muiden kokemuksia ryhmimme toiminnasta ja omasta
osuudestani paranteekseni omien ndkemyksieni luotettavuutta ja tuodakseni ryhmin
mielipiteen esille. Katri koki, ettd ryhmédmme toimi ilman selkedd johtajaa ja opetimme
toisiamme vuorotellen, mutta kdytdnnon jérjestelyt olivat minun vastuullani. Janne taas
pohti, ettd hdnen asennoitumiseensa ryhméan hierarkiaan vaikutti se, ettd tiesi ryhmén
olevan perustettu minun opinndytetytani varten ja oletti minun olevan timén takia jon-
kinlainen johtaja tai ainakin vastuussa ryhmaistd. Lukemassani kirjallisuudessa ei ollut
esimerkkid tdllaisesta tilanteesta, jossa ryhmid luodaan yhden ihmisen itsendistd tutki-
musta varten. Omat opinndytetyoni tutkimuskysymykset ja tutkimuksen suunta selvisi-
vt vasta, kun aineisto oli kerétty. Usein kévi niin, ettd lauluryhmén tapaamisissa emme
muistaneet ajatella opinndytetyoténi ollenkaan. Eveliina kysyikin kerran laulukerralla,

ettd “mitdkohdn sd meinaat saada néistd meiddn tapaamisista irti sun graduun”.

Myo0nnén, ettd syy miksi halusin olla mukana ryhméssé oli oma haluni saada osallistua
tillaisen lauluryhmin toimintaan. Mindkin kaipasin laulamisen vertaisryhmdd oman
oppimiseni takia. Halu kuulla muiden ajatuksia ja verrata omiani niihin oli suuri. Tie-
dostin myds olevani luonteeltani ”johtajatyyppid”, ja ryhmityétilanteissa herkésti otan
sellaisen roolin. Toisaalta olen myds hyva kuuntelija ja aidosti kiinnostunut muiden

ajatuksista. Ryhmisséa toinen johtajahahmo oli selkeésti Katri, kun taas Janne ja Evelii-
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na ovat luoteeltaan enemmin tarkkailijoita. Kuitenkin kdvimme tasavertaisesti lapi
kaikkien ongelmia ja ideoita, ja laulullisissa asioissa opettaja-roolin otti aina se/ne, jotka
tiesivit kyseisestd asiasta eniten. Opettaja/oppilas-roolit vaihtelivat yhden tapaamisker-
ran sisdlld. Tdma mielesténi tasoitti ryhmén siséisid rooleja. Ryhméssé arvostettiin mui-
den ammattitaitoa ja erikoisosaamista. Itselleni tdllainen ryhmaé toimii tdrkeédnd oppimis-

tilanteena ryhmaétydtaitojen harjoittamisen ja itsereflektion kentténa.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseni osoitti, ettd lauluopiskelijoita kiinnostaa ryhméharjoittelu ja sen tuomat
mahdollisuudet. Toteutuakseen parhaalla mahdollisella tavalla yhteis6llinen tutkiminen
vaatisi pidemmén elinkaaren ryhmalle seké selkeimmén struktuurin. Olisikin kiinnosta-
vaa tutkia vastaavanlaisen ryhmén toimintaa pidemmaén aikaa ja esimerkiksi tehdi sa-
malla yhteinen ”Laulun ryhméharjoittelun opas”-kirja vastaaville ryhmille tai opettajille
oppaaksi, jotta he osaavat ohjata oppilaitaan harjoittelemaan yhdessd. Téllaisessa toi-
mintamuodoissa toteutuisi myds haaveeni pédéstd kokeilemaan yhteisollistd tutkimista

pidemman aikaa ja edetd selkeété tavoitetta kohti.

Opetan pop/jazz-laulua paitoimisena tuntiopettajana Turun konservatoriolla ja kollegani
Katri Liiran kanssa olemme ideoineet toisen asteen ammattiopiskelijoille viikottaista
ryhmaélaulutuntia, joka toteutettaisiin osittain ohjatusti ja osittain ryhmissd itsendisesti.
Toisen asteen lauluopiskelijoiden ryhméharjoittelun seuraaminen olisi my6s mielekés ja
kiinnostava jatkotutkimusaihe, ja tutkimuksesta saadut tulokset auttaisivat my6s minua
ohjaamaan jatkossa ryhmén toimintaa paremmin. Uskon my6s oman lauluryhmékoke-

mukseni jdlkeen, ettd ryhmasté olisi laulajille suurta hyotya ja tukea.

Tutkimukseni aineistosta nousi esille laulajien ryhmaireflektion ja laulukeskustelun tar-
ve. Olisi kiinnostavaa tutkia laulajien ryhmaéreflektiota ammatillisen kehityksen tukena

esimerkiksi juuri ammattiin valmistuneiden laulajien ryhmaéssa.

Musiikkiopistoissa on nykyddn siirrytty entistd enemmédn ryhméopetukseen yksildope-
tuksen sijaan. Vanhemmat saattavat valita mieluummin ryhmétunnit lapsilleen tuntien
edullisemman hinnan takia. Instrumenttiopettajien koulutuksessa ei juurikaan kdyda
lapi, kuinka ohjata esimerkiksi aloittelevien rumpalien tai laulajien ryhmaa. Yksityistun-
tien kaavaa ei voi sellaisenaan siirtdd ryhmétilanteeseen, vaan opettaja joutuu haasta-

maan itsensd keksimdin uusia keinoja opettaa instrumenttiaan. Jatkotutkimusaiheena
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olisi kiinnostavaa haastatella ryhméopetusta antavien opettajien kokemuksia ryhméaopet-
tamisesta ja tehdd samalla opas ryhméopettamisesta instrumenttiopettajille. Ryhmi on
mielesténi ennenkaikkea voimavara, mutta saadaksemme opettajina tuon voimavaran

parhaalla mahdollisella tavalla kdyttoon pitdisi meilld olla hyvit vilineet ohjata ryhmaa.
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Liite 1.

Loppuhaastattelu 15.12.2014 runko

1. Kuvailkaa omin sanoin, mitd me tehtiin tai yritettiin tehdi.

2. Miten kuvailisitte ryhmén toimintaa ja kuinka ryhmaé sopi késiteltavista asioista?

3. Missé laulamisen harjoittelun osa-alueissa ryhmaésté oli hyotyd?

4. Oliko ryhmistéd hyotyé tulevaisuuttanne ajatellen joko opetuksessa, omassa harjoitte-
lussanne tai omassa esiintymisessid? Jos, niin miten?

5. Mité olisit tehnyt toisin?

6. Jos ryhmadi jatkettaisiin, niin mihin suuntaan haluaisit toimintatapoja vieda?

7. Millaista ryhmén ryhmétoiminta oli?

8. Vapaa sana!
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