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Johdanto

Maisterin opinndytetydni koostuu kahdesta nayttelystd seka
téstd kirjallisesta osuudesta. Yksityisnayttely Wood/Flesh
oli esilla galleria Taidebunkkerissa Imatralla 6.-30.3.2017.
Osallistuin my6s Kuvan Kevaan ryhmanayttelyyn Helsingissa
6.- 28.5 2017 teoksellani Horizon.

Molempien néayttelyiden teoksissa puu ja valettu alumiini

ovat keskeisessd asemassa. Naiden kahden materiaalin

yhdistdminen on kiehtonut minua jo pidemméan aikaa.

Naiden materiaalien liséksi tarkeitd teemoja taiteessani ovat

késilla tekeminen, kohtaamisen teema ja mielikuvien asema .

Horizon, Kuvan kevit

taiteellisessa tydskentelyssani.

Ruumiillinen l&sn&olo ja ké&sien liikkeet ovat aktiivinen osa
luovaa prosessia, kasilla tydskentely ei ole siis ainoastaan
mekaanista ideoiden toteutusta. Kasissani ja koko kehossani
on runsaasti tietoa ja taitoa, joka ohjaa ja vaikuttaa tekemisiini.
Haluan myds antaa niille tilaa taiteessani. Kielellisilla ké&sitteilla
ja merkityksilla ei ole suurtakaan roolia taiteessani, usein ne
tulevat kyseeseen vasta teoksen jo valmistuttua, kun tekemista
pitdd sanoittaa muille. Useimmat teokset saavat alkunsa
mielikuvista ja niihin liittyvastd kokemuksellisesta tunteesta
siitd, milta voisi tuntua olla teoksen aérella. Olennaista on myo6s
ajatus taiteesta kohtaamisena, niin materiaalien tasolla kuin

tekijan ja materiaalin valilld. Kohtaamisen teema liittyy mydés
taiteen vastaanottamiseen. Késitteen materia etymologia on Experimental organism ja Core, Wood/flesh
kiinnostava taiteeni kannalta, koska kasite materia juontaa

juurensa latinan sanasta materia, joka on johdettu sanasta

mater (&iti) merkityksessa ‘alkuperd’ (wiktionary.org).



Wood/Flesh nayttely

Yksityisnayttelyni Wood/Flesh koostui viidesta teoksesta. Teosten paddmateriaalina oli puu ja joihinkin puuveistoksiin
yhdistin my6s alumiinivalua. Teosten ldhtdkohtana oli aikaisempi tydskentelyni puun ja metallivalujen parissa.
Opiskellessani Kuvataideakatemiassa puun veistdminen oli kuitenkin jaanyt vdhemmalle, joten nyt halusin palata
sen pariin.

Lahdin tekemé&an teosta Experimental Organism, koska olin veistanyt aikaisemmin luonnollisen kokoisen puisen
naisfiguurin. Tatd hahmoa rakensin puusta pala kerrallaan ja veistin sitd hahmon muotoon. Koin tdméan tekniikan
mielenkiintoisena, joten halusin tehd& samalla tekniikalla muitakin teoksia. Alkaessani tehdad teosta Experimental
Organism minulla ei ollut selkedé ideaa valmiista teoksesta. Ensisijainen kiinnostukseni kohdistui tekoprosessiin,
rakentamisen ja veistdmisen vuorotteluun. Tiesin, ettd en halua tehdd mitdédn puhtaasti esittdvaa tai toteuttaa
jotain valmiiksi lukkoon ly6tyé ideaa. Halusin pitd& prosessin avoimena ja katsoa mihin lopputulokseen paéadyn.
Tiesin kuitenkin sen verran, ettd haluan veistaa jonkinlaista orgaanista muotoa. Veistokseen halusin myos karkean
ja siledksi hiotun pinnan vuorottelua. Tiivistetysti ilmaistuna ajattelen karkean veistojéljen olevan heijastuma
suomalaisesta kuvanveiston perinteesta, josta esimerkkeina voisi mainita veistéjat Veikko Hirvimaki, Radoslaw Gryta,
Maija Helasvuo, Pasi Karjula ja Jasmin Anoschkin. Monissa heidan teoksissaa veistovéalineiden jaljet ovat selkedasti
erotettavissa ja rouhea veistotyyli kiintedssa yhteydessa sisaltddon. Viimeistelty ja siledksi hiottu pinta kytkeytyy
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Experimental Organism teoskuva

enemman sellaiseen keski-eurooppalaiseen tapaa veistda, jossa pyritddn ainakin osittaiseen naturalistiseen
ihmiskuvaukseen. Esimerkkeina voi mainita veistajat Willy Verginer, Bruno Walpoth ja Gehard Demetz. Inspiraatiota
etsin biologisesta kuva-aineistosta, joissa oli kuvattu sisédelimia ja lihaksia. Vaikutteita hain myds antiikista séilyneiden
patsaiden jannittyneista lihaksista. Kun tekoprosessi oli lahtenyt kayntiin, vaikutti siltd, ettd teoksesta tulisi jonkinlainen
maassa seisova organismi. Veistoksen koon kasvaessa en kuitenkaan en&é voinut veista sita veistotelineelld, jolla
se oli ollut vaan nostin sen tukevalle pdydalle kyljelleen. TAman teon seurauksena mdhkale tuntui minusta entista
enemman jonkinlaiselta elolliselta organismilta ja itseni koin jonkinlaiseksi kokeen tekijéksi joka operoi silla / sita. Oli
mielenkiintoista kuinka voimakkaasti omaan kokemukseen ja kohtaamiseen materiaalin kanssa vaikutti se, missé
teosta tyostin. Tatd kokemusta ja kohtaamista materiaalin kanssa ei olisi tapahtunut, jos minulla olisi ollut ennalta
selked idea ja suunnitelma siitd, mitd teen. Palaan tekstissd mydhemmin kohtaamisen tematiikkaan, mink& koen
olennaiseksi omassa taiteellisessa tydskentelyssani. Tekoprosessin my6té veistos alkoi useaan otteeseen nayttaa
joltakin hahmolta, kuten katkaravulta tai hylkeelta, halusin kuitenkin rikkoa tata esittavyytta ja karsia piirteita pois,
jos se alkoi liikaa nayttaa joltakin. Teosta tehdessé tutustuin myds Berlinde De Bruyckeren tuotantoon jonka tapa
késitelld kysymyksié, jotka liittyvat elamé&én ja kuolemaan, sekd hénen tapansa hyddyntaa orgaanisia muotoja tekivat



minuun suuren vaikutuksen. Taidebunkkeri tilana vaikutti myds tekoprosessiin. Galleria on véesténsuojassa, matala
seké ahdas tila jonka seinét ovat raakaa betonia. Tilan raakuus ja sen tarkoitus olla suojana joltakin pahalta vaikuttivat
siihen mité olin tekeméssa.

Wood/Flesh nayttelyssa oli esilla myds kolme teosta, jotka olin sijoittanut seinille. Core teoksen lahtdkohta oli selka
ja selkdranka. En kuitenkaan halunnut tehdd kopiota mistddn olemassa olevasta selastd, vaan rikkoa selkdan
litettavia piirteita. Tavoitteenani ei siis ollut, ettd jokainen katsoja automaattisesti hahmottaa heti ettd, teos “esittaad”
selkdd. Teoksen veistin haavasta ja hioin sen siledksi, koska tarpeeksi siledksi hiottu haapa alkaa mielestani

muistuttaa ihoa. Kaksi pienempé&é teosta Wound ja Mycelium olivat tekniikkaan liittyvia kokeiluja, joita kuitenkin




pidin sen verran onnistuneena, ettd paéatin ottaa ne mukaan nayttelyyn. Naméa kolme teosta péétin sijoittaa seinille,
koska galleria on tilana pieni ja halusin jattdd mahdollisimman paljon tilaa teoksille Exprimental organism ja Crawl.
Kaikissa kolmessa teoksessa halusin yhdistaa toisiinsa puuta ja valettua alumiinia. Yhdistdminen kiinnosti teknisena
haasteena. Materiaalien mukanaan kantamat merkitykset ovat myos tarkeitd. Materiaalien vélinen reaktio on
nahtavissa valmiissa teoksissa, eli se kuinka sula alumiini polttaa puuta. Puun voi tulkita elavana ja lampiméana
materiaalina edustavan luontoa. Tulkinnat puusta riippuvat tietenkin paljon siitd, miten sitd kayttaa. Teoksessa Core,
pyrin tekeméan siith mahdollisimman ihomaista ja siledd. Téssa teoksessa puu edustaa itselleni orgaanista, jossain
mielessad ihmismaistd materiaa, johon yhdistin teollisen ja jossakin mielessé vaarallisen materian. Alumiini herattaa
konnotaatioita teollisuudesta, sotateollisuudesta ja ymparistbongelmista, joita sen kaivaminen maasta aiheuttaa.
Valoin alumiinin epdmaaraiseksi selkérangaksi, koska teoksen yksi teema késittelee ongelmaa, etté vaikka tieddmme
teollisuuden aiheuttavan lukuisia ongelmia meille ja maapallolle, niin lansimaisen yhteiskunnan kuvitteleminen ilman
sitd vaikuttaa mahdottomalta. ltse kuitenkin vierastan néin selkeiden ndkemysten liittdmista teoksiini, mutta tasta
teemasta my6hemmin tarkemmin.

Core, teoskuva m, teoskuva Wound, teoskuva




Nayttelyn viides teos on nimeltéan Crawl. Taman teoksen tein viimeisena ja Idhtékohtana sille toimi teos Experimental
organism. Halusin veistdd orgaanisen muodon, jossa on liikkeen vaikutelma. Pelkdsin my6s teoksen Experimental
Organism jaavan liian irralliseksi, jos galleriassa on lasné vain se ja kolme seindlla olevaan teosta. Teoksen Crawl
sijoitin lattialle. Halusin siihen voimakkaamman liikkeen tunnun kuin teokseen Experimental Organism. Teoksessa
Experimental Organism on myds paljon tapahtumia ja erilaisia muotoja, joten tdssd teoksessa halusin pitda
rakentamisen ja veistoprosessin samankaltaisena, mutta muuten pelkistdd muotoa.

Horizon

Kuvan Kevaassa esilla oli teokseni Horizon. Teoksessa yhdistin alumiinivalua ja puuta, mutta eri tavalla kuin teoksissa,
joita oli esilla Wood/Flesh néayttelyssa. Liimasin ensiksi Finnfoam levyille puupalasia sek& Finnfoam levyn palasia,
taman jalkeen naiden levyjen ympérille rakensin muotin. Itse valutapahtumassa sula alumiini polttaa Finnfoam levyn
pois ja osittain polttaa ja hiillyttda puupalaset. Minua kiehtoo tédssa tekniikassa puupalasten ja sulan alumiinin vélinen
reaktio. Sula alumiini tietysti polttaa puuta, mutta ei lahellekdan tuhkaksi asti ja puu puolestaan patinoi ja varjaa
alumiinia.



Olin kokeillut kyseista tekniikkaa aikaisemmin, mutta teokset ovat olleet kooltaan huomattavasti pienempia. Halusin
kuitenkin tehda yhden ison teoksen talla tekniikalla. Yhtend motivaationa oli katsoa kuinka pitkalle tdma tekniikka
riittdd. En kuitenkaan halunnut tehdd puhtaan abstraktia teosta, vaan lahtdkohdaksi otin horisontin tai maiseman.
Taman viitteellisen horisontin tai maiseman rakentaa teoksessa vain puupalasten koon vaihtelu. Halusin myds
pelkistdd tatd maiseman ajatusta mahdollisimman paljon. Tarkoituksena oli antaa mahdollisimman paljon tilaa
kayttamilleni materiaaleille ja niiden véliselle reaktiolle. ltse nden teoksessa tiettyd sukulaisuutta Anselm Kieferin

Horizon




tuotantoon, etenkin suuriin maisemallisiin maalauksiin. ltse nden sukulaisuuden rakentuvan tietylle synkkyydelle,
mittakaavalle ja ihmiskunnan ongelmien reflektoinnille. Omat tarkemmat teemani, kayttdmani materiaalit ja tekniikat
kuitenkin myds olennaisesti poikkevat Kieferin teemoista ja materiaaleista.

Valuteknisista syista johtuen valoin kaksitoista elementtia, jotka sitten kasasin yhdeksiisoksireliefiksi. Kasausvaiheessa
halusin hieman peittdd saumoja liimaamalla niiden péaélle puupalasia, jotka olivat tippuneet pois. Puupalasia oli
tippunut saumojen paélt4 ja l&hettyviltd sen verran paljon pois, ettd katse hakeutui niihin ja rikkoi horisontin ja
maiseman ajatusta. Paneelien saumat ovat vielékin ndkyvissé, mutta nyt katse ei ensimmaisen& hakeudu niihin. En
néit4 paneelien rajoja halunnut kokonaan haivyttdd, koska ne ovat kuitenkin osa koko teosta ja sen tekoprosessia.

Keskeista itselleni tdssa teoksessa oli siis antaa mahdollisimman paljon tilaa alumiinille ja puulle ja sille, mitd ne
toisilleen tekevat valuprosessissa. Toinen keskeinen tekija liittyi ajatukseen maisemasta tai horisontista. ltselleni
puu orgaaninen ja jotenkin viaton materiaali. Materiaali joka kytkeytyy eldmadan ja koko maapalloon. Puut ovat
erittain tarkeité koko planeetan ekosysteemin kannalta. Ihminen on myo6s kayttanyt puuta jossakin muodossa koko
historiansa ajan, se kytkeytyy niin tulen tekoon, suojan rakentamiseen kuin tyévélineiden valmistamiseen. Puu
on séilyttdnyt myds paikkansa meille tarkednd materiaalina, vaikka uusia materiaaleja on ilmaantunut. Alumiini
on puolestaan materiaalina huomattavasti ongelmallisempi ja siihen liitettavat mielikuvat eivat valttaméatta ole niin
mydnteisia kuin puuhun liitetyt. Alumiini on yleisin metalli maan kuoressa ja sita opittiin kdyttdmaén vasta 1800-luvulla,
eli suhteellisen myéhaan. Alumiinia kaytetdan erindisissa elintarviketeollisuuden purnukoissa seké kulkuvélineiden
osissa. Alumiinista tuli toisessa maailmansodassa yksi téarkein metalli sen laajojen sovellusmahdollisuuksien vuoksi.
Sita kaytettiin niin sotakalustossa kuin sotilaiden pakeissa. Toisen maailmansodan jélkeen alumiinin kaytté on vain
lisdantynyt. Tana paivana sitd kaytetddn enemman kulutustavaroissa, kuten juomatélkeissd. On alumiinin avulla
laukaistu rakettejakin avaruuteen 1980-luvulla. Alumiini héyryt ja poly ovat myods terveydelle haitallisia. Alumiini on
yhdistetty mm. Alzheimerin tautiin ja erindisiin keuhkosairauksiin. ltseéni kiehtoo alumiinissa juuri sen kytkdkset sotiin
ja tdmén péivén ylenpalttiseen kuluttamiseen. Alumiinilla ei ole materiaalina mydsk&én samanlaista taidehistoriallista
painolastia kuten vaikka mahtipontisella pronssilla. On alumiinia tietenkin taiteessa kaytetty, mutta pronssi mielletaan
huomattavasti voimakkaammin juuri taiteen materiaaliksi.



Horisontti ja maisema

Horisontti maéaritelldan viivaksi joka erottaa maan ja taivaan. Historiallisesti horisontti on ollut tarke& koska se on
méaérittdnyt aikoinaan kommunikaation rajat. Viesti signaaleja voitiin 1&hettéda vain niin pitkalle kuin oli mahdollista
nahda. Horisontti assosioituu itsellani myds tulevaan ja uusiin mahdollisuuksiin. Johonkin sellaiseen johon voidaan
paatyd, mutta mista ei vield tiedetd mitd se on. Maisema on teemana huomattavasti laajempi. Tiiviissa mielessa
maisemalla tarkoitetaan aistein havaittavaa ympéristéa. ( https://en.oxforddictionaries.com/definition/landscape)
Termin kayttdé on kuitenkin laajentunut ja voidaan puhua myds &ani- tai mielenmaisemasta. Maalaustaiteessa
maisemamaalauksilla on pitkd perinne. Ennen 1600-lukua maisemamaalauksessa maisema kasitettiin pitkalti
vain taustana muotokuville tai myyttisille tai historiallisille tapahtumille. Modernistisessa perinteessé maisemaan
pyrittiin suhtautumaan kontemplatiivisesti, risumaan siita tarinallisuus, historiallisuus, verbaalisuus. Postmodernissa
lahestymistavassa maisema taas néhtiin allegoriana psykologisille ja ideologisille teemoaille.

Horizon-teoksen itse ajattelen kulttuurisena maisemana, sellaisena johon ihminen ja hanen kulttuurinsa on
keskeisesti vaikuttanut. Amerikkalainen maantiedon professori Carl Ortwin Sauer maarittelee kulttuurisen maiseman
seuraavasti: “The cultural landscape is fashioned from a natural landscape by a cultural group. Culture is the agent,
the natural area is the medium, the cultural landscape is the result.” (Sauer 1963, 343) Kulttuuri maarittyy toimijaksi
joka toimillaan muovaa maisemaa. Kuuman alumiinin voi tulkita edustavan kulttuuria ja tekniikkaa, joka toimillaan
muovaa maisemaa ja jattda siihen jalkensa. Puulla ja luonnolla on tdssd myds oma roolinsa. Ne eivat ole vain
passiivisia kohteita jotka yksinomaan muuttuvat kulttuurin vaikutuksesta, vaan oman materiaalisen aktiivisuutensa
johdosta ne vaikuttavat myés itse prosessiin. Puu ei pala kokonaan pois huolimatta kovasta kuumuudesta. Puu myo6s
vaikuttaa prosessissa alumiiniin patinoimalla sen vérin.

Maisema ei ole vain passiivinen kohde, jonka olemuksen pyrin vangitsemaan. Maisema itsessdan on jo tdynna viitteita
ja merkkeja kulttuurista. Tdma voi ndkyd suoraan siten, ettd maisemassa on selkeitd jalkia ihmisten toiminnasta,
mutta myos siten ettd katsoessamme maisemaa, luemme sité aina omasta kulttuurisesta viitekehyksestdmme kasin.
Horizon teoksen lahtdkohtana ei ollut mikadén tietty maisema, vaan pikemminkin ajatus siitd, mitd maisema voi
edustaa. Maisema entiteetting, josta voimme lukea suhdetta luontoon. Vaikka voimme tarkastella maisemaa etaalta
ja usein nain teemmekin, niin silti olemme osa maisemaa. Tarkastelemme maisemaa maisemasta. Maisemaan myds



peilaamme omia arvostuksia ja ihanteita. Maisemaa katsotaan usein juuri oman kulttuurin kautta. Uskoakseni oman
kulttuurisen tilamme takia maisema on menettényt viattomuutensa. Katsoessamme vaikka kaunista luonnonmaisemaa
voimme joko tuntea sen vieraana tai sitten siihen voi kohdistua huolta sen katoamisesta. Vierauden tunne liittynee
siihen, ettd luonnossa olemme t&ta nykyé usein vierailijoita, kulkijoita.

Tarkoituksenani ei ole nostalgisoida, ettd ennen kaikki oli paremmin kuin nyt. Luontosuhteemme on kuitenkin muuttunut,
uskon tdmén muutoksen johtuvan pitkalti myds siitd, etta tietoisuus luonnon haavoittuvuudesta on kasvanut. Taté nykya
monet ymmartavat ristiriidan lansimaisen kulutusyhteiskunnan ja luonnon kestavyyden kannalta. Luonnosta on tullut
jotain arvokasta, jotakin joka voi kadota. Jotakin jonka pariin voidaan menné ja josta voidaan nauttia. Luonnosta on
tullut sen katoamisen uhan myétéa kiinnostava. Se on menettanyt sen itsestédan selvan olemassaolon statuksensa, joka
silla joskus ehka on ollut. Laajalle levinnyt huoli luonnon tilasta ja tietoisuus siita, ettd meidan tapamme elda on vaaraksi
luonnolle ovat keskendan ristiriidassa. Tasta seuraa ahdistus; onko minun tapani elda vaaraksi jollekin, onko se, etta
elan kuten muutkin ympérillani haitallista? Helpoin tapa ratkaista tdmé ahdistus on yrittéa kieltda koko ongelma, en halua
ajatella sitd, en ota kantaa. Ympéristdn pilaantumisen ongelma on niin syvalld meidan lansimaisen yhteiskuntamme
ytimessé, ettéd sen ratkaiseminen vaikuttaa l1&hes mahdottomalta. Yksi mahdollinen tulkinta Horizon teokselle on lukea
sitd tdman kaltaista pohdintaa vasten. Se on lohduton maisema luonnosta ja meidan suhteestamme siihen.

Yksityiskohta teoksesta Horizon tekovaiheessa
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Mielikuvien rooli

Ihmisen suhde ympéristddn voisi olla siis yksi Horizon
teoksen teema, vaikka se ei suoranaisesti ollut
teoksen varsinainen lahtékohta. Reliefin pohjana
ei ollut mydskdan mikaan tietty maisemavalokuva.
Horizon teoksen I&htékohta on monisyinen ja osittain
itselleni myds hamaran peitossa. Tekemiselleni
on tyypillistd, ettd kimmokkeena teokselleni toimii
visuaalinen mielikuva teoksesta, johon yhdistyy myés
vahva tunne, siitd mitd itse voisin kokea teoksen
aarella. En pysty tyhjentavasti selittdmaan miten tdma
esimielikuva syntyy. Vanhaa klisetta toistaen, uskoisin
sen olevan lahtoisin ns. selkdytimesta. Mielikuvan
synnyn taustalla on koko aikaisempi historiani, siihen
vaikuttaa niin se, mitd olen itse kokenut, mita olen
lukenut, mitd teoksia olen tehnyt, miten ne olen
tehnyt jne jne. Mielikuva liittyy olennaisesti teoksen
sisaltddn, mielikuvassa on teoksen sisaltd. Teoksen
siséltéa en useinkaan pysty tdsmallisesti avaamaan
sanoin tai kéasittein. Teoksessa on kuitenkin siséltd
vaikka sitd ei pystyisi sanoin selittdmaan. lise
ajattelen, ettd sisaltdé ei ole riippuvainen sanoista
ja kasitteistd vaan sisaltd rakentuu holistisesti koko
ihmisyyden vaaraan. Sisall6t ja merkitykset aukeavat
myds vaistojen, muistojen, tunteiden ja aistien kautta.
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Mielikuvan synnyttyd pyrin kuvittelemaan tai ndkemaan teoksen valmiina ja itseni sen &érelle. Jos kykenen
tavoittamaan tunteen, ettd teoksessa on jotakin kiinnostavaa tai imua, niin tama riittda siinen, ettd alan toteuttaa
teosta. Tahan liittyy my6s kohtaamisen tematiikkaa, johon palaan myéhemmin. Olennaista on kuitenkin ymmartaa
niin taiteen vastaanotto kuin sen tekeminen pikemminkin juuri kohtaamisena ennemmin kuin tulkintana. Itsellani ei ole
tapana mielikuvan synnyttya lahteé& kovin syvallisesti pohtimaan mielikuvaa kielellisesti tai teoreettisesti. Taiteessa on
aina kyseessa jostakin, mita ei voi selittda eika tavoittaa kasittein ja merkityksin.

Mielikuva ei ole kuitenkaan mik&an lukkoon lydty suunnitelma teoksesta. Joskus mielikuva on tarkkarajaisempi joskus
sumeampi. Haluan myds jattaa tydskentelyprosessiin avoimuutta. Téma avoimuuden ja ennakoimattomuuden mééra
vaihtelee riippuen teoksesta. Experimental organism teoksen tekoprosessi oli huomattavasti avoimempi kuin teoksen
Horizon. Kun aloin tehdd Experimental organismia, minulla oli vain haalea mielikuva siitd mité halusin tehd&, motiivina
oli pikemminkin tydskennelld tietylla tavalla kuin selked idea valmiista teoksesta. Halusin veistd&d puuta ja tehda
orgaanista muotoa. Horizon teoksen kohdalla tilanne oli kuitenkin toinen. Ensin minulla oli mielikuva epamééréisesta
ja abstraktista maisemasta, jonka halusin toteuttaa valamalla alumiinia ja rakentamalla maisemaa puupalikoista.
Siten minun oli suunniteltava miten toteuttaa teos. Mietin teokselle koon ja hahmottelin mahdollista mittakaavaa. Jos
vertaan ndita kahta eri tydskentelyprosessia, niin itse nautin enemmaén tehdesséni teosta Experimental organism.
Prosessin avoimuudesta johtuen jouduin koko ajan tekemdan paatdksia ja myds reagoimaan jo tekemé&ani.
Tekoprosessi muistutti enemman kohtaamista materiaalin kanssa kuin vain mekaanista idean toteuttamista. Horizon
teoksen kohdalla tydskentelyyn liittyi huomattavasti enemmaén mekaanisia vaiheita. Esimerkiksi muottien tekeminen,
valaminen, muottien purku ja laattojen siistiminen olivat luonteeltaan mekaanista ty6ta, jossa ei luovuudelle juurikaan
ollut tilaa. Sen sijaan Experimental organismin kohdalla jouduin koko ajan tekemaan luovia paatdksia. Tekoprosessin
my6té myds mielikuvani valmiista tydsté muuttui. Tekoprosessi ja mielikuva valmiista tyésté olivat vuorovaikutuksessa
keskendén ja vaikuttivat toinen toisiinsa. Experimental organismin kohdalla omakohtainen kéasilla tekeminen ol
myd6s merkittdvammassa roolissa. Koin ettd tekemistani ei ohjannut kielellinen tai merkityksiin pohjautuva ajattelu
vaan pikemminkin kehollinen ja materiaalinen tunne teoksesta. Meilla on hyvin paljon tietoa kdsissdmme ja koko
kehossamme. Voidaan vaittaa, ettd myés kdtemme ajattelevat.
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Kehon ajattelu

Taiteelliseen tydskentelyyni liittyy paljon kasilla tekemista. ltse koen juuri olevani
taiteilija juuri tdman kasilla tekemisen kautta. Ajattelumme ei rajoitu vain kieleen,
vaan ajattelemme paljon myds kehomme ja kdsiemme kautta.

Kun ty6skentelen teoksen parissa, huomioni on kiinnittynyt juuri ndihin toisiin
tapoihin ajatella. Meidan kulttuurilemme on edelleen tyypillista erottaa toisistaan
ruumis ja mieli. Tama perustuu kartesiolaiseen dualistiseen ndkemykseen. (Sen
mukaan mieli ja ruumis ovat taysin erillisia entiteetteja.) Filosofiassatdma nakemys
on jo hylatty, mutta se jatkaa sitkeasti elamaansa kulttuurissamme. Kuten Juhani
Pallasmaa tuo esille, tdma nékyy inhimillisten toimintojen ja tyén jakamisena
kahteen kategoriaan, alylliseen ja fyysiseen. Usein myds intellektuaalista toimintaa
pidetddn automaattisesti ylempiarvoisena. (Pallasmaa 2018, 8.) Tama erottelu
heijastuu selkeasti myds taiteeseen. Monesti taiteessa juuri ideointi, suunnittelu
ja tydbn merkitys asetetaan selkeésti varsinaisen tekemisen sekd materiaalisen
teoksen edelle. Teoksen toteutukseen voidaan suhtautua toisarvoisesti
jonkinlaisena pakollisena toimenpiteena. Teoksesta tulee myds materiaalisena
entiteettind vain merkityksien kantaja. Olennaiseksi maarittyy se, mita kasitteita ja
tulkintoja siihen voidaan liittaa.

Pallasmaa korostaa voimakkaasti ruumiillisen olemassaolon tarkeytté,
“ruumiillinen olemassaolomme tunnistetaan harvoin maailmassaolon ja
maailmasuhteemme tai tietoisuutemme ja itseymmarryksemme pohjaksi”
(Pallasmaa 2017,8). Aisteilla ja keholla on merkittdva rooli, ne eivat ole vain
passiivisia elementteja joiden avulla olemme maailmassa. Aistit eivat valita vain
passiivisia arsykkeitd maailmasta vaan aktiivisesti muokkaavat havaintoja. Koko
kehomme vastaanottaa, tuottaa ja jadsentéa tietoa. Pallasmaa korostaa hiljaisen
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eksistentiaalisen tiedon merkitysta. “Myoskéén teknologisessa nykykulttuurissa térkein eksistentiaalinen tieto ei ole
irrallisissa teorioissa ja selityksissa vaan tietoisuuden kynnyksen takana olevassa, arkisiin ympéaristdihin ja toiminnan
tilanteisiin sulautuneessa hiljaisessa tiedossa” (Pallasmaa 2017, 14).

Omassa taiteilijuudessani kasilla tekemisellda on merkittava rooli. Koen ajattelevani, kun tydskentelen kasillani.
Erdan teorian mukaan kasilla on ollut yllattdvan merkittdva rooli niin biologisessa kuin kulttuurisessa evoluutiossa.
Pallasmaa siteeraa kirjassaan Wilsonia, jonka mukaan “On I&hestulkoon varmaa, ettd monimutkainen sosiaalinen
rakenne -ja kieli - kehittyivat vahitellen tarkentuneen tybkalujen suunnittelun, ja niiden valmistuksen ja kayton
levidmisen myétéd” (Pallasmaa 2017, 25). Olennainen hetki oli, kun peukalon ja muiden sormien vélinen hienostunut
yhteistyd mahdollistui. Anatomiset muutokset mahdollistivat uudenlaisen tarkkuusotteen ja voiman, jotka olivat
olennaisia tyOkalujen valmistuksessa ja kaytdssa. Kaikki ndmé& muutokset niin kasissd kuin niiden mahdollistamat
muutoksen tydkalujen kaytdssa vaikuttivat siihen, ettd meiddn koko hermorakenteemme oli sopeuduttava naihin
muutoksiin. Tdma myds edesauttoi subjektiivisen ja tavoitteellisen ajattelun kehitystd. Teema on liian laaja, jotta
voisin paneutua siihen tarkemmin, mutta olennaista on ymmartaa juuri k&sien tarkeys. Késilla tekeminen ei siis ole
vain jotain mekaanista tai puhtaan alisteista kasitteille ja kielelle vaan se voi jopa edeltaé sitd. Kasissamme ja koko
kehossamme on sellaista tietoa ja kapasiteettia, joka edeltdé kielté ja sen tapaa kuvata asioita.

Pallasmaan seuraava sitaatti kuvaa hienosti sitd, mistd myés omasta mielesténi taiteessa on lopulta kyse. “Taide
artikuloi eksistentiaalisesti perustavanlaatuisia kokemuksiamme, taiteissa on kyse myo6s erityisistd ajattelun
muodoista. Reagoimme maailmaan ja prosessoimme informaatiota suoraan kehon ja aistien aktiviteetteina, ilman
ettd prosessointi muuttuu kasitteelliseksi tai tulee lainkaan tietoisuuden piiriin” (Pallasmaa 2017, 81). Koen oman
taiteellisen prosessini usein noudattavan edellistd luonnehdintaa. Mielikuvat, joista teokset saavat usein alkunsa
eivat synny késitteellisen prosessin seurauksena vaan ovat juuri pikemminkin kehollisia ja aistillisia prosesseja.
Pallasmaan mukaa “Taideteos ei valita kasitteellisesti jasennettya tietoa maailman objektiivisesta tilasta, mutta se
mahdollistaa voimakkaan eksistentiaalisen ja kokemuksellisen kohtaamisen.” (Pallasmaa 2017, 89). Tama patee niin
taiteen vastaanottamiseen kuin sen tekemiseen. ltse ainakin vierastan sellaista taiteen tekemisen lahtdkohtaa, joka
pyrkii selkeésti kertomaan miten asiat maailmassa ovat tai sitten johonkin ideologiaan nojaten yrittéavéat kertoa miten
asioiden tulisi olla.

Kielelld ja kasitteilla on toki merkittava rooli ihmisend olemisessa, mutta ne voivat saada myés ylikorostuneen
aseman. Varsinkin jos kaikki pyritddn ymmartamaan kielen kautta. Deleuze ja Guattari esittévat rohkean vaitteen, etta
lansimainen kapitalismi perustuisi kielen ylivaltaan (Kontturi 2012, 79). Kieli ja subjekti saavat ylikorostuneen roolin ja



ne peittdvat kaiken muun alleen. Taiteen kohdalla télléin on vaarana, etta pelkilla merkityksilla on vélia. Taiteesta tulee
merkitysten ja tulkintojen kantaja, jolloin esimerkiksi juuri materiaali pelkistyy vain passiiviseksi massaksi. Ongelmana
tassé on, ettd usein merkitykset on ly6ty lukkoon jo ennalta. Esimerkkind voi miettia teosta, joka ottaa kantaa vaikkapa
turkistarhausta vastaan. Aihetta kritisoiva teos ei useinkaan tuo ilmi mitdan uutta, vaan se toistaa jo olemassa olevat ja
tiedetyt késitykset ja merkitykset. Turkistarhausta on syytékin kritisoida, mutta usein sita kritisoivat taideteokset eivat tuo
ilmi mitdan uutta, vaan vain Iahinna kuvittavat jo valmiina olevia ndkemyksia asiasta. (Jotuni 2016, 40.)

Kielellisyyden ylikorostunut asema johtaa siihen, ettd teos itsessdan, materiaalisena objektina on toissijainen.
Tarkeimméksi muodostuu se mité teos edustaa, mitd se merkitsee, miten siitd voidaan keskustella. Taideteos irtoaa sen
tekoprosessista ja sen materiaalisuudesta. Molemmat ndhdééan vain toisarvoisina rakennuspalikoina. Kielellisyyden
ylikorostunut asema tekee prosessista liilan yksiulotteisen ja jossakin mielessa jopa tarpeettoman. Tydskentelyprosessi
pelkistyy vain mekaaniseksi toteutukseksi, joka voidaan vaikka ulkoistaa.

Tyohuone kuva. Keskelld Experimental Organism ja seindd vasten osia teoksesta Horizon
4 .
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Taideteoksesta taiteelliseen tyoskentelyyn

Tydskentelyprosessin tarkeyttd korostaa myds Barbara Bolt, kun hén erottaa toisistaan taideteoksen (artwork) ja
taiteellisen tydskentelyn (work of art). Taideteos on jotakin valmista sellaista, joka voidaan ottaa tulkintojen, luokitusten
ja arvostelujen kohteeksi. Naiden kriteerit maarittyvat silla hetkella taidemaailmassa vallitsevien kriteerien pohjalta.
Fyysisesta teoksesta tulee merkityksid kantava entiteetti, joka on lahinnd olemassa tulkintoja varten. (Kontturi
2012, 74.) Sen sijaan taiteellisessa tydskentelyssd huomio kiinnittyy tekemisen prosessimaisuuteen sekd myoés
materian merkitys korostuu. Tydskentely voi tietenkin puhtaasti tdhdata vain taideteoksen toteutukseen, jolloin se
on mekaanista. Teoksen materiasta tulee vain jonkinlaista raaka-ainetta teoksen toteutusta varten. Tassékin on
tietenkin vaihtelua, esimerkiksi teoksen Horizon tyoskentelyprosessi oli huomattavasti mekaanisempi kuin teoksen
Experimental organismin. En silti ole sitd mieltd, ettd Horizon teoksen kohdalla olisin pyrkinyt tekemaan vain
taideteoksen Boltin m&aritelmé&n mukaan. Horizonin kohdalla minua kiinnosti my6s enemman prosessi ja materiaalien
véliset reaktiot kuin pelk&stéén tuottaa sellainen lopputuote jota muut voivat tulkita ja analysoida. Horizonin kohdalla
minua kiinnosti my6s enemman tekemisen prosessi kuin valmis ty6 sijoitettuna seinélle. Tietenkin Horizonin kohdalla
tydskentelyprosessi oli suljetumpi kuin Experimental organismin kohdalla.

Materia saa tydskentelysséd keskeisemman merkityksen silloin, jos tydskentelyprosessin tarkoituksena ei ole vain
toteuttaa jotain jo ennalta lukkoon ly6tya ideaa. Tallbin materia voi ns. virrata vapaammin. Materia voi vaikuttaa myds
sen muokkaajaan. Téallaista tyéskentelyprosessia voisi luonnehtia veistgjan ja materian valisend kohtaamisena.
Tulkinnassa sen sijaan huomio kiinnittyy siihen, mita sen ajatellaan edustavan. Materiasta ja tydskentelyprosessista
tulee vain pakollisia elementteja, joiden tehtdvana on valittaa taiteilijan haluama viesti. (Kontturi 2012, 76.) Horizon
teos on tietyssd mielessd minun, alumiinin ja puun valisen kohtaamisen kliimaksi. Kuten olen tuonut esille,
olen jo aikaisemmin kayttanyt tatd menetelmad, mutta Horizon teoksen kohdalla kasvatin mittakaavan ja toistin
periaatteessa saman prosessin kahteentoista kertaan. Tdméan seurauksena hallinnan tunne kasvoi ja tekemisesta
tuli mekaanisempaa. Tekeminen alkoi noudattaa ennalta lukkoon lyédyn idean toteuttamista, ainakin paneelien
kohdalla, mika tekikin tekemisesta jossain maarin puuduttavaa. Vaikka yksittaisten paneelien teko oli mekaanista ja
téhtasi pikemminkin taideteoksen luomiseen kuin antautumista prosessiin, niin halusin saattaa tydskentelyn loppuun.
Vaikka tiesin, miltd yksittaiset paneelit ndyttavat, en silti tiennyt milté teos nayttéisi koottuna ja tilassa. Yksi keskeinen
elementti oli juuri koko ja sen merkitys kayttdmalleni tekniikalle selviisi vasta kuin teos olisi valmis. Halusin kohdata
materiaalit ja niiden reaktiot sellaisessa mittakaavassa, joka on konkreettisessa suhteessa omaan kokooni. Halusin
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edelleen selvittdad mit& koko tuo lisdad. Vaikka minulla oli mielikuva valmiista teoksesta, olin koko ajan pikemminkin

kiinnostunut milté tuntuu olla sen &érella ja mit& mahdollisia ajatuksia siité voi herata. Taustalla oli horisontin teema ja

tietyssa mielessé ihmisen suhde luontoon, mutta ndma eivat olleet siind mielessa hallitsevia teemoja, etté ne olisivat

yksinomaan ohjanneet tydskentelyé.

Tulkinnat ja selitykset eivat tietenkdan ole yksinomaan pahoja asioita tai jotakin, mistd meidan tulisi paasta

kokonaan eroon. On olemassa vaara, etté niiden saadessa ylikorostuneen aseman saatamme menettaa niin teosten

tekemisesté kuin niiden vastaanottamisesta jotain hyvin olennaista. Niin tekemista kuin teosten vastaanottoa saattaa

7

Horizon teoksen elementtien valamista.

likaa alkaa ohjaamaan jokin jo olemassa oleva kaanon, joka
vaikuttaa liikaa siihen mita tehd&an ja miten teoksia vastaanotetaan.
Vaarana on myds se, ettd taide pelkistyy jonkinlaiseksi puhtaaksi
asiantuntijapeliksi jossa niin tekijat kuin vastaanottajat reflektoivat
tekemisidén opittua tulkinta ja kéasitejarjestelmaa vasten, jolloin
teoksen “hyvyyden” maarittdd se, kuinka hyvin se sijoittuu t&han
asiantuntijajarjestelman peliin.

Kohtaamisen teemaan liittyy myds ranskalaisfilosofi Gilles Deleuzen
ajatus fundamentaalisesta kohtaamisesta. Fundamentaalisessa
kohtaamisessa kohtaamme aidosti jotain uutta, kohtaamme jotain,
jota emme ymmarré ja se haastaa koko ymmarryksemme. (Kontturi
2012, 76.) Kohtaamme jotain sellaista mitda emme ole aikaisemmin
kohdanneet, joten emme voi nojata johonkin jonka jo tiedamme.
Emme my6skdén pysty suoraan kasitteellistaméan sitd mita
kohtaamme, koska meilla ei ole kasitteita sille. Fundamentaalisen
kohtaamisen voiliittda mielesténiniintaiteen vastaanottamiseenkuin
sen tekemiseen. Taiteellisessa tydskentelyssd fundamentaalinen
kohtaaminen voi olla yksi keino paasta juuri lukkoon lyétyjen
merkitysten ja kasitteiden taakse. Oman tydskentelyni kohdalla
ajattelen voimakkaan nojautumisen mielikuviin olevan l&hell&a
fundamentaalista kohtaamista. Voimakkaat mielikuvat syntyvat
ilman kasitteita, merkityksia tai pyrkimysta tulkintaan.



Yhteenveto

Tekstissa esittelin kaksi maisterin opinnaytteeseeni kuuluva nayttelya. Tekstissa keskityin teosten, taidekasitykseni
ja tydskentelyni keskeisimpiin teemoihin. Olennaista on ymmartaa mielikuvien ja varsinaisen tydskentelyprosessin
tarkeys teosten synnyssa. Tyoskentelyprosessi eri vaiheineen on niin teoreettisella kuin kaytannéllisella tasolla
elintarkea taiteessani, koska juuri tydskentelyprosessin takia ylipdatansa haluan olla taiteilija. Koen tydskennellessani
kokonaisuuden tunnetta, jolloin kaikki ihmisyyden eri puolet yhdistyvét ja toimivat yhteistydssa keskendan. Vaikka
tydskennellesséni kieli ja késitteellistaminen jaavét taustalle, en koe, etteikd tekemisessa ei olisi siséltdéd, se vain
rakentuu eri tavalla ja nojaa ihmisyyteen kokonaisuutena. Kielella ja kasitteilld on tietenkin oma roolinsa taiteessa ja
sen tekemisessé, mutta ne eivat ole omassa tavassani tehda taidetta etusijalla. Tyoskentelyssani myds materiaaleilla
on merkittdva rooli. Materiaalien merkittdvyys rakentuu niin niiden fyysisten ominaisuuksien varaan, joihin olen
suorassa suhteessa kehoni kautta kuin niiden kulttuurihistoriallisten ominaisuuksien kautta. Ty&skentelyprosessin
korostamisen myo6td myods materiaalien merkitys korostuu, koska ne kaikkine ominaisuuksineen ovat olennaisia ja

aktiivisia tekijoitéd. Materiaali ei ole mykk& massa, jonka tarkoitus on vain kantaa sille asettamani idean merkitys, vaan
se osallistuu prosessiin ominaisuuksillaan ja omalla historiallaan.
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