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Kirjallisessa opinnéytetydsséni kasittelen nayttelijanidentiteettiin liittyvia kysymyksid, joita olen opiskeluaikanani Teatterikorkeakoulussa
pohtinut. Erittelen ennen kaikkea nayttelijan roolia taiteilijana ja taiteellisen sisallon tuottajana.

Tyossani yritan problematisoida ohjaajan ja nayttelijan suhdetta ja koulussa oppimaani tydnjaon mallia, jossa ohjaaja ohjaa, ja nayttelija
nayttelee. Pyrin paikallistamaan nayttelijana sisdistamiani tydskentelyn rakenteita ja pohdin, miten voisin purkaa niita tydssani.
Tavoitteenani on uudelleenajatella teatterintekemisen malleja ja 16ytaa niisté sellaisen muodon, jossa voisin toteuttaa itseéni nayttelijana ja
taiteilijana. Opinndytety6tani varten olen haastatellut kahta ndyttelijan koulutuksen saanutta taiteilijaa, jotka ovat paatyneet toteuttamaan
itsedén teatterin ja taiteen kentélld monipuolisesti ja muissakin ammatillisissa rooleissa kuin ndyttelijoind. Haastateltavat ovat Noora Dadu
ja Samuli Niittyméaki. Haastattelumateriaalit kulkevat mukana opinndytteen alusta loppuun. Ajatteluni tukena kaytan Oo Conditin ja Pia
Hounin néyttelijaidentiteettia ja nayttelijan taiteilijuutta kasittelevia vaitdstutkimuksia seka erilaisia taidemaailmaa kasittelevia kirjallisia ja
audiovisuaalisia lahteita.

Opinndytteeni koostuu viidestd luvusta. Tyo alkaa johdannolla, jossa kdyn tiivistetysti lapi opinnaytteeni keskeisimmat teemat. Toisessa
luvussa kéyn Iapi lahtdkohtiani: sitd miten alun perin paadyin Teatterikorkeakouluun seka tunnelmiani nykytilanteessa, jossa viimeistelen
viidetta vuottani opintojen parissa. Lisaksi esittelen haastateltavani seké tutkimukselliset kiinnostuksen kohteet, joihin etsin varsinaisissa
kasittelyluvuissa vastauksia. Kolmannessa ja neljannessé luvussa kasittelen nayttelijén taiteellista tydtd. Ensin puran nayttelijagminaa,
esiintyvaa ruumistani sekd katseita ja odotuksia, joita siihen kohdistuu. Tamén jalkeen késittelen ohjaajuutta seké néyttelijaa suhteessa
ohjaajaan. Erittelen sitd, millaisiin ammatillisiin rooleihin ohjaajat ja nayttelijat perinteisesti jaetaan. Pohdin tarvettani hahmottaa
kokonaisuuksia seka sitd, millaisia ennakkoluuloja minulla on suhteessa ohjaajiin. Liséksi kasittelen viimeisinta Teatterikorkeakoulussa
tekemdéani produktiota ja sen herattdmaa kipinad. Lopuksi summaan ajatuksiani, ja yritan sanallistaa sita, millaisella mielella viimeistelen
opintojani. Hahmotan todelliseksi sitd suuntaa, jota kohti haluan tulevaisuudessa pyrkia ja sanallistan kaikkea sitd, mit& opintoni ovat
antaneet minulle.
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1.JOHDANTO

Teatterikorkeakoulussa olen opiskellut néyttelijantaiteen koulutusohjelmassa ja ollut
valilla hamillani roolistani taiteilijana. Mik& on tonttini?

Taiteellisen opinndytetyoni tein Bakkhantit-naytelméssa teatteri Puol-Q:ssa, joka oli
Teatterikorkeakoulun ohjauksen koulutusohjelman ja Q-teatterin yhteistuotanto.
Produktiota tehdesséni huomasin pyorittelevani jatkuvasti samoja ajatuksia suhteessa
omaan tekemiseeni. Mit&d miné teen taalla, mik& on roolini taiteellisessa tyoryhmassa?
Haluan Kirjallisessa opinndytteessani jatkaa ndiden kysymysten pyorittelyd, tutkia

taiteilijuuttani ja nayttelijan positiota teatteriproduktiossa ja alalla laajemmin.

Ennen opintojani Teatterikorkeakoulussa olin opiskellut ndyttelijantaidetta
kansanopistoissa ja tehnyt teatteria harrastelijaryhmisséd useamman vuoden ajan. Olin
tottunut itseohjautuvaan tekemiseen, ottamaan vastuuta ja ratkaisemaan itsenaisesti
nayttdmollisia, jopa ohjauksellisia, kysymyksia.

Olen opintojeni aikana miettinyt paljon ohjaajan ja nayttelijan valista suhdetta.
Millainen on nayttelijan rooli sisallontuottajana, autonomisena taiteilijana? Onko sita?
Millaisia asioita kuuluu ja millaisia ei kuulu nayttelijan tyonkuvaan? Enta ohjaajan?
Vastauksia on varmasti yhta monia, kuin on produktioitakin, mutta haluaisin I0yt&a niita
l&hinn4 itselleni. Mik& on minulle mielekkain tapa toimia néyttelijand? Milta se nayttaa?

Mité haluan ja mita en halua tehdd? Mita on nayttelijan taide?

Loytaédkseni vastauksia ja uusi nakokulmia kysymyksiini, haastattelin opinnaytety6téni
varten kahta alalla jo pidempdaan toiminutta taiteilijaa, Noora Dadua ja Samuli
Niittymaked. Kysyin heiltd, millaisia ajatuksia heill& on nayttelijén identiteettia ja
tyonkuvaa koskien. Halusin haastateltavien olevan taiteilijoita, jotka ovat
koulutukseltaan nayttelijoitd, mutta paatyneet toteuttamaan itsedé&n monipuolisemmin ja
useammassa ammatillisessa roolissa teatterintekijoind. Ammattilaisia, jotka ovat
pohtineet ja problematisoineet uransa (opinto- ja tyduran) aikana jollain tavalla

nayttelijan taiteelliseen rooliin liittyvia kysymyksia.



Kirjallinen opinnéytteeni koostuu viidesta luvusta. Johdannossa esittelen aiheeni ja
pohjustan opinndytteeni lahtokohtia. Toisessa luvussa Nayttelijan identiteetti syvennyn
teemoihin lahemmin néyttelijan identiteetin kautta ja esittelen tutkimukselliset
kiinnostuksen kohteeni. Késittelen haastatteluita kolmannessa luvussa Toimivat kddet,
jossa kirjoitan késisti ja ndyttelijdn suorittavasta, ruumiillisesta roolista. Neljannessa
luvussa Ohjaava pdd késittelen ohjaavaa roolia, ajattelua ja siitd mitd pohdin sen voivan
olla. Lopuksi késittelen néyttelijén ja ohjaajan roolien yhtymékohtia, joissa mielestdni

molempien pitéisi nikya.



2.NAYTTELIJAN IDENTITEETISTA

Késittelen tassa luvussa ensin nayttelijantyéhon kohdistuneita odotuksiani. Sen jalkeen
pohdin lyhyesti, millaisia ristiriitaisia tunteita nayttelijan asemaa ja tyonkuvaa kohtaan
minulle on opintojeni aikana kehittynyt. Lopuksi esittelen edellisten pohjalta

tutkimukselliset kiinnostuksen kohteeni.

2.1. Odotuksista

Ensimmaiset kokemukseni teatterin lavalla olivat ala-asteen luokanopettajamme
iltapdivisin pitdméssa draamakerhossa. Nayttelin draamakerhonopettajan kirjoittamassa
kantaesityksessa hermostunutta mummoa, joka tuli huutamaan ulkona leikkiville
naapurin pojille, etta olisivat hiljempaa. Kerdsimme ditini kanssa kotona
mummohahmolleni sopivan puvustuksen: harmaan trenssitakin, koomisen isot
silmélasit, huopahatun ja ukkini vanhan kévelykepin. Harjoittelin kotona repliikkini
huolellisesti ja esityspaivéna en pystynyt keskittymaén koulussa, kun jannitin innolla jo
illan teatteriesitystd. Esitys alkoi ja odotin verhoissa lavan oikealla sivulla poikien
huutoa, joka oli merkki mummolle porhaltaa kiihtyneena lavalle ojentamaan remuavia
lapsia. Merkki tuli ja pyyhalsin trenssinhelmat heiluen k&velykeppi ojossa lavalle
yleison hirnuessa.

Hermostunut hahmoni oli suurmenestys. Esitys oli ohi ja saimme raikuvat aplodit.
Jopa korkeampien luokkien pelottavat isot pojat taputtivat ja hurrasivat meille. Ja me
kumarsimme. Innostuin kumartamisesta ja suosionosoituksista niin paljon, etta
vieressani kumarteleva luokkatoverini valitti, kun riuhdoin hanenkin kattaan. Taittelin
itsedni kaksinkerroin niin antaumuksella, ettd silmalasit lensivat paasténi kaaressa alas
katsomoon. Riemukas naytelmad sai loppunsa itkuun, kun silmélasit hajosivat
jumppasalin lattialle ja aitini torui minua kotiin p&astessani. Mutta lannistukseni ei
kestanyt kauaa. Illalla sangyssa kertasin padssani vield kokemaani ja hykertelin
muistellessani paivén tapahtumia.

Sind paivand ymmarsin jotain. Ymmarsin, ettd olin kokenut jotain uutta, jotain
tarkedd. Nain heidan kasvonsa ja loistavat silmansd, kuulin ilahtuneet kiljahdukset ja
hallitsemattomat réhahdykset. Ymmarsin, ettd naytin hauskalta laseissa ja isossa takissa.



Ymmarsin, ettd kun hyppelin selkd kumarassa ja hdlmistynyt ilme kasvoillani, niiailin
ja ojentelin kasiani painottaakseni roolihahmoni dramaattista olemusta, pystyin
hauskuuttamaan, viihdyttdméan, vangitsemaan yleison katseet. Ymmérsin, ettd he
katsoivat minua ja nauroivat. Eivét pilkallisesti tai kiusantahtoisesti. Ymmarsin, etté he
kuuntelivat, mita suustani tuli ja nojasivat etukenossa kohti lavaa kuullakseen liséa.
Ymmarsin olevani heihin yhteydessa, ymmarsin viestivani jotain ja tulin ymmarretyksi
sellaisena, kuin olin tarkoittanutkin. En ollut kahdeksanvuotias, en ollut tytto, en ollut
kakkosluokkalainen, en ollut tyhmé4, en ollut viisas, en liian iso tai kovadéninen, olin
hermostunut mummo ja naytin hassulta. Ymmarsin, ettd pitka peittavéa takki yllani ja
kasvoni lasien taakse katkettyind, olin ndkyvampi kuin koskaan. Minut néhtiin ja

hullaannuin. Minut oli nahty. Ymmarsin lavalla olevani vapaa muista, vapaa itsesténi.

Jos ajattelen nyt, pian nayttelijdksi valmistuvana naitd odotuksiani, havaitsen, ettei
loppujen lopuksi nayttelijantaiteellisten pyrkimysteni taustalta taida paljastua mitaén
jaloa tahtoa muuttaa yhteiskuntaa tai pelastaa maailma. En vain halunnut olla
yhdentekevé, halusin, ettd minulla on vélia. Ja lavalla ollessani, minua ei voitu ohittaa.
Raila Leppakoski af-Hallstrom kuvailee ymmartaméattomaksi tulemisen kokemusta
"...kommunikaatiokatkoksena minén ja muun maailman valilla, jolloin taide on se
valine, joka palauttaa tamén ihmiselle valttdmattéman tunteen yhteydesté tai
kommunikaatiosta muihin ja maailmaan."” (Leppakoski af-Héllstrom 1992, 275) Toki
ajattelen, ettd yhteyteen ja kommunikaatioon pyrkiminen on itsessaan jo tarkeda ja
arvokasta, mutta minulle on tullut Teatterikorkeakoulunopintojeni aikana tunne, etta se
ei enad riita. Pelkké lavalle padseminen ei enaa riitd. Olen alkanut kaivata jotain muuta
ja kun yritdn hahmottaa, mité se on, pédani menee jumiin. Haluan edelleen olla
trenssitakkinen hermostunut mummo, jonka sanoja kuunnellaan, mutta haluan samalla
myas, ettd voin seisoa mummon sanojen takana. Puhuminen ei enda riit4, haluan tehda
asioita, joista todella olen ylpea. Teatterikorkeakoulussa olen oppinut puhumaan. Nyt

pitéa selvittdd, mitd haluan sanoa.

Keskustelin Noora Dadun kanssa lapsuudenunelmista ja lahtokohdista. Siitd, mita
néyttelijyydestd unelmointi hénelle nuorena tarkoitti. Dadu kuvailee, mitd ajatteli silloin
ammattindyttelijyyden olevan: Luulen, ettd ihan alkujaan halusin olla ihan tavallinen

nayttelija, joka saa tehda kivoja rooleja ja tulee taitavaksi. Saa yleisén nauramaan ja



ehka itkem&an ja on jotenkin tykatty ja voi olla siella taikamaailmassa. (Dadu, 2025)
Samaistun Dadun haaveeseen olla ’tavallinen nayttelija *ja yritan itsekin paasta sen
alkuléhteelle. Misté oikeastaan edes haaveilin? Ovatko unelmani ja kiinnostuksen

kohteeni muuttuneet ja milla tavalla?

Tunnistan itsessani tarpeen, haaveen hahmottaa kokonaisuuksia,
olla sikaria poltteleva Hemingay, joka jurottaa
eika tanssi kenenk&an pillin tahtiin.

2.2. Rosoja

Aloittaessani opinnot Teatterikorkeakoulussa olin opiskellut kolme vuotta
kansanopistoissa erilaisilla teatterin ja nayttelijantaiteen linjoilla. Olin tottunut
kansanopistojen olosuhteisiin. Pieniin tiloihin, kouralliseen ihmisia ja niukkoihin
resursseihin. Ajattelin ymmartavani, miten teatteria tehdaan, ja millaisista elementeisté
tekeminen koostuu. Dadu kuvailee omia lahtokohtiaan Teatterikorkeakoulua

aloittaessaan jokseenkin samankaltaisesti

Hain kouluun viisi kertaa, niin oma identiteetti alko olla jo aika taiteellinen, tai
jotenkin se oma taiteilijuus oli jo tosi pinnassa. Ja siind vaiheessa, kun ma paasin
kouluun, niin mé& olin varmaan enemman taiteilija kuin edes nyt. Siis, ettd ma olin
todella ylimielinen. Tai se oli myds mustavalkoista aikaa, tavallaan semmoista, etta
ma olin ehka siirtynyt semmoisesta jostain nayttelija-, toteuttaja- ja
miellyttdjahahmosta taysin semmoiseen nayttelija, tekija- ja valitsijahahmoon.
(Dadu, 2025)

Tunnistan Dadun kuvaileman siirtyman néyttelija- ja toteuttajahahmosta nayttelijé- ja
tekijghahmoon. Ja ehka siksi koin hammennystd, kun Teatterikorkeakoulun opintojeni
alkaessa havaitsin kokonaisuuksien olevan poikkeuksellisen taitopainotteisia. Tuntui,
etté otin taiteellisessa ajattelussani ja ajassa askeleen taaksepéin, kohti jotain, josta olin
pyrkinyt poispain. Takaisin kohti toteuttajaa, suorittajaa, yleisnayttelijaa, joka pystyy
kaikkeen ja odottaa verhoissa kaskyja ja suorittaa ajattelematta, miksi tai miten.



En ehké& ennen tiennyt, mitd on Chekov-tekniikka tai osannut seista kasillani, miekkailla
tai beltata. Mit& jos kukaan ei ikind pyyd& minua belttaamaan, enko sitten vain tee sita?
Opiskelinko sen taidon turhaan? Olen iloinen kaikista oppimistani taidoista, mutta en

edelleenkéan tiedd, mité haluan niilla tehda.

Etsiessani vastauksia, huomaan kysyvani itseltani, mika oikeastaan edes on néyttelija ja
kuka paattad mitd nayttelijan tyonkuvaan kuuluu ja ei kuulu, kuka ndma4 asiat on
paattanyt? Oo Condit Kirjoittaa vaitostutkimuksessaan siitd, millaisiksi nayttelijan ja
ohjaajan tyonkuvat ovat nykypaivana muotoutuneet ja ovatko roolit olleet aina
samanlaisia. Tutkimuksen luvussa How not to be a puppet (miten olla olematta nukke)
Condit kirjoittaa seuraavalla tavalla (oma suomennos):
Naytteleminen kasitetadn roolin(part) esittdmisend, osana olemisena ja
kokonaisuuteen sovittautumisena, jonka oletetaan avautuvan kokonaisuudessaan
yleisolle tai ohjaajalle yleison edustajana. Taten nayttelijan nakokulma ymmarretaan
osittaiseksi ja puutteelliseksi verrattuna ohjaajan tai yleison ndkokulmaan. Nayttelija
ei voi nahda koko kuvaa, isompaa kokonaisuutta, mika on tietenkin totta niin kauan

kuin taidemuoto sitoutuu panoptisen nakyméan ihanteeseen. (Condit 2026, 8)*

Conditin tekstid lukiessani ymmarran, etta nayttelijakuva, johon olen turhautunut,
liittyy opiskelemaani tapaan tehda tyoténi. Se on vain yksi muoto, mutta mielestéani
kaikkein yleisin. Teatterikorkeakoulussa tehtévat produktiot on lahtokohtaisesti
jarjestetty hyvin perinteiselld tavalla, niin, ettd ohjaaja yhdessa
suunnittelijaopiskelijoiden kanssa luo produktion raamit ja lopuksi néyttelijat
sovitellaan valmiiksi suunniteltuun kokonaisuuteen. Ohjaaja ajattelee ja néyttelija
toteuttaa. Toinen sanoo ja toinen tekee. Téllaisessa kokonaisuudessa
néyttelijaopiskelijana jaan hamilleni tydnkuvastani. Tyodskentelyssa osani ndyttelijana
on olla ohjaajan tyokalu, samalla tavalla, kuin valosuunnittelijalla on valonsa ja

pukusuunnittelijalla pukunsa, ohjaajalla on nayttelijansa. Ruumiit, joita hén ohjailee.

Acting is conceived as playing a part, being part of and fitting into a whole, which supposedly opens up
in its entirety to the audience or the director as the audience's proxy. From this it follows that the actor's
perspective is understood as partial and incomplete in contrast to the director/audience's point of view.
The actor cannot see the full image, the big picture, which is of course true, as long as the artform
subscribes to the ideal of a panoptic view. (tekijan luvalla sitatoitu tyéversio, Condit 2026, 8.)
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En koe olevani turhautumiseni kanssa yksin. Dadu kertoo omasta polustaan ja
hankaluudestaan ymmartaa nayttelijan ammattia. Han kokee olleensa turhautunut

valmistumisen kynnyksell4 ja sen jalkeen:

Meilla oli Joannan (Haarti) kanssa paljon sellaista yhteista kapinaa ja myds paljon
taiteellista keskustelua ja visioita, ajatuksia, ideoita, mutta se lahti kapinasta. Siita,
etta ei ymmarra sité nayttelijaroolia eikd ymmarra sita tekijyytta, ettd miksi meidan
potentiaalista vain osa on kaytossa tassa kontekstissa, tdssa konseptissa, tdssa
systeemissa. (Dadu, 2025)

Samaistun Dadun kokemukseen tuhlatusta potentiaalista. Tuntuu, etta
Teatterikorkeakoulunkin toistama malli teatteriproduktion rakentamisesta ohittaa
nayttelijan taiteellisen tyon ja ajattelun kokonaan.

Néyttelijankoulutuksen sisalloissd ei mielesténi aina onnistuta ottamaan huomioon
yliopiston perimmaista tehtdvaa, uuden tieteellisen ja taiteellisen tiedon tuottamista. On
hetkid, kun opinnoissamme tyydytaan toistamaan vain kentéll& jo olemassa olevia,
vanhanaikaisia teatterintekemisen malleja haastamatta tai uudistamatta niitéa.

Néyttelijamuotti, johon olen opintojeni aikana yrittanyt itseéni tunkea, on aina tuntunut
ahtaalta. Keskustellessani Samuli Niittymé&en kanssa siitd, millainen on kuva
menestyneesté nayttelijastd, han tunnistaa ajatukseni, ettd kaikkien tulisi haluta samoja
asioita ja tunnustaa samanlaisia maéareitd menestykselle. Niittyméki kokee téllaisen
ajattelun olleen pinnalla juuri opintojen aikana. Nykyaan hén nakee alan

monimuotoisempana:

Semmoinen joku oivallus on tullut, ettd vaikka mé& olen valmistunut samasta koulusta
kuin monet ystavista, niin silti musta tuntuu, ettd me kaikki ollaan vahan eri alalla
kuitenkin. Koulussa mulle helposti tuli semmoinen ajatus, ettd me ollaan samalla
alalla ja samantyyppisia toita pitaa tehda. Ja kuuluu haluta jotain. (Niittymaéki,
2025)
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Ajatus siitd, ettd kaikkien pitéisi haluta samoja asioita, tuntuu ddneen sanottuna
erikoiselta. Ehkéa olen ajatellut, ettd menestykselld on yhdet kasvot ja kaikkien taytyy
haluta nayttaa samalta. Mista kasitys menestyksesta tulee?

Niittymaki myds muistelee kouluaikoja, jolloin unelmoi asioista, joita myohemmin
saavutti ja vasta sitten pystyi toteamaan, etteivat ne olleetkaan niitd, joita loppujen

lopuksi halusi tehda.

Just esimerkiksi se Kansis (Kansallisteatteri), ettd ma olin unelmoinut siita silloin
opiskeluvuosina. Muistan, etté joskus olen paivakirjaan kirjoittanut, etté jos ma sinne
joskus paasisin, niin sitten kaikki on valmista.

Ja sain tehdé& kaksi vuotta heti kandin jalkeen kansallisteatterissa hommia
ja sitten viel& kaksi vuotta sen jalkeen. Niin ehk& siin& tuli semmonen jonkin
tyyppinen, ei mikdan romahdus, mutta joku uupuminen siihen, etté tatako taa nyt
sitten on.

Mutta luulen, etté piti saada kokea se, etta tajusi, etté itse asiassa
haluankin nyt taas tuonne. Siina mielessa olen kiitollinen siitd matkasta. (Niittymaki,
2025)

Kouluvuosieni aikana olen ymmartanyt sen minké jo ala-asteen draamakerhossa tiesin.
Eih&n ndytteleminen ole vaikeaa. Ei naytteleminen koskaan silloin ollut tuskallista tai
haastavaa. Nédyttelemisen olosuhteet voivat olla vaikeat; katseen alla oleminen voi olla
vaikeaa, tiukat puvut ja haikdisevat valot voivat olla vaikeita, tyéryhman sisaiset ihmis-
ja valtasuhteet voivat olla vaikeita. Nayttelijantdiden saaminen ja nayttelijaksi
paaseminen on objektiivisesti vaikeaa.

Mutta naytteleminen ei ole vaikeaa. Itseasiassa, se on helppoa. Paikoittain jopa aika
hauskaa. Parhaimmillaan huumaavaa, addiktoivaa, elaméé suurempaa. Lavalla olen
kokenut tunteita, joidenlaisia en ole viel& muualta 16ytanyt. Kuinka paljon tekijyyttani ja

autonomiaani olen valmis uhraamaan niiden vuoksi?
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2.3. Tutkimukselliset kiinnostuksen kohteet

Rakastan nayttelemistd, mutta suhteeni nayttelijantaiteeseen on kriisissé. Riittaako
rakkaus ilman ymmarrystd, jos en kunnioita ndyttelijantyotd, eik& nayttelijantyo tule
minua vastaan? Olen alkanut epaileméaan sopivuuttani alalle.

Vaitoskirjassaan Nayttelijanidentiteetti, Tulkintoja omaeldmdkerrallisista
puhendkokulmista (2000) Pia Houni on haastatellut ammattindyttelijoita siita, miten he
itse itsensé nékevat ja millaisista asioista he kokevat nayttelijan identiteettinsa
rakentuvan. Yksi Hounin haastattelemista nayttelijoista kokee jo pelkéstdan sanan
"identiteetti’ olevan hankala ja provokatiivinen. Han uskoo tulleensa sitd varmemmaksi
identiteetistdan mitd vahemman han on keskittynyt huolehtimaan siita. (Houni 2000, 22)

Ajatus tuntuu hélmdén nerokkaalta. Pysédhdyn siihen. Voiko se tosiaan olla niin
yksinkertaista? Siis niin, ettd mitd vahemman keskityn identifioitumaan nayttelijéksi,
sitd vahemman asia vaivaa minua? Mutta miksi se tuntuu niin hankalalta? Lakkaanko
siis vain yrittdmésté olla ndyttelija? Pa&stanka silloin jostain irti lopullisesti?
Unelmasta, jota olen niin kauan jahdannut? Onko se luovuttamista? Murskaanko
lopullisesti sen pienen trenssitakkisen silmélasipaisen hermostuneen mummon haaveet?

Miksi minua itkettaa?

Houni ajattelee nayttelijan identiteetin tutkimisen olevan kiinnostavaa juuri
nayttelijantyon ’kummallisen luonteen’ takia. Tyon, johon han kuvailee sisaltyvén
"...kaiken aikaa toisen ihmisen identiteetin tietynlainen omaksuminen ja ndyttdmollinen
esittdminen. Nayttelijat tyoskentelevat vaihtuvissa ymparistoissd, useimmiten vaihtuvan
tyéryhman kanssa. Heilla ei mydskaan ole takuita tulevaisuudesta.” (Houni 2001, 13)
Houni nékee néyttelijan identiteetin luomisen tarkeyden korostuvan etenkin nyky-
yhteiskunnassa: "ldentiteetin rakentamisesta on tullut elamanprojekti. Postmoderni on
itseriittoinen sosiaalinen tila, jossa identiteetin maarittely korostuu.” (Houni 2001, 18)
On oltava jotain, ja osattava sanallistaa se niin itselleen kuin muillekin. Oltava jotain,
jonka kaikki voivat ymmartad, jotain valmista. Ajattelen kuitenkin, ettd alun alkaen
kiinnostuin nayttelijyydestd ammatin omituisen moninaisen, méaarittelyjé karttavan,

luonteen vuoksi.
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Uskon siis, ettd monipuolisuuden kaipuu oli yksi syistd, miksi alun perin kiinnostuin
nayttelijagnammatista. En halunnut paattad, mika minusta aikuisena tulee. Néayttelijana
ajattelin kykenevéni vélttamaan valitsemisen. En halunnut tyytyad yhteen elaméaan.
Halusin eldd lukemattomia elamié. Kertoa kaikkien tarinat.

Itseni méarittely on aina tuntunut minulle vaikealta, jopa ahdistavalta. Ajattelin
nayttelijoiden valttyvan ammatinvalintansa puolesta méaarittelyilta siviilielamassaankin.
Ajattelin nayttelijan olevan nollaihminen tai -piste. Neutraali ei kukaan, kuori, jonka voi
aina tayttaa tarpeen mukaan, yha uudelleen ja uudelleen. Huomaan erehtyneeni. En saa
ajatuksiani hiljennettya, suutani kiinni tai silmiani sammumaan. Minua voi ohjata,

mutta ei ohjelmoida. Mika siis olen ja mité on taiteeni?

Condit painottaa vaitostutkimuksessaan, ettei niin sanottu lansimainen teatterikaan ole
yhdenmuotoinen, vaan muotoja on monia. Han tunnistaa silti taiteellisessa ajattelussaan
joitain sisdistettyja teatterintekemisen malleja: "Nayttelijand huomaan kulkevani yha
uudelleen tuttuja reittejd, juuttuvani ennakoitaviin uriin ja pysyméaéan kasikirjoitusten
otteessa, joita olen elanyt, oppinut ja sisaistanyt." (Condit 2026, 38)?

Haluan opinndytteessani kyseenalaistaa kasityksid, joita olen opintojeni aikana
sisdistanyt. Ennen kaikkea haluan purkaa perinteisen teatterin tekemisen muotoa, jossa
ohjaajan ja nayttelijan vélinen suhde on hierarkkinen. Siind ohjaaja nayttaytyy
ajattelevana paana ja nayttelija tekevind kasind. Minkélaisia yhtymakohtia voisin 16ytaa
naista tehtavistd? Minkalaisia kompromisseja niiden valilla? Miten taiteellisessa
(yhteis)tyossé voisi hahmottaa uusiksi ajattelun ja toiminnan suhteen niin, ettei vain
yksi pohdi ja toinen tee? Kirjailija Olga Tokarczuk kirjoittaa teoksessaan Vaeltajat
(2007) ruumiin ja sielun yhteydesta:

"Pohjimmiltaan ruumis ja sielu ovat osa jotain suurempaa, jotain yhteisti,
ne ovat saman substanssin eri olomuotoja, aivan niin kuin vesi voi olla sekd nestettd etti

kiintedd ainetta." (Tokarczuk 2007, 223)

Mika on minulle se isompi yhteinen; ruumis, johon pdd ja kddet ovat

kiinnittyneet?

2As an actor | find myself retracing familiar lines, caught in predictable grooves, gripped by scripts |
have lived, learned and internalised. (tekijan luvalla sitatoitu tyoversio, Condit 2026, 8.)
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Yritdn tdssa opinndytetydssani kaantaa katseeni siséltd ulospéin ja siksi olen haastatellut
taiteilijoita, jotka ovat kouluttautuneet nayttelijoiksi, mutta paatyneet tekemaan uraa
monipuolisesti etenkin teatterin kentélla ja toimineet teatterintekijoind muissakin
rooleissa kuin nayttelijané. Paadyin aikaisemmin nidkemieni ja lukemieni teosten

pohjalta kysymé&én haastateltaviksi Noora Dadua ja Samuli Niittymakea.

Molemmat haastattelut olivat noin tunnin mittaisia, ja kumpikin haastateltavista antoi
suostumuksen esiintya opinnaytetydssani nimellaan. Olin kerdnnyt haastatteluja varten
kysymyspatteriston, mutta itse haastattelutilanteet olivat luonteeltaan keskustelevia.
Nauhoitin haastattelut haastateltavien luvalla puhelimeeni ja litteroin ne niiltd osin kuin
vastaukset liittyivat opinnaytteeni aiheeseen. Olen jonkin verran myds stilisoinut
valitsemiani haastatteluvastauksia pyrkien kuitenkin séilyttdmaan mahdollisimman
tarkasti niiden alkuperaisen sisallon.

Muokkasin patteristoani myds aina tilanteen mukaan kommentoiden ja esitin myos
jatkokysymyksié. Liséksi olin valinnut joitakin kohdennettuja kysymyksié liittyen
tiettyihin esityksiin tai kirjallisiin teoksiin, joiden tekotavoista ja taiteellisista
motiiveista halusin tiet4dd enemman

Haastattelut on nauhoitettu marras-joulukuussa 2025 ja nauhoitukset on sovittu
poistettaviksi opinndytetydn palautuksen jalkeen heindkuussa 2026. Kysymykseni
kasittelivat nayttelijaidentiteetin, tydryhmissa tydskentelemisen, tyénhaun ja sen

vastaanottamisen, itseohjautuvuuden ja kirjoittamisen teemoja.
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3.TOIMIVAT KADET

Tassd luvussa kirjoitan késistéd ja ndyttelijdn suorittavasta, ruumiillisesta roolista. Kdvin
syksylld 2026 osana maisteriopintojani Marjo-Riikka Mékelén ja Hanna Bergholmin
vetdmin ldheisyyden koreografian -kurssin. Minulle kurssilla késitellyistd teemoista
nousi tarkeimmaksi, se, miten roolihahmo ja oma henkilokohtainen persoona erotetaan
toisistaan fyysisesti ja emotionaalisesti. (kurssimateriaaleista) Pohdin sitd, miten
haastavaa roolihenkilon ja omien tunteiden (ja kehollisten tuntemusten) erottaminen voi
olla. Lainaan kehoani roolihenkil6lleni. Kasvoistani tulee roolihenkiloni kasvot,
jaloistani hdnen jalkansa, vaikka miéritinkin itselleni rajat, joista minulla on oikeus
pitdd kiinni.

Tarkoitan talla sité, ettd kdsistd ja ruumiista pitiisi hahmon kautta tulla
taiteellisen ajatteluni tydkaluja. Mutta kuka oikeastaan ajattelee ja kenelld on valta
tyohoni? Néyttelijan asema on erikoinen. Ruumiini on lavalla, ruumiini, jonka lainaan
roolihenkil6lleni. Lainattu ruumiini on lavalla riepoteltavana. Sitd ohjataan. Minun
kateni, hdnen kasindén, minun kyyneleeni hanen itkunaan, hymyni hanen ilonaan. Teen
itseni ja tyoryhman kanssa joka péiva uusia sopimuksia, jotta voin suostua siihen. Mutta
miten? Olenko muistanut aina tehd& sopimuksen itseni kanssa, vai olenko syoksynyt

lavalle, paiskannut itseni katseen alle huomionkipedna ja auki raavittuna?

Mielesténi lavalla oleminen vaatii ehdotonta lasndoloa ja siksi nayttelijana
on tarkeda kyetd olemaan miettimattd, millainen vaikutelma katsomossa syntyy. Usein
puhutaan nayttelijan kaksoistietoisuudesta. Itse ymmarrén kaksoistietoisuuden kasitteen
niin, etta nayttelijan tulee pystya keskittdmaan ajatuksensa kahteen asiaan yhté aikaa;
roolihenkil6on, joka on taydellisen lIasnd tunteilleen ja tilanteelle, seka nayttelijaan,
ammattilaiseen, joka on lasnéd konkreettisessa tapahtumassa, kun hén esimerkiksi
liikkuu tilassa, niin ettei putoa lavalta katsomoon. Néiden erottaminen ei ole helppoa ja

rajan etsiminen on hankalaa.

Conditin mukaan nayttelijoita saatetaan kehottaa olemaan ajattelematta
sitd, milta he nayttavat ‘ulkopuolelta”, koska pelataan, etta ulkoinen itsetietoisuus voi

johtaa vaaranlaiseen itsetietoisuuteen. Tdma puolestaan voi estdé nayttelijan sisaisia
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prosesseja: kykya asettua taysin hahmoon, sitoutua tilanteeseen, olla spontaani ja

reagoida vaistonvaraisesti nayttamoéllisiin tapahtumiin. (Condit 2026, 8)3

Néaytteleminen ei mielestani onnistu, jos néyttelija keskittyy siihen, milta hanen
ruumiinsa nayttaa lavalla. Tassa kohtaa alan térmatd ongelmiin. Kuinka tietoinen
nayttelijé saa, tai hdnen annetaan, olla siitd, mit4 hén representoi, mita han esittaa, milta
hanen ruumiinsa lavalla nayttad? Kuka péattaa siita, mité halutaan nayttaa ja milloin

siind onnistutaan ja milloin ei?

Poytalaatikkoon ei voi naytella.
Nayttelija ilman toisia on nukke, joka odottaa
etta lapsi poimii sen lattialta ja alkaa leikkiméaan.

Olen osallistunut opintojeni aikana moniin erilaisiin tyéryhmiin. Maisterivaiheessani
olen alkanut pohtia [&hemmin niiden dynamiikkoja ja rooliani tyéryhman sisélla
syntyvassé ajattelussa. Olen opintojeni aikana huomannut, ettd suhtautumiseni
ndyttelijdntaiteeseen on muuttunut vihattelevaksi. Sitd voisi kuvata jopa arvostuksen

puutteena. Olen miettinyt, misté se johtuu.

Fran Lebowitz kiteyttdd asian Martin Scorsesen ohjaamassa

dokumenttielokuvassa Public Speaking piikikkddseen tyyliinsi:

Kirjailijoiden tiytyy tietdd asioita. Heiddn tdytyy tietdd asioita eldmdstd.
[- -I..aloilla, joilla tiytyy tietdd jotain, ei ole lapsineroja—tdstd syystd on
olemassa lapsindyttelijéitd. Ala, jolla ei ole hyotyd tietdd mistddn mitddn.

(Lebowitz 2010, 2:50)*

Lebowitzin viite on tietysti hdnelle ominaiseen tapaan provokatiivinen ja humoristinen,
mutta jiidn miettimdén sitd. Nayttelijén ei tarvitse osata kirjailijan tapaan kielellistad
ajatteluaan. On selvdd, ettd kirjallinen ja taiteenfilosofinen muototietoisuus ei ole

tirkedd esimerkiksi lapsindyttelijdlle. On my®ds totta, ettd nayttelijéksi voi ryhtyd

3Actors may be discouraged from thinking about how they appear 'on the outside’, due to concerns that
external self-awareness may lead to a wrong kind of self-consciousness which then inhibits the actor's
inner processes: their capacity to fully inhabit a character, commit to a situation, be spontaneous, and
react instinctively to staged events. (tekijan luvalla sitatoitu tyoversio, Condit 2026, 8.)

Writers have to know things. They have to know things about life. |- -1, in fields where you have to know
something, there are no child prodigies, hence the child actor. A field where you are not well served by
knowing anything. (Lebowitz 2010, 2:50)*
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oikeastaan kuka vaan ja vaikka tdysin ilman mink&énlaista koulutusta. Olen itsekin
kokenut vaikeaksi sanallistaa sitd, millaisista asioista taidokas ja onnistunut
ndyttelijdsuoritus koostuu. Tietysti olen eri mieltd Lebowitzin kanssa siitd, etteikd
niyttelijin tarvitsisi “tietdd asioita”, mutta tunnistan sen, ettd ne asiat, taidot, joita
nayttelijéll tulee olla, ovat todella vaikeasti maériteltdvissd ja muodoltaan erilaisia,

kuin esimerkiksi ohjaajan kielellinen tai kisitteellinen ajattelu.

Olen myds miettinyt, johtuuko niyttelijdntaidetta vahétteleva asenteeni
siitd, ettd tyoni on jotain, mitd koen osaavani — ja jos mind osaan sen, se ei voi olla
vaikeaa? Onko se siis vain tylsdd, tuttua itseinhoa? Olenko vain yksinkertaisesti ollut
niin pitkdédn aidosti taitavien ja virtuoottisten niyttelijiopiskelijoiden ympardimina, ettd

olen sokeutunut sille, mitd kaikkea me osaamme?

Teimme erdélld maisterikurssilla kurssin paitteeksi loppudemon, jossa kokosimme
yhteen kurssilla késiteltyjé asioita yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Osa demosta koostui
sooloista, joita me opiskelijat olimme valmistelleet kurssin alkua varten.
Demokokonaisuutta koostaessamme alkoi mielestdni vaikuttaa siltd, ettd kaikkien soolot
eivit mahtuisi mukaan, jotta koherentti, rytmiltdsn dynaaminen kokonaisuus saataisiin
muodostettua, joten ehdotin, ettd minun sooloni voitaisiin ihan hyvin jéttia pois, jotta
kokonaisuus toimisi paremmin. Ndin myos tehtiin. Myohemmin keskustelin kurssin
opettajan kanssa, ja hén kiitteli minua siitd, ettd olin suostunut luopumaan omasta
osuudestani toimivamman kokonaisuuden eteen. Jdin miettiméaén asiaa ja sitd, miksi
minulle tuntui siind tilanteessa helpolta ja ilmiselvilta, ettd kohtaukseni pitdisi poistaa,
eikd vihempi ndyttdmoaika harmittanut ollenkaan. Vaikka kyse oli vain yhden kurssin
padtdosdemosta, ymmarsin jotain siitd, mikd ndyttelijoissa, siis myos itsessini hiertdd.
Esimerkiksi, teimme kevaélld 2024 kandin lopputydtd Maratontanssit Helsingin
Kaupunginteatterin pienelle ndyttdmdlle. Ohjaaja, ndytelma seka roolit oli valittu
valmiiksi, eikd meilld nédyttelijdopiskelijoilla siis ollut vaikutusvaltaa siithen, minka
ndytelman tai roolin kandin lopputydssdmme esitimme. Ensimmaéisessé kasikirjoituksen
lapiluvussa kévi ilmi, ettd koko niytelmén ensimmadisen puoliajan roolihahmoni tulisi
olemaan vanha ulkomaalaiseksi mairitelty tehdastyontekijd, jolla ei ollut yhtdkéan
repliikkid. Kéddnnellessdni kasikirjoituksen sivuja tunsin turhautumisen kasvavan ja
kyynelten kihoavan silmiin. Tunteet, joita nousi pintaan, tuntuivat hankalilta késitella.

Olenko todella ndin turhamainen ja huomionkiped? Itkettdiko minua tosiaan, kun en saa
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tarpeeksi repliikkejé ja ndyttimoaikaa? Sétin itsedni, koitin ymmartid ohjaajaa, joka oli
mahdottoman tehtdvan edessd joutuessaan keksimédn kahdelletoista herkélle
niyttelijdopiskelijalle tasavertaiset roolit. Olihan kyseessi koko luokan yhteinen kandin

taiteellinen lopputyo.

Yritin suhtautua teokseen ensemblekokonaisuutena ja muistuttaa itselleni, ettd tédllaista
on yhdessé tekeminen. Palaan maisterissa kdyméni kurssin demoon ja siihen, miten
astuin syrjdan. Suhtaudun nyt ymmartavaisemmin kandilopputy6tién tekevain
Tellervoon. Helsingin Kaupunginteatterilla oli jattimdinen tuotanto, jossa oli iso
ensemble ndyttelijoitd, valtavat kaupunginteatterin puitteet ja koneistot, jotka itselleni
ndyttdytyivit jopa vanhoihin kaavoihin kangistuneilta. Tuollaisessa perinteisessa
mallissa yhden néyttelijin tekijyys on hetki parrasvaloissa, joka joko annetaan tai ei.
Kaiken muun joku muu on pééttinyt puolestani. Jos siis lava-aikani on ainoa panos,
jonka voin teokseen tuoda, ei ole ihme, ettd olen harmissani, kun siité leikataan — toisin
kuin maisterikurssimme demossa, jossa olin paitsi ndyttelija my0s teoksenrakentaja,
aktiivinen osa ja déni siind, mitd lavalle tulee ja mité ei. Valintani olivat nakyvilla koko
teoksessa, ei vain niissd hetkissé, kun kasvoni ovat valaistuna ja suunnattuina kohti

yleisoa.

Naiden minua vaivanneiden ajatusten johdattamana keskustelin Niittyméden kanssa siit,
millaista on tydskennella produktioissa, jotka ovat hdnen itse ohjaamiaan ja
kasikirjoittamiaan. Han kuvaili vastauksissaan, miltd nayttelijan asema voi tuntua
silloin, kun hén ei ole vain yhdessé roolissa, vaan on itse vastuussa useammasta

esityksenteon osa-alueesta. Lainaan seuraavaksi osuuden kdymastamme keskustelusta:

Niittyméki: Demosin jossain treeneissa, etta se voisi olla jotain tallaista. Sitten
tanssin tavallaan siihen kappaleeseen, sen tempossa ja musta tuntui siind kokeilussa
jo, etté nyt tdama ei toimi. Tein sen silti loppuun ja kysyin kommentteja. Sitten yksi
suunnittelija sanoi, ettd “"No, ihan rehellisesti, niin musta toi naytti silta, etta olisin
takas ala-asteella kattomassa jotain myotahapeallista joulukuvaelmaa.” Ja olen
miettinyt pitk&an, tai edelleen olen sité mieltd, etté jos olisin nayttelijana jossain
proggiksessa ja ohjaaja olisi tilannut multa, etta tanssit tuohon biisiin. Ja joku
suunnittelija sanoisi tolleen, niin mé ottaisin viikon saikun ja olisin silleen, etta
pitakaa tunkkinne. Mutta koska olin myds se ohjaaja, niin arvostinkin sita

rehellisyytté. Etta joo, mustakin se tuntui vaaralta.(Niittymaki 2025)
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Mina: Niin, aika kiinnostavaa. Tavallaan oli helpompi suhtautua siihen palautteeseen,
jos ei ole pelkastdan nayttelijdn asemassa vaan myos ohjaajan asemassa, niin sitten
voi olla helpompi katsoa sitd omaa tekemisté ikadn kuin ulkopuolelta.

Niittyméki: Ehka, niin. Se oli outo, ettei ottanut sitd henkilokohtaisesti vaan just sen
teoksen kannalta. Etté no niinpa ja hyvin sanottu, etta silta se vahan tuntuikin.
(Niittymaki 2025)

Mina: Mietin, etta liittyykd se johonkin semmoiseen, ettd tavallaan nayttelijalla on
helposti aika pieni osa-alue siit4 teoksen tekemisestd. Tai en ma tied, tuli vaan
mieleen silleen, ettd onko se... Sitten jos osa-alue on pelk&stéan se, ettd nyt sa tanssit
tédhan tahtiin, ja sitten joku sanoo, ettd tyhmaa toi sun tanssiminen, niin sitten se on
aika paljon... Sitten se, ettd no tdd on mun ainoa tehtava taalla. Méa epéonnistun siiné

yhdessa tehtavéssa, mika mulla oli.

Niittyméaki: Niin. Ja ma luulen, /- -/ etta siina tilanteessa, ettd ma olisin ollut vain
nayttelijana, niin han (tanssimista kommentoinut suunnittelija) ei varmaan olisi
sanonut sita. (Niittyméki 2025)

Huomaan jaéneeni keskustelun jaljiltd pohtimaan, onko niin, ettd Niittymé&elle on
helpompi suhtautua nayttamaollisiin tapahtumiin ulkokohtaisemmin silloin, kun han on
ollut itse my0s vastuussa, paattdmassa siita, mita nayttdmolle loppujen lopuksi paatyy?
Peilaan tatd omaan epadvarmuuteeni sanallistaa ajatteluani néyttelijand. Muistelen
esimerkiksi vélilla tilannetta, jossa oman vuosikurssini suunnittelijaopiskelija kertoi,
mita heille oli opetettu ndyttelijoiden kanssa tydskentelystd. Suunnittelijoita varoitettiin
nayttelijoiden "tunteellisuudesta ja “herkkyydesta”. Heitd kehotettiin
tyoskentelytilanteessa joko puhumaan néyttelijoille yksinkertaisin termein tai suosiolla
valttad puhumista kokonaan, jotta ndyttelijat eivat "hammenny”. Vaikka naureskelimme
yhdessa asialle, ymmarran myos tallaisen varoittelun pointin. Néyttelija on etenkin
harjoitustilanteessa herké&ssa asemassa, nayttelijan ruumis on kommentoinnin kohteena.

Ty0t4, jossa ei ole oikeaa tai vadrad — toki kaikki taiteellinen ty6 on sellaista, enemman
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tai véhemman — on vain mielipiteitd. Mielipiteita siitd, miten vaantelen naamaani ja

kehoani. Siita miten painotan sanoja, siitd kostuvatko silmani vai eivét.
Nayttelija ja koomikko Julia Louis-Dreyfus kuvailee podcast-haastattelussa

nayttelijantaiteen (etenkin komediassa) hapeallista perusluonnetta ja sit4, miten han

toivoo ndyttavansa esiintyessé holmolta”:

Er&anlainen arvokkuuden puute on se suunta, jota kohti menet. Tavallaan niin sen
taytyy mennd. Mutta se voi olla tuskallista kahdella tavalla. Ensinnékin, jos
epaonnistut siind, se on ndyryytys, jolla ei ole pohjaa—pelkkaa syvaa hapeaa. Ja
vaikka onnistut, mukana on silti ndyryytyksen elementti, koska sinun taytyy naytta
h6lmaolta. On hienoa menestya siing, mutta silti samalla se tuntuu vahan kiusalliselta.
(Louis-Dreyfus 2019, 18:28)°

Tulkitsen Louis-Dreyfusin ajatusta niin, ettd ndytteleminen vaatii tietynlaista itsensa
nolaamisen mahdollisuuden jatkuvaa hyvéaksymistd. Tunnistan myos Louis-Dreyfusin
kuvaileman halun to look a fool, ndyttdd holmaolta. Nayttdmolla koen vapauden,
yhteyden kokemuksen syntyvan juuri siitd, ettd en anna itseni olla viiled ja vetaytynyt.
Viileys ja vetaytyvyys on helppoa ja tylsaa (myos turvallista, arjen Tellervon,
siviilimindn annan harrastaa viileytta ja vetaytyvyyttd) auki ja lasna oleminen ja on
paljon vaikeampaa.

Sisdanpdinkadntyneisyys ei kiinnosta minua lavalla ollenkaan. Sen sijaan ajattelen
radikaalia ldsnéoloa, tapitusta ja jannitettd ruumiidemme, esiintyvien ja katsovien,
vililld. Kannattelu on sitd, ettd yksi saa istua yleisdssi ja nojata taaksepdin, kun toinen
el luovuta hetkeksikddn. Taiteellisessa ajattelussani luovuttaminen merkitsee yhteyden
katkaisemista. Siind tapahtuu siirtyminen meisté suljettuun kokemukseen, padhéni.
Mika sitten on tdtd yksityistd, vain minua, jotain, jota ei tarvitse jakaa ja jota ei ole
kiinnostavaa jakaa?

Néyttelijantaiteen opinnoissa puhutaan usein roolihahmon suojaavuudesta.
Roolihahmo, jonka ndyttelijd omaksuu, suojaa néyttelij&a, ihmista roolihahmon takana.

Yritan ajatella havoittuvaisuutta ja suojausta oman tyoni kohdalla. Ainoa rooli, joka voi

°A lack of dignity is where you are sort of headed. | mean, you have to do that. But it can be kind of
agonizing in two ways. One is if you fail doing that i¢’s a humiliation that has no bottom, iz’s just deep
humiliation and if you succeed there is still an element of humiliation because you know, you have to look
a fool. It’s great to have success doing that but iz’s still kind of wincy at the same time. (Louis-Dreyfus
2019, 18:28)
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suojella minua on Tellervon rooli. Nayttelijand muut ovat minulle alastomampia. Rooli
ei suojaa, vaan paljastaa. Tellervoa olen rakentanut 27 vuotta, muita parhaimmillaan
muutaman kuukauden. Tellervo on tarkoin rakennettu jalokivihaarniska, se suojaa
katseelta, peittdd jotain nakyméttdmiin. Muut hahmot, jotka ovat elossa vain hetken tai
hetkid, ovat savuverhoja, joiden lapi voi nahda, kun silmat tottuvat haméaraén. Mutta jos
haarniska vetaytyy ylleni lavalla, savuverho hélvenee ja olen suojassa. Suojassa

epéaonnistun.

Pohtiessani suojaavaa haarniskaani mieleeni muistuu, miten nayttelija Kristen Stewart
puhuu New York Timesille antamassaan haastattelussa nayttelijan position alistuvasta
luonteesta. Han kuvailee esiintymisen olevan perusluonteeltaan haavoittuvaa, noloa ja
epamaskuliinista. Ei ole mitddn uhmakasta siind, etté ehdottaa olevansa jonkun toisen
ideoiden suukappale. Se on luonteeltaan alistuvaa. Oletko koskaan kuullut
metodinayttelijasta, joka olisi ollut nainen? (Marchese 2025)°

Tulkitsen Stewartia niin, etta patriarkaalisessa yhteiskunnassa, jossa pojat kasvatetaan
miehiksi, johtajiksi ja paattajiksi, miesten voi olla l&htokohtaisesti vaikeampaa tulla
hyviksi nayttelijoiksi ammatin alistuvan luonteen vuoksi. Naisille (ja muille)
alistuminen on jotain, mité lapsesta asti on opetettu, joten teatterissakin on helpompi
hyvaksya asetelma, jossa joku késkee ja mina toteutan. Stewartin haastattelun luettuani,
mietin omaa kamppailuani perinteisen néyttelijagkuvan kanssa. Onko minussa ja
Stewartin mainitsemissa metodindyttelijamiehissa kuitenkin jotain samaa? Sama tarve
olla kontrollissa, sama turhautuminen, kun tunnistaa kapean toimijuutensa?
Metodinayttelija etsii turvaa ja toimijuutta roolihahmonsa taydellisesta omistajuudesta,
mind etsin turvaa ja toimijuutta yrittdmalla tunnistaa valinnan mahdollisuuksia. Haluan
I0yt&é rohkeutta tehda valintoja. LOyt&a kontrollia valintojen kautta, valita olla
nayttelija, valita hakea tai olla hakematta toit4, jotka kiinnostavat ja eivét kiinnosta,

valita tydryhmid, produktioita, tyorooleja. Valita suostua tai olla suostumatta.

Haluan valita paéstad lavalla yksityisen valumaan esiin. Milloin péddstdn kannatellun
lavan valumaan yksityiseeni? Jotta ndyttelijad jaksaisi tydssdén, on oltava taktiikoita

ravistella ndyttdmo, roolihenkild itsestdén irti pdivén paitteeksi. Itselléni ei aina niitd

Performance is inherently vulnerable and therefore quite embarrassing and unmasculine. There’s no
bravado in suggesting that you e a mouthpiece for someone else’s ideas. /¢ ’s inherently submissive.
Have you ever heard of a female actor that was method? (Marchese 2025)
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ole. Esimerkiksi, vuonna 2023, kun olin opinnoissani toisella vuosikurssilla, teimme
kotimaisen kantaesityksen kurssilla ndytelman nimeltd Vastalahjat. Roolihenkiloni
kyseisessd nidytelméssi oli ihana, rakastin hénti. Han oli nuori, innokas, kdmpeld
fyysisessd olemisessaan, mutta myos ihmissuhteissaan ja sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Han oli hupsu, purskahteleva, ylitsevuotava, tunteellinen ja
kaoottinen. Oli motivoivaa esittdi tuota herkullista hahmoa, mutta aina harjoitusten ja
esitysten jilkeen kotiin paéstessdni huomasin omituisen olon jddneen piélle.
Roolihenkildn epdvarmuudet alkoivat sekoittua omiini. Tunsin roolihenkiléni kdmpelon
olemuksen vuotavaan omaan tapaani hahmottaa ruumiinkuvaani. Roolihenkiloni haki
epétoivoisesti ndytelméissdmme ihastuksenkohteensa hyviksyntii ja huomiota.
Huomasin arjessani tulevani epdvarmaksi ihmissuhteissani, vihaavatko kaikki minua?
Huomasin vasta niytoskauden loputtua, miten paljon esittimini, omaksumani

roolihenkil6 oli padssyt vaikuttamaan minuun.

Teatteriproduktiossa nayttelijalla, toisin kuin muilla tydryhman jasenilla, ei ole
mahdollisuutta asettua katsomon penkkiin tarkastelemaan tyonsa jalkeé. Condit
kuvailee ndyttelijan ja ohjaajan tyénkuvia osuvan ironisesti:
nayttelijan kyky luottaa — asettua ohjaajan katseen alle ja vertauskuvallisesti
ohjaajan kasiin — voidaan nahda edellytyksena sille, ettd nayttelija voi toteuttaa
roolinsa kunnolla: olla luova, leikkisd, ‘avoin” ja ‘taysin l&snd” (mita se sitten
tarkoittaakin). (Condit 2026, 8)’
Nayttelijalla voi olla kokemus siité, ettd on ”1asnd” ja auki leikille, mutta mita se
merkitsee ohjaajalle? Osaavatko ohjaajat todella aina luoda rehelliset ja turvalliset

puitteet niille?

Conditin jaottelussa nayttelija on “sisalta k&sin kokija *’ja ohjaaja “ulkopuolelta
katsoja’’. Condit jatkaa:
Kun (jos) naytteleminen tarkoittaa osallistumista kokonaisuuteen, jota pitda koossa
ohjaajan visio, nayttelijan on tukeuduttava ohjaajan katseeseen, ohjaajan kykyyn

valittda tdman visio seka hanen taitoonsa ohjata nayttelijaa roolinsa lapi. Tassa

"the actor's ability to trust, to place themselves under the directorial gaze and metaphorically in the
director's hands can be considered prerequisites for the actor to play their part properly: for the actor to
be creative, playful, 'open' and 'fully present' (whatever that means). (tekijan luvalla sitatoitu tydversio,
Condit 2026, 8)
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asetelmassa ohjaajan yksisuuntainen katse voidaan tulkita nayttelijd-ohjaaja-suhteen

varsinaiseksi perustaksi. (Condit 2026, 8)®

Jotta Conditin ehdottama tyonjako voi toimia, ndyttelijdn on antauduttava
ohjattavaksi. Nimitan sitd antautumiseksi, jopa alistumiseksi, mutta en ajattele siina
olevan mitéén vaaraa tai ongelmallista, kunhan tydjako on kaikille osapuolille selkea
alusta asti. Esimerkiksi Niittyméki sanoo jopa toivovansa sitd projekteissa, joihin hénet

on palkattu nimenomaan nayttelijaksi:

Nykyaan jos menen nayttelijaksi johonkin, niin en haluaisi tehda mitédn muuta kuin
naytella. Huomaan etté jos, ohjaaja kysyy mita mielta olen, niin luultavasti tulee 18
ideaa ja ma sanon ne kaikki. M& tavallaan toivoisin, ettd multa ei edes kysyta. Sita
tuntuu, ettéd ma harjoittelen talla hetkell& varsinkin teatterissa. (Niittyméaki, 2025)

Tydroolien selkeys ja tarkkarajaisuus tekee mielestani tyoskentelystd myds joskus
suoraviivaisen tehokasta. Varsinkin tyéryhméan koon ollessa suuri, olen kokenut niiden
selkeat rajat henkisen ekonomian kannalta valttaméattdmaksi. Kuten jo aiemmin sanoin,
en usko perinteisessa alistuvassa tyonkuvassa olevan mitéén lahtokohtaisesti véaaraa tai
kamalaa, kunhan saa itse valita ja olla tietoinen siitd, ettd valjastaa taitonsa jonkun

toisen, eli usein juuri ohjaajan, visiolle.

Keskustelen Dadun kanssa tydryhmien muodostumisesta ja siitd, miten erilaisia teatterin
tekemisen muotoja voi etsid. Dadulla on paljon kokemusta itseohjautuvuudesta ja omien
teosten tekemisestd, mutta hén tunnistaa myods hankaluuksia kollektiivisiin

produktioihin osallistumisessa:

No, tykkaan siita, ettd on vaihtelua. Kollektiiviset prosessit voi olla tosi antoisia,
mutta ne on myos usein tosi kuormittavia tai totaalisia. Niissa on aina se kysymys,
ettéd samalla kun tehdaan produktiota, niin luodaan ty6tapaa. Se on valtavaa
tydskentelya. Se on ihan siis kreisia hommaa, semmoista pydran keksimista

uudestaan suunnilleen. Luodaan koko ty6tapa. Niin sellaisen jalkeen on aika ihanaa

8When (if) acting is participating in a composite whole held together by the director’s vision, the actor
must rely on the gaze of the director, their capacity to communicate that vision, and their skill in guiding
the actor through their part. In this set up, the director's unilateral gaze may be construed as the very
basis of the actor-director relationship. (tekijan luvalla sitatoitu tydversio, Condit 2026, 8)
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tehdé jostain valmiista tekstista jotain ja joku ohjaa ja saa olla ihan nayttelija ja
tauolla voi vaan jauhaa paskaa eika illalla tarvitse miettia ollenkaan. Paitsi opetella
ehka jotain repliikkeja. Etta sitten se on tosi nautinnollista, kun se rooli on selkea.
Mutta luulen, ett& jos sellaista tekisi pelkastaan, niin sitten alkaisi kaivata jotain
muuta. (Dadu, 2025)

Samaistun Dadun ajatukseen. Monipuolisuuden kaipuu ulottuu Dadulla (ja koen, etta
itsellanikin) vaihtelun tarpeeseen tyonkuvassa. Tunnistan taiteellisessa tekemisessani
tarpeen hahmottaa kokonaisuuksia, tendenssejd, joita mielestani pidetaan

lahtdkohtaisesti hyodyllisempiné ohjaajalle, kuin néyttelijalle.
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4.0HJAAVA PAA

Soittotaito ei riita.
Haluan tehda musiikkia.

Olen lapi nayttelijanopintojeni ollut hamillani ohjaaja-nayttelija-suhteesta. Millainen
sen kuuluisi olla ja millainen se parhaimmillaan on? Ehk& kyse on vain omista
kokemuksistani ja siitg, ettei itsell&ani ole ollut sellaisia ohjaajia, joiden kanssa olisin
todella kokenut taiteellisten nakemysteni kohtaavan. Samalla haluan tietysti myos
todeta, etten loppujen lopuksi ole tyéskennellyt ohjaajien kanssa kovinkaan paljon.
Myos koulukonteksti on omanlaisensa. Kaikki opiskelevat, ja siksi taidekoulussa on —
ainakin periaatteessa — tilaa myos kokeilla ja tehdé virheit4, olla kesken. Se merkitsee
— tai jalleen kerran sen ainakin pitdisi merkitd — erilaisten tekniikoiden ja taktiikoiden
kokeilemista sekd omien ja tydryhmien rajojen ja dynamiikkojen tunnustelua. Tama

kaikki on mahdollista siksi, ettei taloudellista suorituspainetta ole.

Yritan ajatella ohjaamista tilanteiden kautta. Dadu kuvailee mielesténi erityisen tarkasti
kahta ohjattavana olemiseen liittyvaa tunnetta: sitd, kun oma &éni haihtuu ja toisaalta
sitd, kun yhteinen rytmi tai *’kieli’” 16ytyy. Dadu kertoo yhdessé néyttelijakollegansa
Joanna Haartin kanssa tekemistaén produktioista, jotka késittelivat nayttelijan ja

ohjaajan suhdetta:

Ne (produktiot) liittyi sithen, miten oma &éni katoaa, jos se katse, jolla sua katsotaan,
on kontrolloiva tai tahtoo sinulta jotain muuta kuin sinut. On myds tosi monenlaisia
ohjaajia, on myods ohjaajuutta, jossa se vahvistuu. Loytyy yhteinen kieli. Tai se ei
olekaan vékivaltaista, kun siirtyy aivan toisenlaiseen olomuotoon. Se vaatii jotain
perustavanlaatuista, kunnioitusta ja antautumista. Siis ohjaajalta myds. Ei

ainoastaan nayttelijan tehtéva ole antautua. Se on kiinnostava prosessi. (Dadu, 2025)

Ohjaamisessa on kyse myds yhteisen [0ytdmisestd ja kunnioittamisesta. Condit puhuu
katseesta, jolla on valtaa puuttua nayttelijan tyohon. Conditin mukaan "...se vaikuttaa

sithen, miten nayttelija tyoskentelee, mitd han voi tehd&, miten hanet voidaan n&hda ja
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mill& tavoin hé&n voi ottaa paikkansa. Katse tuntuu. Kun jokin tapa katsoa on tervetullut,
se voi tuoda luovaa iloa; kun ei, se voi olla musertavaa." (Condit 2026, 39)°

Ajattelen, ettd pahimmillaan nayttelija halutaan pitd4 pimennossa. Vain ohjaaja on
perilld visiosta ja tavoitellusta lopputuloksesta ja yrittad johdattaa tydryhman perdssaan
kohti sitd. Keskustelen Dadun kanssa siitd, miten yleensa nayttelijat eivat keskendan
keskustele roolitydstéan tai siihen liittyvisté ajatuksista, jotta kukaan ei vain vaikuttaisi
lilkaa toisten tyoskentelyyn. Téstd syntyy joskus tilanne, jossa tyoskentelya ei pureta
auki. Ohjaukseen liittyykin usein piileva ajatus: mitd enemman nayttelija ajattelee ja
tulee tietoiseksi tyostaan, sitd herkemmin han menee oman péansa sisalle, eiké ole lasna
tilanteessa ohjattavana, muovattavana. Myds Dadu kuvailee téata erdanlaista

mystifioimisen tapahtumaa:

/- -/ joku mystifiointi vahan niin, ettd jos nayttelija alkaa puhua, jos nayttelija alkaa
katsoa sita teosta ikaan kuin ulkopuolelta, niin se kadottaa sen sisatilan, mika
helposti kdy hetkeksi, mutta ei se ole pysyva prosessi. Mutta ajattelen, tai /- -/ valilla
on sellainen olo, etta onko niin, etta pelataan sita nayttelijan ajattelua, koska
pelataan, ettd se kaantyy tavallaan se sisdinen katse niin, etta sen sijaan, etta se

kohdistuisi sisalta ulos, se kohdistuukin ulkoa sisalle?

Luulen, etta siind tietylla tapaa menndan vahan ojasta allikkoon, etté se tarkoitus on
hyva. Etta ei kannata puhua pala-péala, niin sen tarkoitus on varmaan vahvistaa
sisaista katsetta ja omaa intentioita ja myds kontaktia. Siten, etta sen sijaan, etta
purkaisit sita tilannetta auki, niin katsot, etta mita siina tilanteessa on. Ja myods
tormayskohtiin ja energioihin. Mutta siis onhan se ihan pimea ajatus, etta me
pelattaisiin tietoisuutta ylipaataan. Ehka talla hetkella taméa koko yhteiskunta, koko
maailma pelk&a tietoisuutta. Me pelataan katsoa itsedmme. Ja siin& on sikali
totuuspohjaa, etta kyllahan siind usein kay niin, etta kun alkaa analysoida ja purkaa

tilannetta auki, niin hetkeksi kadottaa sen. (Dadu, 2025)

°A look that has the power to intervene in my work affects how | work. It affects what I can do, how I can
be seen, and how | take place. A look is felt. When a way of looking is welcome, it can bring creative joy,
when not, it can be crushing. (tekijan luvalla sitatoitu tyversio, Condit 2026, 39)
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Jaén pohtimaan, miten nayttelijan oma ajattelu paasisi nakyviin esiintyvien ruumiiden
valilla prosessissa, jossa hanelle ei tarjota mahdollisuuksia tuoda tai sanallistaa
ajatteluaan osana taiteellista ty6ta? Milla tavoin tyoryhmalahtdisessé tyoskentelyssa
voisi uudelleenajatella jasenten rooleja ja avata vaylid yhteiseen ajatteluun? Miten

nayttelijantaidetta voisi oppia katsomaan uudelleen?

Ihailemani ohjaajat ovat niitd, jotka kerd&vat ympdrilleen osaavan tydryhman ja antavat
sitten tydoryhménsa tehdé sen, mink& parhaiten osaavat; tyonsé. Ajattelen, etta yksi
ohjaajan tarkeimmista tehtavista on olla koollekutsuja, siis tuoda tekijat yhteen ja antaa
taian tapahtua. Joidenkin kokemusteni pohjalta heraa kuitenkin kysymys
sisallontuottamisesta ja siitd, kenelld on oikeus ottaa luotu materiaali nimiinsé.

Kokemukseni mukaan, ohjaaja on se, jota tullaan kiittdmé&éan esityksen jalkeen
teoksen taiteellisista ansioista — silloinkin, kun on todellisuudessa kyse muiden
tekemasta tyosta. Nayttelijoiden ja suunnittelijoiden ajattelu jad usein kokonaisuudessa
hahmottamatta. Syy ei tietysti ole pelkéstddn ohjaajan. Systeemi on vain rakennettu
niin. Historia on luonut auteur-hahmon, tekijan, usein nimenomaan keski-ikaisen
miehen tai nuoren neropojan, joka on jonkin erityisen ominaisuutensa ja ndkemyksensé
myota vastuussa taiteellisesta kokonaisuudesta ja jolle annetaan kunnia seké
suosionosoitukset silloin, kun siihen on aihetta. Ajatus ei yksinkertaisesti heijastele
teatterin todellisuutta, silla se perustuu pohjimmiltaan asiantuntijarajat ylittdvaan
yhteistyohon.

Poytalaatikkoon ei voi naytella. Teatteritaide ja siihen liittyva ajattelu eivat koskaan
tapahdu yhden péaan toimesta. Nayttelemista ei voi tehda yksin, sité ei voi luoda vain
itselleen, tallettaakseen ja saattaakseen sen my6hemmin valmiina julki. Se tapahtuu aina
toisten kesken, hetkessa, eika siitd jaa fyysista jalked. Esiintyminen on esill& olemista,
eika sitd voi tehda yksityisesti. Samalla juuri siind piilee taiteenlajin kauneus. Jotain

syntyy ruumiiden ja kokemusten valillg, se on hetkess4 ja sitten katoaa.

Erds vuosikurssini dramaturgiopiskelija problematisoi osuvasti tapaa, jolla esimerkiksi
dramaturgia usein kreditoidaan k&siohjelmissa nimell&. Tapa on epérehellinen, silla
kaikki nayttamolle valmistuneen teoksen osa-alueet kontribuoivat esityksen
dramaturgiaan, suunnittelusta nayttelijantyohon. Parempi tapa olisi kreditoida
dramaturgi, eli ammatillinen rooli tyéryhmassa. Condit Kirjoittaakin, ettei teatterin
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katse koskaan "palaudu mihinkaan yksittaiseen henkiléon tai identiteettiin, vaan se
jakautuu merkityksenmuodostuksen topologioihin, kehoihin, suhteisiin ja
representaatioihin. Silti ndyttelijalle katsotuksi tuleminen on osa teatterin aistimaailmaa,
yksi tyén perusehdoista.”(Condit 2026, 39)*°

Jaan pohtimaan tata dramaturgiaan, tekijyyteen ja katseeseen liittyvaa ongelmaa. Miten
se liittyy ohjaamiseen? Ehké juuri sen johdattamana kysyin haastateltaviltani, miten he
kokevat ohjaamisen tulleen osaksi heidan taiteellista identiteettidan.

Niittyméaki kertoi Teatterikorkeakoulun monologikurssin olleen hénelle merkittava

kokemus:

En ollut (ennen opiskelua Teatterikorkeakoulussa) tehnyt mitaan, ei ollut tavallaan
mitaan pohjaa mihin nojata. Ei edes semmoista, etté teatteri on mulle yhteisollisté tai
teatteri on mulle, ettd mé haluan ohjata tai ma haluan jotain. Ma olin aika ahdistunut
sen kolme vuotta. Mut sit se monologikurssi, pelkasin sita hirveasti ja sitten siita jai
sellainen olo, ettd jotenkin ylitti itsensa tai voitti itsensa ja muistan, etta sita
monologia oli tosi ihana tehda. Siité jai joku sellainen, etta haluan tehda jotain
itsendista joskus. (Niittyméki, 2025)

Tulkitsen, ettd Niittymé&ki kuvaa talla *’itseniiselld tekemiselld’” juuri sisallon
suunnittelijan ja toteuttajan roolien yhteensulautumista, siis ajattelun ja kaytannon
yhdistymista. Néayttelijan ja ohjaajan roolia samassa ruumiissa.

Dadu taas mainitsee Teatterikorkeakoulun paasykokeita varten valmistellut tehtavét

innoittavaksi alkusysaykseksi:

Ne oli hyvia provokaatioita. En varmaan omia sooloesityksia ollut tehnyt edes ennen
paasykokeita. Muistan jo kolmansien paasykokeiden soolon, johon valitsin Eeva-
Liisa Mannerin yhden pitkéan proosarunon monologitekstiksi niin sehén on
jarkyttavalla tavalla maarittanyt mun esiintyjyytta ja tekijyytta tdéhan paivaan asti.
(Dadu, 2025)

1But ‘theatre's gaze’ does not return to any individual or identity, rather it is distributed across sense-
making topologies, bodies, relations, representations. Yet for an actor being looked at is part of theatre's
sensorium, a condition of what we do. (tekijan luvalla sitatoitu tydversio, Condit 2026, 39)
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Dadu kuvailee, miten Mannerista ja paasykoekokemuksista muodostui hanelle opintojen
ajaksi jonkinlainen oma taiteellisen ajattelun muoto, rytmi tai katse, jonka kautta hénen

tekijyytensé alkoi hahmottua:

Siin& oli my0s tuollaisia oppaita, joita matkan varrelle tuli, etté jos sai jostain
tekstistd tai &anestd tai materiaalista kiinni niin sitten tavallaan tarrasi siihen. Ja
kiinni saamisella tarkoitan, ettd sen aarella syttyy joku oma katse tai oma rytmi tai
ainakin innostus tulee nakyviin, niin musta tuntuu, etta niiden kainalossa se oma

tekijyys on myds padssyt vahvistumaan ja kasvamaan. (Dadu, 2025)

Ilahdun Dadun mainitessa Eeva-Liisa Mannerin. Kévin itse Niittymden mainitseman
monologikurssin kolmantena vuotenani ja valmistin monologini Eeva-Liisa Mannerin
elamai késittelevasta Helena Sinervon teoksesta Runoilijan Talossa. Dadun kuvailema
tapa saada kiinni jostain — mista vaan — materiaalista resonoi. Kun olen ollut hukassa
omissa opinnoissani, itseni kanssa, olen 16ytanyt turvaa taiteesta. Kirjailija David
Shields kuvailee teoksessaan Reality Hunger rohkeimmiksi taiteilijoiksi niitg, jotka
"tuntevat itsensa ja uskaltavat jakaa persoonansa katastrofin maailman kanssa". (Shields
2011, 186)** Shields sanoittaa teoksessa osuvasti sitd, mité taiteessa on se, josta Dadun
kuvailemalla tavalla saa kiinni: ""Se, mihin reagoit missé tahansa taideteoksessa, on
taiteilijan kamppailu omaa rajallisuuttaan vastaan". (Shields 2011, 181)*2 On kaunista

yrittdd, on kaunista olla auki, on kaunista paastad maailma sisaan.

Dadun opintopolussa on Eeva-Liisa Mannerin lisaksi muitakin yhtenevaisyyksia omani
kanssa. Ylioppilasteatterissa kehittyneen vahvan taiteilijaidentiteetin myota
nayttelijantaiteen opinnot eivét olleet Dadulle itsestaanselvyys. Kerron Dadulle omasta
taustastani kansanopistoissa ja harrastelijateattereissa. Koitan sanallistaa
turhautumistani vélilla yksipuoliselta tuntuviin ndyttelijintaiteenopintoihin ja kysyn,
milt& hénelle tuntui siirtya Ylioppilasteatterin maailmasta
Teatterikorkeakoulunopintoihin. Dadu kertoo, miten opintojensa aikana poukkoili

erilaisten vaihtoehtojen ja ammatillistenroolien valill&:

111 know of nothing more difficult than knowing who you are and having the courage to share the reason
for the catastrophe of your character with the world
2what you respond to in any work of art is the artist’s struggle against his or her own limitations.
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Toi on tosi keskeinen kysymys mulle, se varsinkin kiteytyi siihen ohjaajan,
dramaturgin ja nayttelijan roolien eristdmiseen toisistaan. Kun ne oli jo itselle
tavallaan limittain. Silloin kun p&asin koulun, niin hain myés D:lle (dramaturgian
koulutusohjelma). Joku sellainen kysymys oli alusta asti, etté haluaisinko kuitenkin
kirjoittaa, ettd joku pitaa valita ja se valinta tuntui hullulta. Mutta minulla ne
ongelmat ehka liittyivat enemman ylipaataan siihen, etta millainen nayttelijaihanne

tai -ideaali silloin oli ilmassa. (Dadu, 2025)

Mietin, millaisia tyén rakenteita téllaisen moniulotteisen roolin ymparille voisi etsié tai
luoda. Itsensé tyollistaminen kiinnosti Dadua alusta asti. Han hakikin ilman aiempaa

kokemusta tydparinsa kanssa apurahaa ja esityspaikkaa omalle produktiolle:

En yht&an tiennyt, osaanko kirjoittaa apurahahakemusta. Mutta sitten join kaksi lasia
punkkua ja kirjoitin térkean hakemuksen, jossa lupasin, ettd me ratkaistaan kaikki. Ei
ole mitéan asiaa, mit me ei voitaisi ratkaista. Ja me selvitetadn mika on kuolema ja
nain. Ihan siis semmoinen torked. Ja sitten me saatiin siithen kymppitonni tai jotain.

Ja kylla mé& laajensin sita tekijyyttd myos kouluaikana, etté olin vuoden
OD-puolella (ohjauksen ja dramaturgian koulutusohjelmat). Se oli ihan alyttéméan
tarkea vuosi. Ja se oli itseasiassa aika jarkytys. Tajusin vasta sen vuoden aikana. En
siis siirtynyt OD:lle, ma olin nayttelijan&, mutta olin ainut nayttelij& silla koko
kurssilla.

Ma vasta silloin tajusin, kuinka vahan nayttelijapuolella kaytiin
sisallollista keskustelua. Ja tajusin myds, ettd varmaan ennen sité vuotta kukaan ei
ollut koskaan kysynyt mun mielipidettd mihink&an. Niin kuin aidosti mun
maailmankuvallista mielipidettd. Ohjaajat ja dramaturgit debatoivat.

Meill& saattoi olla itkuisia riitoja vaikka siita, ettd onko ihmisell& oikeus
tappaa itsensa. Siis niinkun ihan valtavia taidekeskusteluja, jotka ei tavallaan ole sen
valtavampia kuin mika tahansa keskustelu, mutta se, ettéa se on koulukontekstissa, etta
siin& on opettaja mukana, ettd meitd tavallaan ohjataan ajattelemaan ja

kuuntelemaan toisiamme, perustelemaan mielipiteitamme. (Dadu, 2025)

Dadun kuvailu vahvistaa tunnetta siitd, ettd olen opintojeni aikana kaivannut

keskustelevaa ilmapiirid, nimenomaan sanoittamisen harjoittamista. Miten voin oppia
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tietdmaan mita haluan, jos minulla ei nayttelijana ole kielt4 puhua siitd? Jos kieli on

varattu vain dramaturgeille ja ohjaajille?

Jaan makustelemaan Dadun ja Niittymé&en ajatuksia ja opinnéytteeni alussa esittdmiéni
kysymyksia. Olen maisterivaiheessa saanut kokea kdytannossa sen, miten

tyoryhmaélahtoistd nykyteatteriteosta voidaan rakentaa ja ajatella.

Keviilld 2025 vuosikurssini lavastuksen opiskelija Anna Pietild ja
Dramaturgian opiskelija Kasimir Koski ldhestyivét minua suunnittelemansa
lopputydproduktion merkeissa. Tarkoitus oli tydskennelld tyoryhmaéldhtoisesti ilman
valmista késikirjoitusta tydskentelyssa syntyvien havaintojen, ajatusten ja aiheiden
pohjalta. Tyoryhméén tuli mukaan myos samalta vuosikurssilta
adnisuunnittelijaopiskelija lo Pettersson, seké niyttelijiopiskelija Toni Nikka.
Tyoskentelimme syksylld 2025 etdné. Kehittelimme pidemmalle aihettamme,
toivekkuutta kauppakorkeakoulussa, ja hahmottelimme, millaisia asioita esityksemme
tulisi késittelemién ja miten. Helmikuussa 2026 alkoi 14hityoskentelyperiodi, jossa
lihallistimme esityksen yhdessd kerddmiemme ldhteiden (haastattelumateriaaleja,
esseitd, elokuvia) ja keskustelujemme pohjalta. Hanke-produktiossa tyoskentely
perustuu horisontaaliseen yhteistyohon: etsimme tyoryhmadmme kesken meitd kutsuvia
tyoskentelytapoja ja esityksen tekemisen malleja. Jokainen on ollut aktiivisessa
sisdllontuottajan roolissa ja laajentanut tekijyyttdan koulutusohjelmansa kaavojen
ulkopuolelle esimerkiksi siten, ettd ddnisuunnittelija on ndyttelijdiden kanssa lavalla,

yhtend kolmesta esiintyjésta.

Hanketta tehdesséni olen huomannut, kuinka paljon kontekstia rakennetuista
esityksista nayttelijaopiskelijoilta ja& saamatta. Ohjaaja ja suunnittelijat kayvat
palavereissa nayttdmohenkilokunnan ja rakentavan tiimin kanssa. He joutuvat jatkuvasti
perustelemaan, selittdmaan ja sanallistamaan ajatuksiaan ja tarpeitaan tuottavalle
tiimille saadakseen produktion rakentamiseen tarvitsemansa resurssit kayttoon. Kun
esityksen varsinainen harjoitusperiodi alkaa, heilld on jo valtavasti tietoa esityksestd,
kontekstia, josta nayttelijat ja&vat kokonaan paitsi. Kaikki nayttelijat ovat erilaisia,
mutta itse huomaan, ettd asetelma tuntuu minulle epatasa-arvoiselta. Minulle tulee
tunne, ettd en nayttelijana ole osa esitysta rakentavaa kokonaisuutta. Olen myos
kateellinen taidosta osata sanallistaa omaa tekemistaan ja perustella omia taiteellisia

nakemyksiaan ja valintoja.
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Condit kirjoittaa tutkimuksessaan *’roolin nayttelemisesta’’ playing a part. Jéin
pohtimaan englannin kielen sanaa ’part’=rooli=0sa. Suomeksi *’roolin naytteleminen’’
ei sisalla merkitystd, jossa nayttelijd on *’osa jotain’’ part of. Pidan englanninkielisesté

ilmauksesta, part of a play; osa ndytelméaa tai leikkié.

Huomaan, ettd minulle on tehnyt todella hyvadd Hanke-produktion yhteydessé joutua
sanallistamaan sitd, millaisista asioista ndyttelijantaide ja tekemiseni lavalla koostuu.
Olen joutunut palaamaan perusasioiden direlle. En voi ottaa itsestddnselvyytend kaikkia
niitd taitoja, joita olen omaksunut. Niyttelijdntaide on yksinkertaisimmillaan
ndyttdmollisen tilanteen kannattelua. On annettava ihmisten katsoa itsedsi ja tunnettava
itsensé tilassa, toisten silmit ihollaan. Ja antaa itsensi olla siind. Ruumis tilassa. Toisten
ruumiiden kanssa. Ja taiteellista ajattelua ei voi erottaa siitéd, antaa kokonaan jonkun

toisen, esimerkiksi yhden ohjaavan pédén, haltuun, nuketettavaksi.

Hanke-produktion dramaturgianopiskelijan ohjaava opettaja esitteli termin
pedestrian-esiintyminen, joka kuvaa ddnisuunnittelijan tapaa olla ndyttimalla
kontrastina ndyttelijiopiskelijoiden kohotettuun lavalliseen olemiseen. Pedestrian
merkitsee arkista tai tavanomaista, ik&4n kuin esiintyja olisi kuka tahansa jalankulkija,
joka on heitetty lavalle, eli ei koulutettu nayttelijd, joka on vuosia opiskellut lavalla
olemista ja katseen alla olemista. Millaista yhteistd olemisen tapaa me kolme, kaksi
koulutettua esiintyjai ja yksi pedestrian-esiintyjd voimme lavalla etsid? Tadytyyko
meidén 10ytdd esiintymiseemme tdysin yhtendinen laatu, vai voimmeko mahduttaa

yhteen esitykseen useamman ehdotelman siitd, miten lavalla voi olla?

Tutkimusmatka oli ddrimmadisen mielenkiintoinen ja lopullisessa esityksessa
16ysimme mielestdni kiinnostavan maaston, jossa kaikki esiintyjat padsivit tuomaan
esiin vahvuuksiaan, demppaamatta omaa olemistaan tai joutumatta revitteleméén liiaksi
mukavuusalueensa ulkopuolelle. Olin todella tyytyvéinen lopulliseen luomaamme
esityskokonaisuuteen ja sen luomisprosessi herétti myos minussa toiveikkuutta.

Huomasin, ettd limittyneet ammatilliset roolit eivét sulkeneet toisiaan pois.
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5.LOPUKSI

En voi olla miettimétta, millaiselle alalle tulen valmistumaan ja millaisen uran luon.
Hanke-produktion parissa tyoskentely rohkaisi, mutta sen kaltainen tydskentely tuntuu

utopistiselta. Ei todelliselta tyo6lta, jota voisi tehdé palkkaa vastaan.

Puran Dadulle tulevaisuuteen ja perinteisen nayttelijan tydonkuvan kapearajaisuuteen
liittyvad ahdistustani. Yritan selittdd, mika nayttelijantydsséa tuntuu minulle
vastenmieliselta. Varsinkin edelleen opiskellessani.

Rakastan esiintymistd, rakastan nayttelemista, mutta en ymmarré mité varten
opiskelen sitd. Nayttelijantaidetta ei mielestani ole mielekésté opiskella viitta vuotta, jos
ty6té paatyy toteuttamaan vain sellaisessa muodossa, jota on toteutettu jo pitk&an. Etta
teoksia tehdaan niin, ettd ohjaajalle tulee ”sdkendiva idea” ja han kerad ympérilleen
tiimin suunnittelijoita, joiden kanssa hén luo teoksen suunnittelijapalavereissa kuntoon.
Vasta lopuksi kerrotaan rivien véleistd nayttelijoille, mitd ollaan porukalla mietitty ja
yritetddn saada heidét taivuteltua ja sitoutettua suunniteltuun teokseen.

Haluan puhua Dadulle karjistetysti, jotta pd&sen suoraan kiinni hanen
ajatuksiinsa. Suoriutuakseen muovailtavan savinuken tehtévasta ei tarvitse kayda viiden
vuoden yliopisto-opintoja. Havainnollistan turhautumistani tyénkuvan kdyhyyteen ja
kysyn, mitd jarked on suorittaa akateeminen tutkinto, jos se mitd kdytdnnossa tulen
tekemé&an, on lukea paperista vuorosanani ja ilveilld lavalla. Kerta toisensa jalkeen uusi
partaukko istuu katsomossa kertomassa miten minun pitaé seistd. Dadu nékee asian

monipuolisempana:

Ajattelen, etta sekin tyoskentely on aina suhteessa johonkin syvallisemp&aan
prosessiin. Ja se voi olla antoisaa. Mulla se vaatii sitd, ettd mulla on tietoisia tutkivia
tai uutta luovia, just kapasiteettia vaativia prosesseja. Niin sitten ne vuotaa niihin
muihinkin toihin. Ja nayttelijat, jotka on kiinnityksell& jossain, jotka tekee annettua
roolia roolin peraan, nii se voi olla niille syvéllista ja antoisaa. Niille se prosessi
tapahtuu jossain toisessa kohtaa, vaikkei se tapahtuisi produktiossa, mutta silti se on
olemassa siella.

Koska on nayttelijoita, jotka on leipdantyneitd ja on nayttelijoita, jotka

kuljettaa valoa produktiosta toiseen ja se on sairaan kiinnostavaa, ettd mika sen
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tekee. Luulen, etta se liittyy myds tosi paljon siihen, miten asettuu tyéryhméaan. Miten
pyhittaa tavallaan sen vuorovaikutuksen, ihan sen arkisen olemisen. Sen, etta ollaan
toisten ihmisten kanssa, tehdaan yhdessa, ollaan jonkun jannan aarella. Etta se ei
tavallaan liity niink&an siihen, mihin asentoon mut tanaén laitetaan, vaan se liittyy

siihen mité siella tilassa vaalitaan, minkalaisen leikin aarella pysytaan. (Dadu, 2025)

Dadun kuvailema valo, jota taitavat nayttelijat kantavat esityksesta toiseen liikuttaa
minua ja minua alkaa h&vettaa yksinkertaistettu karkea puheeni. Huomaan pelk&avani
leipadntymistd, katkeroitumista, pelkaén, ettd jumitun, nukahdan ja herdan
kaksikymmenta vuotta myéhemmin, enka ymmarra mihin kaikki aika katosi.
Néyttelijantaide on minulle tarke&é ja siksi en halua tuhlata vuosia opiskelemiani taitoja
valjastamalla ne asioihin, jotka eivat yhtaan kiinnosta minua. Taideammatteihin
viitataan usein intohimoammatteina. Tyon4, jota saa eika joudu tekeméaan.
Intohimoammatti on provosoiva kasite, mutta tunnistan kuitenkin mieltavéni
nayttelijantaiteen myds omaksi intohimokseni siksi, ettd nayttelijaksi padseminen,
nayttelijantdiden saaminen, on niin vaikeaa, etté jos en olisi intohimon ohjailema

sekopad, en edelleen hakkaisi taéalla paatani seinan.

Koomikko, laulaja, nayttelija, ohjaaja, monitaiteilija Bo Burnham vastasi
haastattelussa kysymykseen, minkalaisia ohjeita hén antaisi nuorille taidealoista

haaveileville faneilleen. Burnhamin vastaus on jaanyt kummittelemaan mieleeni:

"Sinun taytyy vain vetaa syvaan henkea ja luovuttaa. Jarjestelma on viritetty sinua
vastaan, kova tyosi ja lahjakkuutesi eivat tule palkitsemaan sinua. Aléka ota neuvoja
kaltaisiltani ihmisiltd, joilla on kdynyt uskomaton tuuri — me olemme erittain jaaveja.
/- -1 Se, etté Taylor Swift kehottaa sinua seuraamaan unelmiasi, on kuin lottovoittaja
sanoisi: 'muuta koko omaisuutesi rahaksi ja osta lottokuponkeja, se toimii!"*3
(Burnahm 2016, 00:11-00:40)

B<Youve gotta just take a deep breath and give up. The system is rigged against you; your hard work
and talent will not pay off. Don 't take advice from people like me who have gotten very lucky, we are
very biased. /- -/ Taylor Swift telling you to follow your dreams is like a lottery winner saying,

“liquidize your assets, buy Powerball tickets, it works!”” (Burnahm 2016, 00:11-00:40)
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Arvostan Burnhamin rehellisyytta. Ala, kenttd, jolle olen valmistumassa, nayttaytyy
minulle kammottavana. Se tuntuu kylmaltd, pinnalliselta, epéreilulta, julmalta, en koe
itsedni osaksi sitd. Kaikki se on ollut alusta asti selvaa ja silti, olen hakenut ja hakenut ja
haen edelleen. Ja vaikka minulle on yritetty puhua jarked, suositeltu alanvaihtoa, jos
kaikki on kerta niin hirvead, en osaa luovuttaa. Paatan uskoa intohimoon ja jatkaa

hakemista, etsimista.

Niittymé&ki muistelee, miten hanen Teatterikorkekouluopintojensa aikana silloinen
nayttelijantaiteen professori Vesa Vierikko oli aikanaan kehottanut nuoria nayttelijoita
tekemaan kaikki heille tarjottavat ty6t: Tai varmaan se sanoi, etta nayttelijan kannattaa
tehd& kaikki ty6t, mita tarjotaan, jotta 10ytaa sen oman juttunsa. (Niittymaki, 2025)
Vaikka hdan toteaa olevansa Vierikon kanssa asiasta samaa mielt4, hdn my6s sanoo, etté
on uransa alusta asti ollut valikoiva tekemiensa t6iden suhteen. Jossain vaiheessa kaytin
sanaa nirso, mutta se ei pida paikkansa, kun se liittyy johonkin sellaiseen intuitioon.
(Niittymaki, 2025) Han on siis alusta asti voinut luottaa sisdiseen daneensd, intuitioonsa

toita valitessaan.

Ehka ajattelen juuri tuota >’omaa juttua’’, Sitd, ettd ndyttelijand, en pysty tarpeeksi
vaikuttamaan tekemieni téiden sisaltdihin. Niittymaki kertoo olevansa todella tarkka
toistd, joita han valitsee ja on myds jattaytynyt joistakin produktioista pois, mikéli on
ymmértanyt tyon olevan sellainen, jossa hén ei pysty olemaan mukana. Dadulle toiden

valitseminen liittyy taas pitkéalti representaatiokysymyksiin:

Se oli vasta paljon myéhemmin, kun m& aloin enemman valitsemaan(toitd). Ja sitten,
kun mé& aloin valitsemaan, niin ne liitty usein enemman just noihin representaatio- ja
identiteettikysymyksiin, ettd ma aloin ainakin sanoa ei sellaisille t6ille, joiden ma

koin tuottavan mulle pahaa oloa. Lahinna niin valikoin. (Dadu, 2025)

Nayttelija on usein erikoisessa asemassa t0idenhakutilanteessa. On tdysin normaalia,
ettd han hakee toité lahtokohtaisesti sukupuolen ja i&n perusteella ja vasta
roolitusprosessin edetessa alkaa véhitellen selvita, mist4 produktiossa mahdollisesti on
kyse. Né&in ollen mielesténi néyttelijan taiteellisilla ominaisuuksilla ja vahvuuksilla ei

aina ole ensisijaista merkitysta.



36

Niittyméaki on l6ytanyt itselleen optimaalisen tydskentelytavan: Joka vuosi teen yhden
esityksen. Tarvitsen tilaa, aikaa ja vapautta naiden kehittelyyn. (Niittymaki, 2025)
Keskustelusta Niittyméden kanssa minulle jaa rauhallinen ja toiveikas olo. Han on
selkeésti tunnistanut nayttelijagnammatin hiertymékonhtia ja tehnyt toita 16ytadkseen
sellaisen ammatillisen tavan toteuttaa itsedan, joka tuntuu hénelle tahdiltaan ja
muodoltaan oikealta. Ehké koulutetuille nayttelijoillekin on todellakin olemassa
monenlaisia uria, vaihtoehtoja opetettujen mallien ja jumahtaneiden taiteellisten

ajattelutapojen tuolla puolen.

Uskon, ettd kokemieni kitkojenkin jalkeen saamallani koulutuksella on arvonsa. Ettéd
loppujen lopuksi arvokkain asia mita Teatterikorkekoulun kaltainen instituutio voi
tarjota on kurssikaverit, kollegat ja opettajat, joiden kanssa ajatteluni on kohdannut.
Ystévat, kanssaopiskelijat, -tekijat, -taiteilijat, -ajattelijat ja -keskustelijat. He ovat
lenkkikavereita, kaljallakavijoita, muusia, vihamiehid, innoittajia ja kuuntelijoita. He
potkivat pyllylle, taputtavat selkaan, kaivavat kuoppia ja nostavat niista. Ehka loppujen
lopuksi, Teatterikorkeakoulu on ollut se ultimaattinen koollekutsuja, joka on tuonut
meidéat hetkeksi yhteen. Koonnut meidét saman katon alle ja taas sylkéissyt ulos, mutta

talla kertaa yhdessa.

Ké&vin tammikuussa 2026 professori Elina Knihtilan vetdman mestarikurssin. Kurssilla
meille tuli puhumaan vieraileva luennoitsija, tutkija, evoluutiobiologi Aura Raulo, joka
piti kahden pdivan luentokokonaisuuden taiteen evolutiivisista lahtokohdista. Luennon
lomassa, kévi ilmi, kuinka vaikeaa ylipaatdan on maéritelld, mita on taide ja kuka on
taiteilija? Mika on taiteilijan tehtdva ja millaisia vastuita taiteilijalla on? Raulo
madritteli taiteilijalle yhden vastuun, yhden tehtédvén — lahted ulos ja kohdata maailma.
(kurssimuistiinpanot 16.1.2026) Olen Raulon kanssa samaa mieltd. Muuta tehtavéa ei
ole. On lahdettavé ulos ja kohdattava maailma, koettava se. Muuta vaihtoehtoa ei ole.
Lebowitz sanoo, etta Kirjailijan taytyy know things, tietad asioita. (Lebowitz 2010,
2:50) Itse olen sitd mieltd, ettd jokaisen taiteilijan taytyy tietda asioita ja kohdata
maailma. Muuta vastuuta ei ole. S&ngynpohjaltani en 16yda maailmaa, vaikka kuinka
kaivan. Ulos taytyy mennd, koreografi Deborah Hay ké&skee: Turn your fucking head,

kaanna paatasi, muuta perspektiiviasi. (Schouweiler&Michele 2012)
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On pakko olla utelias. On pakko. Muuten ei kannata tehd& ainakaan taidetta. Shields
puhuu Reality Hunger -teoksessaan arkisista |0ydoksista ja paikoista: "Loydetyt esineet,
sattumanvaraiset luomukset ja valmiiksi tehdyt asiat kumoavat taiteen ja elamén valisen
eron. Arkinen on ihmeellista, kun sen nakee oikein." (Shields 2011, 117)'* Kysymys on
katsomisen tavassa, taytyy l0ytaad kulma, josta maailmaa tarkkailla. Muutos ei siis
tapahdu tarkkailun kohteessa, vaan nakokulmassa. Shields jatkaa taiteen ‘16ytamisesta’:
"Taidetta ei tehdi; se 16ydetdan”. (Shields 2011, 117)'° Mitaan uutta ei voi tehdd, mutta
voi 16ytdd. Aura Raulo puhui luennossaan asioiden valisyyksista, rihmastoista. Asiat
itsessadn eivét ole kiinnostavia, vaan niiden vélisyydet. Mind en ole kiinnostava lavalla,
sind et ole kiinnostava katsomossa, mutta se mitd meidéan valillamme tapahtuu,

ruumiidemme valilld on. Jotain kiinnostavaa ja uutta.

Aina uutta.

4Found objects, chance creations, ready-mades abolish the separation between art and life. The
commonplace is miraculous if rightly seen. (Shields 2011, 117)
5You don 't make art; you find it (Shields 2011, 117)
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Teosluettelo

Bakkhantit 2025

Teksti: Ruusa Tapper ja Kasimir Koski

Dramaturgia: Kasimir Koski

Ohjaus: Ruusa Tapper (taiteellinen opinnayte, TeM)

Lavastus- ja pukusuunnittelu: Anna Pietil&

Valo- ja videosuunnittelu: Elli Maria Kujansuu

Adnisuunnittelu: lo Pettersson

Esiintyjat: Tellervo Jalas (taiteellinen opinnéayte, TeM), Aino Sihvonen (taiteellinen
opinnayte, TeM), Meri Luukkanen, Selina Ukkonen, Anna Airola (Q-teatteri)
Paikka: paikka: Q-teatteri, Puoli-Q

Ensi-ilta: 13.3.2025

https://www.uniarts.fi/tapahtumat/bakkhantit/

Hanke 2026

Koollekutsunta: Kasimir Koski, Anna Pietil&

Esitysdramaturgia ja teksti: Tellervo Jalas, Kasimir Koski, Toni Nikka, lo Pettersson,
Anna Pietila

Esiintyjat: Toni Nikka, Tellervo Jalas, lo Pettersson, Helsingin Gaykuoro Out 'n loud
Skenografia: Anna Pietila

Aanisuunnittelu: lo Pettersson

Ohjaus: Kasimir Koski

Paikka: Kuvataideakatemian Valkoinen studio

Ensi-ilta: 19.3.2026

https://www.uniarts.fi/tapahtumat/hanke/

Maratontanssit (Ammutaanhan hevosiakin) 2024

Perustuu Horace McCoyn romaaniin

nayttamolle sovittanut: Ray Herman

Englannin kielestd suomentanut: Esko Elstela

Ohjaus ja dramaturgia: Heidi Rasanen

Koreografi: Antti Lahti

Rooleissa: Youssef Asad Al-Khatib, Nomi Enckell, Patrik Hvitsjo, Tellervo Jalas, Meri
Luukkanen, Toni Nikka, Ronja Orasta, Jessica Penttild, Lauri Qvick, Aapo Salonen,
Aino Sihvonen, Veeti Vekola

Paikka: Helsingin Kaupunginteatterin pieni ndyttdmo

Ensi-ilta: 16.4.2024

https://hkt.fi/e-program/maratontanssit/



Vastalahjat 2023

Naytelmaékirjailija: Juulia Terho

Ohjaus: Ismael Peura

Lavastus: Pinja Kokkonen & Ella Snellman

Aanisuunnittelu ja musiikki: Miia Junes

Valosuunnittelu: Pinja Kokkonen

Pukusuunnittelu: Ella Snellman

Video: Miia Junes, Pinja Kokkonen, Ismael Peura, Ella Snellman
Néayttamolla: Tellervo Jalas, Ronja Kuoppaméki, Lauri Qvick
Paikka: Studio 3, Teatterikorkeakoulu

Ensi-ilta: 13.4.2023
https://www.uniarts.fi/tapahtumat/vastalahjat/
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