TewrH o 2016

OPINNAYTETYO
¢ TAIDEYLIOPISTO

Nelja esseeta

Hevonen opettajana

AINO UNKILA

TEATTERIOPETTAJAN MAISTERIOHJELMA






TewrH o 2016

OPINNAYTETYO
¢ TAIDEYLIOPISTO

TEATTERIOPETTAJAN MAISTERIOHJELMA



Nelja esseeta

Hevonen opettajana

AINO UNKILA






TIIVISTELMA Piiviys:

TEKIJA KOULUTUS- TAI MAISTERIOHJELMA

Aino Kaarina Unkila Teatteriopettajan maisteriohjelma

KIRJALLISEN OSION / TUTKIELMAN NIMI KIRJALLISEN TYON SIVUMAARA (SIS. LIITTEET)
Nelja esseetd — Hevonen opettajana 54s.

TAITEELLISEN / TAITEELLIS-PEDAGOGISEN TYON NIMI

Omalla vastuulla Ohjaus: Hanna Kivioja & Aino Unkila (ent.Eskelinen). Esiintyjat: Eerika Arposalo. Taina
Ilmarinen, Pauliina Manninen, Lotta Wichmann. Valosuunnittelu: Nanni Vapaavuori. Adnisuunnittelu: Tuuli
Kyttéla. Ensi-ilta: 9.2.2015, Teatterikorkeakoulu, Studio 2.

Taiteellinen osio on suoritettu TeaKissa

Kirjallisen osion/tutkielman saa
julkaista avoimessa tietoverkossa.
Lupa on ajallisesti rajoittamaton.

Opinndytteen tiivistelmin saa
julkaista avoimessa tietoverkossa.
Lupa on ajallisesti rajoittamaton.

Kylla X

Kylla X
Ei i

Ei

Taiteellis-pedagogisen opinndytetyoni kirjallisessa osiossa tutkin oman taidetekijyyteni nostamia kysymyksia
suhteessa opettamiseen ja sithen, misti timé prosessi on lahtenyt liikkeelle ja miten se ndyttéaytyi opinnéytteeni
kdytannon osiossa.

Keskeisena kysymyksena on itse taide toimintana. Miten se tapahtuu ja milld mekanismilla? Miten sita voi
opettaa ja mité pitéisi kdsittdd, jotta sitd voisi opettaa? Opinnaytteen kdytannontyossd pyrin luomaan opetusta,
jolla tutkin sisdisen rakenteen luomista ja sisdistd impulssia — kisitteitd, jotka koen omassa tekijyydesséni
merkittdvimmiksi ty6vilineiksi. Osana taté tutkintaa oli tilallinen tyoskentely seké videokamera.

Kirjallinen osio muodostuu johdannosta seki neljasti esseesté. Esseet ovat taynna peiliméisia pintoja ja ajatuksia,
joiden vilinen suhde on se, mitd koetan tavoittaa.

Johdannossa kiyn lapi kevyesti opinndytteeni kdytannontyon, timén kirjallisen osan liht6kohdat, oman suhteeni
naihin, muutamia peruskasitteitd (mm. posthumanismi ja Pitkdnen-Walterin avainkésitteita opetuksesta) seka
avaan itse kirjoittamisen prosessista nousseita olennaisia ndkokulmia ja ohjeita lukemiseen.

Hevonen esseessi puran itselleni merkittdvaa kokemusta hevosesta esitys taiteenopettajana peilaten sita
Pitkdnen-Walterin kisitykseen kuvataiteessa tapahtuvan tyohuoneopetuksen rakenteeseen ja kisitteisiin seki
posthumanismiin. Naméa kolme nédkékulmaa pyrkii valottamaan vaikeasti tavoiteltavaa tapahtumaa: sisdisen
kokemuksen ja maailmasuhteen vélistd jannitetta.

Tila essee kisittelee neljaa oppiani tilasta esitystaiteessa ja ndiden suhdetta opinniytteeni kidytannontyon tilan
kdytt6on ja valintoihin siiné. Esittelen manipuloivan tilan, rinnakkaisen tilan, konkreettisen tilan ja synergisesti
toimivan tilan. Pohdin myGs kokemustani teatterisalista ja sitd, miten se vaikutti tilan kéytt6oni tai siitd
ymmartamiseen ja siten siitd opettamiseen.

Video esseessd avaan Barbara Probstin (valokuvataitelija) avulla videokameraan liittyvia késitteitdni (katse ja
kuvakulma) ja niiden suhdetta opinnéytteeseeni.

Hevonen, tila ja video esseet kasittelevit lopulta samaa kuin viimeinen (heikko narratio) essee. Jokainen essee
koettaa omasta nakokulmastaan kisin ymmartaa, miten voi luoda tilan, jossa sisdinen tarina, sisdinen impulssi
voisi olla mahdollinen jokaisella teokseen liittyvilla tekijalla (katsoja mukaan lukien). Koetan hahmottaa, mit itse
asiassa tarkoitan, sisdisella impulssilla ja miten se on tai ei ole tapahtunut. Mika sita tuki? Mika tuhosi sen?
Vastauksia ei ole.

ASTASANAT PERFORMANSSITAIDE, KOKEMUS, TILA, POSTHUMANISMI, VIDEO, HEVONEN

Tahan asiasanat, jotka voit hakea tadlta: http://finto.fi/ysa/fi/.
Lisiksi voi lisdtd omia avain sanoja kuvaamaan ty0si sisaltoa.
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JOHDANTO

"Deleuze vdittdd arvojen olevan sisdisid, eli immanentteja;

Hyuvdn eldmdn eldminen tarkoittaa omien kykyjensd
ilmaisemista tdysille, oman potentiaalinsa ddrirajoille
menemistd, eikd silld ole mitddn tekemistd epaempiirisilld,
transsendenteilla kriteereilla arvioimisen kanssa. Moderni
yhteiskunta latistaa eron ja vieraannuttaa ihmiset heiddn
kyvyistddn. Myontdadksemme todellisuuden, joka on erojen ja
muutosten virtaus, meiddn tdytyy kaataa vakiintuneet identiteetit
nurin ja tulla kaikeksi. Siksi, miksi voimme tulla - vaikka emme
votkaan etukdteen tietdd mitd se on. Siten Deleuzen kdytdannollisen
filosofian huipentuma on luovuus. 'Ehkd salaisuus on tdssd:

tuoda olevaksi eikd tuomaroida. Jos on niin vastenmielistd tehdd
arvostelma, se ei johdu siitd, ettda kaikki on yhtd arvokasta, vaan
pdinvastaisesti se, milld on arvoa, voidaan luoda tai tehdd
huomatuksi vain hylkddamadlld arvosteleminen.." Deleuze: miten
taidekriitikko voisi kdsittdd tulemassa olevan teoksen?

“Miten teen sitd? Miten arvioin sitd? Mihin rinnastan sitd?
Omat konventioni. Ne, joille olen sokea. Tapani kdsittdd ja
kdsitteellistad.”
(tyopdivdkirja)
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Omalla vastuulla, teak 2014, esiintyji 1. Lotta Wichman

Opinnaytteeni kdytdnnon osa oli teos “Omalla vastuulla” vuonna 2014
teatterikorkeakoulun valkoisessa salissa. Teoksessa katsojia kuljetettiin
puutarhatuoleilla, kuin vaunuilla Linnanmaella esityksen ajan. Tyoskentelin
yhdessi tasa-vikisessa yhteistyossd Hanna Kiviojan kanssa, joka oli toinen
ohjaajista. Jaoimme esityksen melko pieteetilld ajallisesti puoliksi, jolloin
molemmat vastasivat itse esityksestd saman verran. Lisdksi painotimme
vastuualueita siten, etti Kivioja tanssijana vastasi kehollisesta ilmaisusta ja
mina tilankaytosta ja videoista. Kaytannossa kuitenkin toimintamme oli hyvin
valuvaa ja toisiimme luottavaa. Esiintyjina meilla oli tanssijoita, A4dninainen

ja valonainen.

Prosessissa pyrimme sallimaan myo6s Kiviojan ja minun oppimisen. Emme
tietdneet, millaisen teoksen tekisimme, mutta meilla oli selkeitd, omasta
taiteellisesta tyoskentelysta nousseita kysymyksia, joita halusimme lahestya.
Naista voimakkain oli kysymys sisaisestd impulssista ja sen luomasta
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esiintymisenlaadusta. Itsedni kiinnosti myos tila, video ja performanssi
esittamisen tapana.

Kaytannon osio selvensi kylla niita alueita, jotka koskettavat minua tekijana.
Mutta niiden ymmartaminen suhteessa toisiin ihmisiin on laajempi ja
vaikeampi kentta kuin olin kuvitellut. Mita merkitsee se, etta jokin koskettaa
minua taiteessa? Miti se on suhteessa toisiin ihmisiin, maailmaan, taiteeseen,
historiaan, toisten tilanteisiin, mista se tulee, miten sita voi kehittda? Olen
tassa kirjallisessa tyossani koettanut itselleni selvittaa niita sisaltoja ja
erityisesti olen koettanut avata itselleni sitd maailmaa, minne kaytannontyo
minut vakivaltaisesti tonaisi.

Kaytannonosion valmistumisen jalkeen tormasin itselleni uuteen kasitteeseen
posthumanismi, jonka lyhyt ja rautalankainen ajatus on siirtyminen pois
ihmiskeskeisestd maailmankuvasta ja filosofiasta. En viela hallitse tata ismia,
en kasita sitd, mutta se kutsuu minua. Haluan oppia siitd. Lyhykiisyydessaan
kisitdn sen filosofiana ja maailmankuvana, jossa ihminen ei enéa ole ainoa
tiedontuottaja, mitta tai keskié. Koen, ettd opinnéytteeni kdytdnnonosio (ja
kysymykset, joita koetan hahmottaa nyt sen jalkeen) saa jotain, nikokulmaa
tai valoa, posthumanismista.

Perfomanssi on suhteiden paljastumista. Ymmarran, ettd posthumanismi
pyrkii hahmottamaan asioiden vilisten suhteiden kautta tietoa siitd, mita
emme tiedd — muiden maailma. Maailman maailma. Eldinten, geologian,
teknologian maailma. Purkaessani téata ajatusta, sen hiljaisuutta minulle
taiteilijana ja pedogogina, toimi oppaanani taideyliopiston dosentti, hevonen,
Toivottu poika.

Performassi esittdmisen tapana rajaantui opinnaytteeni kaytannontyossa
sithen, miti itse olen kasittdnyt omasta esittimisestani performansseissa.
Miten ja mill arvioin sita? Missa olen kehittynyt ja miten sita voisi vieda
opetukseksi? Miten kasitteellistan sita? Tajusin, etten koskaan ole joutunut
vastaamaan siihen, miti esiintyjan tulisi mielestdni osata. Omien taiteellisten
kriteereiden avaamisen ja opettamisen pakottamana jouduin uudelleen
harkitsemaan suhdettani esiintyjaan ja siithen, milla sita opetetaan.
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Puran myos suhdettani tilaan ja videokameraan. Mita ajatuksia ne sisaltavat

O

Opintojeni aikana olen teatterikorkeakoulussa joutunut miettimaan omaa

ja miten naen ne?

perustettani taiteen opettajani, mita opetan ja miksi opetan siten kuin opetan.
Polku on lahtenyt liikkeelle perusharjoittelustani, jossa opetukseni pohjasi sen
opettamiseen, mikd minua eniten kiinnosti - tila ja esityksen suhde siihen.

Syventavassa harjoittelussani ohjaava opettajani Tuomas Laitinen sanoi
minulle, ettd performanssi paljastaa konventioita, suhteita asioiden valilla.
Tutkin silloin, miten taidemuoto voi muodostaa opettamisen ja mita se
tarkoittaa itselleni opettajana. Performanssi ei ole sidottu taidemuotoon,
mutta kun sen vie taidemuotoon, se paljastaa sen konventiot ja suhteet.
Oljyvirin ja kankaan suhteet, maalin ja maalintuottajan, kankaan ja huoneen
jaihmisen, maalaamisen konventioiden suhteen tilanteeseen ja yleison
suhteen siihen, mita tapahtuu ja mita on tapahtunut aiemmin ja mita tulee
tapahtumaan. Paikan sisaltamat konventiot, historiat.

Ajattelin silloin ja ajattelen niin yha, ettd minun tulee opettaa nimenomaan
suhteita asioiden valilla, miettia suhteita asioiden valilla. Millaiset ovat minun
ja ryhmalaisteni valiset konventiot ja miten niiden kanssa voi tyoskennella,
tulla niista tietoiseksi ja tyostaa niita? Miten tulla tietoiseksi oman taiteen,
oman tekemisen konventioista ja tyoskennella sielta kasin jonnekkin?

Naien, ettd taidemuoto itsessdan toimii taiteenopetuksen rakenteen sisaltona.
Syventavanharjoitteluni jalkeen koin, etta taidemuotoisen opetusrakenteen
rinnalle opettajan tulee kasittaa oman taidetekijyytensa maareet ja rajat, jotta
han voi valttaa opetuksen paatymista pinnalliseksi tai liian teoreettiseksi.
Mika on opettajan kehonsisdinen kokemus siitd, miksi ja miten asiat tehdaan?
Lisaksi toivon, ettd oman taidetekijyyden kasitteellistiminen ja sen
ristivalaiseminen taidemuodolla rakenteena vahentaa tilanteita, joissa dialogi
opettajan ja opiskelijan vililld jaa egon tasolle, eika pysty tapahtumaan
tutkimisena, hahmotuksen luomisena ja mahdollisuutena loytda muutos.
Tasta syysta olen tehnyt timan kirjallisen opinnéytteen kuten olen sen tehnyt.
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Hahmottaakseni sitd, mista keinoista kasin voin mahdollistaa toisille tilan
toimintaan, mita taiteen tekemiseen liittyy.

Paikkasidonnainen performanssi perustuu mielestiani, omasta
kokemuksestani siihen, etta herkistyy tilan ja itsen vilisella suhteelle. Tutkii
sitd, tutkii sen tuottamia impulsseja ja muutoksia. Kun opetan, lahtékohtani,
oma taiteilijuuteni suhteet ja konventiot ovat keskella opetustilannetta.

"Taidepedagogiikan kannalta on olennaista ymmdrtdd taiteellisen
tyoskentelyn ldhestymistapaa. Voisiko kuvataidepedagogiikka siis
perustua kuvataiteellisen ldhestymistavan rakentamiseen? Tdlloin
taidepedagogin tulisi ensisijaisesti ymmadrtdd, ohjata ja tukea oppilastaan
yksilokohtaisen taiteellisen ldhestymistavan luomisessa, sddtelyssd ja
virittyneisyyden ylldpitamisessd.” (Loytonen (toim.)/ Pitkdnen-Walter,
2014, 111)

Huomasin, ettd on vaikeampi kasittda omia konventioitaan tekijana kuin omia
toiveitaan teoksesta ohjaajana. On vaikea soveltaa sitd, mikd on sanattomana
tyOtapana itsen sisilld, omana herkistymisen tapana omille impulsseilleen.

O

Pitkdnen-Walter sanoo, ettd teoksen lukemisen asemesta sitd on osattava elaa
(tulevan tuntumassa 104s). Koettaessani kasittia tietoa, itseniista ja
henkilokohtaista tietoa mitd minulla taiteesta on ja sanoittaa sitd, on minusta
valilla se tuntunut kuin ei nakisi metsaa puilta - jokainen oksa osuu toiseensa
ja on vaikea sanoa mihin puuhun ne kuuluvat. Kirjoittaminen on ollut
prosessi ja olen koettanut jattad timan prosessin lasnaolevaksi tahan tekstiin
— jotta sita voisi elaa.

Tama kirjallinen osio koostuu toisistaan irrallisista esseista, tai kokoelmista.
Ne kasitteleviat minulle herdnneita teemoja ja kysymyksia siita, milla koetan
kasittaa itseni kautta taiteen opettamisen sisaltoa. Teksti sisaltaa tietoa, mita
en ole voinut maarittaa kulkematta kohti taiteellista tietamista, suhdetta



16

tuntemattomaan. Tekstin tiedontaso on hyvin arkisen henkilokohtainen,
sanoitan omaa kokemuksellista ymmarrystani ja prosessia siihen.

Lahteina minulla on tassa tekstissa paljon teoksia, jotka kasittelevat tilaa,
posthumanismia tai taiteen tekemista, minulla on asioita jotka koen
merkittaviksi nakokulmiksi suhteessa omaan taiteellisen ajatteluuni. Lisaksi
en ole ollut lahdekriittinen suhteessa lahteen tieteellisyyteen, talla en tarkoita,
ettenko olisi tutkinut lahteitani tai ottanut selvaa niiden perusteista, vaan sita,
etta kriteerini ovat olleet asian sisallossa padasiallisesti. Lahteet ovat
suuremmassa suhteessa asian erivalottamiseen kuin olemassa olevaan
tieteelliseen keskusteluun. Vaikka luin saksankielisia artikkeleita mm. puiden
salatusta elamasta, siteeraan tekstissa Iltalehted, silla se on sisalloltaan sama,
lyhyt ja erittdin selkea. Liitin 1ahdeluetteloon joihinkin, mielestani
merkittaviin aiheisiin muutamia linkkeja, jotta jos asia kiinnostaa, voi helposti
loytaa tietoa yli taman kirjallisen osion viittausten.

Kirjoitusprosessi on kaikkineen ollut hyvin intuitiivinen ja en ole aina tiennyt,
miksi jokin on niin oleellista kuin milta se tuntuu olevan. Ja toisinaan se ei
olekaan ollut. Intuitiivinen ajattelu on hidasta, juuri tasta syysta. Ajatuksia
pitaa hoitaa, jotta voisi nahda ovatko ne sen arvoisia, hoitamatta sita ei saa
tietaa.

Esseet poikkeavat toisistaan. Useissa niissa on ongelmana asioiden
lomittuminen ja heijastelevaisuus. Olen koettanut rajata tekstit erillisiksi ja
jaottelemaan ristedvia ja toisiaan mielestani paljastavia ajatuksia mm. sinisilla
palloilla esseiden sisalla.

En tied3, voiko omasta taiteestaan ja sen suhteesta maailmaan, opetukseen tai
mihinkaan kirjoittaa, ilman etta tekstiin itsessdin alkaa rakentua teosmainen
suhde. En tietoisesti mennyt tata kohden, painvastoin koetin
paamaaratietoisesti pyrkia kohti mahdollisimman suurta selkeytta ja
ymmarrettavyytta, mutta on ilmeista, ettei se tdysin onnistunut. Jos tima
teksti olisi teos, olisi se kuin nurkistaan alati purkautuva nelio, koetus
hahmottaa jotain, miki melkein on nahtivissa, mutta tuntuu aina
purkautuvan pois.
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O

Muutama muiden kisite lyhyesti ja viitteellisesti:

Posthumanismi:
“Posthumanismi on klassisen sekulaarin ja rationaalisen renessanssin
humanismin perinteestd nouseva aatejdrjestelmd, joka pyrkii
paivittamddn alkuperdisen humanistisen ideologian vastaamaan
paremmin 2000-luvulla tieteen tuntemaa todellisuuskdsitystda.

Posthumanismin erottaa klassisesta humanismista kaksi asiaa.
Humanistisen filosofian thmisen korostamisesta on luovuttu, ja ihminen
palautetaan muiden luontokappaleiden sekaan. Ihmiselld ei ole rajatonta
otkeutta tuhota luontoa ja kdyttdd sitd omaksi hyvdikseen, eikd eettisesti
voida paditelld a priori thmisen olevan tdysin erilaisen moraalin
madraamad. Klassiseen humanismiin verrattuna on luovuttu myos jarjen
kaikkivoipaisuudesta, joka oli klassisen humanismin mddrittelevimpida
piirteitd. Vahvasta rationaalisuuden perinteestd pidetddn toki kiinni,
mutta thmismielen kyky ymmartdd kaikkeutta, yhteiskuntaa tai edes
itseddn on kuitenkin vain rajallinen ja jdrjenkin rajat pitada tuntea.”
Wikipedia

Konstanssisuus ja intersubjektiivisesti jaettu tila:

Sain ndma kasitteet Pitkdnen-Walterin kirjoittamasta artikkelista kirjaan
Tulevan tuntumassa. Konstanssisuus liittyy kykyymme ja tapaamme tehda
havaintoja maailmasta ja ajatukseen siiti, etta kuvataiteessa pyritaan
katsomaan ns. uudesti, havaitsemaan vaikka ennakko-oletuksia — jolloin
havaittavasta saattaa nahda jotain, mita siihen ei ole liitetty aiemmin. Murtaa
kasitys, murtaa ajattelu havaitsemalla tarkasti.

Intersubjektiivisesti jaettu tila liittyi Pitkdnen-Walterin kasitteistoon
opettajan ja oppilaan tyohuonetyoskentelysta kuvataiteen opetuksessa.

Pikdnen-Walter avaa kiinnostavalla ja itselleni uudella tavalla opettaja ja
oppilassuhdetta, sen hierarkiaa ja tarkoitusta, suhdetta niin oppilaan ja
opettajan taiteilijuuteen. Oma taustani on kuvataiteessa ja ehka sen takia
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Pitkanen-Walterin ajattelu ja kasitteet opetuksen sisillosta resonoivat
minussa.

Koppi, Unkila&Alastalo 2012, vield-projekti, Kotka

Mina eksyn teokseen. Se on minulle teko, jonka jalkeen vasta pystyn
tajuamaan, miksi ja mita se on. Tama intiimiys tekemisessa on itselleni
merkittavaa ja liki elinehto — eli ensimmainen ja merkittavin suhde kaikkeen
taiteelliseen tyohon mita teen. Pedagogina mietin, miten sallia se ja mika on
sen suhde opetukseen, opetettavaan taiteeseen, yhteiskuntaan ja minuun
itseeni? Kuinka paljon minun taytyy tietaa?
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"Missd taidepedagogiikka, taideteko ja taiteellinentutkimus, tarkoitustaan
lukuunottamatta, erityvdt kdytdnnossd? Onko niiden erilladnpitdminen
hyodyllistd?" (Loytonen (toim.)/ Pitkdnen-Walter, 2014, 98)

O

Viiden paivan paasta jatan timan Kirjoituksen pois. Prosessi on tuonut minut
naiden kysymysten kautta tilanteeseen, jossa haluaisin aloittaa kirjoittamisen
alusta. Annan uudet kysymykseni sinulle lukija, jotta ne eivt jdisi vain ilmaan
roikkumaan lopussa, vaan saattaisivat saada ymparilleen jotain. Ne herasivit
minulle tamén kautta.

Miten taidemuoto kiaytannossa tarkalleen sijoittuu opettamisen rakenteeseen
ja valintoihin ja mita se tarkoittaa laajemmin?

Mika on esittdmisen merkitys tdssd maailmassa?
Mita on esityksen pedagogiikka, onko se yhteiskuntapedagogiikkaa?

Mika on opetuksen politiikka?
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HEVONEN

"Posthumanismin kulttuuriteoreettisten mddritelmien yhtend
peruspiirteend on toiminut thmisen kategorian suhteellistaminen, joka on
tyypillisimmilldan tapahtunut ihmisen kytkemiselld johonkin muuhun, ei-
inhimilliseen olemassaolon muotoon. Ndkemyksid ovat ohjanneet
erityisesti uuden teknologian esiintuomat mahdollisuudet keinotekoisen ja
luonnollisen uudenaikaisiin yhteenliittymiin. Muun muassa
informaatioteknologian kehityskulut ovat vahvistaneet mielikuvia siitd,
ettd thmiset eivdt ole kenties koskaan olleet taydellisesti erotettavissa
eldimista, koneista tai muista ei-inhimillisistd olemassaolon alueista. Tdaltd
pohjalta posthumanismin kulttuuriteoreettisista jdasennyksistd on
korostettu muuan muassa thmisen, teknologian ja luonnon
erottamattomia yhteenliittymid ja -sulatumia. Ei-inhimillisen alue on tdlld
tavoin linkitetty osaksi thmistoimintaa: rationaalista tihmistoimijaa ei
endd pidetd kaiken toiminnan alkuperdnd ja ainoana mahdollisena
toimijuuden muotona vaan thmisajattelun ja -toiminnan katsotaan aina
tapahtuvan inhimillisten ja ei-inhimillisten osallisten yhteistyond."
(Lummaa & Rojola (toim.) / Posthumanismi, 2014, 36-37)

Toivottu poika.
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Ratsastin ensimmaisen kerran. Kokemus oli yllattava. Hevonen oli valtava ja
istuin sen selissi, yhteys meidan vilillimme oli niin voimakas, ettd han kulki
ja kaantyi katseeni mukaan. Tulin hyvin tietoiseksi tilasta, jossa olin,
kontaktista jossa olin, itsestini ja impulsseistani. Siina oli jotain tuttua.
Hevonen ja mini jaoimme toisiltamme tdysin irrallisina kommunikaatiota
tasolla, joka oli taysin hierarkkinen ja taysin tasa-arvoinen samanaikaisesti.
Hianen kontaktinsa minuun oli yhta suuri kuin minun kontaktini minuun. Ja
jotenkin, mini olin kontaktissa itseeni minua ymparoivan tilan kautta.
Yhtiakkid ymmarsin, miksi tilanne tuntui tutulta, minussa tuntui samalta kuin
silloin kun tein teosta, jonka koen onnistuneen. Hevonen vei minut samaan
tilaan.

Sen jalkeen osallistuin Pietari Kylméilan ja Eero Yli-Vakkurin esiintyja ja
hevonen -kurssille syksylla 2014. Olin kaksi viikkoa hevosten kanssa ja taide-
yliopiston dosentti Toivottu Poika toimi opettajanani kurssin ajan. S6in hanen
kanssaan. Makasin hinen seldssiin, tunsin valtavat keuhkot ja sydamen.
Siivosin tallin. Kommunikoin hinen kanssaan. Hevonen on hyvin erilainen
kuin ihminen. Sille mini olen saalistaja. Minulle hian on vieras ja voimakas.
Hevonen aistii herkkyydella ja tarkkuudella, jota en taysin kasitd, mutta jonka
tunnen héanen laheisyydessdan selkeasti. Hevosen vieraus tuntuu samalle kuin
teoksen vieraus kun se alkaa tulla ldhelle.

"Kuvataidetta madritellddn toisin tai tuoreesti ndkemiseksi, uuden
nakokulman ndayttdmiseksi. Tdlloin voidaan tarkoittaa nikemisen
konstanssiuden (vakiosuuden) ylittdmista. Ndkemisen konstanssisuudella
viitataan ajattelumme ja havaintojemme kdsitteelliseen sidonnaisuuteen.
Olemme oppineet, ettd ruoho on vihredd ja laatikko on suorakaide. Jos
katsomme laatikkoa vaikkapa sen alakulmasta sivusta, se ei ndytd
suorakaiteelta laisinkaan." (Loytonen (toim.)/ Pitkdnen-Walter, 2014, 99)

Se ei vaikuttanut vieraudelta tai 1asniololta, vaan enemmankin motivaatiota.
Se tuntui erittdin toimintakeskeiselta ja aktiiviselta hengittamiselta, joka
antautuu vastaamaan tilan ja ympariston tuottamille impulsseille hyvin
itsenaisesti ja rehellisesti.
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Tila, jossa itse esiinnyn, on minulle aarimmaisen henkilokohtainen ja
samantekeva. En arvostele tai edes koe kertovani itsestani. Saatan kayttaa
itsedni raa'allakin tavalla esineen omaisesti ja samalla arvostaa rehellista ja
paljasta reagointia. TAama on esiintyjalle minussa haaste. Samaan aikaan
riittaa, etta seison paikallani sellaisena kuin olen, mutta samalla minulta
odotetaan paljautta, jota ihmiset eivat arkisesti nayta, paljautta, jota ei voi
esittad. Kun onnistuin tassa, oli sisiallani tietynlainen olotila, tietty olemisen
taso. Usein tuntui, etta sithen paasi jotenkin yleisien tekijoiden summana ja
ettd sithen paaseminen oli enemman kiinni (teos-)ajatuksen suhteesta tilaan
kuin esiintymisenkyvyista.

Hevosen kanssa minusta tuntui samalta. Aktiiviselta hengitykselta. Ja
hevosen lasniolo tuotti vastaavan suhteen ilman teoksen lasndoloa. Miksi? Ja,
voiko sita harjoitella hevosen kanssa? Olisiko sita mahdollista opettaa? Onko
siina lopulta muita lainalaisuuksia kuin taiteellinen onnistuminen? Hevosen
kanssa on hyva ajatella, siti ei voi tehda sanallisesti. Hevonen pakotti minua
havainnoimaan kehollista ajatteluani ja keskittymaan siihen. Miten ja miksi
keskittymiseni ja tilasuhteeni muuttui? Mitd minussa itseasiassa tapahtuu, jos
analysoin onnistuneita teoksiani?

Onnistuneissa teoksissa toimin tavalla, jota en voi itse kyseenalaistaa
jalkeenpain. Kontakti tekemiseen oli niin suuri, etta se suojasi minut itseltani.
Teot joita tein, tuntuivat imevan selkeisti ja niiden kestot, laadut ja sisillot
olivat ikddn kuin itseni ulkopuolella, minulle jdin vain tekeminen. Voiko
kontaktiin paasemista harjoitella? Onko kyse kontaktista?

"Taiteellisessa tyossd olennaisempaa kuin reflektointi on asiothin
uppoaminen” (Loytonen (toim.)/ Pitkdnen-Walter, 2014, 104)

Hevonen pakotti minut ylittamaan oman kehollisen ja tilallisen havaintoni,
ylittimaan naiden konstanssiuden. Se muutti kokemustani esiintymisesta,
paljastamalla esittamisen kokemuksesta nakokulman, joka poikkesi
aiemmasta tiedostani. Se milla esitan, ei valttamatta liitykkaan sithen mita
esitdn. Se voikin olla miten, pelkistaan miten. Jos jokainen rooli tai hahmo ei
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olekaan mitdan muuta kuin tietynlainen kontakti tekoon, omaan kehooni
juuri nyt?

O

“Tdssd on videoviite, jossa taitelija Marion Laval-Jeantet (Kapelica) mm.
pistdd itseensd hevosen verta, pyrkimyksessddn samaistua hevoseen
(2011). Linkin minulle merkittdvin kohta on se, jossa taitelija kuljettaa
hevosta tilassa jaloissaan lisdanivelet, jotka muuttavat hdanen jalkansa liki
hevosen jalkoja. ”

https://www.youtube.com/watch?v=Bxna4ohBoxw

“Videoviite luentoon: From Cyborgs to Companion Species (2011), Donna
Haraway. Videoluennolla Haraway esittelee miten laji mddritellddn ja
minkdlaista tietoa kumppanuus eldimen (erityisesti koiran) kanssa voi
tuottaa.”

https://www.youtube.com/watch?v=Q9gis7-Jads

O

Hevonen esitti minulle kysymyksia. Tajusin hanen kanssaan joutuvani aina
ylittdmaan jonkin rajan. Toistaessani hanen luokseen tulemisen saatoin
koettaa uudelleen ja uudelleen tiedostaa, mita minussa tapahtui. Ensin luulin,
etta hevosen vierauden ja pelottavuuden takia paasin tahan motivaatioon, silla
rajoja, joita ylitin, oli niin paljon. Pelko, laheisyys, kommunikaatio. Ajatus
tuntui ensin oikealta, silla esiintyjana joudun myos ylittimaan useita sisdisia

rajojani, hapeasta nayttimisenhaluun.

"Opiskelijan ja ohjaajan toisistaan poikkeavan taiteellisen kielen
artikulointi on kuitenkin toisentason kysymys. Intersubjektiivisesti jaetun
tilan kokemus ei sisdnsd yleensd tuo tyydytystd tai vastauksia ohjaajan
oman taiteellisenkielen artikulointiin. Sitd vastoin ohjaaja voi
intersubjektiivisesta tilasta kdsin hienovireisesti kontekstualisoida ja


https://www.youtube.com/watch?v=Bxna40hB9xw
https://www.youtube.com/watch?v=Q9gis7-Jads
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tehdd ehdotuksia opiskelijan taiteellisen kielen eteenpdin artikuloimiseksi,
kuitenkin aistimuksellisen, "laajakaistaisen” vuorovaikutuksen piiristd
kdsin."” (Loytonen (toim.)/ Pitkdnen-Walter, 2014, 110)

Hevonen antautuu ihmiselle, se jopa haluaa antautua. Se ei etsi pelkoa, valtaa
tai alistusta, se haluaa antautua. Hevonen puhuu toisella tavalla kuin ihminen,
sen puheen lihallisuus, reaktiivisuus, pakotti minut tietoisemmaksi omasta
tilastani. Hevonen kontekstualisoi minun kehoni. Sen reagointi oli
peruuttamatonta ja armotonta - jos ajatukseni katkesi, hevonen tiesi sen liki
nopeammin kuin itse huomasin harhailuni. Tietoisuus itsesti, itsen suhteesta
tilaan ja tahan keskittyminen oli aistillinen ja anteeksiantamaton koulutus,
jota hevonen tuotti. Kokemuksen sisaltima tieto paljastui minulle hitaasti.

Kurssin toiseksi viimeisena paivana olin jo hiukan tottunut hevosten
maailmaan. Kavion nostaminen maasta ei enaa tuntunut mahdottomuudelta,
vaan tarvittavalta palvelukselta. Tajusin kaksi asiaa: jos han antautuu, mina
palvelen - silla raja, jonka me molemmat ylitimme aina, on kunnioitus.

Hevonen seuraa ja tottelee kunnioituksesta ja vain kunnioituksen kautta voi
tata tottelua pyytaa. Tama kunnioitus kulkee minussa sisallani selkeytena ja
astumisena siihen mita teen ja siihen missa olen. Se on aktiivinen tiedostus
ymparistooni ja sen saantoihin. Tehtavaa ei suoriteta, sitd kunnioitetaan.

Pitkanen-Walterin kisittelema intersubjektiivinen tila hevosen kanssa ei ollut
hienovarainen, mutta se perustui jaettuun kokemukseen, minun kykyyni
reflektoida differaktiivisesti! ja hevosen kykyyn lihallistaa reflektio. Ajatus
kunnioituksesta on holistinen ja laaja, mutta se ei ole noyra. Se on jaettu vain
itsekunnioituksen kautta. Opettajalle minussa tdma ajatus on merkittava, silla
se pakottaa havaitsemaan puitteita ja rajoja, joissa toiminta on. Ja se pakottaa
arvioimaan puitteita ja rajoja, joissa toiminta on. Toivottu poika oli jatkuvassa

1 "Lukemalla diffraktiivisesti etsitddn sellaisia eroja, joilla 'on vilid', jotka tuovat mukanaan
muutoksen. Kaytintona diffraktiivinen lukeminen nojaa affirmatiiviseen politiikkaan, uusia
nikemyksid avaavaan ja luovaan toimintatapaan, ei niinkdan kritiikkiin. Sen tavoitteena on
tuottaa asioita, joiden kanssa on hyvi ajatella. Kun posthumanistinen ajattelu etsii
vaihtoehtoisia, ei-essentiallisia ja ei-hierarkisia tapoja ymmartaa eri olioiden ominaisuuksia ja
keskiniisia suhteita nimenomaan arvioimalla uudelleen ihmisyytta ja ihmisen paikkaa,
diffraktinen lukeminen on yksi tapa ajatella posthumanistisesti." (Lummaa & Rojola (toim.) /
Posthumanismi, 2014, 131-132)
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reaktiivisessa suhteessa sithen, missi ja miten asiat tapahtuvat. Miten opetus
on suhteessa taidemuotoon, josta se tulee? Miten opetus on suhteessa
opettajan taiteelliseen kisitykseen? Miten opetus on suhteessa laitokseen tai
tilaan, jossa se tapahtuu? Miten opetus on suhteessa mediaan, jota se kaytaa?
Miten opetus suhtautuu naistd muodostuviin reaktioihin ja milla perusteella?

O

"Postinhimilliset ruumiit syntyvdt aikana, jolloin ruumiit, ruumiin
diskurssit ja diskurssin ruumiit kietoutuvat toisiinsa ja estdvdt kaikki
helpot erottelut ndayttelijdn ja nayttdmon, ldhettdjan ja vastaanottajan,
kanavan, koodin, viestin ja kontekstin vdlillad'. (Lummaa & Rojola (toim.) /
Posthumanismi, 2014, 18)

Jos taiteen keskiossa ei ole ihminen. En mina, opettaja. Ei katsoja. Ei tekija ja
hanen prosessinsa. Jos keskiossa ei ole edes vain nama kaikki kolme. Jos
keskiossa on myos teos. Myos tila. Myos tekniikka. My0Os ymparisto, jossa tila
on. Myos muut, meille tuntemattomat asiat kuten hyonteiset, jotka elavat
tilassa. Ja kaikkien naiden historiat.

Jos ajattelen titd, koetan nihda maailmaa kaiken maailmana, jos koetan
sijoittaa teosta tihan kaikkeen, minussa muuttuu jokin. Usein olen kokenut
taideteoksen olevan jotenkin kiinteisti kiinni jossain. Ajassa, ihmisissa,
kokemuksissa. Muutos tuntuu samalta kuin muutos minun suhteessani tilaan
jos olen hevosen lahelld. On kuin teosta ei voisi ajoittaa. On kuin ajatus kaiken
muun tietoisuuden erillaisuudesta avartaisi kokemukseni ajasta.

"Aika on se, mikd estdd kaiken tapahtumasta saman atkaisesti."”
(Helsingin Sanomien tiedeartikkeli, Chown, julkaistu ja luettu 9.12.2015)

Helsingin Sanomien tiede-osion aikaa kasittelevassa artikkelissa (Aika on

aivan muuta kuin meisti nayttda — jos valo kulkisi hitaammin, nidkisimme yha
faaraot pyramideilla, julkaistu 9.12.2015) kysytaan, miksi kasitimme ajan niin
kuin kasitaimme, jatkumona, kun se jo Einsteinin suhteellisuusteorian valossa
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on jotain toisenlaista. Aika tarkoitti ennen palaamattomuutta. Hukkasin
hevosen kautta teatterin merkittivimman asian, joka ei ole katsoja, vaan aika.

“Saatamme ajatella eldvamme maailmankaikkeudessa, jossa on kolme
avaruudellista ulottuvuutta ja yksi ajallinen ulottuvuus. Itse asiassa me
elamme maailmankaikkeudessa, jossa on nelja atka-avaruuden
ulottuvuutta.

Kukin atka-avaruuden neljdsta ulottuvuudesta on luonteeltaan
avaruudellinen. Se tarkoittaa, ettd atka-avaruus on kartan luonteinen,
toki neliulotteisen kartan, mutta kartan kuitenkin. Ja aivan kuten New
York, Los Angeles ja Grand Canyon ovat sijaintipaikkoja maapallon
kartalla, ovat alkurdjdahdys, Maan synty ja maailmankaikkeuden
loppuminen paikkoja aika-avaruuden neliulotteisella kartalla.

Samaan joukkoon kuuluvat kaikki eldmdsi tapahtumat. Tama tarkoittaa
Einsteinin mukaan sitd, ettd mennyt, nykyhetki ja tuleva ovat kaikki
olemassa samanaikaisesti.” (Helsingin Sanomien tiedeartikkeli, Chown,
Jjulkaistu ja luettu 9.12.2015)

Ennen suhtauduin siihen ulkopuolisen havainnoijan asemasta, aika nayttaytyi
asioiden kestollisina suhteina. Hevosen kanssa aika muuttuu. Hevonen on
lasna laajemmin kuin mina. The Guardianin terapiahevosia kasittelevan
artikkelin mukaan, hevonen kuulee sydameni lyonnit yli metrin paahan ja
reagoi niithin. Se on suhde toiminnan intensiteettiin, se on kokemus. Aika
meni ihon lapi ja sen kesto, huolimatta ulkoisesta kestosta, oli kokemuksen
intensiteetti. Upottavat sekunnit nakyivat ulospiin, ne tuntuivat ulospain.
Niista tulee lihallisia. Ajasta tulee kehollinen kokemus, se esityksellistyy.

"Jos kuvataiteen pyrkimys on jatkuvasti avata konstanssiuden rajaa, mitda
Ja miten kuvataidetta pitdisi opettaa? Ilmeisimmin pedagogiikassakin
tulisi kiinnittdd huomiota konstanssiuiden avaamisen keinothin."
(Loytonen (toim.)/ Pitkdnen-Walter, 2014, 101)

Performanssi taide, tilataide ja esitystaide ovat aikaan sidonnallisia
taiteenmuotoja. Aika ja sen kanssa tyoskentely on yksi konstanssiuden raja tai
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muoto, jota ne havaitsevat. Hevonen tuotti minulle tilan, jossa aika lihallistui
ja sen havainnointi muuttui niin esityksen kuin oman maailmankuvani
murtumisen kautta. Kesto ja sen suhteet eivit ole ainoat ajan méaareet,
intensiteetti ja lihallisuus kuuluvat sithen my®os.

"Humanismin ympdrilla kdydyssd keskustelussa on usein viitattu
Sigmund Freudin ajatukseen thmistd modernilla ajalla kohdanneista
kolmesta noyryytyksestd tai traumaattisesta haavasta. Ensimmdinen
ndistd on kopernikaaninen ymmdrrys siitd, ettei thminen asuta
maailmankaikkeuden keskipistettd vaan yhtd planeetoista, jotka kiertdvdt
aurinkoa hieman syrjdisessd aurinkokunnassa. Toinen noyryytys on
Darwinin opetus, jonka mukaan thmislaji ei ole valmiina luotu
luomakunnan kruunu eikd luonnon paamadrd, vaan evoluution
algoritmien kehimd eldin muiden joukossa. Kolmannen noyryytyksen
Freud katsoo vdlittavansd itse, silld alitajunnan keskisyyden
hyvdksyttydmme emme voi pitdd thmistd edes itsensd keskipisteend."
(Lummaa & Rojola (toim.) / Posthumanismi, 2014, 155)

"Thminen pelkdad mahdollisuuksiensa puolesta, ei halua epdilld kykydadan
vastata itsestddn, kykyddn tarjota vastaus toiselle thmiselle mutta myos
itselleen. Jos ihminen ei ole vastuussa vastauksestaan, kuinka hdn voist

tuntea itsensd, ja mikad silloin endd erottaisi hdntd eldimestda?

Varmuus siitd, ettd ihminen on se, joka ei vain reagoi vaan vastaa,
luottamus omaan kykyynsd vastata ja myos erottaa vastaus reaktiosta,
ennen kaikkea luottamus thmisen suvereeniin kykyyn tunnistaa eldimen
kyvyttomyys - eiko tdssa varmuudessa itsessddn ole jotain, joka
muistuttaa automatisoitua reaktiota?"

(Lummaa & Rojola (toim.) / Posthumanismi, 2014, 164)

"Olennaista on, ettd kysymykselld "kuka?" on aina kaksi puolta. Se
maddrdad yhteison perustuksia yhtdaltd kutsumiensa myontojen, kieltojen
ja tunnistamisen vaateiden kautta, mutta toisaalta myos varsinaista
kutsumista edeltdvdin, ddnettomdn myonnon kautta: kuka MEISTA?",
"kuka kuuluu METHIN?". Onkin kysyttdva, voiko kysymysta "kuka?"
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todella avata sulkematta sitd heti thmisen tai ainakin riittdvan
inhimillisen piiriin."
(Lummaa & Rojola (toim.) / Posthumanismi, 2014, 162)

Marko Alastalo (TaM, performanssitaitelija ja kokeellisen videotaiteentekija)
kysyi minulta, kertoessani hevosesta, voiko tuota opettaa ilman hevosta?
Halusin sanoa kylla, voin hahmottaa tehtavia, rakenteita joita voin jakaa,
mutta mietittyani asiaa enemman, joudun myontymaan sille, ettei ihminen
voi opettaa kaikkea. Se mita opin hevoselta, voi olla, ettei sita voi opettaa kuin
hevonen. Mina voin vain luoda puitteita. Keinoja hevoselle opettaa taiteen
tekijalle asioita taiteesta. Niin kuin mina en voi opettaa taidetta, vaan luoda
puitteita opetella asioita taiteestaz2.

2 Mutta missi suhteessa esittimaéni ajatus on seuraavaan: "Ajatuksen fokaalisista
kaytannoista sisiltyy oletus samankaltaisesta itsestddn koossapysyvista ja itseddn opettavasta
kokonaisuudesta. Tulisijalla limmittdminen virittdd kokemuksen puiden kasvusta ja
saatavuudesta, lihastyon vaivalloisuudesta ja aikaa vievyydests, ihmisen suojantarpeesta ja
luonnon tarjoamasta vastineesta ja niin edelleen. Samoin monenlainen kisityo,
puhumattakaan vaikkapa itéisista do-taidoista, voi sisiltdd enemman kuin taidannan ja sen
esineet: kokonaisen ihmiskésityksen, jota taidon harjoittaminen perinteisin muodoin ikdian
kuin opettaa itsestddn. Jos tillaisesta kokonaisuudesta rajataan jokin olennainen osa,
vaikkapa puiden omaehtoinen hankkiminen tai do-perinteista henkinen kasvu, fokaalisuus
menettdd ymmarrykseen johtavan luonteensa." (Saliminen & Vadén / Energia ja kokemus,
2013, 134). En tied4. Tilallisessa ehka.
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TILA

Koen, etti tila jossa olen, on lahtokohta esityksen sisaltoon ja sielld tekeméani
prosessin pohja. Ajatus posthumanismista tuntuu minulle luontevalle ehka
juuri tasta syysta: prosessi, jota itse teen on itsekeskeisyydessdan hyvinkin ei-
ihmiskeskeinen. Tapa, jolla prosessoin asioita, jolla esityksellistdn asioita,
asettaa ihmisen ja tilan samanarvoisiksi. Asettaa minut ja kokemukseni
samanarvoiseen asemaan kuin ympariston, jossa sitd kisittelen.

Miten olen itse oppinut tilasta? Pystyn erottamaan oppimisestani nelja
vaihetta, porrasta. Esittelen ne oppimiskronologisessa jarjestyksessa.

Ensimmdinen vaihe oli tilan rakentaminen vastaamaan sisiisti tilaani.
Manipulointi. Tila ndyttaytyi silloin usein vastavoimana, kompromissina
suhteessa tavoitteeseen luoda jotain sielta puuttuvaa.

Oulun kaupunginteatteri. Suuri nayttamo. Kuva kaltio lehdesti 4-5 2009

Teatterisali. Tila muotoutuu, muuttuu, rakentuu siksi mité se toivotaan
olevan, siksi mita jokin muu edustaa. Tila aiheuttaa kompromisseja usein, se
ei olekaan tarpeeksi korkea, siini ei olekaan kuin yksi ovi, tai valoa paaseekin
jostain liikaa sisdan, sen katsomoa ei voikaan muuttaa. Tyoskentely on
kompromissin ja sisallon tuottaman, tilan ulkopuolisen vision kanssa

tyoskentelya: miten ne toimivat yhdessa, miten ne ovat hyvyaksyttavia
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suhteessa toisiinsa, mahdollisimman ldhella tavoiteltua sisaltoa. Teos voidaan
siirtaa sisaltoaan rikkomatta muualle, se muokkautuu tilan mukana, luoden
uusia kompromisseja samalla sisallolla, uusia mahdollisuuksia manipuloida
tila joksikin toiseksi.

Toinen vaihe oli ymmartaa tilan sosiokulttuurinen historia ja yhdistaa sen
rinnalle asia, mita tavoitteli. Tila tuntui silloin jahmealta ja
periksiantamattomalta rakenteelta, jota vastaan tuli taistella, jotta oma tavoite
tulisi esiin.

Julkinen piirros 1, performanssi, Klubi 2008, Helsinki

Julkinen piirros 1 oli tilaa ja ihmisen suhdetta siihen tutkiva teos. Vaihtolava,
paikka jossa teos toteutui, oli entinen vaatemyymala muunmuassa. Teoksessa
mina istun tilassa ikkunoiden edessi ja piirrdn 1. ymparistoani seuraten aina
sitd, mihin katseeni menee ja 2. omakuvia niinkuin itse nden itseni (kuvassa
nakyy yksi versio), eli jos sind lukija nyt koetat katsoa itsedsi - ndet kidet,
sylisi, jalat, ehka hiuksia, mutta et kasvojasi: omakuvallasi on keho, muttei
paata. Tilassa on tuoli, johon istuessa katsoja voi seurata minua esiintyjana,
mutta myos havaita oman paansa peilistd. Teos halusi ennen kaikkea tutkia
ihmista suhteessa ymparistoonsa niakemisen kautta. Teos olisi mahdollista
toteuttaa sisiltonsa puolesta muuallakin, mutta se kaytti tilaa rakenteena
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voimakkaasti hyvikseen (ikkunat ja katu, huoneen muoto ja asettelu) ja
viittasi kevyesti osaan tilan historiaa.

Kolmas vaihe oli konkretia, hyviksyd menneisyyden olemassa olo, hyviaksya
konkretian tuomat rajat ja vain toteuttaa niista huolimatta, niiden sisalla
oman sisaisen prosessin ulostulo.

Hoitoja performanssi, konsepti Maija Mustonen, 2015 Sorbus-galleria

Hoitoja on teos, joka ensimmaisen kerran toteutui minun ja esitystaiteilija ja
hieroja Maija Mustosen yhteistyossa 2015 Vaasakadun Sorbus-galleriaan.
Konsepti on Mustosen. Teoksessa tarjotaan ilmaisia hieronta- ja
energiahoitoja avoimen ikkunan takana. Sorbuksen naapurustossa on
kymmenkunta thai-hierontaputiikkia, ja teos rinnastuu hoitoteemansa kautta
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naihin ’laitoksiin’. Thai-hierojille annettiin kutsu hoitoon ja osana teosta
tyoryhma tutustui heidan tilanteeseensa Vaasankadulla (haastetellen,
vieraillen). Galleriakontekstissa hoitotapahtuma on vaistimatta jonkinlainen
esitys tai taiteellinen kohtaaminen. Hoidot tapahtuvat avoimen ikkunan
takana, toisin kuin edella mainituissa hieronnoissa. Teos keskustelee monella
tasolla myos siitd, mita taide on ja missa se tapahtuu.

Hoitoja teos kayttaa hyviakseen galleriaa ja Vaasankatua sisaltonaan, mutta se
on itsessaan siirrettavissa vastaaviin tiloihin sisallon murtumatta. Konseptina
se on myos ihmisyytta kosketuksena ja ylipaataan taiteen motiivia haastava.
Itse teos voidaan perustellusti irrottaa tilastaan taysin - vaikkakin varsin
merkittava osa teoksen sisalto muuttuisi, se ei rikkoisi itse teoksen rakennetta
tai toimivuutta. Teos on luotu galleria Sorbusta silmalla pitden, mutta ei sen
kautta, sielta l0ydettyna.

Neljds vaihe oli synergia oman sisdisen tarpeen, tilan historian ja rajojen
kanssa. Tilaa ei luotu, eikda muokattu, se 10ydettiin ja sen kanssa tehtiin,
yhteisilla ehdoilla, teos, jota ei voi tapahtua muualla, joka muodostuu tilansa
kautta.

Gorilla, Unkila&Alastalo, vield-projekti, 2013 hyldtty tehtaanjohtajan huvila, Kotka
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Gorilla tutkii hylattya huvilaa ja palaa luontoon. Videoperformanssi tutkii
kolmea ajan ja hajoamisen muotoa (luonto, kulttuuri, elama) ja ndiden valisia
jannitteita. Sivilisaatiot ovat jatkuvassa hajoamisen tilassa. Jos taima prosessi
pakottaa ihmisen menettamaan kulttuurisen ihmisyytensa, millainen eldin
hanen on mahdollista olla? Teosta on mahdotonta toteuttaa uudelleen tai
siirtda rikkomatta tiysin sen olemassaolon sisiltoa tai koskettavuutta, se
syntyi tilasta, rakentui tilan ehdoilla ja tila itsessdan (historiallaan ja
nykyisyydellaan, fyysisend paikkana) on oleellinen osa teoksen sisaltoa.

Koen, ettd synenergiset tavat tyoskennella tilan kanssa, sen kautta, vaativat
hyvin omanlaistaan toimintaa ja my0s omanlaistaan tavoitetta siita, mita
taiteilija on. Thminen ei ole keskiossi, vaan yhteisossa. Suhde tilaan on
posthumanistinen, teos on yhtilailla tekijoidensa, kuin paikkansa luoma.
Vaiheet eivit sisilla minulle paremmuutta, kompromissi tilan kanssa on
tyovaline siind missa synergiakin.

On tiloja, jotka keskustelevat kanssani, on tiloja, jotka eivit. Keskusteleva tila
antaa paljon impulsseja, tyoskentely on niiden kokeilua. Tila, joka ei
keskustele, vaatii minulta erilaista tyota. Sitd pitaa ajatella, sen sisalt6ja pitaa
purkaa, sen historiaa, merkitysta ja mahdollisuuksia taytyy kiyda lapi ja
tutkia, miten ne kohdentuvat itseensi, nakyvit tai eivat nay, koskettavat
minua tekijana. Kumpikaan tilanne, keskustelu tai sen puute, ei ole toistaan
parempi, mutta ne vaativat erilaista ty6ta ja antavat erilaisia mahdollisuuksia.

Mietin usein katsoessani taltionteja performansseistani, etta toisinaan keho
esityksellistaa tilan ja tila esityksellistda kehon. Molemmat muuttuvat. Sama
toisaalla olisi eri, ehkei niin irrallinen minusta. Kehon ja tilan suhde,
eriddnisyys ja erihetkisyys, ero siind mista ne kertovat itseniisesti — paljastuu.
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Hiili (Ensilinja/Alppikatu), Unkila&Alastalo, viela-projekti, poltettu asuntalo, Helsinki 2012

Hiili videoperformanssissa Unkila repii hiiltynytta puuainesta palaneesta
talosta ja maalaa silla ihoaan mustaksi. Samalla kun han hy6dyntaa
tarpeettomaksi muuttunutta tilaa, han myos itse sulautuu siihen.
Lahtokohtana on tutkia urbaanin ympariston tarpeettomaksi muuttuneita
tiloja ja niiden sisdltamaa sosiaalista ja paikallista historiaa. Tyoskentelyn
myoOta esiin nousseita sisaltoja ovat hauraus, katoavuus, kiertokulku ja
unohtuminen. Teos syntyi pitkdn kuvaussession viimeisena impulssina,
suunnittelematta. Tila muuttui, mina muutuin, se miten elossa mina olin viela
ja miten palanut talo oli satuttivat toisiaan. Merkitsivit toisissaan. Tilan ja
ihmisen molemminpuolisessa transformaatiossa vaikuttaisi olevan
merkittavaa lopullinen eriytyvyys, mitd enemman antautuu vaikutteille, sita
irrallisempi ja itsendisempi on.

Tyoskentely tilan kanssa on minulle hyvin sanatonta ja loytavaa tyoskentelya.
Sen luoma keskustelu on luonteeltaan kuuntelua, ei sanomista. Opinnaytteeni
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kaytannontyo oli mielenkiintoinen minulle sikili, ettd jouduin yhdistimaan
tilan manipuloinnin ja tilan hyviksynnan, silla esitys tapahtui teatterisalissa.

"Mika on teatterisali? Miten se vaikuttaa asiothin? Miten sisdlldolo muutti
minua? Voiko tilaa esittada? Voiko tila estintyda? Mitd tila mddrittada? Miten
se kertoo?”

(tyopdaivdakirja)

Olen tehnyt aiemmat teokseni tiloihin, joilla ei ole teatterin kanssa
perinteisesti mitdan erityista tekemista (autiotaloihin, tehtaisiin, hylattyihin
sairaaloihin, mielisairaaloihin), joten astuminen teatterisaliin oli minulle taysi
shokki. Teatteri tilana ei ole oikeastaan mitaén, silla teatteri-sali itsessdan
yhteiskunnallisena tilana on illuusio todellisuudesta. Sen historia on fiktion
historia, se muuttaa kaiken toiminnan fiktioksi, mikaén ei ole sen sisalla sita,
mita se on, vaan fiktio itsestdan. Tama oli minulle adrimmaisen outoa ja
kiinnostavaa. Jos toin sinne jotain, se muuttui (minusta hallitsemattomasti) ja
tyhjanakin huone tuntui muuttavan itsensa jokaisella ihmisen eleelld joksikin
muuksi.

Antauduin manipuloivalle tilalle. Halusin sen olevan selkeésti yksi hahmo,
joka osallistuu. Halusin katsojien tiedostavan tilan, sen mittasuhteet, sen
huijaavuuden, sen muuttuvuuden, vaikka se on vain yksi tyhja huone.
Kaytimme liikkuvia penkkeja, kuljetimme katsojia, paljastimme kikat ja
tyhjyyden. Tila manipuloi meitd. Mita paljaammin teatterisalissa toimi, mita
vahemman sinne toi, sitd enemman tila tuntui muuttavan sita.

Tama oli minulle vaikeaa, teatterisali tarinallisti asioita, mielesténi. Jos sinne
toi tuolin, tila aiheutti kysymykset kuka siihen istuu, onko joku kuollut, mita
se tarkoittaa, etti tuoli on selin? Tilan kokemus, tila itsessdén ei asettunut
esille, tasa-arvoisena tekijana, yhta helposti kuin muut itsedni puhuttelevat
tilat ja paikat. Tkdan kuin teatterisalissa kavisi automaattisesti hyppays
huomiosta tulkintaan. Ei edes ehdi huomata, etti tuossa on tuoli, vaan
suoraan on etsimissa vastausta kysymykseen miksi tuossa on tuoli?

Tulkinnan paine on minulle vaikea asia, tiedostan, etta katsojalla se on aina
olemassa. Oma tarpeeni ennen kaikkea kokea jo tekijana, kokea teoksen
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kautta ja antaa mahdollisuus kokea, ennen tulkintaa, oli kriisissa
teatterisalissa.

Koska opinnaytteeni kaytannon osio oli niin erilainen kuin aiemmat teokseni,
jouduin toteamaan, etta useat tavat tyoskennella tilan kautta tulkintaa vastaan
eivat toimineet kuten ennen. En voinut rajata kasvoja pois, vihentaakseni
personoitumista rooliksi tai henkiloksi, joten koetin ensin rakentaa
maskimaisia hahmoja. Tyhja teatteritila ja lilkkuva katsomo, rakenne ja muut
tyotavat kuitenkin muuttivat hahmot rooleiksi ja kaikki mika vaikutti
kertovalta, suoralta tarinalta, vei pois kokemisen kautta ymmartamiselta.
Havainnoimiselta. Teatterisali oli minulle vaikea. Koetimme valojen kautta
tilan muovaamista, mutta se toi saliin ikdankuin kertomisen pisteita,
pienoislavoja. Sanat, suunnat, aanet, videot - kaikki rakentui voimakkaammin
kohti tulkintaa, kuin mita olin tottunut. En osannut toimia teatterisalissa.

piilottamattomuus (liikkuva katsomo, tyhjyys). Kaikki mita salissa oli, oli
mahdollista liikuttaa ja se liikkui. Jatimme tilaan kokeiluitamme, prosessin
liikkeita, luultavasti siksi, etta vailla aiempia tyotapojani, en pystynyt
nakemain kokonaisuutta. Teos alkoi muistuttaa minulle tulkinnan pursuja,
ikaan kuin vedessa olevaa karttaa, joka valilla naytti joltain ja sitten toiselta.
Kenties se oli mitd manipuloiva tila ja synerginen tyoskentely muodostivat
yhdessa?
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VIDEO

Videokamera on merkillinen ja kompelo laite, joka sisdltdd mahdollisuuksien
meren illuusion. Kamera on ollut minulle ehka keskeisin tapa ja tyokalu
kyseenalaistaa tilaa. Kuvaaminen itsessdan asettaa tilan toisenlaiseen
asemaan, tuomalla imperfektin ja toisaalla olemisen mahdollisuuden tilan
ylitsevuotavaan tidssi ja nyt voimaan. Jaottelen tdssa tekstissa videokameran
raa'asti kolmeen osaan - kuvaan, kuvakulmaan ja katseeseen - joiden kautta
koetin itselleni jasentaa tyoskentelyani videoiden kanssa opinnaytteeni
kaytannon tyossa. Kaydessani Prahassa 2013 tormasin Rodolfinu museossa
valokuvataiteilija Barbara Probstin nayttelyyn ja jasennin seuraavassa
tekstissa ajatuksiani Probstin ajattelun ja teosten kautta. Koen hinen
tutkimuksensa kameran kanssa rinnastuvan sekd omaan tyoskentelyyni
videon kanssa, ettd opinnaytteni kiytannontychon.

KUVA

Valokuvataiteella ja teatterilla on yllattavan paljon yhteistd, miti ei heti tule
ajatelleeksi. Kamera ja katsoja ovat yhtilailla teoksen ja toiminnan todistajia,
yhtilailla jossain kohdassa seuraamassa ja yhtilailla arvaamattomia siina
mita nikevat.

" In the search for meaning, the viewer incessantly meets dead ends: a
portrait is not really a portrait just as a narrative is not really a narrative.
it seems that there simply isn't enough meaning inside the individual
images to construct a definitive truth about what is being
photographically represented. In this way, Barbara Probst's EXPOSURES
reflect the way we experience the world: through endless rows of
disparate fragments, each carrying potential significance and meaning
but not realized, in full, until we build connections between them. And
sometimes, when we can't make sense of the world, we continue looking
for significant details in the spaces between the images. The works
deconstruct the way we are used to understanding photography - or at
least the way we are used to understanding reality thought photographs.."
(F.Paul (toim.) / teos Probst, 2013, 73)
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Usein ajatellaan, ettd kamera on objektiivinen nakija tilanteesta, etta se taltio
totuuden. Menematta kuvankasittelyn, kuvakulmien maailmaan, tai
vastaaviin saloihin, en itse koe, ettda mikaan kamera, missaan tilassa on
objektiivinen taltioija. Kamera nakee eriasioita, kuin ihminen. Se seuraa
eriasioita kuin ihminen, vaitan. Jos vertaan kuvattua materiaalia itse
kokemaani, vaikka kamera olisi niin lahella omaa tilallista asemaani kuin
mahdollista, on tulos taysin eri. Jopa sisilto voi olla taysin eri. Kamera on
katsonut tilannetta taysin eri tavalla.

Kameran suurin ero suhteessa ihmiseen on taysi tasa-arvottaminen
nakemiinsa asioihin. Kamera ei ole kiinnostunut mistaan. Se seuraa
takaseinda yhta intensiivisesti kuin edessa olevaa ihmista - jolloin ihmisesta
virrannut energia tai lasnaolo poistuu. Kamera seuraa rajaamaansa tilaa ja sen
sisalla tapahtuvia muutoksia. Eika se ole sen suurempi totuus kuin ihmisen
tulkinta tapahtumasta. Ja tima on minusta kiinnostavaa.

Probst tutkii kameraa itsessdan. Keskeisena teemana tassa tutkimuksessa on
ollut kameran rajaaman tilan ja kameran nikokulman (pisteen tilassa, mista
kuva otetaan) tuominen julki. Probst kayttaa teoksissaan useaa kameraa, jotka
kuvaavat samanaikaisesti yhden kuvan samasta asiasta, mutta eri
kuvakulmista, eri etaisyyksilla. Kuvat luovat jannitteita toistensa viliin, jopa
pienikin muutos kuvakulmassa muuttaa tilanteen ja tulkinnan kuvasta taysin.
Katsojana aloin samaistua kuvien valisiin muutoksiin, kertoa tarinaa niiden
kautta. Samaistuin kuvien osoittamaan toiseuteen.
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KUVAKULMA

Exposure #94: N.Y.C., Washington & Watts Streets, 10.18.11, 1:02 p.m., 2011, 3 parts: 168 x 112 cm/66 x 44 inches

each

Kuvassa mies ylittaa risteyksen, kavellen sen halki, kamerat ovat risteyksen
jokaisessa kulmassa, nakyvilla. Kuvat ovat otettu samalla hetkella, pienet
yksityiskohdat tismaivat. Kuvat hAmmentavit. Ne ovat samasta paikasta,
samasta risteyksesta, silti ne kertovat taysin eri maailmoista. Huomio talojen
erilaisuudesta, maailmoiden fyysisesta risteyksesta himmentaa, koska siti ei
tule ajatelleeksi. Kuvat samalla tuovat esiin todellisuutta seki luovat fiktiota
siitd. Ne paljastavat: se mistda katsomme ratkaisee sen miti niemme. Mita
ndemme, ratkaisee sen mitd kerromme.
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KATSE

Barbara Probst , Exposure #67: N.Y.C., 555 8th Avenue, 02.24.09, 5:12 p.m., 2009 , Ultrachrome ink on cotton paper,

4 parts: 127 x 112 ¢cm, each

Nelja ihmista kuvassa, joka on otettu neljalla kameralla. Kuvat ovat liki
samanlaisia, kunnes huomaa, etta jokaisessa kamerassa vain yksi katsoo kohti
minua, suoraan kameraan. Pienet muutokset katseiden suunnissa muuttavat
kuvan sisdistd dynamiikkaa, muuttavat sita tarinaa minka kehitan kuvassa
oleville ihmisille.

NAMA TILASSA

Ymmarsin, ettd opinniytteeni kdytdnnontyossa mind, vastoin kuin yleensa
tyoskentelyssa videon kanssa, voin tutkia enemminkin katsojan katsetta, en
niinkaan esiintyjan. Rikkomalla katsojan katse, liikuttamalla hanet paikasta
toiseen, valitsemalla hanelle katsottavaa, etaisyytta, rajaamalla uudelleen ja
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uudelleen hianen katseensa mahdollisuudet, pyrimme tyoryhméan kanssa
poistamaan tarvetta tulkita esiintyjia personoituina hahmoina ja edesauttaa
katsojaa irrottautumaan tulkinnasta ja laskeutumaan kokemiseen.

Huomasin, ettd katsojan katseen rikkominen oli kokonaisuutena itselleni
haaste. En voinut ohjaajana hallita esitysta kokonaisuutena, enki voinut
hallita tilaa visuaalisena kokonaisuutena. Katsojat olivat siella tailla ja
liikkkuivat kuka minnekin milloinkin. Lisdksi sisdéni jai kutsu, mit jos mitdan
muuta ei olisi. Olisi vain liikkuva katsomo? Olisi vain kulkeminen tilan sisalla,
toisten ohi, toisten takana, toisten mukana? Tama valinta kutsui minua
taitelijana hyvin paljon, mutta minua opiskelijana kiinnosti enemman koettaa
ymmartdd, mitd muita mahdollisuuksia on ja miten esiintyja voi toimia
katsojan hajonneen katseen alla?

Painotimme esiintyjille kuvakulmia. He saattoivat itse valita ja vaikuttaa niin
videoiden, kuin katsojien kuvakulmiin. Mista minua voi katsoa ja voiko minua
katsoa ollenkaan? He saivat paattda mihin videon heijastus osuu, miten se
nakyy ja nakyyko se. Esiintyjille harjoitellessa tima oli haastavaa ja uutta.
Tekniikka oli uutta ja harjoitustapoja ei ollut. Keksimme ne kokeilemalla
jokaista mahdollisuutta, mika lausuttiin 4aneen. Videota heijastettiin ihoon,
vaatteeseen, lattian rakoon, se rikottiin eri pinnoilla, varjoilla, sen sisalla
leikittiin, sen kanssa kuljettiin, ja sita kuljetettiin, se naytettiin isona, pienena
ja se piilotettiin, sitd seurattiin, unohdettiin, sen vierella elettiin ja
elehdettiin, se sammutettiin ja avattiin, se dupattiin ja hiljennettiin, se toimi
taskulamppuna ja todistajana, se oli ikkuna ja se oli katse.

Itselleni oli yllattavan vaikea luopua kontrollista ja hyviksya jokaisen
esityksen kuvakulmien muuttuminen. Olin osa prosessia, maarittelin mita
halusin tutkia, mutta tulos lipui sormieni lavitse kuin hiekka ja jaljelle jai vain
suhde pyrkimyksiini ja kuviin jotka olin valinnut.

Olin valinnut videot. Olin valinnut kuvat, joista videot syntyviat. Kuvat ja
niiden suhde tilaan muuttuivat huomattavasti kuvakulmilla leikkimisen ja
katseen rikkoutumisen kautta. Antautumalla, paastamalla irti seka esiintyjan
ettd katsojan katseesta, paastamalla irti kuvakulmien hallinnasta, menetin
myos kuvien, videoiden sisallon merkityksen. Videon suhde tilaan oli
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huomattavasti suurempi talla tavalla, se ei ollut enda vain lineaarinen
kuvajatkumo, se oli valonlidhde, se oli heijastus, se oli liike, kanssatanssija.
Mina hataannyin mahdollisuuksista. Jos en hallitse katsetta, enka
kuvakulmaa, en tieda enaa toiminnan rytmia ja saadakseni tietaa, mitd minun
pitaisi hallita (tai mista viela paastaa irti). Mahdollisuuksia oli liikaa.
Ymmartaakseni niita tarvitsisin enemman aikaa kuin mita opinnaytteeni
kaytannontyo salli.

Jos aloittaisin tutkimisen nyt, jatkaisin siitd mihin jain. Kokeilisin lisaa videon
tilallisia mahdollisuuksia suhteessa liikkuvaan katsomoon. Tutkisin
selkeimmin katsojan, videon ja tilan suhdetta, sitd miten esiintyja voi
mahdollistaa tiata katsojalle. Mita havaitset kun olet taalla? Ja aloittaisin
harjoitukset itseani kutsuvalla teoksella: pelkastaan liikkuvia penkkeja
tyhjassa tilassa koko harjoitusten ajan. Antaisin tyoryhman vaipua tilaan
ensin. Silla sen opin, ettei videon kanssa tyoskentelya ja esiintymista ei voi
tehda, ennen kuin on havainnut tilan. Video on ensisijaisesti suhteessa tilaan.
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HEIKKO NARRATIO

Omassa tyoskentelyssani olin tullut kasittimaan, etta vaikken niin alun perin
ajatellut, enka edes helposti hyviaksynyt sitd, ettd loin erdanlaisia tarinoita.
Silti ne olivat siini ja tavalla, joka tuntui minusta itsestani kiinnostavalta.
Tapa kertoi kokemuksen tarinan, ei henkilon tarinaa. Tarina valittyi tunteena,
kokemuksena, ei samaistumisena tapahtumaan. Teokset olivat minulle
henkilokohtaisia kiteytymia siitd, miltd jokin kokemus tuntui, vaikken ollut
tehdessani samaistunut tunteeseen, koettanut valittdaa sita tai edes valttamatta
tiedostanut kasittelevini sita. Tata tarinallisuuden tasoa aloin kutsua heikoksi
narratioksi.3

Olennaista itselleni tekijani on ollut samaistumisen ja matkimisen
ulkopuolelle astuminen. Opinniytteeni kaytannontyosta, pyrkiessani
avaamaan omia teesejini, erityisesti heikon narration maailmaa ryhmaille,
opin ettei itseddankadn voi matkia, edes opettajana. Omasta tyosta ei voi ottaa
vastauksia kayttoon toisille — ne tuottavat matkimista, jossa ei ole tilaa
valinnalle. Opin, ettd ohjaajuus ja ulkopuolinen katse tuottavat myos
matkimista, pyrkimysta toteuttaa ulkopuolinen rakenne.

Miksi matkiminen ei kdy? Sisdinen impulssi on henkilokohtainen. Koen, etta
sen koskettavuus on valinnan, motivaation, nayttamista. Suhde naihin ei aina
ole ruusuinen ja timén suhteen ndkyminen on se mita haen.

Heikko narratio ei oikeastaan ole mitdan muuta kuin sisdisen impulssin
tuoma mielikuva suhteessa tilaan, jossa se naytetaan.

3 Heikon narration kulmakivia:

1. Kokemus ennen samaistumista
2. Tila, jossa ollaan

3. Sisdinen rakenne

4. Jokin olennainen muu, jota en vield osaa sanallistaa.
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Pilvi, Unkila 2007 video performanssi, esitetty Klubilla, vaihtolavan tiloissa
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Teos on fiktio, jota kohden esiintyjana astun. Sisdinen impulssi on suhteeni
tahan fiktioon. Katsoja ei useinkaan tieda mika fiktioni on, vaan hian niakee
suhteeni siihen ja tilan jossa se tapahtuu. Ikdan kuin sisdinen tilan herattama
fiktio ja sen herattama sisdinen impulssi esiintyjassa olisivat teoksen kaksi
toisiaan valaisevaa nikokulmaa, jotka mahdollistavat heikon narration
katsojalle.

SISAINEN TARINA

”.. kun daiti tdrkeintd on musta tarinat. Eskaris se ei usko, se sano et
voittaminen tai ehkd kulta tai timantit, mut musta diti tarinat. Kun me
eletddnkin, niin se on tarina, niin se on tdrkeintd. Ja diti md teen niitd
mun padssda. Useimmiten my little ponysta, mut ma en kerro niitd. Niit voi
tehdd monta, samasta atheesta, mut ne on ert, mut samasta atheesta. Mut
md en kerro niitd.” S. Eskelinen, kuusi vuotta, 11.3.2015

Minulle kyky kehittaa sisdista tarinaa, on merkittdva osa impulssiin
tarttumista. Sen 16ytymista. Lupaa tarttua siihen. Silld on syva suhde
henkilokohtaisuuteen, silld elan elamai kertomalla sisallani tarinaa siita
elamasti, jota eldn. Itse asiassa, kerron lukuisia paallekkiisia ja irrallisia
tarinoita. Koetan ymmartaa ja hallita todellisuuttani niiden kautta. Kerron
tarinoita, jotka eivit ole osa todellisuuttani, mutta selittavat kokemustani
todellisuudesta. Auttavat samaistumaan toisiin, itseensi ja kaikkeen siihen
mika on vaikeaa.

Koen, ettid suhteeni maailmaan perustuu naihin tarinoihin. Koen, etti taiteeni
perustuu niiden tarinoiden sisidltdmiin fiktioihin. Muutokset ja murtumat
sisdisessa tarinassa, siina mihin liittda itsensa, henkilokohtaisessa fiktiossa,
muutokset tdssd kerronnassa pakottaa minua arvioimaan itseani ja
ympdristodni uudelleen. Missi olen ja mita olen, mihin olen suhteessa.
Henkilokohtaisen tarinan paljastaminen, kuunteleminen ja esilletuonti on
vaikeaa ja usein kivuliasta, mutta se on viyla oppimiseen ja kritiikkiin.

“Tarinoiden sisdltama krititkki kohdentuu useimmiten (tekisi mieli sanoa
aina) ympdristoon, jossa olemme ja oppiminen sithen mitd ja miten siella
olemme. Henkilokohtaisesti ajattelen, ettd fiktiot, tarinat, ovat olemassa
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halusta ymmartada. Oppia. Kommunikoida maailman ja sielun valilld.”

O

Jos hevonen kertoisi tarinan, se ei luultavasti olisi samanlainen kuin minun

(tyopdivdkirja)

kertomani. Tunnen koiran, joka valehteli, esitti itsestdin tarinaa. Peter
Wohlleben (saksalainen metsanhoitaja) kirjoitti kirjan “puiden salattu elama”,
jonka mukaan puut keskustelevat toistensa kanssa, jakavat asioita. Mita
pidemmalle ajattelen toisenlaista todellisuutta, sitd pidemmalle nien omien
tarinoideni tayden fiktiivisyyden.

Miti on tarina, jos astuu ulos ihmiskeskeisyydesta? Miksi se on? Mita pitéisi
kritisoida, mita oppia?

“Tdamda matriisi et ole teoreettinen vaan lihallinen, ja lihallistuu
kdytannoissd. Jos toteamme, ettd meiddn on uudistettava suhteemme
tosiin lajeihin, johtaa se vdistdmdttd myos poliittisen jdarjestelmdmme ja
yhteisollisen ajattelumme syvdlliseen uudistamiseen. Tdmad tarkoittaa,
ettd vain kuvallisten esitysten kriittinen tarkastelu taiteessa ei riitd: on
myos luotava tapoja tarttua rakenteisiin, joissa eldimen toiseus
konkretisoituu. Kuten kaikkien akuuttien eettisten kysymysten edessd
myos tdssd taiteen ymmdrtaminen todellisuutta peilaavaksi,
representoivaksi ei pelkdstddn riitd: on otettava vastaan haaste ja
muutettava, hdirittdva itse todellisuutta.”

Terike Haaopoja /ddnettomien yhteiso-artikkeli Toisten historia sivustolla
luettu 14.3.2015

O

Aiemmin ajattelin, ettd pelkistettyni tarinat vastaavat kolmeen
peruskysymykseen: mitd, miten ja miksi? Ja etta viela pelkistetymmasti:
jokainen kertoo tarinaa lahtokohtanaan yksi naista kysymyksista. Ja etta
tama lahtokohta on nahtavissa taiteellisen tyoskentelyn suuntana. On ihmisia,
jotka toteuttavat teoksiaan lahestyen asioita selvittamalla, mita tapahtui, mita
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siihen liittyy, mita se on. Toisia taas, jotka lahestyvit asioita haluten selvittaa,
miksi jokin tapahtui, miksi se on sellaista kuin se on. Mina olen miten. Miten
se on taalld, miten rakennettu, miten se muuttuu.

Itse teos on minulle aina fiktio. Se itsessdan, vaikka lahtokohta olisi suoraan
oma syddmeni, on jo tekemisen prosessin kautta fiktio sydamesta, se on
kertomus tilassa, siitd milta tuntuu olla sydan. Mina en edes ymmarra, miten
lahestya tarinaa ilman, etta lahestyisi itsedan. Enka ymmarra, miten ldhestya
itseddn ilman, etta luo fiktion tilanteesta, jossa koettaa olla.

Tieto on melkoinen palapeli, varsinkin silloin jos ei edes halua tietaa mika
kuvio on, ennenkuin se on niin valmis, ettei siitd enaa voi tehda mitaan
muuta. Silloin on oleellista paattaa, miten asiaa lahestyy, millaisia jaotteluja
tekee, vai tekeeko, milla rytmilla sijoittaa paloja ja sopia, miten tekeminen

O

Mita tarinassa tapahtuu? Miksi se tapahtui? Miten se ndkyy? Oleellisin

jakaantuu.

kysymys kuitenkin voi olla: keiden kanssa se tapahtuu, kenet nikee
osallistuviksi, keiden kisitykseen tarina pohjaa?

Fiktio puusta. Katsoin kerran dokumentin BBC:1t4, joka kertoi kasvien
ajattelusta. Dokumentin mukaan kasvien aivoja vastaava mekanismi on
juuristossa. Juuret kasvavat etsien ja valiten, ymparist6aan arvioiden ja
tunnustellen - mutta jos juuren karjen leikkaa pois, juuri vain kasvaa, se ei
enai ajattele. Puut viestivit toisilleen levittdmalla ilmaan kaasuja ja
kuljettamalla juuriaan pitkin sahkéimpulsseja. Wohlleben kertoo miten puut
imettavit versoja, miten he pitavat kaatunutta kantoa elossa pumppaamalla
sithen sokeripohjaista nestetti. Jos mina ajattelen kaikkea tdta "uutta tietoa”
puista, tarina siitd kuka mina olen muuttuu samalla, kun kertomus siitd mita
puut ovat, muuttuu.

"Antihumanismit tulivat siithen tulokseen, ettd thminen on historiallinen
ja/tai kielellinen konstruktio, tietyssd historiallisessa ja kulttuurisessa
tilanteessa syntynyt diskursiivinen muodostelma, joka alkoi ndyttdd niin
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eettisesti kuin poliittisestikin ongelmalliselta.” (Lummaa & Rojola (toim.) /
Posthumanismi, 2014, 27)

Kysymys on siitd, mitd meidan tulisi tietaa, jotta voisimme muuttaa ja hairita
todellisuutta. Ja erityisesti ymmarrysta siita keiden avulla, kenen
nakokulmasta, suhteessa kenen todellisuuteen tieto rakentuu.

SISAINEN RAKENNE

Tutkiessani sisaista impulssia, alkuun toimintani oli hyvin vahaista, ajatusta
tai ndennaisen sisaista, hetki ennen paatettya toimintaa. Pelkiasin omaa
rakennettani. Tuntiessani sisdisen impulssin ja alkaessani toimia sen mukaan,
usein tormasin pelkoon, pelkoon siita, miltd toiminta nayttaa. Usein keskeytin
ja tarkistin tallenteen (kaytin videokameraa). Hitaasti mahdollisuus olla tylsa
tai epakiinnostava tai taidoton ja vain toimia luottaen sisaiseen motivaatioon
kasvoi, toiminta tuli selkeammaksi, sisadiset paatokset eivat sumentuneet
valinnan tai epavarmuuden kautta. Teko ja tila muodostivat todellisuuden,
jonka mukaan toimin. Sisdisella impulssilla tarkoitan siis mahdollisimman
ennalta suunnittelematonta eletts, joka ei toiminnassaan suhteudu muuhun
kuin itseensa. Ei katsojaan, ei mielenkiintoon, ei jairkevyyteen, ei
mielekyyteen. Vain toimintaan itseensa. Harkitsematta. Tai harkinnan taysin
paljastaen.

Usein nien ajattelun toisista ihmisista, vaikken tieda mita he ajattelevat.
Empimisen, harkinnan, valinnan pystyy nikemaan. Esiintyessa yleisolle usein
ajatus on toistaa loydetty valinta. Toistaessa toivoo voivansa nayttaa sen
uudelleen, sen miten empi, miten harkitsi ja miten valitsi. Omalta kohdaltani
koen, etta sisdinen impulssi ei toistu. Toiston tilanne on mahdollistanut
minulle toistamisen harkinnan nayttdmisen, toistamisen tekemisen
esittimisen, toistamisen valintaan palaamisen - valinnan siitd olenko nyt niin
kuin olin silloin. Toistaessa valinta on eri.

Sisdinen rakenne on silloin eri. Minulle sisdinen rakenne on oikeastaan
mahdollisimman ldhella todellisuutta olemista. Jos olen lavalla ja istun, olen
lavalla ja istun ja karkeasti silloin rakenne on se, mista lavalle olen tullut
istumaan ja minne sieltd menen.
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Sisdinen rakenne ja sisdisen impulssin ulos tuomisen tutkiminen oli
opinnaytteeni kaytinnontyon prosessin keskeisimpia kysymyksia. Ja kysymys,
johon en lopulta todellakaan osaa vastata.

O

Opinnaytteeni taiteellisessa osiossa pyrimme antamaan valmiille teokselle
mahdollisimman vahéan valmiita lahtokohtia. Tyostimme tilaldhtGisyytta,
tanssimetodi-Gagaa ja autenttista liiketta.

“During his time directing and teaching the Batsheva Company, Naharin
developed Gaga, a movement language and pedagogy that has defined the
company's training and continues to characterize Israeli contemporary
dance. A practice that resists codification and emphasizes the
practitioner's somatic experience, Gaga is importantly labeled a
movement language rather than a movement "technique”. Many have
noted that Gaga classes consist of a teacher leading dancers through an
improvisational practice that is based around of a series of images
described by the teacher. Naharin explains that such a practice is meant to
provide a framework or a "safety net" for the dancers to use to "move
beyond familiar limits". The descriptions that are used to guide the
dancers through the improvisation are intended to help the dancer initiate
and express movement in unique ways from parts of the body that tend to
be ignored in other dance techniques. “

(Wikipedia)

Gagan on kehittianyt Ohad Naharin (koregrafi), jonka opetuksessa Kivioja on
ollut. Kivioja ohjasi Gagaa omalla tavallaan, oman tanssijuutensa ja
opettajuutensa kautta. Seurasin hinen opetustaan. Kasitin Kiviojan
opetuksesta, etti liike ldhtee ohjaajan antamasta mielikuvasta, sen
tulkitsemisesta —esittdjan sisalta. Harjoittelussa ei painotu aaripisteen
saavuttaminen, vaan sinne padseminen, matka. Sarja ei ole asentojen rimpsu,
vaan liikkeen elamista kehossa ja tilassa. T4lla on paljon yhteista autenttisen
liikkeen kanssa, jossa sulkemalla ulkomaailma pois saavutetaan mahdollisuus
sisaisten henkilokohtaisten mielikuvien ja impulssien kautta liikkumiseen.
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Yhteiseksi pohjaksi 16ysin Cobra-metodin, jonka 1970-luvulla loi John Zorn

(vhdysvaltalainen avantgarde-saveltdja, -sovittaja, -tuottaja, saksofonisti ja

multi-instrumentalisti). Cobra on musiikki-improvisaatio rakenne,

eraanlainen peli tai sidannosto. Cobra perustuu osallistujiensa

mahdollisuuteen paattaa itsenaisesti, mita kollektiivisesti tapahtuu

seuraavaksi ja koodikieleen, milla tama paatos jaetaan. Koodikieli on sanaton,

luultavasti koska se oli suunniltetu musiikkia varten. Paatokset ovat jaettu

osioihin jotka koskevat osallistujien maaraa, erilaisia mekanismeja toistaa,

palata/muistaa, rytmillisiin muutoksiin ja rakenteeseen vaikuttamiseen.

Cobra
MOUTH vyellow GUERRILLASYSTEMS  Squad Leader + 2
1.[F]Poor Spomers
2.[R]RUNNER TACTICS
3.[S]SUBSTITUTE 2 | 1. Imitate
4.[SX] SUBSTITUTE CROSSFADE =2 Toade
NOSE 7 white =3 Hod 10 next
1 {2] DUOs i) downbeat
2. [T]TRADES O 4. Capture

3.[E]EVENTS 1.20R 3
4.[B]BUDDIES
EYE orange
1. [€F] CARTOON TRADES
2 ORDERED CARTOON TRADES
with guests

EAR biue
IM8G=G MA
2@@M=M G A
3. MAVOLUME A

HEAD red

. ] SOUND MEMORY 1
2. [l SOUND MEMORY 2
3.l SOUND MEMORY 3

-

PALM  biack
I Hlcur
2.l ] copa

3, et HOLD & FADE

Q 5. Switch/Crosstade

OPERATIONS (Squad Leader ONLY )
Memory drone, squad

o DIViISI leader tactics, and systems
control
. INTERCUT Locus Unit retum to same

sound
@ FENCING  Unit with alternates

G. UNIT LIFE SPAN: 7 Downbeats

SPY may cut unit during OPERATIONS
ONLY if unidentified

Unit members mary cut at any time

& End of DIVISI superimposition

SOME LOCUS HAND CUES
S [thumb = stop ™~ back & forth = trade

R hand = thythm | 4 one = intercut

Y finger=pip | Mslcut=change

= ham! = drone

John Zomn, NYC © October 9, 1984
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Harjoittelimme ja muokkasimme Cobraa yhdessé, jonka jalkeen aloimme
luoda omaa pelirakennetta, silla musiikkiin luodusta mekanismista tuntui
puuttuvan merkittavia tyokaluja (kuten d4ni, tilanne tai keho). Paadyimme
pitdmaan cobran sisdllottomyyden ja lisisimme gagasta tulevia mielikuvia ja
jannitteitd uudeksi sddnnostoosioksi itsellemme. Emme lisdnneet teemoja,
tilanteita tai roolimaisia asioita, koska halusimme antaa vapauden sisiiselle
impulssille rakenteen sisdan.

Silti, kokemus sisdisestd rakenteesta esityksen pohjana ei onnistunut. Emme
osanneet opettaa sitd. Toisto, muutos ja vastuu eivat l0ytaneet paikkaansa.
Harjoittelun aikana hahmottelimme useita eri tapoja syventaa kontaktia
omaan toimintaansa, joka aina yksilon kohdalla tuntui loksahtavan upealla
tavalla, mutta ryhmassa toimiessa kontakti ja rakenne hajosi.

Koetimme hahmottaa suhteita, luoda sdannosto6ja, joiden kautta toimia
ryhméni, mutta se tuntui estdvan kontaktin sisdiseen impulssiin.
Annoimme lopulta tdyden rakenteellisen vapauden, mutta se ei luonut
itseddn. Rakenne ei syntynyt ryhmaissa, se ei muodostunut nakyvaksi.
Muodostui odottamisen tilanteita, muodostui erillisyyden tilanteita,
muodostui yksittdisia tilanteita, mutta ei rakennetta tilanteista tilanteisiin.
Paatos ei nakynyt. Odotus nakyi.

O

Ajattelen nyt, etta kyse on perustavasta ongelmasta, ryhmasti. En tarkoita,
ettd tastd ryhmaista - vaan ylipaatian siita, ettd kyse on joukosta ihmisia.
Sisdisen impulssin suhde on esiintyjaan itseensa, toiminta muuttuu ja kehittyy
sen mukaan mika suhde esiintyjall4 itselldaan on toimintaan. TAma tanssi, se
saa nostaa esiin surun, ja suru se muuttaa tanssin, paljastaa itsensa tanssissa.
Ryhma toimii ulospdin, suhteessa toisiinsa. Toimin niin, sinun kanssasi.

Lisaksi ajattelen, ettd ongelma oli pelimaisyys itsessaan. Kun puhuimme
peleista, oli jokaisella jokin tietty peli mielessa. Yksi ajatteli jalkapalloa, toinen
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shakkia, kolmas maratonia. Pasianssia! Kimblea! Pelit poikkeavat toisistaan.
Kiihkeydessaan, suhteessaan toiseen, kestossaan. Useimmissa peleissa joku
voittaa, toinen haviaa. Useimmissa peleissa koetetaan saavuttaa jotain yli
toisen. Saada jotain enemman, nopeammin, paremmin. Toinen voittaa, toinen
haviaa. Pelissa suhde on ulospain, pois itsesta.

Mina en ollut ajatellut tata.

Mina olin ajatellut pelien rakenteita. En itsen kokemisen suuntaa. Kenties, jos
haluaa tutkia sisaisia impulsseja, sisaisia rakenteita, valintojen esiintuloja, ei
peli ole hyva lahtokohta. Ei, vaikka se luo pelkistetyn rungon, josta voi
poiketa, ei vaikka se mahdollistaa sattumia ja yksilonvalintoja. Ehka pelin
pohja on voitto ja havio ja se ei anna tilaa paljastaa sisaista suhdettaan
tekemiseen, vain haluun joka on jo annettu. Pelaaja pelaa, ei paljasta.

O

Tutkimme teatterisalissa tapahtuvan ryhmassa luodun impulssipohjaisen peli
rakenteen luomista. Halusin nihda voiko hataraa kasitystani heikosta
narratiosta ja sisdisestd rakenteesta vieda ryhmaille ja vastaus on etti ei.
Minun sisdinen rakenteeni on eri, sen vieminen muille tuottaa matkimista.
Minun tulisi kysy4, miten pedagogina ldhestyn toisten sisiisia rakenteita,
heidén sisdista tarinamertaan? Luultavasti antamalla heidin toimia tilassa ja
seuraamalla heidan toimintaansa. Tai tutkimalla sita, miten pitia kiinni
omasta sisdisesta tietoisuudestaan, erillisyydestdan, samalla kun on kiinni
toisen halussa ja erillisyydessa. Hevosen avulla.

“Video linkki, An adventure (2014), jonka on kuvannut Ella Kiviniemi.
Videossa mies ratsastaa kaupungilla hevosensa kanssa, yhdessd. Hevonen
ratsastaa miehen kanssa, yhdessa.”

https://vimeo.com/107706726
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LAHTEET

INTERNET
Puiden salattu elama:
http://m.iltalehti.fi/ulkomaat/2016020221053728 ul.shtml

http://www.nytimes.com/2016/01/30/world/europe/german-forest-ranger-

finds-that-trees-have-social-networks-too.html? r=1

http://www.stern.de/reise/deutschland /peter-wohlleben--der-foerster-und-

bestsellerautor-aus-der-eifel-6502142.html’

http://www.haz.de/Freizeit/Garten-Balkon/Uebersicht/Neue-Lust-auf-Wald-
Zurueck-zur-Wurzel-mit-dem-Buch-Das-geheime-Leben-der-Baeume

Hevonen:

The Guardian lehden tiedeartikkeli hevosista terapiaeldimina
https://www.theguardian.com/sience/2015(jun/23/equine-therapy-horses-
medical-treatment?CMP=share btn fb

An adventure (2014) Ella Kiviniemi
https://vimeo.com/107706726

Artist Injects Herself With Horse Blood (2011) Marion Laval-Jeantet
(Kapelica)
https://www.youtube.com/watch?v=Bxnaq4ohBoxw

Muut:
Toisten historia
http://www.historyofothers.org/

From Cyborgs to Companion Species (2011), Donna Haraway. Videoluennolla
Haraway esittelee miten laji maaritellaan ja minkalaista tietoa kumppanuus
eldimen (erityisesti koiran) kanssa voi tuottaa.
https://www.youtube.com/watch?v=Qqgis7-Jads
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Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of
Partial Perspective (1988), Donna Haraway. Artikkeli esittelee Harawayn
viritteleman “Situated Knowleadgen” kasitteen. Ajatuksen mukaisesti kaikki
tieteellinen tieto on suhteessa saavutettavissa oleviin resursseihin ja “katse”
on vallan saatelemaa.

http://www.jstor.org/stable/3178066?seq=1#page scan tab contents

Helsingin Sanomien tiedeartikkeli, kirjoittanut Marcus Chown: Aika on aivan
muuta kuin meista nayttaa — jos valo kulkisi hitaammin, nakisimme yha
faaraot pyramideilla (julkaistu ja luettu 9.12.2015).
http://www.hs.fi/tiede/a1449549641727?jako=336bbe367f5d7dc78fccd1d873
3f2292
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