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Tiivistelma

Opetushallitus arvioi maaliskuussa 2010 musiikin, kuvataiteen ja kisityon
oppimistuloksia peruskoulun piittovaiheessa. Tiedot kerittiin 152 peruskou-
lusta ositetulla otannalla. Koulut edustivat kattavasti eri ld4inejd ja kuntaryhmii.
Kouluista 12 oli ruotsinkielisid, mikd vastaa melko hyvin niiden suhteellista
osuutta. Kaikista otoskouluista oppilaat poimittiin arviointiin 9. vuosiluokal-
ta systemaattista tasaviliotantaa kdyttien. Arviointiin osallistui yhteensd 4 792
oppilasta, joista tyttoja oli 2 411 ja poikia 2 381.

Arvioinnin eri vaiheissa tehtiin monipuolisesti Perusopetuksen opetussuunii-
telman perusteissa 2004 mainittujen musiikin, kuvataiteen ja kisityon tavoittei-
den saavuttamista arvioivia tehtiviid. Tehtivien avulla arvioitiin, kuinka hyvin
oppilaat hallitsivat ndissi oppiaineissa keskeisid taitoja ja tietoja ja kuinka
hyvin he ymmarsivit ja hallitsivat musiikin, kuvataiteen ja kisitydn prosesseja.
Tehtavit oli laadittu arvioimaan eritasoista osaamista. Ne mittasivat sekd aivan
perusosaamista niissd oppiaineissa sekd vaativampaa tulkintaa ja ymmirrysti.

Arvioinnin ensimmaiisessi vaiheessa kaikissa kouluissa oppilaat tekivit yhtei-
set kyni- ja paperitehtivit, jotka kisittelivit kaikkia kolmea oppiainetta. Arvi-
oinnin toisessa vaiheessa koulut jaettiin kolmeen ryhmiin. Kussakin koulus-
sa oppilaat tekivit joko musiikin, kuvataiteen tai kisitydn syventivit kyni- ja
paperitehtivit. Niistd oppilaista vield osa teki samassa oppiaineessa tuottamis-
tehtivit, jolloin arvioitiin heidin osaamistaan musiikin, kuvataiteen tai kisi-
tyon tekijoind.

Arviointiin liittyivit rehtoreilta ja opettajilta kerityt opetusjirjestelyji ja oppi-
misen edellytyksid ja esteitd koskevat kyselyt. Oppilailta kysyttiin taustatietoja
ja nikemyksid opiskelusta ja oppimisesta ndissd aineissa. Arviointiin osallistu-
neet koulut saivat pikapalautteena vertailutietoa otosoppilaiden menestymises-
td arvioinnista toukokuun lopulla 2010.

Oppilaiden osaaminen musiikissa, kuvataiteessa ja kisityossid on perusopetuk-
sen piittdvaiheessa timin arvioinnin tulosten perusteella vaihtelevaa. Tulok-
set ovat kokonaisuudessaan oppiaineesta riippuen keskimidirin vilttivid tai
korkeintaan tyydyttivid. Kaikissa kolmessa oppiaineessa oppilaiden vilil-
14 osaamisessa oli varsin suuria eroja. Osa oppilaista ei nidissi oppiaineissa
hallinnut keskeisten tavoitealueiden sisiltoji. Kaikissa kolmessa oppiaineessa
tulokset olivat erittdin paljon paremmat niilld oppilailla, jotka olivat opiskelleet
kyseistd oppiainetta kaikilla ylikoulun luokilla kuin muilla oppilailla.



Erot eri otoskoulujen vililld eivit yleensi olleet suuria, ja ne koskettivat erityi-
sesti vain muutamaa heikoimmin ja parhaimmin menestynyttd koulua. Ruot-
sinkielisten ja suomenkielisten koulujen oppilaiden tulosten vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja.

Tytot saavuttivat huomattavasti poikia parempia tuloksia kuvataiteessa ja
musiikissa. Tulokset olivat tasaisempia kisityossd; pojat kuitenkin osasivat
paremmin teknisen kisityon sisiltoja kuin tytot, ja tytot taas poikia paremmin
tekstiilitydon sisdltoji.

Musiikin tulokset olivat taajamakuntien kouluissa hieman parempia kuin kau-
punki- ja maaseutukunnissa. Kisityon tulokset olivat parempia Iti-Suomen ja
Oulun lddnin alueella ja maaseutukunnissa. Kuvataiteen osaamisessa kunta-
tyyppien ja maan eri osien vililld ei ollut suuria eroja.

Musiikin kyni- ja paperitehtivissi esille tulleet oppimistulokset olivat parhai-
ta oppilaan musiikkisuhteen sisiltdalueella ja heikompia teoksen-, tyylin- ja
tekijaintuntemuksen alueella. Tuottamistehtivissd oppilaiden osaamisen erot
eri osaamisen alueilla eivit olleet suuria. Tuottamistehtivissd arvioitiin vahvim-
miksi oppilaiden yhteissoittotaidot ja heikoimmiksi kisitteiden ja merkintojen
ymmirtidmisen ja kdyttimisen kyvyt.

Kuvataiteen oppimistulokset kyni- ja paperitehtivissid olivat parhaita median
ja kuvaviestinnin ja selvisti heikoimpia kuvallisen ilmaisun ja ajattelun alueel-
la. Tuottamistehtdvissd vahvimmaksi arvioitiin viestin vilittyminen ja ideoiden
omaperdisyys ja heikoimmiksi kuvallisten ilmaisukeinojen ja sarjakuvailmaisun
kaytto.

Kdsityon oppimistulokset kyni- ja paperitehtivissid olivat parhaita tyovilinei-
siin ja materiaaleihin liittyvissd tehtdvissd ja heikompia tuotteen valmistami-
seen ja menetelmiin liittyvissd tehtivissd. Tuottamistehtdvissi vahvimmak-
si arvioitiin tuotteen valmistamisen osaamisen taso ja heikoimmaksi tuotteen
suunnittelun osaamisen taso.

Oppilaiden asennoituminen musiikin, kuvataiteen ja kisitydn opiskeluun on
padosin myonteistd. Oppilaiden omien ajatusten ilmaisemisen ja omien rat-
kaisujen mahdollisuus on vastausten perusteella keskeistd. Niilli oppiaineil-
la ndyttdd olevan merkitystd oppilaiden kouluviihtyvyyden kannalta. Oppilaat,
opettajat ja rehtorit pitivit nditd oppiaineita luonteeltaan varsin toiminnallisi-
na, oppilaslihtodisind ja kouluyhteisdd rakentavina. Rehtorit ja opettajat niki-
vit taide- ja taitoaineet koulussa hyvinvointia ja yhteisollisyyttd rakentavina ja
oppilaiden kasvua monipuolisesti tukevina sekd oppilaita peruskoulun jilkei-
siin opintoihin suuntaavina oppiaineina.




Oppilaista suuri osa ei ollut musiikissa, kuvataiteessa ja kisitydssid saavutta-
nut edes tyydyttivin tasoisia perustaitoja ja -tietoja. Musiikkiin, kuvataitee-
seen ja kisitydhon kaytettavissa olevan opetusajan rehtorit ja opettajat kokivat
yleisesti liian vihiiseksi. Kaikille oppilaille yhteinen opetus piittyi tavallisesti
musiikissa, kuvataiteessa ja kisitydssd perusopetuksen 7. luokkaan. Vain osa
oppilaista osallistui ndissd aineissa valinnaiseen opetukseen 8. ja 9. luokilla.
Valtaosa niiden oppiaineiden kaikille yhteisestd opetuksesta tapahtui perus-
opetuksen 1.-6. luokkien aikana luokanopettajan opetuksessa.

Arvioinnin opettajakyselyssid perusopetuksen yldluokkien musiikin opettajista
35 %, kuvataiteen opettajista 24 % ja kisitydn opettajista 15 % oli vailla muo-
dollista kelpoisuutta tehtdviidn nidissd aineissa. Suuri osa oppilaista jid vaille
kelpoisen aineenopettajan opetusta niissd aineissa koko perusopetuksen ajan,
eikid suuri osa oppilaista ei opiskele niitd aineita perusopetuksen viimeisilla
luokilla lainkaan. T4ltd kannalta katsoen tulosten huono taso suurella oppilas-
joukolla on ymmarrettivaa.
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Sammandrag

Utbildningsstyrelsen utvirderade i mars 2010 inldrningsresultaten i musik, bild-
konst och slojd i slutet av den grundliggande utbildningen. Uppgifterna sam-
lades in fran 152 grundskolor genom stratifierat urval. Skolorna representerade
tickande olika lin och kommungrupper. Av skolorna var 12 svensksprakiga,
vilket motsvarar ritt bra den relativa andelen. T alla skolor uttogs eleverna till
utvirderingen fran arskurs 9 genom systematisk sampling. I utvirderingen del-
tog sammanlagt 4 792 elever, varav 2 411 flickor och 2 381 pojkar.

I de olika utvirderingsskedena gjordes mangsidiga uppgifter som mitte hur
vil de mal uppnatts som uppstills for musik, bildkonst och slojd i Grunderna
Jfor ldroplanen for den grundidggande utbildningen 2004. Med hjilp av upp-
gifterna utvirderades hur vil eleverna behirskade de centrala kunskaperna
och fardigheterna i dessa lirodmnen och hur vil de forstod och behirskade
processerna i musik, bildkonst och slojd. Uppgifterna hade konstruerats for att
mita kunnande pa olika nivaer. De mitte bade helt elementira kunskaper och
fardigheter i dessa liroimnen samt mer krivande tolkning och forstaelse.

I utviarderingens forsta skede utforde eleverna i alla skolor gemensamma upp-
gifter med papper och penna, som behandlade alla tre lirodmnen. I det andra
skedet delades skolorna in i tre grupper. I varje skola utforde eleverna upp-
gifter med papper och penna antingen inom musik, bildkonst eller slojd. En
del av dessa elever gjorde dessutom produktionsuppgifter inom samma ldro-
imne, varvid deras praktiska kunnande inom musik, bildkonst eller slojd
utvirderades.

Till utvirderingarna anslot sig rektors- och lirarenkiter om undervisningsar-
rangemangen och forutsittningarna och hindren for inlirning. Fragorna till
eleverna gillde bakgrundsuppgifter och asikterna om studierna och inlirning-
en i dessa liroimnen. De skolor som deltog i utvirderingen fick som feedback
jamforande information om sampelelevernas framgang i slutet av maj 2010.

Elevernas kunnande inom musik, bildkonst och slojd i slutet av den grundlig-
gande uthildningen 4r enligt resultaten av utvirderingen varierande. Beroende
pa liroimnet dr resultaten i sin helhet i medeltal forsvarliga eller hogst nojak-
tiga. I vart och ett av de tre lirodmnena var elevernas kunskaper och firdig-
heter mycket ojimna. En stor del av eleverna behirskade inte innehdllet i de
centrala malomradena for dessa lirodmnen. I alla tre lirodmnen var resultaten
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mycket bittre for de elever som studerat amnet under alla tre arskurser 7-9,
in for de ovriga eleverna.

Skillnaderna mellan olika sampelskolor var i allmidnhet inte stora och gillde
frimst nagra av de minst och mest framgangsrika skolorna. Mellan svensk-
och finsksprakiga skolor uppmittes inga statistiskt signifikanta skillnader.

Flickorna nadde betydligt bittre resultat i bildkonst och musik 4n pojkarna.
Resultaten var jimnare i slojd; pojkarna behirskade dock innehallet i tek-
nisk slojd bittre 4n flickorna, flickorna ater innehallet i textilslojd bittre dn
pojkarna.

Resultaten i musik var lite bittre i skolorna i titortskommunerna 4n i stads-
och landsbygdsskolorna. Resultaten i slojd var bittre i Ostra Finlands och Ule-
aborgs lin och i landsbygdskommunerna. Inom bildkonsten uppmiittes inga
stora skillnader mellan olika typer av kommuner och delar av landet.

I musik var inldrningsresultaten i de uppgifter som eleverna gjorde med pap-
per och penna bist inom dmnesomradet forhallandet till musik och svagast i
fraga om kunskaperna gillande verk, stil och upphovsman. I produktionsupp-
gifterna var skillnaderna i elevernas kunnande inom olika Amnesomraden inte
stora. I produktionsuppgifterna bedémdes elevernas firdigheter som starkast
inom dmnesomradet sammucisering och svagast inom formagan att forsta och
anvianda begrepp och anteckningar.

I bildkonst var inlirningsresultaten i de uppgifter som eleverna gjorde med
papper och penna bist inom dmnesomradet medier och bildkommunikation
och klart simst inom visuellt uttryck och tinkande. T produktionsuppgifterna
uppnaddes de bista resultaten inom budskapets formedling och idéernas sir-
prigel och svagast var resultaten inom anvindningen av visuella uttrycksme-
del och seriebildsuttryck.

I sléjd var inldrningsresultaten i de uppgifter som eleverna gjorde med papper
och penna bist i de uppgifter som anslot sig till verktyg och material och sva-
gast i de uppgifter som anslot sig till produkttillverkning och metoder. 1 pro-
duktionsuppgiften var nivan pa kunnandet starkast i framstillningen av pro-
dukter och svagast i friga om planeringsfirdigheterna.

Eleverna forhaller sig i huvudsak positivt till studierna i musik, bildkonst och
slojd. Mojligheten att uttrycka egna tankar och tillimpa egna 16sningar 4r vik-
tig enligt svaren. Dessa lirodmnen forefaller att ha betydelse for elevernas triv-
sel i skolan. Lirodmnena betraktas av eleverna, lirarna och rektorerna som till
sin natur ganska praktiska och elevcentrerade och de anses ocksa bygga upp
gemenskapen i skolan. Rektorerna och lidrarna ansag att konst- och firdig-
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hetsimnena bygger upp vilbefinnandet och gemenskapen i skolan, mangsi-
digt stoder elevernas vixande och deras inriktningar betriffande studier efter
grundskolan.

En stor del av eleverna hade inte forvirvat baskunskaper och firdigheter ens
pa en nojaktig nivda inom musik, bildkonst och slojd. Den for musik, bildkonst
och slojd disponibla undervisningstiden uppfattades allmint av rektorerna och
lirarna som alltfor knapp. Den for alla elever gemensamma undervisningen
slutade i allmdnhet inom musik, bildkonst och slojd i arskurs 7. Endast en del
av eleverna deltog i dessa dmnen i valfri undervisning i arskurs 8 och 9. Stors-
ta delen av den for alla gemensamma undervisningen i dessa liroimnen ges i
arskurserna 1-6 i klasslidrarens undervisning.

Enligt den ldrarenkit som anslot sig till utvirderingen saknade 35 % av musik-
lararna, 24 % av bildkonstlirarna och 15 % av slojdliararna formell behorighet
for sin uppgift i dessa Amnen. En stor del av eleverna gar ut grundskolan utan
att ha fatt undervisning av en behorig Amneslirare i dessa Amnen och en stor
del av eleverna studerar inte alls dessa dmnen i de sista arskurserna av den
grundliggande utbildningen. Sedd ur denna synvinkel 4r den daliga resultatni-
van for en stor del av eleverna begriplig.
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Abstract

The Finnish National Board of Education (FNBE) assessed learning outcomes
in music, visual arts and crafts in the final 9" grade of basic education in
March 2010. Data was collected through stratified sampling from 152 com-
prehensive schools representing a comprehensive cross-section of different
provinces and groups of municipalities. The sample included 12 Swedish-
language schools, which is in keeping with their relative proportion. At all
sample schools, pupils were selected to take part in the assessment from 9th
grades using systematic sampling. A total of 4,792 pupils participated in the
assessment, consisting of 2411 girls and 2,381 boys.

At different stages of the assessment, pupils performed a wide variety of
assignments assessing achievement of the objectives set for music, visual arts
and crafts in the 2004 National Core Curriculum for Basic Education. The
assignments were used to assess the standard of pupils’ key skills and know-
ledge in these subjects and their understanding and command of music, visual
arts and crafts processes. The assignments had been drawn up to assess com-
petence at different levels, measuring both the most basic skills in these sub-
jects and more advanced interpretation and understanding.

At the first stage of assessment, pupils completed common pencil-and-paper
assignments covering all three subjects at all schools. For the second stage,
the schools were divided into three segments. At each school, pupils per-
formed advanced pencil-and-paper assignments in music, visual arts, or crafts.
Furthermore, some of these pupils also completed production assignments in
the same subject, which aimed to assess their skills in making music, visual
arts or crafts.

The assessment also involved surveys for principals and teachers covering
teaching arrangements and opportunities for and barriers to learning. Pupils
were asked to provide background details and perceptions on studying and
learning these subjects. The schools participating in the assessment received
comparative data of sample pupils’ performance by way of initial feedback in
late May 2010.

Based on the results of this assessment, pupils’ performance in music, visual
arts and crafts varied at the final stage of basic education. On the whole, learn-
ing outcomes were adequate or satisfactory at best, depending on the subject.
Pupils’ performance was quite uneven in all three subjects. A considerable

14



proportion of pupils failed to command the contents of key objective areas
in these subjects. Those students’ who had studied these subjects in the 8P
and 9" grades had significantly better results in these subjects than the other
students.

As a general rule, there were no major differences between sample schools
and those identified only concerned a few highest- and lowest-ranking schools
in particular. There were no statistically significant differences in pupils’ out-
comes between Swedish- and Finnish-language schools.

Girls achieved considerably better outcomes in visual arts and music than
boys. Outcomes were more even in crafts; however, boys had a better grasp
of technical crafts than girls, whereas girls performed better in textile crafts.

Outcomes in music were slightly better in towns than in cities and rural munic-
ipalities. Outcomes in crafts were better in the Provinces of Eastern Finland
and Oulu and in rural municipalities. In terms of visual arts, there were no
statistically significant differences in performance between different types of
municipalities or different parts of the country.

Learning outcomes identified in pencil-and-paper assignments in music were
best in the content area covering pupils’ personal relationship with music and
weakest in the knowledge of works, genres and composers. There were no
considerable differences in pupils’ performance in different competence are-
as in production assignments. In these assignments, pupils’ performance was
assessed to be strongest in the area of participation in ensemble playing and
weakest in their ability to understand and use concepts and notations.

Learning outcomes in pencil-and-paper assignments in visual arts were best
in the areas of the media and visual communication and clearly weaker in
visual expression and thinking. The areas assessed to be strongest in produc-
tion assignments were communication of the message and originality of ideas,
while the use of visual means of expression and comic art expression were
considered to be weakest.

Learning outcomes in pencil-and-paper assignments in crafts were best in
assignments relating to tools and materials and poorer in those relating to
product making and methods. In production assignments, the areas assessed
to be strongest and weakest were product-making skills and product design
skills, respectively.

Pupils’ attitudes towards studying music, visual arts and crafts are mostly posi-

tive. Based on pupils’ responses, the opportunity to express their own thoughts
and make their own decisions plays a key role. These subjects appear to have
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a bearing in terms of pupils’ satisfaction at school. Pupils, teachers and princi-
pals perceive these subjects supporting well-being and communality in school
and leading pupils to further studies.

A considerable proportion of pupils had failed to achieve even a satisfacto-
ry standard of basic skills and knowledge in music, visual arts and crafts. The
time available for music, visual arts and crafts was generally perceived to be
inadequate by principals and teachers. Common education in music, visual
arts and crafts for all pupils usually ended after the 7" grade of basic educa-
tion. Only some pupils took optional courses provided in these subjects in the
8™ and 9™ grades. The majority of education common to all pupils in these
subjects was given by class teachers during grades 1-6 of basic education (pri-
mary level).

Of the respondents to the teacher survey conducted as part of the assessment,
35 % of music teachers, 24 % of visual arts teachers and 15 % of crafts teach-
ers at lower secondary level (grades 7-9 of basic education) were not for-
mally qualified to teach these subjects. A considerable number of pupils fail
to receive education provided by a qualified subject teacher in these subjects
throughout basic education and many do not study these subjects at all dur-
ing the last two years. From this perspective, the poor standard of outcomes
among a large group of pupils is understandable.
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Esipuhe

Kisilld oleva arviointiraportti kuvaa perusopetuksen 9. luokalla maaliskuus-
sa 2010 jdrjestetyn musiikin, kuvataiteen ja kisitydn oppimistulosten seuran-
ta-arvioinnin toteuttamista ja tuloksia. Raportti on laadittu kehittimistoimenpi-
teiden perustaksi opetushallinnolle, pditoksentekijoille, opettajankouluttajille
seki kaikille taide- ja taitoaineiden parissa tyoskenteleville opettajille ja tutki-
joille. Raportissa kuvataan peruskoulunsa piittivien oppilaiden Opetussuun-
nitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden saavuttamista musiikissa, kuvatai-
teessa ja kisityOssi.

Kokeen suunnittelu, toteutus, analysointi ja raportointi ovat edellyttineet laa-
jan verkoston tyoskentelyd. Hankkeen onnistumisesta ansaitsevat suuren Kkii-
toksen paitsi opettajat, rehtorit ja oppilaat myds ne oppiaineiden asiantuntijat,
jotka ovat osallistuneet arvioinnin suunnitteluun, esikokeiluun, tehtivien laa-
dintaan ja sensorointiin. Asiantuntijaryhmissi ja oppiainekohtaisissa tehtivien
laadintaryhmissid tyoskennelleiden ja eri tehtdvien sensoroijien sekd hankeen
kiaytinnon jarjestelijoiden ja aineiston kisittelijoiden tyopanos on ollut korvaa-
matonta. Kiitin hyvin tehdysti tyosti.

Opetushallituksen Oppimistulosten arviointi -yksikon henkilostostd ovat hank-
keen suunnitteluun ja toteutukseen eri vaiheissa osallistuneet tutkimussihtee-
ri Mari Huhtanen, tutkimussihteeri Tuija Koskela ja erikoistutkija Jorma Kuu-
sela ja harjoittelija Tuija Casey sekd piaimetodikkona toiminut erikoistutkija
Jari Metsimuuronen. Musiikin vastuullisena arvioijana on toiminut yliassistentti
Marja-Leena Juntunen. Hankkeesta ovat padvastuun kantaneet kisitydn ope-
tuksen asiantuntija, erikoissuunnittelija Antti Hilmola, joka on itse suorittanut
myos kisityon aineiston tilastollisen kisittelyn ja kuvataiteen opetuksen asian-
tuntija, projektipdillikko Sirkka Laitinen. Haluan kiittdd kaikkia mainittuja hen-
kiloitd erittdin innostuneesta ja tehokkaasta tydskentelysti.

Musiikin, kuvataiteen ja kisitydn oppimistulosten seuranta-arviointi on ensim-
miinen laatuaan Suomessa. Toivon raportin sisidltimin tiedon avaavan uusia
mahdollisuuksia musiikin, kuvataiteen ja kidsityon opetuksen ja oppimisen
kehittimiselle ja taide- ja taitoaineiden merkityksen ymmartimiselle muuttu-
vassa yhteiskunnassamme.

Ritva Jakku-Sibvonen
Oppimistulosten arviointi -yksikén pdidillikké
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- 1  Musiikin, kuvataiteen ja kasityon

oppimistulosten arvioinnin
suorittaminen ja opetusta
koskevaa taustatietoa

1.1  Arvioinnin suunnittelu, rakenne ja otanta

1.1.1 Seuranta-arviointi koulutuksen suunnittelun
pohjatietojen tuottajana

Taide- ja taitoaineiden oppimistulosten seuranta-arviointi sisiltyy Opetusminis-
terion vahvistamaan Koulutuksen arviointisuunnitelmaan vuosille 2009-2011
(Opetusministerion julkaisuja 2008:38). Tami musiikin, kuvataiteen ja kisityon
oppimistulosten arviointi on ensimmiinen maassamme toteutettu peruskoulun
oppimistulosten seuranta-arviointi ndissi oppiaineissa. Samanaikaisesti suori-
tettiin Opetushallituksen toimeksiannosta lilkunnan oppimistulosten arviointi
Jyvaskylin yliopistossa, joka julkaisee siitd raportin.

Arvioinnin tarkoituksena oli saada luotettava yleiskuva musiikin, kuvataiteen
ja kisityon tavoitteiden toteutumisesta ja osaamisen tasosta perusopetuksen
paattovaiheessa. Tulosten avulla seurataan koulutuksen tasa-arvon toetutumis-
ta ja annetaan palautetietoa kouluille opetuksen kehittdmiseksi.

1.1.2 Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet

arvioinnin pohjana
Opetushallituksen julkaisemat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004 on kansallinen kehys, jonka pohjalta paikalliset opetussuunnitelmat on
laadittu. Koulujen opetustyd pohjautuu niihin opetussuunnitelmiin. Arvioinnin
perusteella oli tarkoitus saada tietoa siitd, kuinka opetussuunnitelman perus-
teissa madritellyt musiikin, kuvataiteen ja kisityon tavoitteet on saavutettu.
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1.1.3  Arvioinnin johto ja suunnittelu

Opetushallituksessa Taide- ja taitoaineiden seuranta-arviointiprojektin johtaja-
na toimi TaT, projektipdillikko Sirkka Laitinen seki erikoissuunnittelijana KT,
Antti Hilmola. FT, MuM, yliassistentti Marja-Leena Juntunen (Sibelius-Akate-
mia) vastasi hankkeessa musiikin arvioinnista. Hankkeen suunnittelusta vasta-
sivat tutkimusprofessori Ritva Jakku-Sihvonen, KT, erikoistutkja Jorma Kuusela,
erikoistutkija Jari Metsamuuronen, Sirkka Laitinen ja Antti Hilmola. Hankkeen
metodikkona toimi Jari Metsimuuronen. Hankkeen sihteerind ja asiantuntija-
ryhmin sihteerini toimi tutkimussihteeri Tuija Koskela.

1.1.4 Asiantuntijaryhméan kokoonpano ja toiminta

Arviointia suunnitelleeseen ja seuranneeseen asiantuntijaryhmiin kuuluivat
musiikin oppiaineen asiantuntijoina Marja-Leena Juntunen, KT, FL, lehtori Mik-
ko Ketovuori (Turun yliopisto) ja MuM, lehtori Riitta Tikkanen (Sibelius-Akate-
mia). Kuvataiteen oppiaineen asiantuntijoina arviointiryhmissi toimivat Sirkka
Laitinen, TaM, lehtori Katri Péirssinen (Puolalanmien lukio ja Puolalan kou-
lu, Turkw) ja TaT, lehtori, dosentti Marjo Risinen (Turun yliopisto). Kisityon
oppiaineen asiantuntijoina toimivat Antti Hilmola, FT, professori Leena Kau-
kinen (Helsingin yliopisto), KT, erikoistutkija Jaana Lepistd (Turun yliopisto),
KT, yliopistotutkija, dosentti Mika Metsirinne (Turun yliopisto) sekd KT, lehto-
ri Erja Syrjildinen (Helsingin yliopisto). Liilkunnan arviointiprojektin edustajana
asiantuntijaryhmissa oli LTT, professori, dosentti Pilvikki Heikinaro-Johansson
(Jyviaskylian yliopisto).

Asiantuntijaryhma aloitti tyonsd elokuussa 2009 kisittelemailld taide- ja taitoai-
neiden arviointiprojektin keskeisid tavoitteita, suuntaviivoja ja arviointimene-
telmiid. Tehtidvien esikokeilujen jilkeen asiantuntijaryhmi kisitteli osioanalyy-
sien tulosten pohjalta lopulliseen kokeeseen tulevia tehtidvii. Kevailld 2010
asiantuntijaryhmi sai kisiteltivikseen alustavia valtakunnallisia tuloksia. Syk-
sylla 2010 asiantuntijaryhmi kokoontui kisittelemadin arvioinnin tuloksia. Asi-
antuntijaryhma osallistui myos taide- ja taitoaineiden arviointia koskevan artik-
kelijulkaisun suunnitteluun ja tydstimiseen.

1.1.5 Tehtdvénlaadintaryhmien kokoonpano ja toiminta

Ehdotuksia oppilaiden tehtiviksi laativat kunkin arvioinnissa mukana olleen
oppiaineen omat ryhmit. Musiikin osalta tehtivid laativat Marja-Leena Juntu-
nen, MuM, lehtori Piivi Aarnio-Kepsu (Himeenkylin koulu, Vantaa), MuM,
lehtori Marina Lindholm (Grankulla Gymnasiet, Kauniainen), MuT Minna
Muukkonen (Sibelius-Akatemia), sekd MuM, lehtori Pia Sandstrom (Pitdjinmai-
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en peruskoulu, Helsinki). Kuvataiteen tehtidvid laativat Sirkka Laitinen, Katri
Pirssinen, TaM, lehtori Johanna Stenman (Grankulla Gymnasiet, Kauniainen)
sekd TaM, lehtori Titta Suvanto (Piaidskytien koulu, Porvoo). Kisityon tehti-
vid laativat Antti Hilmola, Mika Metsidrinne, Erja Syrjildinen, KM, lehtori Tuo-
mo Eini6 (Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu, Helsinki), KM, lehtori Marika
Kerola (Myllytullin koulu, Oulu), KM, lehtori Markku Koivunen (Ash'c')jdens
Grundskola, Helsinki), lehtori Tarja Latikka-Tennild (Sampolan koulu, Tampe-
re) sekd KM, lehtori Sirpa Tammisuo (Lintumetsidn koulu, Espoo).

Musiikin, kuvataiteen ja kisityon eri osa-alueille laadittiin erityyppisid, helppo-
ja, keskivaikeita ja vaikeita tehtivid niin, ettd kunkin tehtdvin avulla pyrittiin
arvioimaan, kuinka oppilaat olivat saavuttaneet peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteissa mairiteltyji tavoitteita.

Kunkin oppiaineen tehtivianlaadintaryhmit laativat opetussuunnitelman
perusteissa mainittujen tavoitteiden pohjalta esikokeilua varten yli kaksinker-
taisen middrin kyni- ja paperitehtidvid. Esikokeilun pohjalta tehtiviryhmit val-
mistelivat ehdotuksensa lopullisiksi tehtdviksi. Nimi ryhmit myds paneutuivat
opettajille laadittujen ohjeiden kehittimiseen. Tehtivinlaadintaryhmien jisenet
olivat mukana valmistamassa tehtidviosioita kaikilta osin: he muotoilivat tehti-
viksi antoja, laativat kuunteluniytteitd, valokuvasivat ja valmistivat piirustuk-
sia tehtidvid varten. My0os tuottamistehtidvien kehittelyssd nima ryhmit olivat
mukana eri vaiheissa.

1.1.6 Tehtavien kokeilut ja testaukset

Kunkin oppiaineen tehtivid kokeiltiin kouluissa marras- joulukuussa 2009 eri
puolella Suomea. Esikokeilun tarkoituksena oli kehittdd tehtiviid niin, ettd ne
palvelisivat mahdollisimman hyvin oppilaiden osaamisen arviointia. Samalla
saatiin kokemuksia oppilaiden tydskentelyajan riittivyydestd, annettujen ohjei-
den mielekkyydesti, tehtivien arviointiohjeista sekd arvioinnin jarjestelyistid
kouluissa.

Kynd- ja paperitebtdvicd testattiin 16 koulussa siten, etti oppilaat saivat satun-
naisesti suoritettavikseen joko musiikin, kuvataiteen tai kisityon tehtiviid. Kus-
sakin oppiaineessa oli laadittu kaksi erilaista tehtivisarjaa, joista toisen oppilas
sai vastattavakseen. Lisidksi yhdessd koulussa kokeiltiin yhteistd tehtdvisarjaa.
Niin saatiin tietoa my6s oppilaiden ajankdytostd kummassakin tehtivisarjassa.

Kyni- ja paperitehtidville tehtiin osioanalyysit kokeilujen toteuttamisen jilkeen.
Testauksen jilkeen valittiin lopulliseen arviointiin parhaiten soveltuvat tehti-
vit ja kehiteltiin tehtivid ja arviointiohjeita. Niin kussakin oppiaineessa saatiin
laadittua sopivat tehtivit, jotka paitsi vastasivat opetussuunnitelman perusteis-
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sa mainittuja keskeisid tavoitteita, olivat my0ds vaikeusasteeltaan eritasoisia ja
hyvin toimivia.

Tuottamistebtdvien kokeilun avulla saatiin kokemusta tehtivien jirjestelyistd,
oppilaiden suhtautumisesta tehtiviin, opettajille annettavista ohjeista ja arvi-
ointiohjeista. Musiikin ja kuvataiteen tuottamistehtiviid kokeiltiin viidessid kou-
lussa, ja kisityon tehtidvid kolmessa koulussa. Niiden kokemusten pohjalta
kehitettiin kunkin aineen tuottamistehtivit, jotka paitsi liittyivit keskeisiin ope-
tussuunnitelman perusteissa mainittuihin oppiaineen tavoitteisiin, olivat myos
kiytinnossd toteutettavia ja mahdollistivat oppilaiden toiminnan ja tuottami-
sen arvioinnin. Niin pystyttiin myos ohjeistamaan tehtdvit riittivin tarkasti.

1.1.7 Arvioinnin rakenne

Arviointi suoritettiin kolmessa osassa: Ensimmiisessid kaikki otosoppilaat sai-
vat tehtavivihkon, jossa oli kaikkien kolmen oppiaineen kyni- ja paperiteh-
tavid. Toisessa ja kolmannessa osassa koulut oli jaettu kolmeen ryhmidin: kol-
masosassa kouluista otosoppilaat tekivit musiikin, kolmasosassa kouluista
kuvataiteen ja kolmasosassa kouluista kisityon tehtivid. Toisen osan tehti-
vit olivat oppiaineen syventivid kyni- ja paperitehtivid. Kolmannessa osassa
12-14 oppilasta teki vield saman oppiaineen tuottamistehtivin, jossa he joko
tuottivat musiikkia, tekivit kuvia tai suunnittelivat ja valmistivat tuotteen. Tuot-
tamistehtiviin liittyivit oppilaiden itsearvioinnit.

Oppilaat vastasivat lisiksi kyselyihin, joissa kartoitettiin heidin opiskelutaus-
taansa musiikissa, kuvataiteessa ja kisityossd, suhtautumistaan kyseisten oppi-
aineiden opiskeluun ja kisityksiddn itsestidn niiden aineiden oppijoina seki
oppilaiden nikemyksiid nididen oppiaineiden opiskelun merkityksisti itselleen.

Oppimistulosten arviointiin liittyivit myds musiikin, kuvataiteen ja kisityon
opettajille seki rehtoreille suunnatut kyselyt, jotka koskivat sekd opetuksen
jarjestelyja koulussa ettd vastaajien mielipiteitd ja nikemyksid taide- ja taitoai-
neiden opetuksen kehittimisestd. (Taulukko 1, s. 22.)

21




Taulukko 1. Taide- ja taitoaineiden arvioinnin rakenne.

Otosoppilaiden mdcirG on pienempi kuin taulukossa 2 ilmoitetiu alkuperdinen otosoppilaiden médrd
(5096), koska 304 oppilasta ei osallistunut arvioinnin 1. vaiheeseen, vaikka osallistui arvioinnin
2. ja/tai 3. vaiheeseen. Témd ei vinoutfanut arviointia.

Kynd- ja paperitehtévét (1. vaihe) | Kynd- ja paperitehtévét (2. vaihe) | Tuottamistehtéivét (3. vaihe)

kaikkien aineiden yhteinen vihko: | ainekohtaiset tehtévéivihkot: ainekohtaiset tehtévéit:

musiikin, kuvataiteen ja kdsitydn musiikki/kuvataide/késityd musiikki/kuvataide /kdsityd

tehtévid

Oppilaiden tausta- ja Oppilaiden asennekyselyt

asennekyselyt oppiaineittain

Rehtorikysely

Opettajakyselyt

152 koulua 51 koulua, jossa musiikin arviointi | 50 koulua, jossa musiikin arviointi
52 koulua, jossa kuvataiteen 52 koulua, jossa kuvataiteen
arviointi arvioinfi
49 koulua, jossa kasitydn arviointi | 49 koulua, jossa kédsitydn arviointi

N =4 792 musiikki N =1 607 musiikki N = 589
kuotaide N =1 572 kuvataide N =718
kasiys  N=1548 kasivs N =661

1.1.8 Otokseen tulleet koulut ja oppilaat

Taman raportin analyysit ja tulokset perustuvat koulujen otosoppilaiden suori-
tuksiin. Arviointi jirjestettiin otantaperusteisena. Otantaa tehtiessi otettiin huo-
mioon alueellinen edustavuus ja kuntaryhmi. Osituksessa perusjoukko (kaikki
9. luokan opetusta antavat koulut ja niiden oppilaat) jaetaan osiin alueellisten
tekijoiden mukaan. Tilloin joka lddnistd saadaan mukaan erityyppisid kouluja
oikeassa suhteessal. Menettelylld varmistetaan, etti otos edustaa luotettavasti
kaikkia kouluja ja oppilaita. Otantaan (152 koulua) tuli mukaan keskimiirin
noin joka viides niistd kouluista, joissa annettiin 9. vuosiluokan opetusta. Ruot-
sinkielisid kouluja otokseen tuli mukaan 12, mikd on hieman enemmin kuin
niiden koulujen suhteellinen osuus 9. vuosiluokan opetusta antavista kouluis-
ta. Hieman alle puolet otokseen kuuluvista kouluista oli sellaisia, joiden yhtey-
dessi toimi myos lukio. Viidesosa kouluista oli yhteniisid peruskouluja.

1 Ladnijoossa noudatettiin vuoden 2009 loppuun voimassa ollutia laénijakoa.
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Maan peruskouluissa oli 64 500 oppilasta 9. luokilla lukuvuonna 2008-2009.
Taulukossa 2 esitetdin otosoppilaiden ja -koulujen jakautuma. Kansallisen
arvioinnin piiriin tulleet oppilaat valittiin otoskouluissa systemaattista tasavi-
liotantaa kiyttden. Otoksen ulkopuolelle jitettiin oppiainetta yksilollistetyn
oppimididrin mukaan opiskelevat oppilaat seki sellaiset oppilaat, jotka opiske-
livat musiikkia, kuvataidetta tai kisityoti erityisopetuksessa. Pienissa kouluissa
(9. vuosiluokalla 1-30 oppilasta) mukaan otettiin kaikki oppilaat. Niissd kou-
luissa, joissa oli alle sata oppilasta 9. vuosiluokilla, otettiin mukaan 30 oppi-
lasta, ja niissi, joissa 9. vuosiluokan oppilaita oli 100-150, otettiin mukaan 36
oppilasta ja sitd suuremmissa kouluissa 40 oppilasta. (Taulukko 2.)

Tuottamistehtdviin otosoppilaista otettiin 14 oppilasta kuvataiteen ja kisityon
tehtdvissd, ja 12 musiikin tehtdvissd. Tuottamistehtdviin osallistui yhteensd
1 968 oppilasta. Osa oppilaista oli poissa tehtdvien suorituspdivini, jolloin hei-
din tilalleen otettiin ohjeiden perusteella toiset oppilaat. Joidenkin oppilaiden
vastauslomakkeet oli taytetty puutteellisesti. Vastauskato jakautui satunnaisesti
eiki vinouttanut arviointia.

Otosoppilaiden valintaan ei vaikuttanut se, oliko oppilas opiskellut musiikkia,
kuvataidetta tai kisityotd valinnaisena aineena koulussa. Otokseen valikoitui
sekid sellaisia oppilaita, joilla edelleen oli niitd oppiaineita opiskeluohjelmas-
saan kaikilla ylakoulun luokka-asteilla, ettd sellaisia, jotka olivat opiskelleet
kyseisid aineita ylikoulussa vain yhdelld tai kahdella luokka-asteella kaikille
yhteiseni aineena. Otos edustaa kaikkia 9. vuosiluokan oppilaita riippumat-
ta siitd, paljonko he ovat saaneet musiikin, kuvataiteen tai kisitydn opetusta
peruskoulussa; erot oppilaiden saamissa tuntimairissd niissd aineissa ovat var-
sin suuret (ks. Kuusela 2009).

Taulukko 2. Otoskoulujen ja -oppilaiden jakauma.

erusjoukosta
i
1822

Eteld-Suomen 34,2 | 25579 | 39,7 7
L&nsi-Suomen 293 | 37,1 | 22423 | 34,8 56 37 1832 36 8
[tG-Suomen Q51 12,0 7018 10,9 21 14 660 13 Q
Oulun 86| 10,9 6788 10,5 15 10 549 11 8
Lapin 44 5,6 2 692 4,2 8 5 233 4.5 Q
Yhteensd 788 64 500 152 5096 8
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1.2. Tiedon keruun ja analyysin menetelmdt seké
koulujen saama palaute

1.2.1 Obhijeet ja materiaalit kouluille

Kouluille oli tiedotettu arvioinnista lokakuussa 2009. Rehtorit saivat sihkoises-
ti toteutetun taustakyselyn vastattavakseen joulukuussa. Helmikuussa kouluil-
le ldhetettiin ohjeet otannan suorittamisesta seki tehtidvien aikatauluista ja jir-
jestelyistd. Maaliskuussa, viikkoa ennen arvioinnin suorittamista koulut saivat
tehtiaviaineistot, yksityiskohtaiset ohjeet arvioinnin suorittamisesta ja arviointi-
ohjeet opettajille. Musiikin, kuvataiteen ja kisityon opettajat saivat sihkoisen
taustakyselyn oppilaiden arvioinnin jilkeen maaliskuun lopussa.

1.2.2 Tehtévien suorittaminen ja arviointi kouluissa

Kaikki arvioinnin vaiheet tehtiin kouluissa maaliskuussa 2010 saman viikon
aikana. Ensimmaiinen vaihe tehtiin kouluissa 16.3.2010. Toinen ja kolmas vai-
he tehtiin 17.-19.3.2010. Kolmas vaihe tehtiin joko samana pdivind kuin toi-
nen, tai seuraavina pdivind. Sekid ensimmdisessd ettd toisessa vaiheessa oppi-
lailla oli aikaa 90 minuuttia, ja tarvittaessa 15 minuuttia lisdaikaa. Musiikin ja
kuvataiteen tuottamistehtdviin oppilailla oli aikaa samaten 90 minuuttia ja 15
minuuttia tarvittaessa lisdaikaa. Kisityon tuottamistehtiviin oppilailla oli aikaa
180 minuuttia.

Ensimmiinen ja toinen vaihe kisittivit kyni- ja paperitehtdvii. Oppilaat vas-
tasivat vihkoissa oleviin tehtiviin. Ne olivat joko monivalinta-, yhdistimis-,
lyhytvastaus- tai avoimia tehtivid. Avoimista tehtivistd osa oli kirjoitustehti-
vid, ja kuvataiteen tehtidvistd osa oli piirustustehtdvid. Musiikin tehtdviin liittyi
d4nindytteitd, jotka soitettiin arviointitilanteen aluksi. Oppilailla oli kdytossdin
kynit, kumit, viivaimet ja kisityon tehtidvid varten laskimet. Arviointitilanteis-
sa opettajat ja/tai rehtori valvoivat oppilaiden tydskentelyd. Oppilaat siirsivit
monivalintatehtdvien vastauksensa optisille lomakkeille. TAamin jilkeen oppi-
laat vastasivat lomakkeilla olleisiin tausta- ja asennekyselyihin.

Tuottamistehtivissd opettaja oli varannut ohjeiden mukaan vilineet ja tilat
musiikin tuottamista, kuvien tekemisti tai tuotteen suunnittelua ja valmistus-
ta varten. Musiikin, kuvataiteen ja kisityon opettajat valvoivat oppilaiden tyos-
kentelyd. Oppilaat saivat kuvataiteen ja kisityon tehtavipaperit luettaviksi, ja
opettaja luki musiikin ohjeet oppilaille. Tyoskentelyn jilkeen oppilaat vastasi-
vat itsearviointilomakkeessa olleisiin kysymyksiin.
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Musiikin, kuvataiteen ja kisityon opettajat arvioivat oppilaiden antamat avo-
vastaukset sekd tuottamistehtdvien tuotokset, tydskentelyn ja itsearvioinnin.
Arviointiohjeet olivat yksityiskohtaiset. Tuottamistehtidvissd opettajilla oli kiy-
tossddn arviointiasteikko, jonka mukaan he pisteittivit oppilaiden tehtavit.

1.2.3 Aineiston palauttaminen ja koulujen ja opetuksen
jGrjestdjien saama palaute

Arviointiaineistot palautettiin Opetushallitukseen 1.4.2010 mennessi. Opetus-
hallitus toimitti koulukohtaiset vertailupalautteet toukokuun lopussa. Palaut-
teessa kuvailtiin sekid oppilaiden osaamisen tasoa ettd heidin suhtautumistaan
musiikin, kuvataiteen ja kisitydn opiskeluun. Tidmin pikapalautteen tarkoi-
tuksena oli auttaa opettajia, rehtoreita ja opetuksen jirjestdjid taide- ja taitoai-
neiden opetuksen kehittimisessd. Pikapalautteen avulla taide- ja taitoaineiden
opettajat saivat myos tukea omalle arviointity6lleen. Kouluille toimitettu palau-
te perustui tarkistamattomaan aineistoon. Kansallisen arvioinnin yhteydessi ei
muodostunut yksittdisten koulujen arviointitietoja kuvaavia asiakirjoja, koska
suuressa osassa otoskouluja arviointiin osallistui vain midrdosa 9. vuosiluokki-
en oppilaista.

1.2.4 Aineiston kokoaminen, koodaaminen, analysointi ja
sensorointi

Kouluissa tuotettu arviointiaineisto koodattiin ja analysoitiin Opetushallituk-
sessa. Aineistot tarkastettiin ja maidriosa kyni- ja paperitehtivien (1. ja 2. arvi-
ointivaihe) avovastauksista arvioitiin uudelleen kesin 2010 aikana. Kaikki
musiikin ja kuvataiteen tuottamistehtivien tuotokset ja miiriosa kisityon tuot-
tamistehtdvien tuloksista arvioitiin uudelleen kesin 2010 aikana. Sensoroijina
toimi kokeneita musiikin, kuvataiteen ja kisityon opettajia ja opettajankoulut-
tajia. Raportin oppiainekohtaisissa luvuissa tarkastellaan lihemmin sensoroin-
nin yhteydessi tehtyjid havaintoja.

Rehtorit vastasivat sihkoiseen taustakyselyyn tammikuun loppuun mennessi.
Musiikin, kuvataiteen ja kisitydn opettajat vastasivat sihkoiseen taustakyse-
lyyn oppilaiden tehtidvien suorittamisen jilkeen huhtikuun loppuun mennes-
sd. Rehtorit ja suurin osa opettajista suoritti kyselyihin vastaamisen huolella ja
ajallaan.
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1.3. Opetusta ja oppilaita koskevaa taustatietoa

Rehtorien antamaa tietoa

Rehtorikyselyssi tiedusteltiin arvioinnin kohteina olleiden oppiaineiden ope-
tusjirjestelyjd. Rehtoreilta kysyttiin musiikin, kuvataiteen ja kisityon kaikille
yhteisten vuosiviikkotuntien ja oppilaille tarjottujen musiikin, kuvataiteen ja
kisityon valinnaisainetuntien miirii nykyisten yhdeksisluokkalaisten osal-
ta. Rehtoreilta kysyttiin myos kouluissa toteutuneiden musiikin, kuvataiteen
ja kiasityon valintoja nykyisten yhdeksisluokkalaisten osallistumisen mukaan
ylaluokkien aikana. Lisiksi rehtoreilta tiedusteltiin oppilasryhmien kokoja.
Edelleen kysyttiin ndiden aineiden opettajia koskevia tietoja. Rehtoreilta tie-
dusteltiin myos, minkilaista musiikin, kuvataiteen ja kisityon opetusta tuke-
vaa toimintaa koulussa oli jirjestetty. Lopuksi tiedusteltiin nikemyksid ndiden
aineiden opetuksesta ja pyydettiin kehittimisehdotuksia.

1.3.1 Taide- ja taitoaineiden kaikille yhteiset tuntimaérét
otoskouluissa

Rehtoreilta kysyttiin, miten musiikin, kuvataiteen ja kisityon kaikille oppi-
laille yhteiset tunnit oli jirjestetty arvioinnissa mukana olleille yhdeksisluok-
kalaisille heidin ylialuokilla opiskelunsa aikana. Rehtorien mukaan kaikille
yhteistd musiikkia oli tavallisimmin (88 %:ssa kouluista) yhteensi yksi viikko-
tunti, kuvataidetta (90 %:ssa kouluista) yhteensi kaksi viikkotuntia ja kisityo-
ti (84 %:ssa kouluista) yhteensid kolme viikkotuntia koko ylikoulun aikana.
Useimmissa kouluissa kaikki nimi yldluokkien yhteiset musiikin, kuvataiteen
ja kisityon tunnit pidettiin 7. luokalla.

Vastauksista kivi ilmi, ettd lihes kaikissa kouluissa pidettiin musiikin, kuvatai-
teen ja kisityon kaikille oppilaille yhteisid tunteja 7. luokalla. Pieni osa kou-
luista on jakanut niiden aineiden kaikille yhteisid tunteja eri luokka-asteille.
Osa kouluista jarjesti kisityon opetuksen samansisiltdisend ja osa painotettuna
sisdltvalueen mukaan.

Rehtorien ilmoituksen mukaan musiikin kaikille yhteistd opetusta oli 7. luokal-
la tavallisimmin (88 % kouluista) yksi vuosiviikkotunti. Kaksi vuosiviikkotuntia
musiikkia 7. luokalla oli kaikille yhteisend 6 %:ssa kouluista. Kaikille yhteistid
musiikin opetusta oli 8. luokalla 11 % kouluista, ja yhdeksiannelld luokalla 1 %
kouluista.

26



Kuvataiteen kaikille yhteisid tunteja oli rehtorien mukaan tyypillisimmin (76 %
kouluista) kaksi vuosiviikkotuntia 7. luokalla. Yksi vuosiviikkotunti 7. luokal-
la kaikille yhteistd kuvataiteen opetusta oli 20 %:ssa kouluista. Kaikille yhteistid
kuvataiteen opetusta oli 8. luokalla yksi vuosiviikkotunti 21 %:ssa kouluista ja
9. luokalla 1 %:ssa kouluista.

Kisityon kaikille yhteisid tunteja oli tyypillisimmin kolme vuosiviikkotuntia
7. luokalla 72 %:ssa kouluista (tekninen kisity®) ja 71 %:ssa kouluista (teks-
tiility®). Kaikille yhteisid teknisen ja tekstiilitydn tunteja oli 1,5 vuosiviikko-
tuntia 16 %:ssa kouluista. Kaikille yhteisiid kisityon tunteja oli 8. luokalla yksi
vuosiviikkotunti 3 %:ssa kouluista ja kaksi vuosiviikkotuntia 3 %:ssa kouluista.
Yhdeksidnnelld luokalla oli kaikille yhteistd kisityon opetusta yksi vuosiviikko-
tunti 1 %:ssa ja kaksi vuosiviikkotuntia 2 %:ssa kouluista.

1.3.2 Taide- ja taitoaineissa tarjotut ja toteutuneet
valinnaiset tunnit

Valinnaisten aineiden tehtdvi on Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den 2004 mukaan syventdi ja laajentaa perusopetuksen yhteisten oppiainei-
den, erityisesti taide- ja taitoaineiden, mukaan luettuna kotitalous, seki halut-
taessa aihekokonaisuuksien tietoja ja taitoja oppilaan valinnan mukaisesti.

Rehtoreilta tiedusteltiin musiikin, kuvataiteen ja kisityon valinnaisen opetuksen
madrid arvioinnissa mukana olleilla yhdeksisluokkalaisilla. Rehtoreilta kysyt-
tiin sekd tarjottujen valinnaistuntien miirid ettd toteutuneita valinnaistunteja.

Rehtoreiden ilmoituksen mukaan vuosiluokkien 7-9 aikana nykyisistd yhdek-
sisluokkalaisista oli osallistunut valinnaiseen musiikin opetukseen 31 % oppi-
laista. Valinnaiseen kuvataiteen opetukseen oli osallistunut 48 % oppilaista.
Valinnaisen teknisen tydn opetukseen oli osallistunut 43 % oppilaista seki
valinnaisen tekstiilikdsityon opetukseen 25 % oppilaista. Nididen lisiksi 19 %
oli osallistunut teknisen ja tekstiilikisityon yhteiseen opetukseen.

Rehtoreiden vastausten perusteella ilmeni, ettd enemmistossd kouluista (78 %)
ei ollut tarjottu nykyisille yhdeksisluokkalaisille musiikkia valinnaisaineena
7. luokalla. Kouluista 16 % oli sellaisia. joissa oli tarjottu korkeintaan yksi tun-
ti vitkossa valinnaista musiikkia 7. luokalla. Kouluista 53 %:ssa tarjottiin 8. luo-
kalla kaksi tuntia viikossa, 18 % kouluista tarjosi kolme ja 11 % kouluista nel-
jd tuntia viikossa valinnaista musiikkia. Yhdeksidnnelld luokalla kouluista 56 %
tarjosi valinnaista musiikkia kaksi tuntia viikossa, 16 % kolme tuntia viikossa ja
9 % neljd tuntia viikossa. Osa kouluista oli jakanut valinnaisen musiikin tarjon-
nan kaikille luokka-asteille.
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Kouluissa suurimassa osassa (80 %) ei ollut tarjottu nyKkyisille yhdeksisluok-
kalaisille kuvataidetta valinnaisaineena 7. luokalla. Kouluista 11 % oli sellai-
sia, joissa oli tarjottu yksi tunti ja 7 % kouluista sellaisia, joissa oli tarjottu kak-
si tuntia viikossa valinnaista kuvataidetta 7. luokalla. Kouluista 46 % tarjosi
8. luokalla kaksi tuntia viikossa, 20 % kolme tuntia viikossa ja 11 % neljd tuntia
viikossa valinnaista kuvataidetta. Yhdeksidnnelld luokalla kouluista 51 % tarjo-
si kaksi tuntia viikossa, 16 % kolme tuntia viikossa ja 13 % nelji tuntia viikossa
valinnaista kuvataidetta. Osa kouluista oli jakanut valinnaisen kuvataiteen tar-
jonnan kaikille luokka-asteille.

Suurimmassa osassa kouluista ei ollut tarjottu lainkaan teknistd tyotd (81 %)
ja tekstiilityotd (82 %) valinnaisaineena 7. luokalla. Vain harvoissa kouluissa
(34 %) tarjottiin yhtd tai kahta tuntia viikossa valinnaista teknisti tyotd ja teks-
tiilityotd 7. luokalla. Kouluista 36 % oli sellaisia, joissa tarjottiin 8. luokalla kaksi
tuntia viikossa, 16 % kouluista sellaisia, joissa tarjottiin kolme tuntia viikossa ja
23 % kouluista sellaisia, joissa tarjottiin neljd tuntia viikossa valinnaista teknistid
tyotd. Kouluista 45 %:ssa tarjottiin 8. luokalla kaksi tuntia viikossa, 16 % kou-
luista kolme tuntia viikossa ja 16 % kouluista nelji tuntia viikossa valinnaista
tekstiilityota. Kouluista 34 % tarjosi kaksi tuntia viikossa, 15 % kolme tuntia vii-
kossa ja 22 % neljd tuntia viikossa valinnaista teknistd ty6td 9. luokalla. Kouluis-
ta 46 % oli sellaisia, joissa tarjottiin valinnaista tekstiilityotd kaksi tuntia viikos-
sa, 16 % kouluista oli sellaisia, joissa tarjottiin kolme ja 13 % kouluista sellaisia,
joissa tarjottiin neljd tuntia valinnaista tekstiilityotd viikossa. Osa kouluista oli
jakanut valinnaisen kisityon sisdltdalueiden tarjonnan kaikille luokka-asteille.

Taide- ja taitoaineiden valinnaisen opetuksen painottuminen perusopetuk-
sen 8. ja 9. luokille on luontevaa, koska kaikille oppilaille yhteinen opetus
on ndissd aineissa useimmiten sijoitettu yldluokilla 7. luokalle. On kuitenkin
huomattava, ettd niiden koulujen miird, joissa valinnaistunteja ei ole tarjottu
8.-9. luokilla, on suurempi kuin niiden koulujen, joissa kaikille yhteisid tunteja
oli sijoitettu niille luokille. Voidaan kysyi, kuinka niissd kouluissa toteutetaan
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) valinnaisille oppiai-
neille, erityisesti taide- ja taitoaineille osoitettua tehtdvid syventdd ja laajentaa
niiden aineiden tietoja ja taitoja.

1.3.3 Oppilasryhmien koot musiikin, kuvataiteen ja

kasityén oppitunneilla
Rehtorien ilmoitusten mukaan 7. luokalla musiikin opetusryhmissid oli ylei-
simmin 17-22 oppilasta, suurimmassa opetusryhmissid oli 27 oppilasta. 8. ja

9. luokalla musiikin opetusryhmissi oli yleisimmin 10-20 ja suurimmissa ope-
tusryhmissi 25 oppilasta.
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Kuvataiteen opetusryhmissd oli 7. luokalla yleisimmin 17-22 oppilasta, 8. luo-
kalla 12-20 oppilasta ja yhdeksidnnelld luokalla 10-20 oppilasta. Suurimmillaan
opetusryhmissi oli kuvataiteessa 7. luokalla 28 oppilasta ja 8. ja 9. luokalla 26
oppilasta.

Kisityon teknisen tyon sisiltdjen tunneilla opetusryhmien koko oli 7. luo-
kalla yleisimmin 12-16 oppilasta, 8. luokalla 10-16 oppilasta ja 9. luokalla
10-16 oppilasta. Suurimmissa opetusryhmissd oli 7. ja 8. luokilla 20 oppilasta
ja 9. luokalla 20 oppilasta. Kisityon tekstiilityon sisiltdjen tunneilla opetusryh-
mien koko oli 7. luokalla yleisimmin 11-16 oppilasta, 8. luokalla 8-16 oppi-
lasta ja 9. luokalla 8-17 oppilasta. Suurin oppilasryhmikoko 7. luokalla oli 20
oppilasta ja 8. ja 9. luokalla 23 oppilasta.

Kahdeksannella ja yhdeksinnelld luokalla opetusryhmien koot olivat hieman
pienempii kuin 7. luokilla. Valinnaisessa opetuksessa siis opetusryhmien koko
niyttdd olleen pienempi kuin kaikille yhteisessid opetuksessa.

1.3.4 Tietoa taide- ja taitoaineiden opettajista

Rehtoreilta kysyttiin myos taide- ja taitoaineiden opettajien virka- ja tyosuhteis-
ta. Pididtoiminen musiikinopettaja (tavallisesti vain yksi) opetti 47 %:ssa kou-
luista. Sivutoimisia musiikinopettajia oli 13 %:ssa kouluista. Musiikin opettajista
opetti 44 % kahdessa koulussa. Jonkin muun aineen opettaja tai luokanopetta-
ja opetti musiikkia joka viidennessd (20 %) koulussa.

Pidtoiminen kuvataiteen opettaja (tavallisesti vain yksi opettaja) opetti 67 %:ssa
kouluista. Sivutoimisia kuvataiteen opettajia oli 10 %:ssa kouluista. Kouluis-
ta 35 %:ssa oli kuvataiteen opettaja, joka opetti kahdessa koulussa. Jonkin
muun aineen opettaja tai luokanopettaja opetti kuvataidetta joka viidennessi
koulussa.

Piidtoiminen teknisen tyon opettaja (tavallisesti vain yksi opettaja) opetti
80 %:ssa ja tekstiilitydon opettaja (tavallisesti vain yksi opettaja) opetti 61 %:ssa
kouluista. Sivutoimisia teknisen tydn opettajia oli 8 %:ssa kouluista ja sivu-
toimisia tekstiilitydn opettajia 10 %:ssa kouluista. Kouluista 25 %:ssa teknisen
tydn opettaja ja 29 %:ssa kouluista tekstiilityon opettaja opetti kahdessa kou-
lussa. Jonkin muun oppiaineen opettaja tai luokanopettaja opetti teknistd tyoti
11 %:ssa kouluista ja tekstiilityotd 14 %:ssa kouluista.

Alle puolessa kouluista musiikin opettaja opetti omaa ainettaan myos perus-
opetuksen 5. ja 6. luokilla. Kuvataiteen opettajista vain 13 %, lihes puolet tek-
nisen tyon ja hieman yli kolmannes tekstiilityon opettajista opetti ainettaan
my0s perusopetuksen 5. ja 6. luokilla.
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Rehtorien mukaan 36 % musiikin opettajista, 55 % kuvataiteen opettajista,
40 % teknisen kisityon opettajista ja 42 % tekstiilityon opettajista oli osallistu-
nut alansa tiydennyskoulutukseen kuluvan lukuvuoden aikana.

1.3.5 Taide- ja taitoaineiden opetuksen tavoitteiden toteutumista
tukevaa toimintaa kouluissa

Rehtoreilta kysyttiin, millaista kuvataiteen, musiikin ja kisitydn opetuksen
tavoitteiden toteutumista tukevaa toimintaa kouluissa oli ollut kuluvan luku-
vuoden aikana.

Kerhotoimintaa oli ollut taide- ja taitoaineista eniten musiikissa. Musiikin ker-
hoja ilmoitettiin olevan lihes puolella kouluista, kuvataiteen kerhoja yli nel-
jannekselld kouluista ja teknisen kisityon ja tekstiilityon kerhoja viidesosalla
kouluista. Eri taide- ja taitoaineita samoin kuin taide- ja taitoaineita ja mui-
ta oppiaineita yhdistivid projekteja oli ollut yli puolessa kouluista. Taide-
ja taitoaineisiin painottuvia teemapdiivid tai -viikkoja oli ollut neljannekselld
kouluista.

Taiteilija-, muusikko- tai kddentaitajavierailuja oli ollut kolmella neljannek-
selld kouluista. Tadma luku sisdltdd kaikki koulut, joissa vierailuja oli ollut,
vaikkapa vain yhdelld niistd aloista. Taidendyttelyvierailuja oli tehty kolmel-
la neljinneksellda kouluista. Opintokidyntejd kisiteollisiin ym. kohteisiin oli
tehty hieman alle puolessa kouluista. Konserttivierailuja oli ollut suurimmalla
osalla (68 %) kouluista. Oppilaat vierailivat koulun kautta konserteissa noin
puolessa kouluista.

Rehtorit ilmoittivat, ettd ldhes kaikissa kouluissa jirjestetddn oppilaiden musiik-
kiesityksid. Oppilaiden musiikkiesityksida koulun ulkopuolella oli jirjestetty
hieman yli puolessa kouluista. Orkesteri-, bdndi- tai yhtyetoimintaa on enem-
mistossd kouluista. Luku on suurempi kuin musiikin kerhojen miiri, joten titi
toimintaa lienee myos virallisen koulun kerhotoiminnan ulkopuolella, oppilai-
den itsendisend harrastustoimintana.

Taide- ja taitoaineiden oppilastydoniyttelyitd oli ollut enemmistossd kouluis-
ta. Verkkosivuilla oli oppilaiden toitd esitelty vain noin viidesosassa kouluis-
ta. Yhteistyota taiteen perusopetusta antavien oppilaitosten kanssa on olut alle
kolmasosassa kouluista. Tdma luku sisiltdd kaikkien taiteenalojen perusope-
tuksen kanssa tehtdvin yhteistyon. (Kuvio 1.)
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Konsertti- ja taideniyttelykdynnit sekid tutustuminen taidealojen ammattilaisten
tydhon ovat taide- ja taitoaineissa keskeistd opetuksen sisiltod. Ne palvelevat
suoraan perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittujen taide- ja taitoainei-
den opetuksen tavoitteiden saavuttamista. Opetuksen tavoitteiden saavutta-
mista vaikeuttaa se, ettei osassa kouluja jirjestetd oppilaskonsertteja, konsertti-
ja niyttelykdynteji eikd ammattilaisten tapaamisia lainkaan.

Oppilaiden musiikkiesityksia koulussa
Orkesteri-, bandi-,

kuoro- tai yhtyetoimintaa

Taide- ja taitoaineiden oppilastydnéyttelyitd
Oppilaiden taidemuseo-

ja taidendyttelyvierailuja

Taiteilija-, muusikko- tai
kédentaitajavierailijoita koulussa
Konserttivierailuja koulussa
Oppilaiden musiikkiesityksic

koulun ulkopuolella

Eri faide- ja faitoaineita

yhdistévia projekteja

Taide- ja taitoaineiden yhteisprojekieja

muiden oppiaineiden kanssa

Oppilaiden vierailuja konserteissa

Musiikin kerho

Opintokdyntejd kasiteollisiin yms. kohteisiin

Yhteistysic taiteen perusopetusta
antavien oppilaitosten kanssa

Kuvataidekerho

Teemapdivid fai -viikkoja, joissa

taide- ja taitoaineita on opiskeltu
Verkkosivuja, joilla on esitelty oppilaiden
faide- ja taitoaineissa tekemié 1t

VYhteistysic vanhempien kanssa faiteen,
musiikin tai kasitydtoiminnan alalla

Tekstiilitydn kerho

Teknisen tyon kerho

0 20 40 60 80 100 %
Bl Onolut B cGioleolut

Kuvio 1. Rehtorien ilmoittamaa taide- ja taitoaineiden tavoitteiden toteutumista tukevaa
toimintaa kouluissa (N = 152).
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1.3.6 Rehtorien kasitykset ja kehittdmisehdotuksia

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan, kuinka tirkeind he pitivit edelld mainittuja
toimintoja taide- ja taitoaineiden opetuksen tavoitteiden saavuttamisen kannal-
ta. Rehtorit nikivit toimintamuodot merkitykselliseksi, vaikka niitd ei ole kai-
kissa kouluissa toteutettu. (Kuvio 2.)

Orkesteri-, bandi-, kuoro- tai yhtyetoimintaa

Toide- ja faitoaineiden oppilastydnaytrelyifé
Oppilaiden taidemuseo-
ja taidendyttelyvierailuja

Oppilaiden musiikkiesityksia

koulun ulkopuolella

Taiteilija-, muusikko- tai
kédentaitajavierailijoita koulussa
Konserttivierailuja koulussa

Eri taide- ja taitoaineita

yhdistavia projekieja

Taide- ja taitoaineiden yhteisprojekieja

muiden oppiaineiden kanssa

Musiikin kerho
Oppilaiden vierailuja konserteissa
Kuvataidekerho
Kasitydn kerho

Opintokayntejé kasiteollisiin yms. kohteisiin
Teemapéivia tai ~viikkoja,

joissa faide- ja faitoaineita on opiskeltu
Verkkosivuja, joilla on esitelty oppilaiden
taide- ja taitoaineissa tekemid tifc
Yhteistydtd taiteen perusopetusta

antavien oppilaitosten kanssa

Yhteistydic vanhempien kanssa

faiteen, musiikin tai kdsitydtoiminnan alalla

0 20 40 60 80 100 %
Bl i mekitysta I rolion merkitysta

B ionkin verran merkitysid Bl citcin palion merkitysia

[ melko palion merkitysta

Kuvio 2. Rehtoreiden késityksiéi taide- ja taitoaineisiin liittyvien toimintojen merkityksestd
(N =152).
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Suurin osa rehtoreista piti oppilaiden musiikkiesityksid, orkesteri-, biandi-,
yhtye- ja kuorotoimintaa sekid oppilastyoniyttelyiti merkityksellisind. 45 %
rehtoreista piti tirkednid oppilastdiden esittelyd verkkoympiristdssi, mikd on
huomattavasti enemmin, kuin titd toimintaa kouluissa tapahtuu. Enemmisto
rehtoreista piti taide- ja taitoaineita yhdistivia projekteja tirkeini. Rehtorit piti-
vit tirkeind myos taide- ja taitoaineiden yhteisprojekteja muiden oppiaineiden
kanssa. Rehtorit pitdvit arvossaan taide- ja taitoaineiden mahdollisuuksia oppi-
misen eheyttimiseen koulussa.

Kaikkien taide- ja taitoaineiden kerhotoimintaa piti merkityksellisend yli puolet
rehtoreista. Puolet rehtoreista piti tirkednid yhteistyotd taiteen perusopetusta
antavien oppilaitosten kanssa, mikd on huomattavasti enemmin kuin yhteis-
tyota kidytdnnossi harjoittavia kouluja.

Rehtoreilta kysyttiin myos, mitd merkitystd he nikivit taide- ja taitoaineiden
opiskelulla oppilaiden kehitykselle, koulun toiminnalle kokonaisuudessa ja
kouluyhteisolle. Rehtoreista noin 80 % niki, ettd kuvataiteen, musiikin ja kisi-
tyon oppimisella on paljon tai erittdin paljon merkitystd oppilaiden kehityksel-
le. Yli 92 % rehtoreista oli sitd mieltd, ettd oppilaat saivat tirkeitd oppimisen
kokemuksia ja opiskelu kehittad myos tirkeitd arjen taitoja. Saman verran reh-
toreista niki myos, ettd opiskelu niissd aineissa syventdd oppilaiden kulttuu-
rista osaamista. Niiden aineiden opiskelu antaa oppilaille lihes kaikkien reh-
torien (97 %) mielestd myds mahdollisuuksia harjoitella ryhmissd toimimista.

Useimmat rehtorit (80 %) pitivit musiikkia, kuvataidetta ja kisityotd hyodylli-
sind myo6s muille kuin niilld aloilla erityislahjakkaille oppilaille. Pieni osa reh-
toreista (9 %) piti ndiden aineiden opiskelua tarpeellisena vain muissa aineissa
heikoimmin menestyneille oppilaille.

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan musiikin, kuvataiteen ja kisitydn merkitysti
kouluyhteisossi. Suurin osa rehtoreista niki musiikilla, kuvataiteella ja kisityolld
olevan paljon tai erittdin paljon merkitystd koulun toiminnan kokonaisuudelle.
Rehtoreiden mukaan ne toivat vaihtelua koulun arkeen (86 % vastaajista), tuki-
vat oppilaiden hyvinvointia (89 %) ja edistivit yhteisollisyyttd koulussa (77 %).
Ne tarjosivat mahdollisuuksia yhteisiin kokemuksiin (83 %). Niiden aineiden
opiskelu tarjoaa useimpien rehtoreiden (79 %) mukaan mahdollisuuksia kult-
tuurin kokemiseen niille oppilaille, jotka eivit muuten voi osallistua vapaa-ajan
harrastuksiin. Rehtoreista yli 75 % katsoi, ettd musiikin, kuvataiteen ja kisityon
opiskelu edistid koulun kasvatustavoitteiden saavuttamista ja kouluviihtyvyytta.
Pieni osa rehtoreista (3 %) katsoi ndiden aineiden opiskelun vievin aikaa tir-
kedammailtd opiskelulta.

Rehtorit vastasivat myos kysymyksiin kuvataiteen, musiikin ja kisitydn opiske-
luun liittyvistd asioista peruskoulun piittovaiheessa. Yli puolet rehtoreista oli
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sitd mieltd, ettd nditi oppiaineita tulisi olla myos peruskoulun yliluokilla kai-
kille yhteisind tunteina. Vain pieni osa rehtoreista (3 %) piti musiikin, kuvatai-
teen ja kisityon opiskelua peruskoulun ylimmilld luokilla tarpeettomana. Suurin
osa rehtoreista (88 %) oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd kuvatai-
teen, musiikin ja kisityon opiskelun avulla oppilas voi 16ytid itselleen sopivan
jatko-opiskelualan. Noin kolmasosa rehtoreista (32 %) oli sitd mieltd, ettd nididen
aineiden arvosanojen tulisi vaikuttaa lukioon hakeutuessa. Kuvataiteessa, musii-
kissa ja kisityossd saadut taidot parantavat suurimman osan rehtoreista (85 %)
mukaan oppilaiden jatko-opiskeluvalmiuksia. Pieni osa rehtoreista (3 %) oli sitd
mieltd, ettd nididen aineiden opiskelusta ei ole hyotyi, jos oppilas suuntautuu
lukioon. Suurin osa rehtoreista (83 %) piti hyvini asiana sitd, ettd musiikin,
kuvataiteen ja kisitydn arvosanat vaikuttavat painotetusti ammatilliseen koulu-
tukseen pyrittiessid. Lihes kaikki rehtorit (96 %) olivat siti mieltd, ettd nididen
aineiden opiskelun avulla oppilas voi loytid itselleen pysyvid harrastuksia.

Rehtoreista 75 vastasi myos avokysymykseen, jossa tiedusteltiin heidin nike-
myksididn opetussuunnitelman perusteiden kehittimisestd taide- ja taitoainei-
den osalta. Eniten (22 vastauksessa) tuli esille niiden aineiden tuntimiirien
lisdidmisen tarve.
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) 2 Musiiikki

Marja-Leena Juntunen

2.1  Musiikin opetuksen tehtava ja tavoitteet
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) maaritellian musiikin
yleiset tavoitteet:

Musiikin opetuksen tebtdvdnd on auttaa oppilasta I6ytdmddn musii-
kin alueelta kiinnostuksen kobteensa sekd robkaista oppilasta musiikilli-
seen toimintaan, antaa hdnelle musiikillisen ilmaisun vdilineitd ja tukea
bhdnen kokonaisvaltaista kasvuaan. Opetuksen tebtdvind on myds saat-
taa oppilas ymmdirtdmdidn, ettd musiikki on aika- ja tilannesidonnaista.
Opetuksessa tulee ottaa huomioon, ettd musiikin ymmdrtdmisen ja kdsit-
teellistdmisen perustana ovat musisoinnin ja musiikin kuuntelun ybtey-
dessd saadut merkitykselliset kokemukset.

Musiikin opetus antaa vdlineitd oppilaan oman musiikillisen identiteetin
muodostumiseen prosessissa, jonka tavoitteena on rakentaa arvostavaa ja
uteliasta subtautumista erilaisiin musiikkeibin. Musiikillisia taitoja kebi-
tetdidn pitkdjdnteiselld, kertaamiseen perustuvalla harjoittelulla. Yhdessdi
musisoiminen kebitidid sosiaalisia taitoja, kuten vastuullisuutta, rakenta-
vaa kriittisyyttd sekd taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden hyvdksymistd
Ja arvostamista. Musiikin opetuksessa sovelletaan teknologian ja median
tarjoamia mahbdollisuuksia. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 230.)

Musiikin opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas yllipitdd ja kehittdd osaamis-
taan musiikillisen ilmaisun eri alueilla musisoivan ryhmin jiseneni toimien.
Tavoitteena on myos, ettd hin oppii kriittisesti tarkastelemaan ja arvioimaan
erilaisia 4dniympiristojd seki laajentaa ja syventid musiikin eri lajien ja tyylien
tuntemustaan sekid oppii ymmirtimiin musiikin elementtien, rytmin, melodi-
an, harmonian, dynamiikan, sointivirin ja muodon tehtividi musiikin rakentu-
misessa sekd kayttimidn niitd ilmaisevia kisitteitd ja merkintojd. Tavoitteena
on, ettd oppilas rakentaa luovaa suhdettaan musiikkiin ja sen ilmaisumahdolli-
suuksiin musiikillisen keksinnidn keinoin.
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Musiikin opetuksen keskeisid sisiltojd ovat ddnenkdytto ja ddni-ilmaisu, yhteis-
soittotaito, monipuolinen soitto-ohjelmisto ja kuunteluohjelmisto sekd musii-
killisten ideoiden kokeilu.

2.2 Arvioinnissa kaytetyt tehtavdt

Arvioinnin toteutus on kuvattu timin raportin ensimmiisessi luvussa. Seuraa-
vassa esitelliin musiikin oppimistulosten arvioinnissa kiytetyt tehtiavit.

2.2.1 Kyné- ja paperitehtévét — arvioinnin 1. ja 2. vaihe

Musiikin tehtidvit laadittiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2004) esitettyjen musiikin tavoitteiden pohjalle. Opetussuunnitelman perus-
teissa musiikin opetuksen sisdllot mddrdytyvit toimintakeskeisesti. Varsinaiset
tiedolliset sisdltoalueet, joita kyni- ja paperitehtidvilli on mahdollista arvioida,
on midritelty vain yleiselld tasolla. Nidin ollen tissd arvioinnissa kiytetty sisil-
toaluejako on laadittu titd arviointia varten.

Arvioinnissa kiytetyt tehtdvit jakautuivat seuraaville musiikin osaamisen alu-
eille: musiikin tuntemus ja kulttuurinen osaaminen (musiikin tuntemus kuun-
telutehtivissi, teoksen-, tyylin- ja tekijantuntemus sekd muu musiikin tunte-
mus), musiikilliseen toimintaan liittyvi osaaminen, musiikkisuhde! seki ns.
musiikin kansalaistaito®. Joissakin arvioinnissa kiytetyissi tehtivissi pyrittiin
arvioimaan oppilaan osaamista useammalla sisdltoalueella yhtd aikaa.

Tehtidvistd suurin osa (82 %) oli monivalinta- tai vaihtoehtotehtidvid. Reilu vii-
desosa tehtivisti sisilsi kuunteluniytteitd. Tehtivistd 18 % edellytti avointa
vastausta tai kuvan tiydentdmistid (esim. kitaran kielten nimeiminen seki tah-
tiviivojen paikalleen asettaminen rytmiin).

Tehtdvien vaikeustaso vaihteli jonkin verran. Erdit tehtdvit arvioivat jo alaluok-
kien opetukseen sisiltyvid oppimisen alueita. Tillainen oli esimerkiksi soit-
timien nimien tunnistus kuvan perusteella sekd tehtidvi, jossa kysyttiin Suo-
men kansallissoitinta. Keskivaikeita tehtivid olivat sellaiset, joissa oppilaan
tuli yhdistda tekijd, teos, maa tai maanosa oikeaan musiikin tyyli- tai teoslajiin
tai ymmirtii (pidosin toimintaan liittyvid) musiikin merkintojd tai kisitteiti.
Erdissi tehtivissid vaikeustaso oli puolestaan sellainen, ettd tehtivin hyviksyt-
tava suorittaminen edellytti hyvidd osaamista perusopetuksen paittovaiheessa.

1 Musiikkisuhde viittaa oppilaan yhteyksiin musiikin kanssa; niihin toimintoihin tai kokemuksiin musiikin alueella,
joiden pohialle musiikin merkityksellisyys ja musiikillinen identiteetti rakentuvat.
2 Musiikin kansalaistaidolla viitataan i@ssd yhteydessé kuulonhuollon sekd tekijéinoikeuksien tuntemukseen.
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Tillaisia olivat esimerkiksi jotkut kuuntelutehtdvistd sekd kaksi tehtivii, joissa
arvioitiin oppilaan kykyid hahmottaa nuottikuvaa. Oppilaan musiikkisuhdetta
koskevissa tehtivissi oppilaan oli mahdollisuus antaa monenlaisia, kokemuk-
sistaan nousevia vastauksia, jotka arvioitiin oppilaiden kiyttimien perustelujen
ja monipuolisuuden mukaan.

2.2.2 Yhteisen tehtdvavihkon musiikin tehtavat

Arvioinnin ensimmaiisessid vaiheessa oppilaat (N = 4 792) suorittivat yhteensi
kolmekymmenti tehtivii, joista kymmenen liittyi musiikin osaamiseen. Teh-
tavistd kuusi keskittyi musiikin tuntemukseen ja kulttuuriseen osaamiseen.
Musiikilliseen toimintaan liittyvd4d osaamista arvioitiin kahdessa tehtdvissi.
Musiikin kansalaistaitoa sekd oppilaan musiikkisuhdetta arvioitiin kumpaakin
yhdessi tehtdvissi.

Arvioinnin jirjestelyjen vuoksi musiikin kuuntelutehtivit sijoitettiin tehtiavi-
vihon alkuun. Kolmessa kuuntelutehtivissi piti tunnistaa musiikin alkuperi,
musiikin tyylilaji sekid tunnettu klassisen musiikin teos. Musiikin tuntemusta ja
kulttuurista osaamista arvioitiin lisiksi tehtidvissd, joissa piti tunnistaa kuvista
soittimien nimet tai yhdistid musiikin kisitteitd oikeaan selitykseen seki lisak-
si tehtdvissi, jossa kysyttiin Suomen kansallissoitinta. Musiikilliseen toimintaan
liittyvid tehtivid oli kaksi: Toisessa tuli osata nimetd kitaran kielet (tehtdvi-
esimerkki Kuva MU1) ja toisessa piti ymmirtdd musiikin merkkejd nuottiku-

7. Merkitse ympyréihin kitaran kielet nuottinimin.

O
O
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Kuva MUT. Musiikin tuottamisen osaamiseen liittyva tehtévd.
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vasta. Musiikin kansalaistaitoon liittyvd kysymys tarkasteli oppilaan kisitysti
musiikin voimakkuuden vaikutuksesta kuulokykyyn. Lisdksi oppilaan musiik-
kisuhdetta arvioitiin tehtivissi, jossa annettujen otsikoiden alle kirjoitettujen
avovastausten kautta tarkasteltiin musiikkiin liittyvid merkityksid. Timi tehtivi
edellytti tehtdvin arviointikriteerien tarkkaa miirittelyd ja opettajien arviointi-
tyotd vastausten pisteyttimisessa.

2.2.3 Musiikin tehtavavihkon tehtavat

Arvioinnin toisessa vaiheessa erityisesti musiikin otokseen valittujen 51 koulun
oppilaat (N = 1 609) suorittivat 23 musiikin tehtdvii. Myos nimi painottuivat
musiikin tuntemuksen ja kulttuurisen osaamisen alueille. Osa tehtivistid sijoit-
tui kahdelle osa-alueelle samanaikaisesti.

Kolme ensimmiistd tehtivaid olivat kuuntelutehtivii. Oppilaan piti tunnistaa
ddnindytteistd eri yhtyemuotoja, tanssirytmeji sekd soittimia. Oppilaan teok-
sen-, tyylin- ja tekijintuntemusta arvioitiin viidessi tehtivissi (tehtiviesimerkki
Kuva MU2) ja muuta musiikin tuntemusta neljissi tehtavissa.

15, Mita musiikin tyylilajia némé artistit ensisijaisesti edustavate Merkitse rasti otkeaan kohtaan.

1. jozz 2. reggae 3. soul 4. son 5. gospel | 6. hip hop 7. pop

a. Miles Davis

b. James Brown

c. Bob Marley

d. John Lennon

e. Mahalia Jackson

Kuva MU2. Tyylin- ja tekijéntuntemukseen liithyvé tehtéva.

Kuudessa tehtivissd arvioitiin oppilaan kykyi tietdd ja ymmairtda kisitteiti,
merkint6ji ja nuottikuvaa. Lihes kaikki ndiden tehtivien kysymykset liittyivit
musiikilliseen toimintaan (tehtiviesimerkki Kuva MU3, s. 40). Musiikilliseen
toimintaan liittyvdd osaamista arvioitiin lisidksi tehtdvissd, jossa oppilaan piti
madritelld joidenkin soittimien soittotapa annettujen vaihtoehtojen pohjalta.

Yksi kansalaistaitoa mittaava tehtiavi liittyi kuulonhuoltoon ja yksi tekijinoi-

keuksiin. Oppilaan kokemuksia musiikista tarkasteltiin kahdessa tehtidvissi.
Toisessa oppilas kuvaili ddnindytteen musiikkia ja toisessa mieleen jadnyttd
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- 8. Mika on kuvassa esitetty kitarasointu? Ympyroi otkean vaihtoehdon kirjain.

(0)
X X0 1 .3 2 a.  G-duuri
b.  emolli
c.  Dduuri
® [ ]
d. A7

Kuva MU3. Musiikin tuottamisen osaamiseen liittyvd tehiéva.

konsertti- tai musiikkielimystd. Nimi tehtavit edellyttivit arviointikriteerien
tarkkaa miirittelyd ja opettajan arviointityotd vastausten pisteyttimisessi.

Tehtivien vaikeustaso vaihteli. Alaluokkien opetuksen pohjalta saattoi tunnis-
taa soittimien soittotavan sekid vastata didnialoja ja kuulonhuoltoa koskeviin
kysymyksiin. Tehtidvit, joiden hyviksyttivi suorittaminen edellytti hyvidi osaa-
mista perusopetuksen piittovaiheessa, liittyivit nuottikuvan hahmottamiseen,
musiikin aikakausien jirjestykseen sekd teosten tunnistamiseen.

2.2.4 Tuottamistehtdavat — arvioinnin 3. vaihe

Musiikin otoskoulujen oppilaista osa (pddsddntoisesti kuusi poikaa ja kuu-
si tyttdd) osallistui arvioinnin kolmanteen vaiheeseen (N = 589). Musiikin
tuottamistehtdvissid pyrittiin arvioimaan tuottamisen, tydskentelyn ja itsearvi-
oinnin taitoja. Tuottamistehtiviin sisiltyi kolme eri tehtividi sekid oppilaiden
itsearviointi. Ensimmiinen oli laulutehtivi, jossa arvioitiin oppilaiden kykyi
laulaa rytmisesti oikein ja melodialinjan mukaisesti. Yhteissoittotehtdvis-
sd oppilaat soittivat koulusoittimia (rytmisoittimet/rummut, sointusoittimis-
ta kitara, kannel ja/tai koskettimet) ja lauloivat vaihtelevissa kokoonpanois-
sa. Tehtivissd arvioitiin soittotaitoa, ensisijaisesti perusrytmin tuottamista ja
sointusoittimen hallintaa. Soittotehtdvissid sai kidyttdd myos bassoa ja melo-
diasoittimia. Seka laulu- ettd soittotehtidvi tehtiin opettajan johdolla. Opetta-

0 CIETD



ja valitsi laulettavan ja soitettavan kappaleen joko annetuista vaihtoehdois-
ta tai vapaasti tietyin ehdoin. Kolmannessa tehtivissi oppilaat tekivit 3—5
oppilaan ryhmissi omatoimisesti noin minuutin mittaisen oman kappaleen
annetuista vaihtoehdoista valitsemansa aiheen pohjalta. Ohjeena oli, ettid
kappaleesta tuli 16ytyd alku, keskikohta ja loppu ja sen toteutuksessa voi-
tiin kdyttdd omaa 44ntd ja soittimia sekd esineistd ja kehosoittimista lihte-
vid 44nid. Tehtdvissi arvioitiin musiikillista kekselidisyyttd. Lopuksi oppilaat
arvioivat musiikillista osaamistaan, osallistumistaan ja onnistumistaan itse-
arviointilomakkeen avulla. Lisiksi he arvioivat tehtivitilannetta ja tehtivin
kiinnostavuutta. Koko tuottamistehtdvin toteuttamiseen oli aikaa 90 minuut-
tia ja tarvittaessa 15 minuuttia lisdaikaa.

Edelld kuvattujen tehtivien perusteella opettaja arvioi myos oppilaan kykyi
osallistua yhteissoittoon sekid kykyi ymmartdd musiikin merkint6jd (sointu-
merkit, kertausmerkit jne.) ja kidyttid kisitteitd. Lisiksi hin arvioi oppilaan
tyoskentelytaitoja: kykyi toimia ryhmin jiseneni, oman ja toisen tyoskentelyn
arvostamista, tyoskentelyyn keskittymistid sekid innostuneisuutta. Opettaja arvi-
oi myos oppilaan itsearviointitaitoja.

Opettaja sai tuottamistehtdvin kirjalliset toteuttamisohjeet. Hin luki oppilail-
le 44dneen tehtivin yleiskuvauksen tuokion alussa. Tuottamistehtivit videoi-
tiin. Opettaja suoritti arvioinnin joko tehtdvin aikana tai sen jilkeen halutes-
saan videon avulla. Arvioinnin yhdenmukaisuuden turvaamiseksi opettajille
laadittiin arvioinnin apulomake (liite 1, s. 92) sekid arviointikriteerit (liite 2,
s. 93-94): kuvaus jokaista arvosanaa (4-10) vastaavasta osaamisesta kullakin
arvioinnin kohteena olleella osa-alueella.

2.3  Opettajien antamaa tietoa

Musiikin opettajakyselyyn pyydettiin vastauksia kaikilta otoskouluissa musiik-
kia opettavilta opettajilta riippumatta siitd, olivatko he pidi- vai sivutoimisia.
Musiikin opettajakyselyyn vastasi yhteensd 144 opettajaa 140 koulusta. Suu-
rimmasta osasta kouluja vastaukset tulivat yhdeltd opettajalta, neljistd koulusta
vastauksia saatiin kahdelta opettajalta.

Opettajista oli naisia 76 (53 %), miehid 68 (47 %).

Opettajista 11 % oli alle 30-vuotiaita, 32 % oli 31-40-vuotiaita ja 37 % oli
41-50-vuotiaita, 51-60-vuotiaita oli 17 % ja yli 60-vuotiaita oli 2 %.
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2.3.1 Opettajakelpoisuudet

Kyselyyn vastanneista opettajista 51 % opetti peruskoulun ylidluokkien lisdksi
my0s lukiossa. Opettajista 42 % opetti yldluokkien lisiksi 5.—6. luokilla ja 26 %
1.—4. luokilla. Tama luku sisdltid ne aineenopettajat, jotka opettivat musiikkia
my0s alakoulussa, sekd ne luokanopettajat tai muiden aineiden opettajat, jot-
ka opettivat musiikkia muiden oppiaineiden lisiksi. Opettajista 15 % (22 opetta-
jaa) opetti myds muussa oppilaitoksessa. Kansalaisopistossa opetti 13 opettajaa,
ja heistd kaksi opetti myds musiikkiopistossa tai ammattiopistossa. Lisdksi viisi
opettajaa opetti joko musiikkiopistossa, (kansan)opistossa tai yliopistossa.

Opettajien oman ilmoituksen perusteella vain 65 %:lla opettajista oli muodol-
linen kelpoisuus opettaa musiikkia peruskoulun yliluokilla. Yli kolmasosalla
(35 %) musiikkia ylikoulussa opettavista opettajista ei ollut muodollista kel-
poisuutta tehtaviin.

Muodollisesti kelpoisten opettajien tutkinnot jakaantuivat seuraavasti: vastan-
neista 78 % oli musiikkikasvatus pididaineena valmistuneita musiikin, kasvatus-
tieteen tai filosofian maistereita. Vanhamuotoisen musiikinopettajan tutkinnon
suorittaneita oli 18 %. Vastaajista 12 % oli suorittanut luokanopettajan tutkin-
non ja viahintddn musiikin laajan sivuaineen (60 op) opinnot; muun aineen-
opettajan tutkinnon ja vihintddn musiikin laajan sivuaineen opinnot suoritta-
neita oli 3 % opettajista.

Opettajien ilmoituksen mukaan muodollisesti ei-kelpoisista (N = 49) 42 % oli
luokanopettajia. Musiikkipedagogin tai vastaavan vanhamuotoisen musiikin-
ohjaajan tai soitonopettajan tutkinnon oli suorittanut 16 % kyselyyn vastan-
neista kelpoisuutta vailla olevista opettajista; 4 %:lla oli joku muu musiikkialan
tutkinto ja 4 %:lla jonkun muun alan (esim. merkonomin tai arkkitehdin) tut-
kinto. Lihes kolmannes (29 %) kelpoisuutta vailla olevista opettajista ei ilmoi-
tuksensa mukaan ollut suorittanut mitddn tutkintoa.

Opettajista 89 % ilmoitti olevansa piitoimisia, sivutoimisia oli 11 % vastanneis-
ta. Sivutoimisten musiikinopettajien madrd erosi hieman rehtorien ilmoittamas-
ta (13 %). On mahdollista, ettd kaikki sivutoimiset opettajat eivit ole vastanneet
opettajakyselyyn. Toisaalta pditoimi saattoi muodostua myos muiden aineiden
kuin musiikin opetuksesta musiikin tuntimiirin jiidessi varsin pieneksi.

Opettajista 58 % ilmoitti palvelussuhteensa olevan vakituinen tai toistaisek-
si voimassa oleva, 37 % opettajista palvelussuhde oli mdiriaikainen. Opettajista
15 %:lla oli muun oppilaitoksen kanssa yhteinen sivu- tai pditoiminen palvelus-
suhde. Niistd lihes kaikilla palvelussuhde oli yhteinen toisen koulun kanssa, vain
yhdelld se oli yhteinen opistotasoisen oppilaitoksen kanssa. Kunnan sisilld eri
oppilaitosten yhteisid musiikinopettajan toimia on timin perusteella varsin vihin.
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Opettajista 8 % oli toiminut musiikinopettajana alle vuoden, 23 % 1-5 vuotta,
19 % oli toiminut musiikin opettajana 610 vuotta ja 29 % 11-20 vuotta. Enem-
min kuin 20 vuotta musiikin opettajana oli toiminut 21 % kyselyyn vastanneista
opettajista.

Oppitunteja musiikin opettajilla oli keskimiirin 21,5 vuosiviikkotuntia, vihim-
millddn kolme tuntia ja enimmilldin 35 tuntia. Niistd tunneista opettajat opet-
tivat musiikkia keskimdirin 18,2 vuosiviikkotuntia, vihimmilldin kolme tuntia,
enimmillddn 35 tuntia. Opettajista, joilla musiikin tunteja oli alle 10 viikossa,
34 % oli luokanopettajia.

Vastanneista opettajista 40 % opetti musiikin ohella myds muuta oppiainetta.
Aidinkielti ja kirjallisuutta samoin kuin matematiikkaa opetti 11 % opettajista,
uskontoa/eliminkatsomustietoa 10 % ja kuvataidetta 9 % opettajista.

2.3.2 Opettajien arvioita oppimisen esteistd ja edellytyksistd

Paikallisen, kunta-, alue- tai koulukohtaisen opetussuunnitelman laatimiseen
kertoi osallistuneensa 58 % opettajista. Lihes puolet opettajista (46 %) ker-
toi kdyttivinsd paikallista opetussuunnitelmaa hyoddyksi melko paljon tai pal-
jon opetusta suunnitellessaan. Opettajista 18 % kertoi kidyttdvinsd paikallista
opetussuunnitelmaa melko vihin tai ei lainkaan. Pieni osa opettajista (2 %) ei
ollut osallistunut opetussuunnitelman laadintaan eikd kiayttinyt sitd opetusta
suunnitellessaan lainkaan.

Opetusryhmien koko vaihteli eri kouluissa. Vastaajista 90 % ilmoitti, ettd kai-
kille yhteisen musiikin oppilasryhmissi oli yli 16 oppilasta. Suurimmissa ope-
tusryhmissid oppilaita oli enimmilldin yli kolmekymmenti (7 % vastanneista).
Tavallisesti (64 % kouluista) oppilaita oli ndissd ryhmissa 17-25.

Kouluista 4 %:ssa valinnaisen musiikin opetusryhmissid oli 26-30 ja 11 %:ssa
kouluista oppilaita oli alle kymmenen. Suurimmassa osassa kouluista (54 %)
valinnaisen musiikin suurimmassa opetusryhmissi oli 17-25 oppilasta ja 31 %
kouluista 10-16 oppilasta. Opettajista 63 % piti opetusryhmii sopivan kokoisi-
na ja 36 % opettajista arvioi opetusryhmien olevan liian suuria.

Kyselyssi opettajat arvioivat sitd, kuinka riittivind he pitivit musiikin oppi-
tuntien mairdi ylikoulun eri luokka-asteilla opetussuunnitelman tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Musiikin tuntimiirdd 7. luokalla piti riittimattomana
suurin osa (67 %) opettajista. Opettajista 26 % piti sitd jokseenkin riittivini,
riittdvana sitd piti vain 11 opettajaa, joista 7 oli vailla muodollista kelpoisuutta
opettaa musiikkia.
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My0s 8. luokan tuntimiddrid piti riittimattdmini suurin osa opettajista (58 %).
Riittavani sitd piti 11 % opettajista. Joka neljids opettaja piti 9. luokan tuntimai-
rdd jokseenkin riittivini, riittimattomina sitd piti 65 % opettajista.

On ymmirrettivai, ettd musiikin oppituntien miirdd pidettiin riittAmattomini
etenkin 7. luokalla, jolloin musiikkia opetetaan ylikoulussa yleisesti viimeisen
kerran (yksi viikkotunti) kaikille yhteisenid aineena. TAmid on usealle aineen-
opettajalle ainoa mahdollisuus opettaa musiikkia koko ikidluokalle. Oppilaiden
mahdollisuuksia valita musiikkia valinnaisaineeksi piti riittdvind 24 % vastaajis-
ta, jokseenkin riittavind 57 % ja riittimittomind 19 % vastaajista.

Kyselyssid opettajia pyydettiin arvioimaan opetuksen toteutumista. Kuviossa
(MUD) on esitetty, miten erilaiset musiikin opetukseen vaikuttavat asiat ovat
opettajien mielestd toteutuneet heidin kouluissaan.

Musiikinopetus ndkyy kouluyhteisdssa
(konsertit, tapahtumat ja juhlat).

Koulun johto tukee musiikin opetfusta

Musiikinopeftajan valmiudet ovat
riitiévat opetussuunnitelman fofeuttamisessa.

Kouluyhteiséssa musiikin opetusta arvosfetaan.

Koulussa on musiikin kerhotoimintaa.
Oppilaiden vanhemmat suhtautuvat
my®nteisesti musiikin opiskeluun.

Musiikissa on riittévét resurssit

[filat, opetusmateriaalit ja vélineet).
Musiikissa on sopivan kokoisef opefusryhmit.
Musiikinopettaja tekee yhteistysic

muiden alan opettajien kanssa.

Koulussa tehddan yhteistydté
musiikkioppilaitoksen kanssa.

Koulussa tehdédn yhteistysta
kulttuuritoimen, orkesterin tms. kanssa.

Oppimisvaikeuksissa olevat
oppilaat saavat riittévasti fukea.

Opetussuunnitelma on sopivan
laajuinen kdytettdvadn aikaan néhden.

Oppilailla on riittévésti aikaa
oppimiseen (funtimadran riitiévyys).
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Bl ' =i tofeudu lainkaan B 4 = foteutuu hyvin

I 2 = toteutuu osittain Il 5 = tofeutuu erinomaisesti

3 = toteutuu melko hyvin

Kuvio MU1. Musiikinopettajien arviot opetussuunnitelman toteuttamiseen vaikuttaneista
asioista.
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Suurin osa (88 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd musiikinopetus nikyy kou-
luyhteisossi (konsertit, tapahtumat ja juhlat) hyvin tai erinomaisesti. Useim-
mat opettajat (75 %) katsoivat myos, etti koulun johto tukee musiikin ope-
tusta (hyvin tai erinomaisesti). Opettajista kaksi kolmasosaa (65 %) oli sitd
mieltd, ettd kouluyhteisossi musiikin opetusta arvostetaan ja 57 % opettajista
oli sitd mieltd, ettd oppilaiden vanhemmat suhtautuvat myonteisesti musiikin
opiskeluun hyvin tai erinomaisesti. Kolme neljdstd opettajasta (78 %) piti val-
miuksiaan musiikin opetussuunnitelman toteuttamiseen (hyvin tai erinomai-
sen) riittdvind.

Yhteensi 73 % opettajista arvioi, ettd oppilailla ei ole (lainkaan ja osittain) riit-
tavisti aikaa opetussuunnitelmassa médriteltyjen asioiden oppimiseen ja toi-
saalta 64 % arvioi opetussuunnitelman ainakin osittain liian laajaksi kdytetti-
viin aikaan nihden. Tulos on samansuuntainen edelld esitettyjen opettajien
tuntimiirien riittivyyttd koskevien nikemysten kanssa.

Suurin osa (63 %) opettajista ilmoitti, ettd kouluissa ei tehdid ollenkaan tai teh-
diddn vain viahin yhteistyotd kulttuuritoimen, esimerkiksi orkesterien kanssa.
Viidesosa opettajista ilmaisi koulussa tehtdvin yhteistyon musiikkioppilaitos-
ten kanssa toteutuvan hyvin tai erinomaisesti.

Kerhotoiminnan mairi vaihtelee kouluittain: 35 % opettajista ilmoitti, ettei ker-
hotoimintaa ole lainkaan, kun taas saman verran opettajia ilmoitti sen toteutu-
van hyvin tai erinomaisesti.

Kyselyssd opettajia pyydettiin arvioimaan musiikinopetuksen toteutumis-
ta 7.-9. luokalla (Kuvio MU2, s. 46). Opettajien vastausten perusteella musii-
kin tunnit niayttivit olevan hyvin toiminnallisia. Noin puolet opettajista ilmoit-
ti, ettd oppilaat ovat laulaneet (57 % vastaajista), osallistuneet yhteissoittoon
(52 %) tai soittaneet jotakin sointusoitinta (50 %) lihes joka tunnilla. Keho-
tai rytmisoittimia oli soitettu joko jonkin verran tai usein (72 % vastaajista) ja
melodiasoittimia satunnaisesti tai jonkin verran (69 % vastaajista).

Keskeinen osa musiikinopetuksen sisiltod ndyttdd vastausten perusteella ole-
van Suomen ja muiden maiden ja kulttuurien musiikkiin tutustuminen. Kaksi
kolmesta opettajasta ilmoitti, ettd oppilaat olivat tutustuneet musiikin eri tyylei-
hin ja lajeihin kuuntelun yhteydessi usein tai lihes joka tunti. Yli nelji viides-
osaa opettajista ilmoitti, ettd tunneilla oli jonkin verran tai usein tutustuttu suo-
malaiseen ja eri kulttuurien musiikkiin sekd musiikin historiaan. Noin kolmen
neljasosan opettajista mukaan tunneilla oli (usein tai jonkin verran) soitettu
eri musiikkityyleji ja -kulttuureja edustavia kappaleita, harjoiteltu nuottikuvan
lukemista soitto- tai laulutehtivissi, keskusteltu musiikista, annettu d44nenkiy-
ton ohjausta seki harjoiteltu musiikin peruskisitteistoa.

[ mustikki I




7.=9. luokilla oppilaanne ovat...

laulaneet
osallistuneet yhteissoitioon
soitfaneet sointusoittimia (esim. kitaraa fai piclnoo]

keskustelleet musiikista

soifianeet keho- fai rytmisoitiimia

harjoitelleet nuottikuvan (esim.
kertausmerkkien) lukemista soitto- tai laulutehtdvissa

tutustuneet musiikin kuuntelun

yhteydessa musiikin eri tyyleihin ja lajeihin
soiftaneet eri musiikkityylej@ ja

+ulttuureja edustavia kappaleita

saaneet ohjausta &anenkéytdssa

tutustuneet kuulonhuoltoon liittyviin asioihin

soittaneet melodiasoittimia
(esim. nokkahuilua tai ksylofonial

tutustuneet suomalaiseen musiikkiin

arvioineet omaa osallistumistaan fai oppimistaan

harjoitelleet musiikin peruskasitteistda
(esim. tempo, dynamiikka)

tutustuneet musiikin hisforiaan

tutustuneet eri kulttuurien musiikkiin

opiskelleet musiikin teoriaa (esim.
nuottien aika-arvoja, sévellajeja, nuottimerkintsja)

kuvailleet tai ilmaisseet musiikin
hergtiémia elamyksié tai mielikuvia

laulaneet monicdnisia lauluja

kéyneet musikaalissa, oopperassa
tai konsertissa oppituntiin liittyen

saaneet kofitehtdvia

tutustuneet tekijéinoikeuksiin liittyviin kysymyksiin
tutustuneet muusikon tydhén

tutustuneet musiikkiteknologiaan (esim. tiefokoneohjelmiin)
havainnoineet déniympdristod

tutustuneet suomalaiseen musiikkielamaan

osallistuneet musiikilliseen keksintédn
(esim. improvisoiden, sdveliden tai sovitiaen)

osallistuneet musiikkiliikuntaan

0 10 20 30
Bl 1 = eivdt koskaan

Bl 2 = satunnaisesti

[ 3=jonkin verran

40

50

60 70 80 90
P 4 =usein
Bl 5 = lahes joka tunti

100%

Kuvio MU2. Musiikinopettajien arviot tydskentelysts musiikin tunneilla 7.-9. luokilla.
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Suomalaiseen musiikkielimidin oppilaat olivat tutustuneet jonkin verran (54 %
vastaajista). Opettajien valtaosan mukaan oppilaat olivat vain satunnaisesti tai
jonkin verran havainnoineet diniympdiristod (79 % vastaajista), osallistuneet
musiikilliseen keksintddn (83 %) ja musiikkiliikuntaan (74 %) seki opiskelleet
musiikin teoriaa (76 %). Suunnilleen yhtid vihin oppilaat olivat tutustuneet
muusikon tyohon (75 %), kuulonhuoltoon (72 %) ja tekijinoikeuksiin liitty-
viin asioihin (79 %) seki arvioineet osallistumistaan tai oppimistaan (70 % vas-
taajista). Yllittavaa oli, ettd oppilaat olivat tutustuneet musiikkiteknologiaan
(71 % vastaajista) vain satunnaisesti tai ei koskaan. Yhtd vihiistd oli konser-
tissa, musikaalissa tai oopperassa kiynti oppituntiin liittyen (73 % vastaajista).
Opettajista kaksi kolmesta oli antanut kotitehtdvid enintiin satunnaisesti.

Opettajilta kysyttiin, minkalaista musiikkitoimintaa koulussa oli jirjestetty
lukuvuonna 2009-2010 oppituntien lisdksi. Musiikkitoiminta kouluissa ndyttid
timidn kyselyn mukaan hyvin aktiiviselta. Musiikilla on keskeinen asema kou-
luyhteison arjessa ja juhlassa: Kaikissa (100 %) kouluissa oli esitetty musiikkia
juhlissa ja kahdessa koulussa kolmesta oli valmistettu oppilaskonsertti tai musi-
kaali. Puolet kouluista oli jarjestinyt koululaiskonsertin vierailevien taiteilijoi-
den turvin. Valtaosassa kouluja oli jirjestetty myds mahdollisuuksia musiikin
harrastustoimintaan. Kouluista 85 %:ssa oli jirjestetty mahdollisuuksia musiikin
harrastamiseen oppituntien ulkopuolla, esimerkiksi vilitunneilla ja 77 %:ssa oli
kuoro-, yhtye- tai orkesteritoimintaa.

Opettajat kertoivat kyselyssda kisityksistddn siitd, mitd osa-alueita he pitivit tir-
keind opetuksessaan (Kuvio MU3, s. 48). Opettajien mielestd musiikin opetuk-
sessa keskeisintd olivat merkittivit kokemukset. Tarkeimpdni asiana musiikin-
opetuksessa opettajat pitivit oppilaiden mahdollisuutta kokea onnistumisen iloa:
92 % vastaajista piti sitd erittdin tirkednd. Erittdin tirkednd opettajat pitivit myos
sitd, ettd oppilaat kokevat musiikillisia elimyksid (83 %), voivat 16ytii itselleen
tarkeitd asioita musiikista (79 %) ja kohdata tunteitaan (67 %). Opettajista noin
kaksi kolmesta piti erittidin tirkedni, ettd oppilaat saavat valmiuksia musiikin
harrastamiseen ja oppivat tyoskentelemiidn ryhmadssd musiikin parisssa. Opetta-
jien vastauksissa korostuvat henkilokohtaisen musiikkisuhteen tirkeys, musiikin
harrastamiseen kannustaminen, musiikin yhteisolliset ulottuvuudet sekd musii-
kin mahdollisuudet oppilaan henkisen hyvinvoinnin edistimisessd, mitkd ovat
vahvasti esilli myos Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.

Musiikillisen osaamisen tirkeimpini alueena pidettiin sitd, ettd oppilaat oppi-
vat kuuntelemaan musiikkia; 54 % opettajista piti sitd erittdin tarkednd. Erittdin
tirkednd pidettiin myos sitd, ettd oppilaat oppivat laulamaan (47 %) ja soitta-
maan (41 % vastaajista). Melko tai erittdin tirkedni pidettiin sitd, ettd oppilaat
oppivat tarkastelemaan musiikkia kriittisesti (79 %) ja oppivat keskustelemaan
musiikista (77 %) sekid kehittavit mielikuvitustaan (74 % vastaajista). Vastauk-
sista nousevat nikyville musiikin mahdollisuudet itseniisen, kriittisen ja luo-
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Oppilaat...

kokevat onnistumisen iloa.

kokevat musiikillisia eldmyksid.

voivat [6ytad itselleen térkeitd asioita musiikissa.
voivat kohdata tunteitaan.

saavat valmiuksia musiikin harrastamiseen.
oppivat tydskenteleméan ryhmdssd musiikin parissa.
oppivat kuuntelemaan musiikkia.

oppivat laulamaan.

oppivat soittamaan.

oppivat keskustelemaan musiikista.

saavat fietoa kuulonhuoltoon liittyvistd asioista.
oppivat tarkastelemaan musiikkia kriittisesti.
kehittavat mielikuvitustaan.

saavat fietoa Génenkayttdsn liityvisid asioista.

oppivat kdyttgmaan hyvéikseen
kulttuuripalveluja (esim. konserttejal).

oppivat funtemaan suomalaista
musiikkia ja musiikkielémaa.

oppivat tuntemaan musiikin eri tyylejd.

osallistuvat musiikilliseen keksintéan
esim. improvisoiden, séveliden, tietokoneella).

oppivat kéyttémaan laitteita
(esim. vahvistimia, miksauspoytad).

oppivat tuntemaan eri kulttuurien musiikkia.
oppivat tuntemaan musiikin historiaa.
saavat fietoa musiikin tekijénoikeuksista.

osallistuvat musiikkilikuntaan.

oppivat kéyttéméan musiikkiteknologiaa
(esim. nuotinkirjoitus- ja sekvensseriohjelmia).

oppivat tuntemaan musiikin teoriaa.

\ \
30 40

Bl | - eilainkaan fGrkeda P 4 = melko farkeda
Bl 2-=vain vahan tarkedd Bl S = eitain tarkedd

3 = jonkin verran férkedd

Kuvio MU3. Musiikinopettajien késitykset opetuksen eri osa-alueiden térkeydestd.
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van ajattelun kehittimisessi sekd opettajien pyrkimykset rohkaista oppilaan
oman mielipiteen muodostamista ja ilmaisua.

Huomiota kiinnittdd se, ettd vaikka kuulonhuoltokysymyksii oli valtaosassa
kouluja tarkasteltu vain satunnaisesti tai jonkin verran, 78 % opettajista piti
erittdin tai melko tirkedni, ettd oppilaat saavat tietoa kyseisistd asioista. Suun-
nilleen yhtd paljon arvostettiin d44nenkidyttoon liittyviid asioita; 82 % opettajista
piti niitd erittdin tai melko tirkednd. Lisdksi runsas kaksi kolmannesta opetta-
jista piti erittdin tai melko tirkedni musiikin eri tyylien (70 %) sekid kulttuuri-
palvelujen hyviksikayttimisen oppimista (59 % vastaajista).

Opettajilla oli mahdollisuus kertoa vield, mitd muuta he pitivit tirkednid opit-
tavaksi musiikin tunneilla. Tirkeimmaiksi asiaksi nihtiin oman itsensid loyta-
minen sekid omien vahvuuksiensa tunnistaminen ja kehittiminen, mitki liit-
tyvit vahvasti itsetuntoon ja -luottamukseen. Niiden ymmairrettiin rakentuvan
etenkin positiivisten yhteissoittokokemusten myotd. Opettajat korostivat myos
sosiaalisten ja yhteistyotaitojen kehittymistd yhteismusisoinnin yhteydessi, eri-
laisuuden hyviksyntidi ja kunnioitusta seki esiintymisvalmiuksien ja -taitojen
kehittymisti. Lisiksi musiikinopetuksen terapeuttiset ja inhimilliset puolet ja
mahdollisuudet nostettiin esille.

Kyselyssd opettajia pyydettiin selvittimdin, mitkd asiat mahdollisesti edisti-
vit tai vaikeuttivat musiikin opetuksen toteutumista heidin kouluissaan. Nii-
hin kysymyksiin vastasi 102 opettajaa. Opettajat mainitsivat enemméin opetusta
vaikeuttavia (89) kuin edistivid (66 vastausta) asioita. Monista opettajien avo-
vastauksista (45 %) kavi ilmi, ettd tilat ja vilineet vaikuttavat olennaisesti kou-
lun musiikin opetuksen tarkoituksenmukaiseen toteutumiseen: ne joko edisti-
vit tai estivit sitd. Samalla ne usein kuvaavat yleistd suhtautumista musiikkiin
koulun oppiaineena. Lihes puolessa vastauksista musiikinopetukseen sopi-
mattomat tilat ja/tai vilineiden heikko taso tai niiden puute mainittiin opetusta
vaikeuttavana tekijinid. Opettajat kirjoittavat:

Musiikinopetuksen opetusvdlineille ei ole osoitettu resursseja lainkaan,
Joten vaikka jotkut hankinnat onnistuvatkin, musiikiopettaja ostaa itse
esim. nuotit ja ddnitteet.

Tietokoneitten ja musiikkiohjelmistojen puute estdd musiikkiteknologian
opetiksen.

Vaikka hyvien vilineiden ja toimivien tilojen koettiin puolestaan edistivin
opetusta, opettajat arvioivat yhteistydn opettajien kesken tai koulun ulko-
puolisen kulttuuritoimijan, toisen oppilaitoksen tai vanhempien kanssa eni-
ten opetusta edistiviksi tekijiksi. Opetusta olennaisesti tukevina nihtiin myos
"ylimdiriiset” opetusresurssit. Kymmenessid vastauksessa mainittiin musiikki-
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luokkatoiminnan mahdollistaneen monipuolisen ja mielekkdin musiikinope-
tuksen. Joissain kouluissa lisid opetusresurssia oli tuonut kaupungin paitos
lisitd ylikoulun pakollisen tuntimdirin kahteen, minkid koettiin edistineen
opetusta ja oppimista merkittavisti. Kaytinto oli jossain tapauksessa jopa kol-
minkertaistanut musiikin valinnan valinnaisaineeksi seuraavana vuonna. Nii-
den kahden mahdollisuuden mukanaan tuoma riittiva tuntiresurssi mainittiin
opetusta edistiaviksi tekijiksi 12 koulussa.

Toisaalta musiikin tuntien vihyys ja opetusryhmien suuri koko etenkin 7. luo-
kalla sekd musiikin valinnaisaineasema ja sen mukanaan tuoma kilpailutilanne
muiden valinnaisaineiden rinnalla yleensd 8. luokasta alkaen mainittiin ope-
tusta vaikeuttavaksi tekijiksi 29 %:ssa vastauksista. Opettajat kirjoittivat:

Kaikkien opetussuunnitelmassa lueteltujen asioiden kdyminen pakollises-
sa musiikissa on on joko erittdin pintapuolista tai mahbdotonta.

7. luokalla yksi viikkotunti ei riiltd ja kun vield edessd on koko luokka
oppilaita, ei ehdi neuvoa kddestd pitden. ..

Tuntimdiran pienuutta korostaa opettajien mielestd vield se, ettd oppilaiden
musiikin taidot saattavat olla hyvinkin vaatimattomia ylikouluun tultaessa.
Erids opettaja kirjoittaa:

Oppilaiden ldbtotaso alakoulusta seitsemdnnelle luokalle siirrytidiesséi on
mielestdni aika heikko. Musiikinopetus riippuu litkaa alakoulun opettaji-
en taidosta ja barrastuneisuudesta. Suurin osa musiikinopetuksen pakol-
lisista tunneista on kuitenkin jo alakoulun puolella.

Valinnaisuuteen suhtauduttiin yleisesti kielteisesti. Ongelmaksi koettiin etenkin
se, ettd valinnaisena tarjotaan myos sellaisia aineita, joita muutenkin opetetaan
kaikille ldpi peruskoulun. Valinnaisuuden néhtiin vaikuttavan myos siihen, ettd
opettajan on hankala tehdi pitkdnajan opetussuunnitelmia ja ennakoida tule-
vien vuosien tyotilannetta.

Valinnaisrybmdn muodostaminen on joka vuosi rajoilla. Oppilaiden
musiikintuntien mddird vaibtelee vuosittain. .. Pitkdjdnteisen opetussuumn-
nitelman tekeminen on vaikeaa, jos jollakin oppilaalla on oppivelvollisuu-
den aikana vaikkapa kaksikin [viikkoftuntia enemmdin musiikkia kuin
toisella. Koulun johto muuttaa vuosittain oppilaille tarjottavan musiikin
tuntimddrdd.

Useat opettajat kertoivat tyonsi arvostamisen edistivin opetusta. Usein reh-

torin tuki nikyy myo6s musiikin opettamisen resursointina: kun rehtori arvos-
taa musiikkia, on helpompi saada tarkoituksenmukaiset tilat ja vilineet. Tyon
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arvostuksen puutteen puolestaan koettiin vaikeuttavan opetusta. Joissakin
tapauksissa sen koettiin olevan yhteydessi koulun musiikinopetuksen mii-
ridn. Koulussa jirjestetyt konsertit, musiikkiprojektit ja muut tilaisuudet koet-
tiin opetusta edistivinid. Opettajien ilmoituksen mukaan ne luovat yhteishen-
ked, tarjoavat oppilaille mahdollisuuksia esiintyd, motivoivat oppilaita seki
lisadvit vuorovaikutusta. Lisikommenteissa opettajat halusivat ilmaista my6s
yleisid ajatuksiaan musiikin opetuksesta.

Kaikille yhteistd musiikkia tarvittaisiin kaikille ldpi koko peruskoulun ja
yidkoulun ajan valinnaisuuden obella. Oppilaita ei pidd laittaa valitse-
maan musiikin ja kuvataiteen tai minkddn muunkaan oppiaineen vdlil-
ld, vaan musiikin opiskelun pildiisi olla jokaisen oikeus. Kaikki taideaineet
tukevat oppilaiden persoonallisuuden ja sosiaalisuuden kebittymistd. Nii-
I pitdd pystyd myds integroimaan toisiinsa eikd erottamaan jyrkdsti toi-
sistaan. Taiteet ovat kokonaisterapeuttisia aineita viitaten myos kaikkiin
viime vuosina koulumaailmaakin jarisyttdviin tapabtumiin.

Yleisesti ottaen musiikin opetuksen tulisi mielestdini enemmdn suuntau-
tua taito- ja taide-eldmysten tuottamiseen, ja teoria, historia yms. Sisclto-
Jé vibentdd. Taito- ja taideaineena musiikinopetuksella voidaan saada
aikaan hyvin merkittdvid tuloksia nuorten mindkuvan vahuvistamisessa.
Tdmd ndkyy varmasti nuoren muussakin subtautumisessa koulussa ja
koulun ulkopuolella. Uskon, ettéi myds tdmdin tutkimuksen tulokset vah-
vistavat ndkemystdni. Riippuu tietysti millaista musiikinopetus on; onko
innostava opettaja ja onko resursseja (vilineet ja tunteja).

2.3.3 Taydennyskoulutushalukkuus

Kyselyyn vastanneista opettajista neljinnes kertoi osallistuneensa musiikin tiy-
dennyskoulutukseen kuluneen lukuvuoden aikana. Luku on pienempi kuin
rehtorien ilmoittama (36 %) musiikinopettajien koulutukseen osallistuneiden
maard.

Oli useita syitd sithen, ettd opettajat eivit olleet osallistuneet tiydennyskoulu-
tukseen. Suurimpana syyni (41 %) opettajat ilmoittivat sen, ettd sopivaa kou-
lutusta ei ollut tarjolla. Opettajista viidennes ilmoitti, ettd tdiden jirjestely
koulutuksen aikana olisi ollut vaikeaa tai he eivit katsoneet voivansa kiyt-
tdd vapaa-aikaansa tiydennyskoulutukseen. Vastaajista 8 % ilmaisi, ettei voinut
palkata sijaista tiydennyskoulutuksen ajaksi. Saman verran opettajia ilmoit-
ti syyksi, ettd tyonantaja ei korvannut koulutuksen kustannuksia. Opettajis-
ta 14 % ei kokenut tyodssddn tarvitsevansa tiydennyskoulutusta. Lihes kaikki
kyselyyn vastanneet (95 %) ilmoittivat olevansa halukkaita osallistumaan ilmai-
seen musiikin tiydennyskoulutukseen tyoajalla.
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Kaikista vastaajista noin kolmasosa toivoi koulutusta erityisesti musiikkitek-
nologiassa. Lisdksi joka neljds opettaja toivoi lisikoulutusta d4nen taltiointiin,
muokkaukseen ja toistoon. Joka viidennessd vastauksessa toivottiin tiyden-
nyskoulutusta yhteissoiton ohjaukseen ja kuoronjohtoon tai opetustaitoon ja
-menetelmiin, varsinkin isojen ryhmien opetukseen liittyen. Noin joka kuu-
des opettaja toivoi lisikoulutusta opetuksen sisiltoihin, erityisesti 4dnenkiy-
ton hallintaan ja eri musiikkikulttuurien tuntemukseen tai halusi kehittdd soit-
to-, laulu- ja/tai sovitustaitojaan. Muita usein toivottuja tiydennyskoulutuksen
sisdltojd olivat soittimien ja laitteiden hankinta ja huolto, uudet opetusmate-
riaalit sekd erilaiset oppijat. Muutamat opettajat toivoivat koulutusta musiik-
kililkkuntaan ja ilmaisukasvatukseen. Tdydennyskoulutukselta odotettiin lisdksi
mahdollisuutta kollegiaaliseen tydnohjaukseen ja ajatusten vaihtamiseen kolle-
gojen kanssa.

2.4 Oppilailta saatua tietoa

2.4.1 Osallistuminen musiikin opetukseen ja todistusarvosanat

Oppilailta kysyttiin osallistumista musiikin opetukseen 7.—9. luokilla. Kaikil-
le yhteinen opetus piattyy yleensi seitsemidnnen luokan jilkeen ja musiikin
opiskelu kahdeksannella ja yhdeksidnnelld luokalla on valinnaista. Oppilaiden
ilmoituksen mukaan musiikin opetukseen osallistuivat seitsemidnnelld luokal-
la ldhes kaikki (95 %) otoskoulujen oppilaat. Kahdeksannella luokalla musiik-
kia opiskeli reilu kolmannes (36 %) ja yhdeksinnelld luokalla vajaa neljannes
(24 %) oppilaista. Tytot ovat osallistuneet musiikin opetukseen jonkin verran
poikia enemmin. Kahdeksannella ja yhdeksinnelld luokalla ero oli 67 pro-
senttiyksikkod. (Kuvio MU4.) Noin kolme prosenttia oppilaista ilmoitti kiyvin-
si koulua musiikkipainotteisella luokalla.

Oppilailta kysyttiin musiikin arvosanaa seitseminnen luokan todistuksessa.
Luokkien 8-9 todistusarvosanoja olisi ollut mahdollista tiedustella vain valin-
naiseen musiikin opetukseen osallistuneilta oppilailta. Oppilaiden ilmoittami-
en arvosanojen keskiarvo oli 8,0. Tyttojen ja poikien musiikin arvosanat on
esitetty kuviossa MUS5. Todistusarvosanat perustuvat oppilaiden omaan ilmoi-
tukseen asiasta. Koska osa oppilaista oli osallistunut musiikin valinnaiseen
opetukseen kahden vuoden ajan timin arvosanan antamisen jilkeen, todistus-
arvosanoja ei ole mielekistd suoraan verrata timin arvioinnin tuloksiin.

Tyttojen musiikin todistusarvosanat ovat selvisti poikien arvosanoja korkeam-
mat. Tyttdjen musiikin todistusarvosanojen keskiarvo oli 8,6 ja poikien 7,9.
Tyttdjen saamaa arvosanojen keskiarvoa voidaan pitdi erittdin korkeana; myos
poikien arvosanojen keskiarvo on hyvi.
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Kuvio MUS. Tytgjen ja poikien ilmoittamat 7. luokan musiikin todistusarvosanat.
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2.4.2 Kasityksia musiikin tunneilla opiskeltavista asioista

Edelld kuvattiin opettajien kisityksid musiikinopetuksen sisalloistd. Myos oppi-
lailta kysyttiin musiikin tunneilla opiskeltavista asioista (Kuvio MUG). Vaikka
kyselyssd mainittiin opetuksen sisiltojia koskevien viitteiden liittyvin nimen-
omaan 7.-9. luokkien opetukseen, oppilaat vastasivat kyselyyn koko perus-
koulun aikana (luokat 1-9) syntyneen kokemuksensa perusteella. Opettajien
vastaukset puolestaan liittyivit musiikin opetukseen luokilla 7-9. Oppilaiden
kisitykset musiikinopetuksen sisillostd poikkesivat opettajien nikemyksista
siten, ettd oppilaiden mukaan kutakin sisiltoaluetta oli tehty huomattavasti
vihemmin kuin opettajien antaman tiedon mukaan. Opettajien ja oppilaiden
kisitykset opetuksen painotuksista olivat kuitenkin yhdensuuntaiset. Oppi-
laidenkin ilmoituksen mukaan opetus oli painottunut opetussuunnitelman
mukaisesti yhdessd soittamiseen ja laulamiseen sekid musiikin kuunteluun.
Musiikillista keksintdd oli opetuksessa ollut huomattavasti vihemmin; 47 %
oppilaista ilmoitti, ettei ollut osallistunut sithen lainkaan. Musiikin tuntemuk-
sen osa-alueista oppilaat kertoivat tutustuneensa eniten suomalaiseen musiik-
kiin ja vihemmin eri kulttuurien musiikkiin. Oppilaista 43 % ilmoitti keskus-
telleensa musiikista tunneilla usein tai hyvin usein.

Oppilaista lihes kaksi kolmesta ilmoitti, ettei ollut kiynyt lainkaan musikaalis-
sa, oopperassa tai konsertissa oppituntiin liittyen. Yli kaksi kolmasosaa vastaa-
jista oli vain harvoin tutustunut tekijanoikeuksiin liittyviin kysymyksiin, kuu-
lonhuoltoon liittyviin asioihin, muusikon tyohon, musiikkiteknologiaan tai
musiikkiliikuntaan.

Oppilailta kysyttiin, mitd he pitiviat musiikin opetuksessa tirkeini. Oppilaiden
vastaukset ovat opettajien vastausten kanssa samansuuntaisia (Kuvio MU7,
s. 50), mutta kaikki osa-alueet ovat kauttaaltaan paljon tirkeimpii opettajille
kuin oppilaille. Oppilaat nayttivit painottavan vastauksissaan niitd asioita, jot-
ka painottuvat myos Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004).
Oppilaiden (samoin kuin opettajien) mielesti tirkeintd musiikinopetuksessa oli
kokea onnistumisen iloa: 55 % oppilaista koki sen melko tai erittdin tiarkeéksi.
Seuraavaksi tarkeimpii alueita olivat loytii itselleen tirkeitd asioita musiikissa,
oppia soittamaan ja kuuntelemaan musiikkia sekd kokea musiikillisia elimyk-
sid. Vihiten tiarkedksi oppilaat kokivat musiikin historian oppimisen, osallistu-
misen musiikkiliikuntaan seki tutustumisen musiikkiteknologiaan.
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Musiikin tunnilla...

olen laulanut

olen soittanut sointusoitinta (esim. kitaraa tai pionoo]
olen keskustellut musiikista muiden kanssa

olen osallistunut yhteissoittoon

olen tutustunut musiikin kuuntelun
yhteydessd musiikin eri tyyleihin ja lajeihin

olen tutustunut suomalaiseen musiikkiin

olen soittanut eri musiikkityylejé ja
*ulttuureja edustavia kappaleita

olen tutustunut eri kulttuurien musiikkiin
olen laulanut moniéénisia lauluja

olen soittanut keho- tai rytmisoitiimia

olen opiskellut musiikin teoriaa
(esim. nuottien aika-arvoja, sévellajeja, nuottimerkintojd)

olen tutustunut musiikin hisforiaan

olen harjoitellut nuottikuvan (esim. kertausmerkkien)
lukemista soitto- fai lauluteht@vissa

olen osallistunut musiikkiliikuntaan

olen osallistunut musiikilliseen keksintécin
lesim. improvisoiden, séveltéen tai sovittaen)

olen havainnoinut déniympdristéd

olen soittanut melodiasoitinta
[esim. nokkahuilua fai ksylofonia)

olen tutustunut suomalaiseen musiikkieldmadan

olen kuvaillut fai ilmaissut musiikin
herditamia eldmyksia fai mielikuvia

olen saanut kofitehtévia

olen arvioinut omaa osallistumistani tai oppimistani

olen harjoitellut musiikin peruskdsitteistod
[esim. tempo, dynamiikka)

olen futustunut musiikkiteknologiaan
[esim. tietokoneohielmiin]

olen saanut ohjausta dénenkéytéssa
olen tutustunut muusikon tyshén

olen tutustunut tekijénoikeuksiin liittyviin kysymyksiin

olen kéynyt musikaalissa,
oopperassa fai konsertissa oppituntiin iityen

olen tutustunut kuulonhuoltoon liittyviin asioihin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
I ' - enlainkaan 3=joskus [l 5 =hyvin usein

B 2 =harvoin B 4=usein

Kuvio MU6. Oppilaiden késityksid tydskentelysté musiikin tunneilla (N = 1 609).
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Minulle on tarkedd musiikin tunneilla...

kokea onnistumisen iloa.

oppia soittamaan.

voida I6ytad itselleni téirkeitd asioita musiikissa.
kokea musiikillisia elémyksid.

oppia kuuntelemaan musiikkia.

oppia laulamaan.

oppia tyéskentelemddn ryhméssé musiikin parissa.
oppia kohtaamaan funfeitani.

kehitiaa mielikuvitustani.

saada valmiuksia musiikin harrastamiseen.

oppia kéytiamadn laitteita
lesim. vahvistimia, miksauspdytad).

oppia keskustelemaan musiikista.
oppia tuntemaan musiikin eri tyylejd.
oppia tuntemaan musiikin feoriaa.

saada fietoa Gdnenkaytiadn liittyvistd asioista.
oppia tuntemaan suomalaista

musiikkia ja musiikkieldmaa.

osallistua musiikilliseen keksintéan

(esim. improvisoiden, saveliden, tietokoneella).

oppia kaytidmaén hyvakseni kulttuuripalveluja
[esim. konserttejal.

oppia tuntemaan eri kulttuurien musiikkia.
oppia tarkastelemaan musiikkia kriittisesti.
saada tietoa musiikin tekijé@noikeuksista.
saada fietoa kuulonhuoltoon liittyvistd asioista.

osallistua musiikkiliikuntaan.

oppia kéyttamadan musiikkiteknologioa
esim. nuotinkirjoitus- ja sekvensseriohjelmial).

oppia tuntemaan musiikin historiaa.

= ei lainkaan tarkead

Bl 4 = melko tarkeda
Bl 2 = vain vahan tarkedd Bl O - eitdin tGrkedd

3 = jonkin verran férkedd

Kuvio MU7. Oppilaiden késityksicé musiikinopetuksen osa-alueiden térkeydestd

(N =1 609).
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2.4.3 Musiikin harrastustoiminta

Oppilailta kysyttiin musiikin harrastustoimintaan osallistumisesta sekid kou-
lussa ettd koulun ulkopuolella. Yhteisen tehtidvisarjan vastauksissa vain 6 %
oppilaista kertoi osallistuneensa ohjattuun harrastustoimintaan koulussa,
tytOistd 8 % ja pojista 5 %. Syventivissd tehtidvisarjassa kysymystd tarkastel-
tiin yksityiskohtaisemmin. Otosoppilaiden osallistuminen musiikin harrastus-
toimintaan koulussa on esitetty kuviossa MUS8. Niiden vastausten perusteel-
la oppilaat osallistuivat musiikin ohjattuun harrastustoimintaan jonkin verran:
noin joka kolmas oli osallistunut kuoro-, yhtye- tai orkesteritoimintaan. Tamin
lisiksi melkein puolet oppilaista ilmoitti harrastaneensa musiikkia oppituntien
ulkopuolella (esim. vilitunneilla) vihintdin harvoin ja ldhes saman verran ker-
toi esittineensd musiikkia koulun juhlissa. Noin kolmasosa ilmoitti osallistu-
neensa konsertin tai musikaalin valmistamiseen.

Otosoppilaista (N = 4 792) 25 % kertoi osallistuneensa ohjattuun harrastustoi-
mintaan koulun ulkopuolella (tytot 33 %, pojat 17 %). Tytdistd 36 % ja pojis-
ta 19 % ilmoitti osallistuneensa musiikin harrastustoimintaan joko koulussa tai
sen ulkopuolella; tytoistd 5 % ja pojista 4 % ilmaisi osallistuneensa molempiin.

Syventivissi tehtdvisarjassa musiikin harrastustoimintaa koulun ulkopuolel-
la kysyttiin yksityiskohtaisemmin (Kuvio MU9, s. 58). Oppilaista 71 % ilmoitti
kuuntelevansa musiikkia vapaa-ajalla hyvin usein. Oppilaista 58 % kertoi kat-
sovansa musiikkivideoita, 53 % ilmoitti lataavansa musiikkia tietokoneelta ja
41 % ilmoitti soittavansa tai laulavansa usein tai hyvin usein. Oppilaista 32 %
ilmoitti soittavansa tai laulavansa ryhmissid (esim. bindissd tai kuorossa) ja
23 % ilmoitti kdyvinsi soittotunneilla vihintiin harvoin.

Koulussa olen musiikin tuntien lisgksi...
esitiéinyt musiikkia koulun juhlissa
harrastanut musiikkia oppituntien

ulkopuolella (esim. vélitunneilla)

osallistunut kuoro-, yhtye-
tai orkesteritoimintaan

osallistunut musikaalin tai
konsertin valmistamiseen

\
0 10 20 30 40 50 60 70 80 Q0 100 %

Il | =enlainkaon 3 = joskus Bl 5-="hvin usein
I 2 = harvoin Bl 4 =usein

Kuvio MU8. Oppilaiden musiikin harrastustoiminta koulussa (N =1 609).
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Vapaa-ajallani...

kuuntelen musiikkia.
katson musiikkivideoita.
lataan musiikkia tiefokoneelta.

soitan fai laulan.

efsin tietoa musiikista
(esim. kirjoista tai infernetistd).

kasittelen musiikkia tiefokoneella.
kayn soitiotunneilla.

kayn konserteissa tai musiikkifestivaaleilla.

keksin musiikkia
(esim. teen biisejd, improvisoin).

kayn tanssitunneilla.

soifan fai laulan ryhméssé
(esim. bandissd, kuorossal.

laitan omia kappaleita internetiin.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90  100%
I =enlainkaan 3=joskus Il 5=hyvin usein

B 2=harvoin P 4=usein

Kuvio MU9. Oppilaiden musiikkiin liittyvé toiminta vapaa-ajalla (N = 1 609).

2.4.4 Oppilaan késitys itsestd musiikin oppijana ja késityksid
oppiaineen kiinnostavuudesta ja hyddyllisyydesta

Yhteisen kyni- ja paperitehtivisarjan yhteydessd oppilaat (N = 4 792) otti-
vat kantaa 20 viittimain, jotka oli johdettu Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa mainittujen musiikin tavoitteiden pohjalta. Kyselyssi oli muun
muassa seuraavanlaisia viitteitd: Musiikki on mielestdini kiinnostava oppiai-
ne. Olen saanut onnistumisen kokemuksia musiikin oppitunneilla. Mielestd-
ni olen byuvd soittamaan. Musiikin oppitunneilla olen oppinut minulle tdrkeitd
asioita musiikin alueelta. Musiikin opetus on innostanut minua musiikin bar-
rastamiseen. Musiikki merkitsee minulle paljon. Vastausten kisittelyssia asen-
neviittimit ryhmiteltiin neljidn ryhmiin, joissa tarkastellaan oppilaiden kisi-
tystd oppimisestaan, taidoistaan ja muusikin opiskelun kiinnostavuudesta seki
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musiikin merkityksestd oppijalle itselleen. Oppilaat vastasivat asteikolla (1-5)
téysin eri mieltd — jonkin verran eri mieltd — kantani on epdvarma tai minul-
la ei ole selvdid kdsitystd — jonkin verran samaa mieltd — tdysin samaa mielld.
Tulosten tarkastelussa oppilaiden asenneviittimien keskiarvot on muunnet-
tu vilille -2—+2, jossa luku 0 ilmaisee vaihtoehtoa: Kantani on epdvarma tai
minulla ei ole selvdidi kdsitystd. Positiiviset arvot ilmaisevat myOnteisid ja nega-
tiiviset arvot kielteisid kasityksii.

Musiikin asenteet painottuivat myonteiselld tavalla. Oppilaiden kisitykset
itsestd musiikin oppijoina, heididn kisityksensi taidoistaan, opiskelun kiinnos-
tavuudesta ja musiikki-oppiaineen merkityksestd olivat keskimdirin 0,1 (astei-
kolla -2-2). Oppitunnit koettiin ilmapiiriltidn miellyttiviksi. Oppilaista 70 %
vastasi myonteisesti VAittimiin musiikki merkitsee minulle paljon. Oppilaat
pitaviat musiikkia melko kiinnostavana oppiaineena (0,2) ja kokivat oppiai-
neella olevan heille jonkin verran merkitystd (0,1). Oppilaat arvioivat oppi-
mistaan paremmaksi (0,2), mutta pitivit taitojaan musiikissa jonkin verran hei-
kompina (-0,3).

Asenteiden tarkastelu toi esille ilmeisid eroja tyttdjen ja poikien kisityksis-
si (Kuvio MU10, s. 60). Asenteet oppiaineeseen olivat keskimiirin tytoil-
14 (0,2) myonteisempid kuin pojilla (-0,1). Ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p = 0,005). Tytot pitivit musiikkia kiinnostavampana ja itselle merkityksel-
lisempidni oppiaineena kuin pojat. My6s heididn kisityksensi itsestd oppi-
jana olivat huomattavasti myonteisemmit kuin poikien. Kuitenkin kisityk-
set omista taidoista olivat tyt6illd ja pojilla yhteneviiset (-0,3). Seki tytot ettd
pojat suhtautuivat omiin taitoihinsa kriittisesti.

Ruotsin- ja suomenkielisten koulujen oppilaiden asenteissa musiikki-oppi-
ainetta kohtaan oli jonkin verran eroa. Kisitykset omasta oppimisesta olivat
suomenkielisten koulujen oppilailla myonteisempii (0,2) kuin ruotsinkielisten
koulujen oppilailla (0,0). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001).
Ruotsinkielisten koulujen oppilailla oli puolestaan myonteisemmit kisitykset
omista taidoistaan (-0,2) kuin suomenkielisten koulujen oppilailla (-0,3). Ero
oli tilastollisesti merkitsevd (p = 0,007). Asenteet eri kuntatyyppien koulujen
oppilailla eivit eronneet toisistaan. Maan eri osien vililld oppilaiden asennoitu-
misessa musiikki-oppiaineeseen ja oppilaiden kisityksissi omasta oppimisesta
oli jonkin verran eroa. Oulun ld4nissi asenteet oppiaineeseen olivat myontei-
sempid (0,3) verrattuna Eteld-Suomen ja Linsi-Suomen lddneihin (molemmis-
sa 0,1). Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p = 0,03). Myds oppilaiden
kasitykset omasta oppimisesta olivat Oulun lddnissd myonteisempid (0,4) kuin
Eteld- ja Lansi-Suomen lddneissd (molemmissa 0,2). Ero oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi (p < 0,00D).
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Oppilaan késitys oppimisestaan musiikissa
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0,2
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Kuvio MU10. Tytdjen ja poikien késityksié musiikin opiskelusta, yhteinen tehtévésarja
(N=4792).

Kyselyn alun perin viisiportainen asteikko on muutettu vélille -2—+2, jossa luku O ilmaisee
vaihtehtoa: Kanfani on epdvarma fai minulla ei ole selvd késitysta. O-kohdan oikealle puolelle
menevdit palkit kuvaavat myénteisic kdsityksid, O-kohdan vasemmalle puolelle menevéit kielteisic.

Myo6s musiikin syventivin kyni- ja paperitehtivisarjan yhteydessd oppilaat
(N =1 609) ottivat kantaa musiikin opiskelua ja musiikin taitojaan koskevaan
viiteentoista viittimain, jotka olivat samantyyppisid kuin perusopetuksen arvi-
oinneissa on aikaisemminkin kiytetty. Osa asenneviittimistd ilmaisi oppilaan
kisitystd musiikki-oppiaineen kiinnostavuudesta, osa kuvasi oppilaan kisitysti
itsestd musiikin oppijana ja osa liittyi sithen, miten hyodylliseksi oppilas koki
musiikin opiskelun.?

Musiikin syventivin tehtivisarjan asennemittauksen tulokset olivat saman-
suuntaisia yhteisen tehtivivihon asennekyselyn tulosten kanssa (Kuvio MU11):
tuloksissa korostuu oppilaiden myonteinen asenne musiikki-oppiaineeseen.
Suurin osa oppilaista opiskeli musiikkia mielelldin ja kertoi pitineensd musii-

3 Oppilaat vastasivat asteikolla (1-5) téysin eri mielté - jonkin verran eri mielt - kantani on epévarma tai minulla ei ole selvéd
kasitystd - jonkin verran samaa mieltd - téysin samaa mielid.
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1. Musiikki on ollut helppo oppiaine.

3. (*) Minun on ollut mahdotonta
padstd hyviin tuloksiin téssd oppiaineessa.

10. Mielestani olen hyvd téssd oppiaineessa.

11. (*) Monet asiat ovat musiikissa vaikeita.

12. Pystyn selviytyméén vaikeistakin musiikin tehtévistd.

2. Tulevissa opinnoissani tarvitsen musiikin taitoja ja fietoja.

7. Musiikin taidot ja tiedot ovat arkieldméissa tarpeen.

9. [*) En farvitse tulevaisuudessa juurikaan sitd,
mité& musiikissa on t&hdn mennessd opiskeltu.

13. Uskon tarvitsevani tydeldmdssa musiikin taitoja ja tietoja.

15. Mielesténi musiikin osaaminen on térkedd.

4. (*) Musiikki on ollut ikévystytiave oppiaine.

5. Olen pitényt musiikin oppitunneista.

6. Musiikki on ollut yksi lempiaineistani.

8. Yleensa meilld on ollut musiikissa kiinnostavia tehtévid.

14. Olen opiskellut mielellani musiikkia.

Bl roka i

Kuvio MU11. Oppilaiden asenteita musiikkia kohtaan, syventévd tehtévésarja
(N=1609)4

kin tunneista. Oppilaat kokivat musiikin melko helpoksi oppiaineeksi, jossa
on mahdollista piistd hyviin tuloksiin. Toisaalta oppiaineen hyodyllisyydesti
arkieldmaissi ja tulevaisuudessa ei oppilailla ollut selvia kisitystd; sitd ei koet-
tu kovin tirkeidksi. He katsoivat tarvitsevansa musiikin taitoja tulevaisuudessa
vain jonkin verran. Tyttdjen asennoituminen musiikki-oppiaineeseen oli myos
timin kyselyn mukaan kauttaaltaan myonteisempid kuin pojilla.

4 Tahdella (*) merkittyjen vaittémien vastausskaala esitefd@n kuviossa niin, efté positiivinen lukuarvo ilmaisee aina mydnfeistci
asennetta. Esimerkiksi véittémén 3 positiivinen tulos kuviossa merkitsee sitd, etté oppilaiden mielestd musiikissa on ollut mahdollista
padstd hyviin tuloksiin.
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2.5 Keskeiset oppimistulokset

2.5.1 Osaamisen yleistaso

Oppilaat saivat keskiméirin 57 prosenttia (tytot 58 %, pojat 55 %) kaikille otos-
oppilaille (N = 4 792) tarkoitetun musiikin yleisen tehtdvisarjan enimmaiispis-
temairistd. Pelkistdin musiikin otokseen valikoituneet oppilaat (N = 1 609)
saivat keskimiirin 56 prosenttia (tytot 60 %, pojat 52 %) musiikin syventi-
vin tehtdvisarjan enimmaiispistemairiastd. Sekid yhteisen ettd musiikin syven-
tividn tehtdvisarjaan vastanneet oppilaat saivat keskimiirin 56 prosenttia
(tytot 59 %, pojat 53 %) enimmdispistemaddristd. Lisdksi erikseen musiikin
tuottamistehtivin tekemiseen valikoituneet oppilaat (N = 589) saivat keski-
méidrin 58 prosenttia (kouluarvosanan 7,5), tytot 62 % (kouluarvosanan 7,8) ja
pojat 53 % (kouluarvosanan 7,2) tuottamistehtivin enimmiispistemiiristi.>
(Taulukko MU1.)

Taulukko MU 1. Tehtévien ratkaisuosuuksien keskiarvot ja hajonnat suhteellisina osuuksina
enimmdispistemddrista.

Arvioinnin alue Oppilaita Keskiarvo Hajonta
Yleinen tehtavasarja 4792 56,6 15,1
Syventavé fehtévésaria 1 609 55,9 12,8
Yleinen ja syventévé fehtévésario yhteensd 1 609 56,2 12,1
Tuottamistehtéve 589 57,7 18,3

Kuviossa MU12 on esitetty sekid yhteisen ettd syventivin tehtdvisarjan rat-
kaisuosuuksien jakautuminen prosentteina enimmaéispisteméarista. Kiitettiviin
tuloksiin pddsi yhteensd 2 % oppilaista. Heikkoja suorituksia oli vastaavasti
9 %:lla oppilaista.®

5 Arvosanat vastaavat tuottamistehtévéin enimmdispistemddric seuraavast:
arvosana 10 = 100 % enimmdispistemddrista
arvosana 7 = 50 % enimmdaispistemddrista
arvosana 4 = O % enimmdispistemddristd

6 Tulosta pidettiin kiitefté@vang, jos se oli suurempi kuin 80 % enimméispistemadircisia ja heikkona, jos se iéi alle 40 %
enimmdispistemddrdsta. 40-60 % enimmdispistemadrasta merkitsi valtidvad tai kohtalaista osaamista, ja 60-80 % tyydyttavad
tai hyvdd osaamista. Samaa asfeikkoa on kéytefty esimerkiksi didinkielen oppimistulosten arvioinneissa (ks. Lappalainen 2004
ja 2000). Asteikko on laaditiu oppimistulosten arviointeja varten, eiké ole rinnastetiavissa suoraan kouluarvosanoihin eikd
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitiuihin hyvén osaamisen kriteereihin (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004).
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Kuvio MU12. Oppilaiden saamien kokonaispisteméicirien jakaumat musiikin kynd- ja
paperitehtévissé (N = 1 609).

2.5.2 Kynd- ja paperitehtévdt eri siséltdalueilla

Seuraavassa tarkastellaan oppilaiden tuloksia musiikin tuntemuksen ja kulttuu-
risen osaamisen, musiikilliseen toimintaan liittyvin osaamisen, musiikkisuhteen
sekd musiikin kansalaistaidon alueilla. Musiikin tuntemus ja kulttuurinen osaami-
nen jakaantui vield (1) musiikin tuntemukseen kuuntelutehtivissi ja (2) muuhun
musiikin tuntemukseen sekd musiikin syventivissi vihossa lisiksi (3) teoksen-,
tyylin- ja tekijaintuntemukseen. Kuviossa (MU13, s. 64) on esitetty ratkaisupro-
sentit kullakin sisiltvalueella.” Tuloksissa on huomioitu niiden oppilaiden vasta-
ukset, jotka vastasivat sekd yhteisen ettd musiikin syventivian vihkon tehtiviin.

Parhaisiin tuloksiin piistiin musiikkisuhteen sisiltoalueella (ratkaisuprosent-
ti 74). Osaaminen oli heikointa teoksen-, tyylin- ja tekijintuntemuksen sisil-
toalueella (ratkaisuprosentti 42). Oppilaiden vastaukset jakautuivat musiikki-
suhteen sisdltdalueella (hajonta 24,4) muita sisiltdalueita enemmin (hajonta
kaikilla sisiltoalueilla keskimiirin 12,1). Musiikkisuhdetta tarkasteleviin kysy-
myksiin vastattiin avovastauksina. Tehtivit edellyttivit kyky4 sanallistaa musii-
kin kokemusta tai musiikkiin liittyvid merkityksii.

7 Koska sisdltcalueitiain ryhmiteltyjen tehtcvien sisdistd yhdenmukaisuutia ilmaiseva Cronbachin otkerroin oli matala (o < 0,60),
némé tulokset ovat filastollisesti katsottuna vain suuntaa antavia. Reliabiliteetteja késitellédn tarkemmin luvussa 2.7.2.
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Kuvio MU13. Oppilaiden tulokset musiikin kynéi-ja paperitehtévissa siséltdalueittain
prosentteina enimmdispistemddristd (N = 1 609).

2.5.3 Kyna- ja paperitehtévien tehtavdkohtaisia tuloksia

Seuraavassa on tarkasteltu muutamien yksittdisten tehtdvien tuloksia. Tarkas-
telun kohteeksi on valittu oletetusti helpot ja vaikeat kysymykset. Tehtdvikoh-
taisessa tarkastelussa tavoitteena on myos tuoda esille tehtivien laaja-alaisuus
sekid avata yksityiskohtaisempaa tietoa oppilaiden osaamisesta.

Musiikin kuuntelutehtivit olivat yhtd lukuun ottamatta monivalintatehtivii.
Oppilaan tuli tunnistaa annetuista vaihtoehdoista musiikin oikea alkuperimaa,
tyylilaji, teos, tanssirytmi, yhtyemuoto tai yksittdiset soittimet. Oppilaiden osaa-
minen niissd tehtivissi ei ollut johdonmukaista. Yhteisen tehtivivihon musii-
kin kuuntelutehtivissi tuli tunnistaa musiikin alkuperidmaa, musiikin tyylilaji ja
klassisen musiikin teos. Oppilaat tunnistivat hyvin musiikkindytteen Eteld-Afri-
kasta (ratkaisuprosentti 75) mutta valttivisti naytteet Brasiliasta (42 %) ja Kii-
nasta (43 %). Musiikin tyylilajeista oppilaat tunnistivat hyvin reggae- (74 %) ja
suomirock- (70 %) ja heikosti (37 %) heavy metal-musiikkindytteet. Klassisen
musiikin kuunteluniytteisti oppilaat tunnistivat tyydyttavisti (61 %) Sibeliuk-
sen Finlandian, kohtalaisesti (59 %) Vivaldin Nelja vuodenaikaa (osa Kevit) ja
valttavasti (40 %) Bachin Airin.
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Yhteisen vihon musiikin tehtivissd oli kaksi sellaista, joihin vastaaminen oli
mahdollista alaluokkien musiikin oppisisiltojen perusteella. Toisessa niistd
tehtivistd oppilaan piti tunnistaa kuvan perusteella annetuista vaihtoehdois-
ta seitsemin eri soittimen nimi. Oppilaat osoittivat tehtivissid kohtalaista osaa-
mista. Otosoppilaista 8 % osasi vastata oikein koko tehtiviin, 49 % tunnis-
ti seitsemdistd soittimesta neljd tai viisi. Toisessa helpohkossa kysymyksessi
piti tietid Suomen kansallissoitin. Tahin tehtdvdin osattiin vastata kiitettdvasti:
83 % oppilaista antoi oikean vastauksen (kannel tai kantele, 5-kielinen kannel/
kantele).

Oppilaat osoittivat heikkoa tai kohtalaista osaamista perusopetuksen paittd-
vaiheen tavoitteiden mukaista osaamista edellyttivissi tehtdvissd. Tehtdvis-
sd, jossa tuli asettaa tahtiviivat annettuun rytmiin, oppilaat saivat keskimii-
rin 36 % enimmadispistemairistd (29 % sai tehtdvistid tiydet pisteet). Oppilaat
osoittivat heikkoa osaamista (ratkaisuprosentti 30) myo6s syventivin vihon
tehtdvissd, jossa tuli tunnistaa valssin rumpukomppi kolmesta vaihtoeh-
dosta (tehtiviesimerkki Kuva MU4). Sen sijaan oppilaat vastasivat kohta-
laisesti (ratkaisuprosentti 55) tehtdvddn, jossa neljin vaihtoehdon pohjalta
piti tunnistaa laulu (Jinis istui maassa) nuottikuvasta (neljd tahtia). Keskivai-
keassa nuottisuunnistustehtivissi, jossa oppilaiden tuli ymmartia musiikin
merkkejd nuottikuvan yhteydessi, oppilaat osoittivat lihes hyviid osaamista
(ratkaisuprosentti 69).

9. Mikd seuraavista rumpukompeista on valssikomppi? Ympyréi oikean vaihtoehdon kirjain.

N I B S BN .
a X IFI IF

Kuva MUA4. Tehtévd, jossa tuli tunnistaa valssin rumpukomppi.
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Yksi yhteisen vihon kysymyksistd kisitteli kuulonhuoltoa. Oppilailta kysyttiin,
kuinka kauan voi olla 100 dB:n ddnenvoimakkuudessa vaarantamatta kuulo-
aan. Annetut vaihtoehdot olivat 1,5 minuuttia, 15 minuuttia, 1,5 tuntia ja kuin-
ka kauan tahansa. Oppilaat selvisivit tehtivistd vain vilttivisti: Oikean vas-
tausvaihtoehdon 15 minuuttia valitsi 45 % otosoppilaista. Toisesta, syventivin
tehtdvivihon kuulonhuoltoon liittyvisti tehtdvistd oppilaat selviytyivit parem-
min: 81 % oppilaista osasi termin tinnitus.

Musiikin syventivissd kynid- ja paperitehtivissd alaluokkien oppisisiltojen
osaamista mittasi tehtidvi, jossa oppilaiden tuli sijoittaa ddnialat jarjestykseen
korkeimmasta matalimpaan. Oppilaat osoittivat tehtdvissi kohtalaista osaamis-
ta (55 %). Oppilaista 84 % osasi sijoittaa matalimman (basso) ja 59 % korkeim-
man (sopraano) oikein. Viliddnet (altto ja tenori) osasi sijoittaa oikein reilu
kolmannes oppilaista.

Musiikin tuntemusta ja kulttuurista osaamista arvioivista tehtdvistd oppilaat sai-
vat osittain yllidttdvin heikkoja tuloksia. Tehtidviin, jossa oppilaiden tuli valita
oikein viidestd annetusta vaihtoehdoista, kuka on siveltinyt Maamme-laulun,
vain 12 % oppilaista vastasi oikein (Fredrik Pacius). Vastanneista 65 % valit-
si vaihtoehdon Jean Sibelius, joka on oppilaille tutumpi saveltidjinimi. Erdidssi
tehtiavissi oli kirjoitettu viiden laulun alkusanat. Yksi lauluista oli suomalainen
kansanlaulu (Minun kultani kaunis on). Oppilaista 13 % valitsi oikean vaihto-
ehdon, 60 % valitsi vaihtoehdon "Oi maamme Suomi”. Yhdeksin kysymyksen
sarjassa (ratkaisuprosentti 53 %) esitettiin tosia ja epitosia viittimiid. Oppilaista
yhdeksin kymmenesti tiesi, ettid triossa on kolme jdsenti ja ettd tempo tarkoit-
taa esittimisnopeutta, 62 % tiesi, ettd sopraano on korkea naisiini, 58 %, ettd
valssi on kolmijakoinen tanssi, 59 %, ettd Juice Leskinen on suomirockin edus-
taja ja 42 %, ettd kansanmusiikkia voi opiskella ammatikseen. Oppilaista 94 %
viitti todeksi, ettd kanon on orkesterisoitin ja 91 %, ettd kappale paittyy yleen-
sd introon. Tehtdvissi, jossa oppilaan tuli tietdd, mitid tyylilajia tehtdvissi mai-
nitut muusikot edustivat (tehtiviesimerkki Kuva MU2, s. 39), oppilaat osoitti-
vat heikkoa osaamista (ratkaisuprosentti 34).

Musiikin toiminnalliseen osaamiseen liittyvistd tehtdvistd, jossa tuli tunnistaa
soittimien ensisijainen soittotapa, oppilaat selviytyivit kiitettavasti (keskimai-
rin 84 % maksimipistemiddristd). Toisessa tehtdvissd oppilaiden tuli tunnistaa
D-duurin kitaraote (tabulatuurimerkinti, tehtiviesimerkki Kuva MU3, s. 40).
Vajaa puolet oppilaista valitsi oikean neljistd annetusta vaihtoehdosta.

Musiikin kansalaistaitoa mittaavassa, tekijinoikeuksiin liittyvissid syventidvis-
sd tehtdvissi oppilaiden piti ottaa kantaa seitsemidin viitteeseen. Oppilaat
osoittivat tehtivissid keskimdirin kohtalaista osaamista. Oppilaista 56 % vasta-
si oikein 4-5 kysymykseen, vain 2 % vastasi oikein kaikkiin viittimiin. Kaksi
kolmesta oppilaasta tiesi, ettd omistamansa CD-levyn sai kopioida perheenji-
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senille kotikayttoon, mikili levyi ei ollut suojattu, ja ettd oli lainvastaista myy-
di eteenpiin netistd ostettuja musiikkitiedostoja. Oppilaista 28 % tiesi, ettd oli
lainvastaista myydd vanha mp3-soitin, josta ei ole poistanut musiikkitiedostoja
tai kopioida tietokoneohjelma yksityistd kdyttod varten. Vain 9 % oppilaista tie-
si, ettd musiikin internetiin vieminen edellyttdi lupaa tekijoilta.

2.5.4 Tuottamistehtdvien tulokset

Opettajat arvioivat oppilaiden tuottamistehtdvit kouluarvosanoin. Arvioinnin
tuloksena kaikkien otosoppilaiden (N = 589) keskimiiriinen arvosana oli 7,5,
joka ratkaisuosuudeksi muunnettuna vastasi 58 %:n osuutta tuottamistehtivin
maksimipistemidiristd. Arvosanojen hajonta oli 1,1 yksikkod. Tuottamistehti-
vin tulosten jakautuminen prosentteina on esitetty kuviossa MU14. Kiitettd-
viin tuloksiin péisi yhteensi 12 % oppilaista. Heikkoja suorituksia oli 16 %:lla
oppilaista.

Tuottamistehtdvissi arvioinnin kohdealueita olivat soittotaito, kyky laulaa ryt-
misesti oikein ja melodialinjan suuntaisesti, musiikillinen kekselidisyys, kyky
osallistua yhteissoittoon sekid kyky ymmirtad merkintojd ja kayttda kisitteiti.
Oppilaiden osaaminen eri osa-alueilla oli keskimiirin tarkasteltuna tasaista.

0—10% 10—=20% 20—30% 30—40% 40-50% 50-60% 60—70% 70—80% 80—90% 90—100 %
oikein oikein oikein oikein oikein oikein oikein oikein oikein oikein

Kuvio MU14. Musiikin tuottamistehtévien tulosten jakautumat (N = 589).

| musiikki Y




Vahvimmiksi taidot arvioitiin yhteissoittoon osallistumisessa, jossa keskimai-
rdinen arvosana oli 7,7. TAm4 tulos on samansuuntainen sen kanssa, ettd opet-
tajien mukaan musiikin tunneilla soitetaan yhdessd paljon. Oppilaiden soitto-,
laulu- ja musiikillisen kekselidisyyden taidot arvioitiin kukin keskimdirin arvo-
sanalla 7,3. Opettajat arvioivat heikoimmiksi kyvyt ymmairtda ja kayttdd kasit-
teitd (7,2). (Kuvio MU15.)
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Soitiotaito Kyky laulaa rytmisesti  Musiikillinen kekseligisyys Kyky osallistua Kyky ymmartad ja kayttaa
oikein ja melodialinjan yhteissoitioon kasitteifd ja merkintojd
suuntaisesti
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Kuvio MU15. Musiikin tuottamistehtava (N = 589).

Opettajien antamat arvosanat (4—10) musiikillisen osaamisen eri arviointialueilla prosenttiosuuksina.

Opettajat arvioivat myos oppilaiden tydskentely- ja itsearviointitaitoja tuotta-
mistehtivin yhteydessi (Kuvio MU16). Tyoskentelytaidot arvioitiin hieman
vahvemmiksi kuin musiikillisen osaamisen taidot: kyky toimia ryhmin jise-
nenid 8,0, tyoskentelyyn keskittyminen 8,0 seki aktiivisuus ja innostuneisuus
7,9. Oppilaiden itsearviointitaidot saivat keskimdirin arvosanan 7,7. Opettajat
antoivat lisiksi kokonaisarvosanan koko tuottamistehtavistd arvioiden oppi-
laan osaamista ja osallistumista kokonaisuudessaan. Sithen sisillytettiin oppi-
laan musiikillinen osaaminen, tyoskentelytaidot seki itsearviointitaidot. Koko-
naisarvosanojen keskiarvoksi saatiin 7,7.
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Kuvio MU16. Musiikin tuottamistehtava (N = 589).

Obpettajien antamat arvosanat (410 tySskentely- ja itsearviointifaidoista sekd tuottamistehtévéin
kokonaisarvosanat prosenttiosuuksina.

Oppilaiden itsearviointi

Oppilaat arvioivat osaamisensa hieman paremmaksi kuin opettajat olivat arvi-
oineet. Soitto- ja laulutaito sekid musiikillinen kekselidisyys sai oppilailta arvo-
sanan 7,8 ja opettajilta 7,4. Kykynsi osallistua yhteissoittoon oppilaat arvioivat
keskimiirin arvosanalla 7,8 (opettajat 7,7). Aktiivisuutensa ja keskittymisen-
sd tehtividin oppilaat arvioivat arvosanalla 7,9, joka oli sama kuin opettajien
antama arvosana. Kyvylleen seurata nuottikuvaa oppilaat antoivat keskimdirin
arvosanan 7,0 (opettajat 7,2). Kaiken kaikkiaan oppilaiden ja opettajien arviot
oppilaiden osaamisesta olivat lihelld toisiaan.

Omaa onnistumistaan tehtivissi oppilaat arvioivat keskimiidrin arvosanalla
7,7. Tehtidvin kiinnostavuudelle he antoivat arvosanan 7,6 ja tuottamistehtivin
yhteissoittotilanne myonteiseni kokemuksena sai arvosanan 7,8. Parhaimman
arvosanan (8,4) oppilaat antoivat arvioidessaan tilanteen tunnelmaa ja ilma-
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piirid. Vaikka tuottamistehtidvin tilanne oli oppilaille haastava, yhteinen musi-
sointituokio oli kuitenkin myonteinen kokemus. Oppilaiden arviointi tuotta-
mistehtidvista on esitetty kuviossa MU17.

Oppilaiden mielipiteitd tuottamistehtéivéist

Osana tuottamistehtidvin itsearviointia oppilailla oli mahdollisuus kommentoi-
da tuottamistehtivii. Oppilaista 71 % kommentoi tehtdvid. Tehtdva oli jin-
nittdnyt useita etukiteen, mutta silti oppilaat suhtautuivat lihes poikkeuksetta
erittdin myonteisesti tehtiviin ja tilanteeseen; vain 7 %:lle oppilaista kokemus
oli negatiivinen:

Tebtdvd oli aika tylsd ja siihen ei halunnut osallistua. Oli pakko laulaa
Ja soittaa, ei ollut kivaa. Enkd ollut innostunut tebtdudstd enkd tebtdvin
kuvaamisesta.

Usein negatiivinen kommentti liittyi osaamattomuuden kokemukseen.

Tdmd on ihan turba tebtduvd, on todella tylsd ja ei ole hyvd, kun ei osaa

mildidi.
8,4
77 7.9 7,8 7.8 26 7,8
7
Oma Oma akfiivisuus  Musiikillinen Kyky osallistua Kyky seurata Tehtavan Tama Tilanteen
onnistuminen  ja keskittyminen  osaaminen yhteissoitioon nuottikuvaa kiinnostavuus ~ yhteissoittotilanne  tunnelma ja
tehtévadn my&nteisend iimapiiri

kokemuksena

Kuvio MU17. Musiikin tuottamistehtéivé oppilaiden (N = 583) arvioimana (4-10).
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Vaikka tehtivit koettiin haasteellisiksi, oppilaat pddosin nauttivat yhdessi soit-
tamisesta. Eniten jannitystd tilanteessa aiheutti videointi.

Viihdn kylld bdiritsi, kun kuvattiin, mutta loppujen lopuksi unobtui, kun
oli niin hauskaa.

Jotkut tebtduvdit olivat hieman vaikeita, koska kaikki eivdt osanneet soittaa
téydellisesti. Mukavaa tietenkin oli. Oli taas kiva pddstd soittaa ja laulaa
toisten oppilaiden kaa.

Odotin suoraan sanottuna kaubulla tdté. Luulin ettd jokainen joutuu
yksin soittamaan, mutta témd olikin tosi kiva juttu.

Oli kiva pdidistd soittamaan ja laulamaan pitkdisti aikaa. (Viimeksi 7. luo-
kalla ollut musiikkia). En osaa soittaa ja laulaminenkin on ldbinnd kara-
okemeininkid, mutta kivaa oli silti. ... Tdmd tebtduvd oli hauska ja eri-
lainen ja piddn tdtd pelkkdnd mydnteisend kokemuksena, vaikka aluksi
véihdn jannittikin =).

2.5.5 Oppimistulokset alueittain ja kuntaryhmittain

Osaaminen oli melko tasaista maan eri osissa (taulukko MU2, s. 72). Yhtei-
sen tehtivisarjan ratkaisuosuudet vaihtelivat lddneittdin 55-58 %. Yhtei-
sen vihon kyni- ja paperitehtidvissi tulokset olivat kaksi prosenttiyksikkod
parempia Eteld-Suomessa (57 %) kuin Linsi-Suomessa (55 %). Ero oli tilas-
tollisesti merkitsevi (p = 0,006). Eroa oli myos vertailtaessa Linsi-Suomen
lddnin tuloksia Itd-Suomen (57 %) ja Lapin lddnin (58 %) tuloksiin. Erot oli-
vat tilastollisesti melkein merkitsevid. Tuottamistehtidvissid osaaminen oli par-
hainta Linsi-Suomen ja Oulun lddneissd ja heikointa Lapin ld4nissi. Oppi-
laiden pienestd miiristi johtuen erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid.

Kuntarybmien mukaan tarkasteltuna eroja oli jonkin verran: Kyni- ja paperi-
tehtivien tulokset olivat 1-2 prosenttiyksikkod heikompia maaseutumaisissa
kunnissa kuin taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa. Yhteisen teh-
tavivihon osalta erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid. Tuottamisteh-
tivissd tulokset olivat taajamamaisissa kunnissa 5-6 prosenttiyksikkod korke-
ampia kuin maaseutumaisissa tai kaupunkimaisissa kunnissa.
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Taulukko MU2. Tehtévien ratkaisuosuuksien keskiarvot ja hajonnat I&cneittdin ja
kuntaryhmittcin.®

Yhteinen osio: Musiikin syventévé osio:
Kynd- ja peritehtévien Kynd- ja paperitehtdvien Tuottamisteht&vien
tulokset tulokset tulokset

Ero maan Ero maan Ero maan

keski- keski- keski-

arvosta arvosta arvosta
Oppi- Ratkaisu-  prosentti- | Oppi- Ratkaisu- prosentti- | Oppi- Ratkaisu-  prosentti-
laita prosentti  yksikkdd | laita prosentti  yksikkdd | laita prosentti  yksikkdd

KOKO MAA 4792 56,6 1609 55,9 589 57,7

LAANI

Etels-Suomi 1694 57,2 +0,6| 558 56,6 +0,8 202 58,2 +0,4
Lansi-Suomi 1749 55,4 -1,1 543 55,1 0,8 203 59,1 +1,4
lt6-Suomi 629 57,3 +0,7 | 234 57,1 +1,2 94 54,6 -3,2
Oulu 496 56,8 +0,2 171 55,2 0,8 53 59,6 +1,9
Lappi 226 58,2 +1,6 101 54,6 -1,3 37 53,2 4,6
KUNTARYHMA

kaupunkimainen | 2 664 56,9 +0,3 849 56,3 +0,4 289 56,7 -1,0
taajaan asuttu 816 57,2 +0,7 | 268 56,6 +0,7 96 62,3 +4,6
maaseutumainen | 1 314 55,6 -1,0 490 54,8 -1,1 204 57,1 0,7

2.5.6 Tyttojen ja poikien oppimistulokset

Sekid kyni- ja paperitehtivissd ettd tuottamistehtivissid tytot piddsivit poikia
parempiin tuloksiin (taulukko MU3). Ero oli yhteisessid tehtivisarjassa 4 ja
syventidvissd 8 prosenttiyksikkod. Musiikin tuottamistehtdvissid poikien osaa-
minen (kouluarvosanana 7,2) oli puoli kouluarvosanaa heikompaa kuin tytto-
jen (7,7). Erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001) kaikissa arvi-
oinnin vaiheissa. Tyttdjen tulosten hajonta oli pienempi kuin poikien.

Reilu kolmasosa (35 %) tytoistd sai vihintdin 70 % kokonaispistemidristi
(kouluarvosanoin yli 8,2), pojista saamaan tulokseen ylsi joka kuudes (17 %).
Heikkoja tuloksia (alle 40 % kokonaispistemédiristi) sai tytdistd noin joka kym-
menes ja pojista noin joka viides.

8  Jaoftelussa on kaytetty vuoden 2009 loppuun voimassa ollutia laénijakoa.
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Taulukko MU3. Tehtéivien ratkaisuosuuksien keskiarvot arvioinnin eri vaiheissa oppilaan
sukupuolen mukaan.

Ero Ero
kansallisesta kansallisesta
keskiarvosta keskiarvosta

Arvioinnin Oppi- % prosentti- | Oppi- % prosentti-
alve laita  Keskiarvo  Hajonta yksikkdd | laita Keskiarvo  Hajonta yksikkéd
Yleinen
tehtdvasaria 2 382 54,8 15,8 1,71 2412 58,4 14,1 1,8
Syventava
tehtévdsaria 798 52,1 12,9 -3,8 809 59,7 11,5 +3,8
Tuottamis-
tehtéve 297 53,1 18,0 4,6 292 62,4 17,4 +4,7

Kyni- ja paperitehtivissi tyttojen osaaminen erosi poikien osaamisesta selvim-
min musiikkisuhteen osa-alueella (18 prosenttiyksikkod, tilastollisesti erittdin
merkitsevi ero) ja vihiten musiikin kansalaistaidossa (3 prosenttiyksikkod, tilas-
tollisesti merkitseva ero, p = 0,003). Myos kahdella muulla (musiikin tuntemuk-
sen ja kulttuurisen osaamisen sekid musiikilliseen toimintaan liittyvin osaami-
sen) sisdltoalueella tyttdjen osaaminen oli 6 prosenttiyksikkodd poikien osaamista
parempaa. Ero oli tilastollisesti erittiin merkitsevi (p < 0,001). (Kuvio MU18.)
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Kuvio MU18. Tytdjen ja poikien osaaminen eri siséltalueilla kyné- ja paperitehtévissé.
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2.5.7 Tyitojen ja poikien oppimistulokset alueittain

Tyttojen tulokset sekd kyni- ja paperitehtivissi ettd tuottamistehtivissid oli-
vat poikien tuloksia korkeampia kaikissa lddneissd ja kuntaryhmissd (Taulukot
MU4 ja MU5). Kyni- ja paperitehtivissid ryhmien viliset erot olivat suurimmat
(n. 5 prosenttiyksikkod) Linsi-Suomen lddnissd. Tuottamistehtidvissi tyttdjen ja
poikien tulosten ero oli suurin (14 prosenttiyksikkod) Oulun lddnissd. Kaikissa
kuntaryhmissd tyttdjen osaaminen kyni- ja paperitehtivissi oli 3-5 ja tuotta-
mistehtivissd 610 prosenttiyksikkod parempaa kuin poikien osaaminen.

Taulukko MU4. Musiikin kyné- ja paperitehtévien ja tuottamistehtéivien tulokset alueen ja
oppilaan sukupuolen mukaan.

Musiikin yhteisten kynd- ja Musiikin syventévien kynd- | Musiikin tuottamistehtévien

paperitehtévien tulokset ja paperitehtdvien fulokset tulokset

Arvioinnin 1. vaihe Arvioinnin 1. ja 2. vaihe Arvioinnin 3. vaihe

Oppilaita  Ratkaisu- Oppilaita  Ratkaisu- Oppilaita Ratkaisu-
N=4794 prosentti Hajonta [N =1491 prosentti Hajonta | N =589 prosentti Hajonta

Etel&-Suomi
pojat 18 % 56,0 153 17 % 544 11,7 17 % 54,3 17,5
Tytot 18 % 584 13,7 17 % 59,2 10,9 17 % 62,1 16,1
Lansi-Suomi
pojat 18 % 53,2 16,6 17 % 51,8 126 17 % 54,0 18,1
Tytot 18 % 57,7 14,5 7% 58,7 11,5 17 % 64,4 16,2
[t3-Suomi
pojat 6% 56,0 14,8 7 % 541 12,3 8% 50,7 19,9
fytot 7% 58,5 133 8% 60,3 10,0 8% 58,2 20,0
Oulu
pojat 5% 54,0 159 4% 49,7 13,7 5% 52,8 14,9
fytot 5% 594 154 6% 62,1 11,2 4% 66,8 18,2
Lappi
pojat 2% 56,2 14,2 3% 52,1 12,3 3% 48,2 19,4
fytot 2% 60,1 12,7 3% 57,0 10,9 3% 58,4 21,7
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Taulukko MU5. Musiikin kynd- ja paperitehtévien ja tuottamistehtéivien tulokset kuntatyypin
ja oppilaan sukupuolen mukaan.

Musiikin yhteisten kynd- ja Musiikin yhteisten ja Musiikin tuottamistehtcivien
paperitehtévien tulokset syventdvien kynd- ja tulokset
Arvioinnin 1. vaihe paperitehtévien tulokset Arvioinnin 3. vaihe
Arvioinnin 1. ja 2. vaihe
Oppilaita  Ratkaisu- Oppilaita  Ratkaisu- Oppilaita  Ratkaisu-
N=4792 prosentti Hajonta |N=1609 prosentti Hajonta | N=589 prosentti Hajonta
Kaupunki
pojat 27 % 55,3 15,9 25% 53,1 11,9 25 % 51,7 17
tytot 28 % 584 14,2 27 % 59,6 10,9 24 % 61,8 17
Taajama
pojat Q% 55,8 16,0 9% 54,8 13,0 8% 59,5 17,6
tytot 9% 58,6 139 8% 598 11,8 8% 65,1 17
Maaseutu
pojat 14 % 53,1 15,5 15 % 51,3 12,7 18 % 52,1 19
tytot 14 % 58,0 140 16 % 58,8 10,8 17 % 62,1 18,3

2.5.8 Oppimistulokset kieliryhmissa

Suomenkielisten koulujen oppilaat menestyivit ruotsinkielisten koulujen oppi-
laita paremmin kaikissa arvioinnin vaiheissa. Ruotsinkielisten koulujen oppi-
laat (N = 348) saivat keskimdirin 51 %, suomenkielisten koulujen oppilaat
(N = 4 446) 57 % yhteisen tehtivisarjan kyni- ja paperitehtivien enimmaiispis-
temidristd. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001). Ruotsinkielisten
ja suomenkielisten koulujen oppilaiden vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii
eroja syventidvin tehtivisarjan eikd tuottamistehtivin tuloksissa.

2.5.9 Koulujen vilisié eroja

Otoskoulujen tulokset olivat yleisesti ottaen melko tasaisia. Musiikin kyni-
ja paperitehtivissi (sekid yhteisen ettd syventdvin vihon tehtidvit) parhaiten
menestyneen koulun oppilaat saivat keskimiirin 62 % enimmiispistemii-
risti. Heikoimmin menestyneessd koulussa oppilaiden keskiarvo oli 47 %
kokonaispistemairistd. Ero parhaimman ja heikoimman koulun vililla oli 15
prosenttiyksikkod.

Kyni- ja paperitehtivissd kymmenessd parhaiten menestyneessi koulussa oppi-
laiden keskimiiriinen tulos oli vihintddn 59 % kokonaispistemairisti. Heikoim-
min menestyneen kymmenen koulun tulos oli enintidin 54 % kokonaispistemaa-
rastd. Vain keskiarvoltaan kaksi heikointa ja kaksi parasta koulua poikkeavat
tilastollisesti merkitsevisti kokonaiskeskiarvosta. (Kuvio MU19, s. 76.)
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Kuvio MU19. Musiikin kyné&- ja paperitehtévien keskiarvot eri kouluissa

(% maksimipistemé&dristd).

Vinoneliét osoitfavat oppilasotoksen keskiarvoja. Pystyjanat ilmaisevat keskiarvon vaihtelun 95 %
todennciksisyydellc.

Otoskoulujen tuottamistehtidvien tuloksissa ero parhaimman ja heikoimman
koulun vililld oli huomattavan suuri (39 prosenttiyksikk64). Parhaiten menes-
tyneen koulun oppilaat saivat keskimdirin 77 % enimmadispistemairistd (kou-
luarvosanana vajaa 9). Heikoimmin menestyneessid koulussa oppilaiden keski-
arvo oli 38 % kokonaispistemiiristi (kouluarvosanana hieman yli 6).

Musiikin tuottamistehtivissa kymmenessi parhaiten menestyneessd koulus-
sa oppilaiden keskimiiriinen tulos oli vihintiin 63 % kokonaispistemii-
rastd; kymmenen heikoimmin menestyneen koulun tulos oli enintdiin 51 %
kokonaispistemdiristd. Vain heikoimman koulun ja kahden parhaan koulun
tulokset poikkeavat tilastollisesti merkitsevisti kokonaiskeskiarvosta. (Kuvio
MU20.) Kymmenessd parhaiten menestyneessd koulussa valinnaiseen musii-
kin opetukseen osallistuneiden oppilaiden suhteellinen osuus koko oppilas-
mairistd oli karkeasti ottaen kolminkertainen verrattuna heikoimmin menes-
tyneisiin kouluihin.

@ Kuvaan on laskeftu 95 %:n luottamusvéli sekd yksiticiisten koulujen keskiarvolle (pystyviivat) effé koko koulutason aineistolle (sininen
poikkipilari). Jos pystyviivat leikkaavat poikkipalkin (tai osuvat siihen), koulun keskiarvo olisi voinut toisella otoksella olla sama kuin
koulujen kokonaiskeskiarvo.
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Kuvio MU20. Musiikin tuottamistehtévien keskiarvot eri kouluissa
(% maksimipistemé&dristd).

Vinoneliét osoittavat oppilasofoksen keskiarvoja. Pystyjanat ilmaisevat keskiarvon vaihtelun 95 %
todenndksisyydella.

Viisi koulua sijoittui kymmenen parhaiten menestyneen koulun joukkoon seki
kyni- ja paperi- ettd tuottamistehtdvissd. Kaksi ndistd viidestd koulusta sijait-
si Linsi-Suomen, kaksi Eteli-Suomen ja yksi Oulun lddnissi. Joukossa oli nel-
ja kaupunkikoulua ja yksi oli taajamakoulu. Kaikissa oli tehtiviidn kelpoinen
musiikinopettaja. Tuottamistehtiviin osallistui kaksi koulua, joissa oli musiik-
kipainotteista opetusta. Toinen niistid sijoittui nididen viiden koulun joukkoon.
Koulussa kuitenkin myds muut kuin painotettua musiikkia opiskelevat oppi-
laat osallistuivat arviointiin.

Viisi koulua sijoittui kymmenen heikoimmin menestyneen koulun joukkoon
sekd kyni- ja paperitehtivissd ettd tuottamistehtdvissd. Kaksi ndistd sijaitsi
Liansi-Suomen, yksi Eteld-Suomen, yksi Oulun ja yksi Lapin ld4nissi. Joukossa
oli nelja kaupunkikoulua ja yksi maaseutukoulu. Niistd kouluista kolmessa oli
ei-kelpoinen opettaja, yhdessid kelpoinen opettaja ja yhden koulun opettajan
kelpoisuudesta ei tiedetd, koska hin ei vastannut opettajakyselyyn. Yhdessi-
kiddn niistd kouluista ei annettu musiikkipainotteista opetusta.
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2.6 Taustamuuttujien yhteyksia arvioinnin tuloksiin

2.6.1 Valinnaiseen opiskeluun osallistumisen ja
tulosten valisia yhteyksid

Kaikille yhteinen musiikin opetus on yliluokilla sijoitettu yleensd 7. luokalle
(ks. luku 1.3). Tyypillisimmin 8. ja 9. luokalla opetus perustuu valinnaisuu-
teen. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan musiikin valinnaisten opin-
tojen tehtiva on syventdd ja laajentaa kaikille yhteisessd opetuksessa saatuja
tietoja ja taitoja sekd toisaalta antaa oppilaalle mahdollisuus syventdd harras-
tuksiaan ja loytdd uusia kiinnostuksen kohteita.

Oppilaat, jotka olivat osallistuneet valinnaiseen musiikin opetukseen osoitti-
vat parempaa osaamista kaikissa arvioinnin vaiheissa kuin muut oppilaat. Erot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001). Etenkin kaikilla vuosiluo-
killa musiikkia opiskelleiden oppilaiden tulokset erosivat muista. Myds erot
yhden ja kaksi vuotta opiskelleiden ja samoin kaksi ja kolme vuotta opiskellei-
den vililld olivat erittdin merkitsevit. Yhteisen vihon kyni- ja paperitehtdvissi
kahdella vuosiluokalla musiikkia opiskelleet saivat keskimiirin 3 prosenttiyk-
sikkod ja kolmella vuosiluokalla opiskelleet 11 prosenttiyksikkod korkeampia
tuloksia kuin yhdelld vuosiluokalla opiskelleet. Erot olivat suurimmat tuotta-
mistehtdvissd, joissa kaikilla kolmella vuosiluokalla opiskelleet saivat keski-
mdirin 15 prosenttiyksikkod korkeampia tuloksia (69 %) kuin ne oppilaat, jot-
ka olivat opiskelleet musiikkia vain seitseminnelld luokalla (54 %).

Oppilaiden asenteet oppiainetta kohtaan olivat siti myonteisempid mitd enem-
min he olivat opiskelleet musiikkia koulussa. Vain seitsemidnnelld vuosiluo-
kalla musiikkia opiskelleilla asenteiden keskiarvo oli -0,2, seitseminnelld ja
kahdeksannella vuosiluokalla opiskelleilla 0,0 ja joka luokalla opiskelleilla 0,7
(asteikolla -2-2). Erot asenteissa kolmella ja yhdelld vuosiluokalla musiikkia
opiskelleiden vililld olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001) kaikilla
asennemittauksen osa-alueilla.

Oppilaiden vililld oli eroja my6s seitsemidnnen luokan musiikin arvosanoissa.
Vain seitsemidnnelld luokalla musiikkiin osallistuneiden oppilaiden arvosano-
jen keskiarvo oli 8,0. Kaksi vuotta opiskelleilla se oli 8,2 ja kaikilla kolmella
ylaluokalla opiskelleilla 8,8. Seitseminnelld luokalla parempia arvosanoja saa-
neet olivat siis valinneet musiikin valinnaisia opintoja useammin kuin alempia
arvosanoja saaneet oppilaat.

Oppilaiden oman ilmoituksen mukaan laskettuna musiikkipainotteisella luo-
kalla opiskeli otoksessa 66 oppilasta. Luku sisiltid vain niiden koulujen oppi-
laat, joissa tarjottiin musiikkipainotteista opetusta. He saivat yhteisen vihon
tehtidvisarjasta 17 prosenttiyksikkod parempia tuloksia (ratkaisuprosentti 74)
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kuin muut oppilaat. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (p < 0,001). Tuot-
tamistehtivissd painotettuun opetukseen osallistuneet saivat keskimiirin
79 % enimmadispistemidristd. Ero muihin oli jopa 21 prosenttiyksikkod. Ero oli
tilastollisesti melkein merkitsevi. Syyni siihen, etteivit erot ole viimeksi mai-
nituissa erittdin merkitsevid on, etti niistd oppilaista, jotka olivat osallistuneet
painotettuun musiikin opetukseen, osui musiikkiin tuottamistehtiviin melko
vihidn oppilaita.

Oppilaiden kisitykset oppimisestaan ja taidoistaan seki kisitykset oppiaineen
kiinnostavuudesta ja merkityksestd olivat musiikkipainotteiseen opetukseen
osallistuneilla huomattavasti myonteisemmat kuin muilla oppilailla. Erot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001).

2.6.2 Musiikin harrastamisen ja tulosten valisia yhteyksié

Koulun ulkopuolella musiikin ohjattuun harrastustoimintaan osallistuneiden
oppilaiden tulokset olivat kaikissa arvioinnin vaiheissa johdonmukaisesti (11—
15 prosenttiyksikkod) korkeampia kuin niiden oppilaiden, jotka eivit osallis-
tuneet musiikin ohjattuun harrastustoimintaan. Erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p < 0,001). My6s koulun yhteydessd musiikkia harrastaneiden
oppilaiden tulokset olivat keskimiirin korkeampia kuin muiden oppilaiden.
Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd muissa paitsi musiikin syventivissi teh-
tivissd, joissa ero oli merkitsevd (p = 0,004). Tuottamistehtdvissd musiikkia
sekid koulussa etti koulun ulkopuolella harrastaneiden tulokset (74 %) olivat
jopa 21 prosenttiyksikkod korkeampia kuin niiden oppilaiden, jotka eivit osal-
listuneet musiikin harrastustoimintaan (tilastollisesti erittdin merkitsevi ero).

Sekd koulussa ettd koulun ulkopuolella musiikin ohjattuun harrastustoimintaan
osallistuneiden oppilaiden asenteet olivat hyvin myonteisid, keskiméirin 1,0.
Eri osa-alueilla asenteet olivat 1,0-1,4 yksikkdd myonteisempid kuin niiden
oppilaiden, jotka eivit osallistuneet musiikin ohjattuun harrastustoimintaan.
My06s koulussa tai koulun ulkopuolella musiikin ohjattuun harrastustoimin-
taan osallistuneiden oppilaiden asenteet olivat keskimiirin (0,7-1,0 yksikkoi)
myonteisempid kuin niiden oppilaiden, jotka eivit harrastaneet musiikkia. Erot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001).

2.6.3 Opettajan kelpoisuuden ja tulosten vélisié yhteyksia

Opettajan kelpoisuudella nidyttdd olevan yhteys oppilaiden oppimistuloksiin.
Oppilaat, joiden opettaja ilmoitti olevansa muodollisesti kelpoinen, osoittivat
parempaa osaamista, kuin ne oppilaat, joiden opettaja oli vailla kelpoisuutta
(Kuvio MU21, s. 80). Ero oli kyni- ja paperitehtidvissi vajaa kolme ja tuottamis-
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tehtdvissd yli nelja prosenttiyksikkod. Ero tuloksissa oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi yhteisen ja syventivian vihon kyni- ja paperitehtivissi (p < 0,001)
ja tilastollisesti melkein merkitsevi tuottamistehtdvissi (p = 0,012).

Kyni- ja paperitehtivissi ero kelpoisten ja ei-kelpoisten opettajien oppilaiden
vililld oli suurin musiikin kansalaistaidon sekd musiikilliseen toimintaan liitty-
vin osaamisen osa-alueilla, noin nelja prosenttiyksikkod (tilastollisesti erittdin
merkitsevi ero, p < 0,001). Musiikin tuntemuksen ja kulttuurisen osaamisen
alueella ero oli 3 prosenttiyksikkodid. Asenteet oppiaineeseen olivat kelpoisten
opettajien oppilailla myonteisemmit (keskiméirin 0,1) kuin vailla kelpoisuut-
ta olevien opettajien oppilailla (0,0). Asenteissa ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p = 0,008) oppilaiden kisityksissd omasta oppimisestaan; kelpoisten opettaji-
en johdolla opiskelleilla oppilailla kisitykset olivat myodnteisempid.

Yli kolmasosa arvioinnin kyselyyn vastanneista opettajista ilmoitti olevansa
vailla kelpoisuutta (ks. luku 2.3 Opettajien antamaa tietoa). Oppilaista 30 %
opiskeli musiikkia muodollista kelpoisuutta vailla olevan opettajan johdolla.
Lapin ld4dnin koululaisista 62 %:lla ei ollut muodollisesti kelpoista opettajaa.
Vastaava osuus Itd-Suomen lddnissd oli 44 %. Vihiten niitd oppilaita oli Oulun
lddnissd (17 %). Lihelle keskiarvoa sijoittuvat Eteli-Suomen (26 %) ja Linsi-
Suomen lddni (30 %). Kuntaryhmien mukaan tarkasteltuna eniten kelpoisuut-
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ta vailla olevien opettajien oppilaita oli maaseutumaisissa kunnissa (51 %) ja
vihiten kaupunkimaisissa kunnissa (19 %). Lihelle keskiarvoa sijoittuivat taa-
jamamaiset kunnat (35 %). Alueellisesti tarkasteltuna kaikilla oppilailla Suo-
messa ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia saada musiikin opetusta tehtiviin
muodollisesti kelpoisen opettajan johdolla.

2.7 Arvioinnin luotettavuus

2.7.1 Arvioinnin toteuttamiseen liittyvdat tekijét

Otantajirjestelyjen (ks. luku 1) ansioista arvioinnissa saatiin edustava ja kattava
kuva musiikin osaamisesta maan eri puolilla, erilaisissa kuntaryhmissi ja ruotsin-
ja suomenkielisissd kouluissa. Kouluille hyvissid ajoin annetut arvioinnin toteu-
tusohjeet takasivat yhdenmukaiset arviointiolosuhteet kaikissa otoskouluissa.

Musiikin arvioinnin asiantuntijaryhmi ja tehtiviaryhmi edustivat kokenutta ja
vahvaa musiikinopetuksen asiantuntijuutta ja pitevyyttd. Arvioinnissa kiytetyt
tehtdvit laadittiin voimassa olevien Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden (2004) mukaan, ja niissd keskityttiin arviointiin valitun tehtdviformaatin
avulla musiikinopetuksen keskeisiin tavoite- ja sisiltoalueisiin. Sekid kyni- ja
paperitehtivid ettd tuottamistehtivid kokeiltiin ja testattiin etukiteen ja lopul-
liset tehtdvit valittiin ja muotoiltiin testauksen tuloksen mukaan. Tehtivien ja
niiden osioiden erottelukyky ja vaikeustaso selvitettiin esitestauksella.

2.7.2 Tehtévét ja arvioinnin yhdenmukaisuus

Kynd- ja paperitehtcvien kéytdsté musiikin arvioinnissa

Kyni- ja paperitehtivissd tarkasteltiin monipuolisesti musiikin eri osa-alueita.
Tehtdvit arvioivat laaja-alaisesti sellaista osaamista, jota on mahdollista mita-
ta kyni- ja paperitehtivissid. Tehtdvissid kisiteltiin kaikkia opetussuunnitelman
perusteissa mainittuja sisdltoalueita. Tehtidvien laadinnassa haasteena oli mia-
ritelld yksityiskohtaisesti, mitd opetussuunnitelman perusteella oppilaiden tuli-
si tietdd musiikista. Tehtdvien sisdllot valittiin tehtdviryhmin jasenten opetus-
kokemuksen pohjalta. Myos oppikirjojen sisillot otettiin huomioon tehtivien
suunnittelussa.

Musiikin opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen mittaaminen kyni- ja
paperitehtivien avulla oli haastavaa. Kyni- ja paperitehtivilld voidaan arvioi-
da musiikin tunnistamista ja musiikista tai musiikillisesta toiminnasta tietimis-
td sekd oppilaan kuvausta musiikkikokemuksistaan ja suhteestaan musiikkiin.
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Opetussuunnitelman perusteissa korostettua tavoitetta omakohtaisen musiikki-
suhteen muodostumisesta pyrittiin arvioimaan (puoliavoimilla) kirjoitustehti-
vill4, jotka opettajat pisteyttivit.

Vaikka kyni- ja paperitehtivilld ei tavoitettu opetussuunnitelmassa kuvattua
keskeisintd musiikin osaamista, niiden kiytt6 mahdollisti tilastollisesti kisitel-
tavin ja vertailukelpoisen aineiston. Toisaalta aineisto edellytti myos esimer-
kiksi musiikillisia kokemuksia kuvaavien tehtivien pisteyttimisti.

Tuottamistehtéivéin kéiytdsté musiikin arvioinnissa

Tuottamistehtivian arviointialueet, laulaminen, soittaminen, musiikillinen kek-
sintd ja yhteissoitto, ovat perusopetuksen musiikin opetussuunnitelman kes-
keisintd sisdltod. Tamin tehtivin voidaankin katsoa olevan opetussuunnitel-
man nikokulmasta arvioinnin keskeisin vaihe. Arviointikriteerien laadinnassa
kiytettiin pohjana opetussuunnitelman perusteiden suositusta pdittéarvioin-
nin kriteereistd arvosanalle 8 sekd Koulujen musiikinopettajat ry:n suosituksia
eri osaamisen alueita koskevista kriteereistd arvosanoille 5-10 (ks. OPS -tieto-
paketti. Musiikin arvosanataulukko). Arvosanan neljid kriteeri oli, ettei oppilas
osallistunut toimintaan. Videointi katsottiin arvioinnin luotettavuuden kannal-
ta valttamittomiksi. Videota kdytettiin opettajan arvioinnin tukena seki tuotta-
mistehtidvien sensoriarvioinnissa.

Tuottamistehtavissd pyrittiin antamaan oppilaille mahdollisuus tuoda esiin
musiikin taitojaan monipuolisesti laulaen, soittaen ja musiikkia keksien. Lisdk-
si tehtidvissd tarkasteltiin yhteissoittotilanteissa keskeisid tyoskentelytaitoja.
Soitettava ohjelmisto valittiin oppilaille tutuista lauluista, joiden laulamisen ja
soittamisen katsottiin olevan sopivan tasoista ilmentimiin oppilaan osaamis-
ta monipuolisesti. Opettajille annettu mahdollisuus valita laulu- ja soittokappa-
leet takasi osaltaan sen, ettd kappaleet olivat kyseisen koulun musiikinopetuk-
sen materiaalia.

Arvioitaessa tuottamistehtivin luotettavuutta on syytd ottaa huomioon, ettid
tehtiviin osallistuneista oppilaista 62 % oli opiskellut musiikkia koulussa vii-
meksi seitseminnelld luokalla. Vaikka soittotaito ei yleensi kahdessa vuodes-
sa tdysin unohdu, sen aktivointi edellyttdd aikaa ja harjoittelua. Moni oppilas
olisi todennikodisesti paissyt parempaan tulokseen, jos aikaa opettajajohtoi-
selle harjoittelulle olisi ollut enemmin. Haastavaa oppilaille sekd opettajalle
tuottamistehtivissd oli myos se, ettd oppilaat joutuivat musisoimaan itselleen
vieraassa ryhmissi. Koska oppilaat tulivat eri rinnakkaisluokilta, tehtivain
osallistuneet eivit vilttimattd tunteneet toisiaan. Laulutaidon arvioinnin osal-
ta kannattaa huomata oppilaiden ikdvaiheen mahdollinen vaikutus suori-
tukseen. Monilla yhdeksinnen luokan pojilla on vield ddnenmurros kesken,
mikd vaikeuttaa ddnenkorkeuden hallintaa ja aiheuttaa epdvarmuutta. Lisdksi
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murrosiki ja sen mukanaan tuoma kriittisyys osaltaan vaikuttavat siihen, ettid
yksin tai pienessi ryhmidssi muiden kuullen laulaminen voi tuntua epimuka-
valta, jopa ahdistavalta. T4lloin oppilas ei pysty tuomaan esille parasta osaa-
mistaan. Lisdjdnnitteen tilanteeseen toi tuottamistehtivien videointi. Kaikesta
huolimatta videoiden perusteella tuottamistehtavit sujuivat kuitenkin pddosin
ongelmitta.

Tuottamistehtdvin videoinneista kivi ilmi, ettd tuottamistehtivin opettajaoh-
jeita oli tulkittu eri kouluissa vihin eri tavoin: Osa oppilaista sai tuottamisteh-
tavissi yksityiskohtaista ohjausta soittamisessa, kun taas osassa ryhmii oppi-
laat joutuivat selviytymiin soittotehtdvistd tdysin ilman opettajan opastusta.
Talld on voinut olla vaikutusta tuottamistehtdvien tuloksiin laulu- ja soittotai-
don arvioinnissa.

Arvioinnin tehtévien sisciinen yhdenmukaisuus

Arvioinnin luotettavuuteen liittyy se, antavatko mittavilineet tietoa, joka ei
ole sattumanvaraista. Arvioinnin tehtivien sisdisti yhdenmukaisuutta ilmai-
seva Cronbachin a-kerroin oli kyni- ja paperitehtivissd 0,81, ensimmaiisessi
tehtdvisarjassa 0,68 ja syventivissi tehtivisarjassa 0,77 sekid tuottamistehti-
vissa 0,92. Niitd voidaan pitdd varsin hyvinid arvoina. Syventidvin tehtivisar-
jan sisiltoalueista musiikin tuntemuksen ja kulttuurisen osaamisen osa-alueel-
la o-kerroin oli 0,74. Muilla osa-alueilla a-kerroin jii alhaisemmaksi (a0 < 0,60;
musiikilliseen toimintaan liittyvi osaaminen 0,51, musiikkisuhde 0,46, musiikin
tuntemus kuuntelutehtivissd 0,37, musiikin kansalaistaito 0,18). Koska tehti-
vit pyrkivit arvioimaan osaamista musiikissa laaja-alaisesti, on ymmirrettivia,
ettei erityyppisid asioita kartoittavista tehtivisti saa helposti yhdenmukaista
kokonaismittaria, silli osaaminen niilld sisdltdalueilla ei valttimattd ole yhden-
mukaista (ks. tarkemmin Metsimuuronen 2009, 112).

Asenneosioiden yhteinen a-kerroin oli 0,95 ja vaihteli eri osa-alueilla vililld
0,82-0,88.

2.7.3 Opettajien ja sensorien arvioinnit

Tuottamistehtdvin arvioinnin ja sensoroinnin pohjaksi laadittiin kriteerit (Liitteet
1ja 2, s. 92-94) arvioinnin yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.

Kaikki musiikin tuottamistehtivit sensoroitiin. Sensorointi tehtiin tuottamisteh-
tivien videointien perusteella samojen kriteerien pohjalta kuin opettaja-arvi-
ointi. Sensorit valmennettiin tehtiviin tilaisuudessa, jossa kaikki sensorointiin
osallistuneet opettajat arvioivat ensin yhdessi neljd oppilasta, jotka osallistui-
vat samaan tuottamistehtiviryhmiin. Seuraavaksi jokainen opettaja teki oman
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arviointinsa ryhmin muista oppilaista, minki jilkeen annetuista arvosanoista
ja niiden perusteluista keskusteltiin oppilaskohtaisesti. Tavoitteena oli luoda
pohja mahdollisimman yhdenmukaiselle arvioinnille.

Sensoroinnissa jitettiin arvioimatta oppilaan kyky ymmartia ja kiayttad kisittei-
td, koska sen arviointi todettiin videoiden pohjalta mahdottomaksi tehtivik-
si. Myoskddn oppilaan itsearviointitaitoja ei sensoroitu. Sensoroinnin haasteena
oli monia tekijoitd: Osa videoista oli d4dneltidn huonotasoisia, jolloin oppilaan
suoritusta oli vaikea kuulla. Joissakin tapauksissa tuottamistehtiavitilanteesta oli
ohjeiden vastaisesti tallennettu videolle vain osa. Joissakin videoissa yksittdisen
oppilaan suoritus ei ollut nihtivissd selvisti, ja pelkin kuulokuvan perusteel-
la oli vaikea hahmottaa, kenen soitosta tai laulusta oli kysymys. Videointi oli
ymmarrettivisti aiheuttanut myos lisdjannitystd tilanteeseen, mikd niakyi oppi-
laiden ujoutena ja arkuutena ja joissakin tapauksissa heikensi suoritusta tai vai-
keutti arviointia. Niissd tapauksissa, joissa yksittdisten suoritusten oikeudenmu-
kainen arviointi videolta ei ollut mahdollista, sensoriarviointia ei tehty.

Sensoroinnin tulokset olivat tasoltaan opettajien arviointeja hieman mata-
lampia (Kuvio MU22). Tulos on sanansuuntainen muiden oppiaineiden seu-
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Kuvio MU22. Musiikin tuottamistehtévé: Oppilaiden musiikillinen osaaminen opettajien
ja sensorien arvioimana (asteikolla 4-10).
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ranta-arviointeihin nihden: yleensi opettajat arvioivat oppilaiden osaamista
paremmaksi kuin sensorit (ks. esimerkiksi Lappalainen 2004, 2006). Kaikki
tuottamistehtivin sensoroidut osaamisen alueet huomioiden sensorien arviot
olivat 0,01-0,35 arvosanayksikkod matalampia kuin opettajien antamat arviot
(keskimiirin 3 %). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid muilla paitsi soittotai-
don sekid musiikillinen osaamisen kokonaisarvion alueilla.

Ero opettajien ja sensorien arvioinnin vililld oli suurin (0,35 arvosanayksikkoi)
arvioitaessa oppilaan kykyi laulaa rytmisesti oikein ja melodialinjan suuntai-
sesti. Oppilaat jannittivit titd osa-aluetta eniten. Osaamista tilli osa-alueella
olikin vaikeinta arvioida videolta, jossa oppilaan laulu peittyi usein sdestyk-
sen alle tai oli niin hiljaista, ettd sitd oli vaikea kuulla. Ero oli puolestaan pie-
nin soittamistaidon arvioinnissa. Osaaminen tilld osa-alueella oli arvioitavissa
hyvin my6s videolta.

Oppilaan tyoskentelytaitojen arvioinnissa ero opettajien ja sensorien arvioiden
valilla oli pienin (0,14 arvosanayksikkod) tyoskentelytaitojen kokonaisarvosa-
nan osalta ja suurin (0,27 arvosanayksikkod) arvioitaessa oppilaan aktiivisuutta
ja innostuneisuutta (Kuvio MU23).
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2.7.4 Musiikinopettajien kommentteja arvioinnista

Tehtidvien suorittamisen jilkeen opettajilla oli mahdollisuus arvioida, miten
kiytetyt tehtivit vastasivat opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita ja
miten ne soveltuivat peruskoulun yhdeksisluokkalaisille. Suurin osa kyselyyn
vastanneista opettajista oli sitd mieltd, ettd yhteisen tehtidvivihkon musiikin
tehtavit vastasivat kohtuullisesti (53 %), hyvin (37 %) tai erittdin hyvin (4 %)
opetussuunnitelman tavoitteita. Opettajien mukaan nimi tehtavit sopivat koh-
tuullisesti (56 %), hyvin (26 %) tai erittiin hyvin (5 %) 9.-luokkalaisille. Lihes
kaikki opettajat katsoivat toisen, musiikin syventivin osan vihkotehtivien vas-
tanneen opetussuunnitelman tavoitteita (90 % Vastaajista) ja sopivan 9.-luok-
kalaisille (86 %) kohtuullisesti, hyvin tai erinomaisesti. Opettajista 86 % kat-
soi musiikin tuottamistehtivien vastanneen opetussuunnitelman tavoitteita, ja
78 9% katsoi niiden sopivan 9.-luokkalaisille.

Avovastauksissaan suuri osa opettajista korosti sit4d, ettd musiikkia oli ollut kai-
kille yhteiseni aineena yldluokilla vain 7. luokalla, ja asiat, joita kysyttiin, oli-
vat joko unohtuneet oppilailta tai niitd oli kisitelty vain valinnaisryhmissi 8. ja
9. luokilla. Muutamat opettajat toivat esille oppituntien miirin riittimittomyy-
den opetuksen sisiltomiiriin nihden.

Osa tutkimukseen osallistuneista 9. luokan oppilaista on kdynyt viimek-
st musiikin tunneilla 7. luokalla ja osa on voinut opiskella valinnaista
musiikkia koko yldkoulun ajan eli tietdmys oli todella vaibtelevaa oppi-
laasta riippuen.

Kaikkien kolmen osion tebtdvdt vastasivat erinomaisesti niitd tavoitteita
mitd valinnaisilla 8-9 luokilla on. Sen sijaan huonosti jos musiikin opetus
on loppunut 7. luokkaan.

Oppituntien riittimattomyys ja liian isot ryhmikoot (etenkin seitseminnellid
luokalla) opetussuunnitelman tavoitteisiin nihden tulivat esille my6s timin
kysymyksen vastauksissa:

Tdlldg musiikin tuntimdcdrdlld on mabdotonta opettaa tuollaisia sisdlto-
mddirid.

En lektion musik per vecka/klass dr inte tillréickligt! Borde vara tva lektio-
ner och grupper pa hogst tio elever for att musikundervisningen ska kun-
na genomforas pa ett tillfredsstéllande scitt.
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Opettajista suurin osa korosti my0s sitid, ettd opettajat joutuvat tekemiin valinto-
ja opetuksen sisillon suhteen. Opetuksessa painottuu musisointi, joten kyni- ja
paperitehtivit eivit heidin mielestiin mitanneet musiikin keskeisintd osaamista.

Opetussuunnitelmat antavat kuitenkin loppujen lopuksi niin laajat ja 16y-
héit siscltérajat, ettd tdlld tuntimddrdlld painotukset ja karsinta on véltid-
mditénid. Musisointi on kuitenkin tdmdn homman punainen lanka ja sii-
ben on aikaa aina jddtduvd!

Ndilld tuntimddrilld on ollut pakko laittaa paino jollekin osa-alueelle
enemmcdin, meilld se on ollut tekeminen.

Tuottamistehtidvien suurimmaksi ongelmaksi opettajat ilmoittivat ajan vihyy-
den. My0s videointiin suhtauduttiin joissakin vastauksissa varauksella.

Ajan puute oli suurin ongelma kolmannessa vaibeessa. Aikaa olisi pitdi-
nyt olla koko pdivé. Oppilaille epcimiellyttdivii kokemus juuri kiireen takia.
Myds opettaja joka normaalitilanteessa bhaluaa hoitaa tdllaiset tebtdvdit
byvin koki tilanteen byvin kiireisend.

Tuottamistebtdvien videointi aibeutti hdmmennystd ja pelkoa, ja monet
oppilaat kieltéytyivdt tuottamistebtdvdstd (“olivat sairaana” jne.) koska se
videoitiin.

Moni opettaja arvioi seuranta-arviointiin menneen liikaa aikaa.

Tdihéin koko kyselyyn oppilaiden tdiden tarkistamisineen on mennyt aivan
sairaasti vapaa-aikaa.

Vaikka kritiikkid esitettiin jonkin verran, useassa vastauksessa tehtiviin ja koko
arviointiin suhtauduttiin myos myonteisesti ja oppilaiden kerrottiin pitineen

tehtdvisti.

Muuten noin yleisesti ottaen kaiken kaikkiaan oppilaat pitivit annetuista
tehtdvistd ja osallistuivat kiitettdvdisti.

Téllainen arviointi oli hieno juttu! Kiitos siitd!
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2.8 Havaintoja, pohdintaa ja kehittdmisehdotuksia

2.8.1 Havaintoja ja pohdintaa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) middrittimiin tavoit-
teisiin nahden peruskoulun yhdeksisluokkalaisten oppilaiden musiikin osaa-
misen yleistaso on timin arvioinnin tulosten mukaan kohtalainen. Ainoastaan
tytot padsivit tyydyttiviin tuloksiin tuottamistehtivissd. Kyni- ja paperitehti-
vissi kiitettidviin tuloksiin pidisi yhteensi 2 % oppilaista. Heikkoja suorituksia
oli vastaavasti 9 %:lla oppilaista. Tuottamistehtivissi kiitettaviin tuloksiin paisi
yhteensi 12 % oppilaista. Heikkoja suorituksia oli 16 %:lla oppilaista.

Tyttdjen osaaminen oli poikien osaamista parempaa kaikissa tehtivityypeis-
si. Myos asenteet oppiaineeseen olivat tytoilld myOnteisempii. Lisiksi tyttod-
jen todistusarvosanat olivat korkeampia kuin poikien, ja he olivat osallistuneet
musiikin valinnaisiin opintoihin sekid musiikin harrastustoimintaan enemmin
kuin pojat.

Tuloksissa oli jonkin verran eroja maan eri osien, kuntatyyppien ja kieliryh-
mien vililld. Suomenkielisten koulujen oppilaat menestyivit paremmin kuin
ruotsinkielisten koulujen oppilaat. Oulun lddnissd oppilaiden asenteet oli-
vat myonteisempid kuin muulla Suomessa. Otoskoulujen tulokset ovat melko
tasaisia; musiikin osaamisen taso poikkesi huomattavasti kokonaiskeskiarvosta
vain kahden heikoimmin ja parhaimmin menestyneen koulun kohdalla. Kui-
tenkin tuottamistehtdvissd ero parhaimman ja heikoimman koulun vililld oli
jopa kolme todistusarvosanayksikkod.

Oppilaat lihtevit perusopetuksesta varsin erilaisin ja eritasoisin musiikin tie-
doin, taidoin ja asentein. Musiikin tuntemuksessa ja kulttuurisessa osaami-
sessa oli kauttaaltaan puutteita. My0s tekijinoikeuksin ja kuullonhuollon
tunteminen oli aika heikkoa. Heikointa osaaminen oli teoksen-, tyylin- ja
tekijantuntemuksen osa-alueella ja parasta musiikkisuhteen alueella. Tulos-
ta voidaan ymmirtid ainakin kahdesta nikokulmasta: Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2004) keskeiseksi tavoitteeksi asetetaan oppi-
laan oman henkilokohtaisen musiikkisuhteen rakentaminen ja opetuksessa
painottuu musiikillinen toiminta. Hyvin monenlaiset musiikin opetuksen
sisdltoratkaisut ovat mahdollisia. Siksi on ilmeistd, ettd kaikille perusope-
tukseen osallistuneille oppilaille ei ole opetettu samoja asioita. Yhteniisti
musiikin sisdllon tuntemusta ei niistd lihtokohdista voida edes olettaa ole-
van olemassa.

Tuottamistehtivissd oppilaat osoittivat parhainta osaamista kyvyssi osallistua

yhteissoittoon ja heikointa kyvyssd ymmartda ja kayttdd kisitteitd ja merkinto-
jd. Soitto- ja laulutaidon arvioinnissa 28 % oppilaista sai heikkoja tuloksia.
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Vaikka osaaminen oli keskimiirin vain tyydyttavidi tai kohtuullista, tehtavit
eivit silti olleet lilan vaikeita. Ne olivat kokeneiden opettajien laatimia, ja val-
taosa (87 %) niitd kommentoineista opettajista oli sitd mielt4, etti tehtivien vai-
keustaso sopi kohtuullisesti tai hyvin perusopetuksen piittovaiheen oppilaille.

Musiikissa oleelliseen osaamiseen lienee suurella osalla oppilaita jaanyt aukko-
ja alaluokilla, eiki yldluokilla ole endi ollut mahdollisuuksia nididen puutteiden
korjaamiseen. Perusopetuksen seitseminnelld luokalla musiikkia on yleensi
vain yksi vuosiviikkotunti ja kahdeksannelta luokalta alkaen musiikki on valin-
nainen oppiaine. Oppilaiden ilmoituksen mukaan musiikin opetukseen osallis-
tuivat seitseminnelld luokalla lihes kaikki oppilaat, mutta 8. luokalla vain noin
kolmasosa ja yhdeksidnnelld luokalla vajaa neljasosa oppilaista. Musiikkia valin-
neiden seitseminnen luokan arvosanat viittaavat siihen, ettd musiikkia valitse-
vat usein sitd osaavat ja siitd kiinnostuneet oppilaat. Titen ne oppilaat, jotka
eniten tarvitsisivat opetusta ja voisivat hyotyd musiikin opiskelusta myos oman
hyvinvointinsa nidkokulmasta ja joita koulun musiikinopetuksen tulisi innos-
taa musiikkitoimintaan myos vapaa-ajalla, jaavit helposti musiikkikasvatuksen
ulkopuolelle seitseminnen luokan jilkeen. Koska taideaineilla on oma erityi-
syytensi, niiden ei myodskiin pitiisi joutua kilpailemaan keskeniin.

Musiikkia valinneet ja sitd harrastaneet oppilaat saivat 3—-16 prosenttiyksikkod
parempia tuloksia arvioinnin kaikissa vaiheissa. Myos asenteet olivat myontei-
sempid niilld oppilailla, jotka olivat opiskelleet musiikkia valinnaisena aineena
ja/tai osallistuneet musiikin harrastustoimintaan koulussa tai sen ulkopuolel-
la. Tytoistd joka kolmas ja pojista joka kuudes osallistui ohjattuun harrastustoi-
mintaan joko koulussa tai sen ulkopuolella.

Opettajilta saadun tiedon mukaan musiikin opettajista jopa yli kolmasosa oli
vailla kelpoisuutta. Miird on huolestuttava ja huomattavasti suurempi kuin
Opettajat Suomessa 2008 -julkaisussa esitetidn. Kun perusopetuksen musii-
kin tunneista vastaa yleensi luokanopettaja, kolmasosa oppilaista ei saa musii-
kin aineenopettajan opetusta lainkaan koko peruskoulun aikana. Kelpoisuutta
vailla olevien opettajien oppilaiden tulokset olivat timidn arvioinnin jokaises-
sa vaiheissa muutaman prosenttiyksikon heikompia kuin kelpoisten opettaji-
en oppilaiden tulokset. Ei-kelpoisten opettajien midari vaihteli alueittain. Suh-
teellisesti eniten heitd oli Lapin ja Iti-Suomen l44nissd ja maaseutumaisissa
kunnissa, vihiten Oulun lddnissd ja kaupunkimaisissa kunnissa. Alueellisesti
tarkasteltuna kaikilla oppilailla Suomessa ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia
saada musiikin opetusta tehtiviin kelpoisen opettajan johdolla.

Kaikissa kouluissa oli esitetty musiikkia koulun juhlissa ja suurimmassa osas-
sa kouluista oli valmistettu oppilaskonsertti tai musikaali. Kouluista 85 %:ssa
oli jarjestetty mahdollisuuksia musiikin harrastamiseen oppituntien ulkopuolla.
Valtaosassa kouluja oppilaat olivat kidyneet vain satunnaisesti tai eivit lainkaan
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konsertissa, musikaalissa tai oopperassa (musiikin opetukseen liittyen). Suurin
osa kyselyyn vastanneista opettajista piti kuitenkin kulttuuripalvelujen hyvik-
sikdyttimisen oppimista melko tai erittdin tirkeinid. Koulun sijainti, resurssien
miird tai opetusajan vihyys eivit saisi estdi timin toiminnan toteutumista.

Sekd opettajien ettd oppilaiden mukaan opetus oli painottunut yhdessi soit-
tamiseen ja laulamiseen sekd musiikin kuunteluun. Musiikillinen keksintd oli
puolestaan jadnyt vihiiseksi. Molempien ryhmien mielestd tirkeintd musiikin-
opetuksessa oli oppilaiden mahdollisuus kokea onnistumisen iloa ja loytai
itselle tirkeitd asioita musiikissa. Opettajien ja oppilaiden vastauksissa musii-
kin opetuksen vahvuutena nayttiytyy yhteisollisyys ja yhteismusisoinnissa syn-
tyvit myonteiset kokemukset.

Musiikki koettiin kiinnostavaksi, mutta ei kovin hyodylliseksi oppiaineeksi.
Tulosta voidaan tulkita monestakin niakokulmasta. Musiikin asema valinnai-
sena oppiaineena viestittiid sitd, ettei se ole yhti tirked muiden aineiden rin-
nalla. Kokeiden ja kotitehtdvien vihyys sekid arvosanan vihidmerkityksellisyys
lukio-opintoihin haettaessa voivat osaltaan heikentid oppiaineen merkitysti
oppilaan mielikuvissa. Toisaalta oppiaineen tirkeiksi kokemista himirtid sen
ominaisluonne. Musiikissa oppiminen ja tietiminen perustuu suuressa mid-
rin keholliseen toimintaan ja kokemuksiin. Tiedollista osaamista korostavassa
koulukulttuurissa kehollis-mielellisen tietimisen ja taitamisen hahmottaminen
tarkedksi ja/tai hyodylliseksi voi olla oppilaalle vaikeaa. Toisaalta tuloksen voi-
daan my06s katsoa heijastelevan yleistd kisitystd musiikin merkityksestd kou-
lussa: se on ymmirretty tirkeidksi oppilaan hyvien koulukokemusten ja yleisen
hyvinvoinnin edistimisessi, mutta sen merkitys oppilaan tulevaisuuden kan-

nalta ja oppimisessa yleensi nihdidin vihiiseni.'”

Musiikin opettajat ilmoittivat opetusajan vihyyden, musiikin aseman valin-
naisaineena, opetusryhmien suuren koon (etenkin 7. luokalla) sekd vilinei-
den heikon tason tai niiden puutteen opetusta vaikeuttaviksi tekijoiksi. He
suhtautuivat oppimistulosten arviointiin pddsdintoisesti myonteisesti. Epdluu-
loa opettajissa heritti eniten se, ettid arviointi toteutettiin yhdeksinnelld luokal-
la, vaikka valtaosa oppilaista oli opiskellut oppiainetta viimeksi seitsemiannellid
luokalla. Palautteessaan opettajat korostivat myos sitd, ettd opetuksen painot-
tuessa musisointiin kyni- ja paperitehtivit eivit heidin mielestiin mitanneet
musiikin keskeisintd osaamista.

10 Kuitenkin esimerkiksi tuoreen aivotutkimuksen mukaan (Huotilainen & Putkinen 2008) musiikillinen harjaantuminen kehitiéé muun
muassa oppilaan keskittymiskykyd ja kykyd keskitiic tarkkaavaisuus koulutyshén koulun meluisissa olosuhteissa seké motorisia
kykyic ja valmiuksia. Aivotutkimuksen tuloksissa todefaan myss, efté nuottien lukemisen harjoittelun avulla harjaannutetaan myss
tekstin lukemista (emt.).
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2.8.2 Kehittamisehdotuksia -

e Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkistettaessa on tarvetta
selkiyttdd ja fokusoida opetussuunnitelman perusteissa mddriteltyjd musii-
kin oppimisen tavoitteita sekd osaamisen arviointikriteereji. Samalla tulee
arvioida mahdollisuudet kaikille yhteisen musiikin opetuksen laajentami-
seen vuosiluokilla 8 ja 9 oppilaiden valinnan mahdollisuudet huomioon
ottaen. TAmA parantaisi osaltaan oppilaiden kulttuurista sivistystd seki
yhteisollisid, luovia ja arjen taitoja ja oppilaiden hyvinvointia.

e Koska musiikin osaamisen perusta luodaan alakoulussa, jonne suurin osa
musiikin tunneista on sijoitettu, olisi aiheellista pohtia musiikin opiskelun
mahdollisuuksien lisddmistd luokanopettajakoulutuksessa. Opettajien osaa-
mista ja keskindista yhteistyotd oppiaineelle ominaisen tietimisen ja taitami-
sen tapojen hallinnassa tulisi vahvistaa etenkin vuosiluokilla 1-6. Musiikkiin
erikoistuneet luokanopettajat yhdessid musiikin aineenopettajan kanssa voi-
sivat muodostaa musiikin vahvan asiantuntijuuden koulukulttuurissa. Sama-
ten tulisi huolehtia oppilaiden oikeudesta saada pitevai musiikin aineen-
opetusta yliluokilla.

e Musiikillisen keksinnin, kuulonhuollon ja tekijinoikeuksien tuntemuksen
opetusta tulisi tehostaa. Haasteena on my6s vahvistaa keskeisten kulttuuris-
ten sisdltdjen ja musiikin tuntemuksen oppimista tinkimittd yhteismusisoin-
tia ja myoOnteisid kokemuksia tuottavan opetuksen tavoitteista.

e Poikien osallistumiseen musiikin opetukseen ja musiikin osaamisen kehitti-
miseen tulisi kiinnittd4 erityisti huomiota.

e Koulun merkitystd oppilaalle voidaan vahvistaa panostamalla musiikin
opetukseen ja musiikin harrastustoimintaan koulussa. Koulun ulkopuolel-
la musiikin ohjattu harrastaminen tapahtuu usein taiteen perusopetuksen
piirissid. Koulun ja taiteen perusopetusta antavien oppilaitosten aktiivisen
yhteistyon kautta oppilaiden osaamista ja musiikin harrastamista voidaan
mielekkailla tavalla tukea.

e Koulujen ja kulttuuritoimen vilistd yhteistyotd tulisi voimistaa, jotta kulttuu-
ripalvelujen, konserttien, musikaalien ja oopperoiden hyddyntiminen mah-
dollistuisi tasa-arvoisesti kaikissa kouluissa.

e Koulujen resursseihin, etenkin musiikkiteknologian osalta, tulisi kiinnittd4

huomiota. My6s opettajien tiydennyskoulutusta tulisi opettajien toivomus-
ten perusteella suunnata erityisesti musiikkiteknologian alueelle.
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Liite 1. Opettajan musiikin tuottamistehtévén arvioinnin

apulomake

Musiikillisen osaamisen ja tydskentelytaitojen arviointi

Keskittyneisyys,

kyky toimia
ryhméissd, Soitto- ja Musiikillinen
Oppilaan nimi aktiivisuus laulutaito kekselidisyys

Kyky osallistua
yhteissoittoon,
ymmartaa
merkintdjé

ja seurata
nuottikuvaa
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Liite 2. Musiikin tuottamistehtdavdan arviointikriteerit

1. Musiikillinen osaaminen

Kyky ymmartaa
Soittotaito Kyky laulaa merkintdjé
(perusrytmin | rytmisesti (yhteissoitto- ja
tuottaminen, oikein ja laulutehtéva)
sointusoittimen | melodialinjan | Musiikillinen Kyky osallistua jo kayttaa kasitteitd
hallinta) suuntaisesti kekseligisyys yhteissoittoon (keksimistehtéva)
4 ei osallistu ei osallistu ei osallistu ei osallistu ei osallistu
5 tarvitsee osallistuu, mutta | osallistuu toimintaan, | osallistuu véhan, tarvitsee jatkuvaa
jatkuvaa ei osaa mutta ei itse tuota mutta tarvitsee ohjausta merkintsjen
ohjausta ideoita jatkuvaa ohjausta | ymmartamisessa
ia nuottikuvan
seuraamisessa
6 kykenee kykenee osallistuu ideointiin | osallistuu ajoittain, | suuria vaikeuksia
ajoittain, suuria | ajoiftain, suuria | ajoittain, suuria suuria vaikeuksia merkintdjen
vaikeuksia vaikeuksia vaikeuksia yhteissoitossa ymmariamisessa
ja nuottikuvan
seuraamisessa
7 osaa osaa osallistuu ideointiin | osallistuu osaa kéytad joitakin
tyydytévast, tyydytévésti, tyydytiévésti, jonkin | tyydyttévésti, jonkin | késitteitd, jonkin
jonkin verran jonkin verran verran vaikeuksia verran vaikeuksia verran vaikeuksia
vaikeuksia vaikeuksia yheissoifossa merkintéjen
ymmartdmisessd
ja nuottikuvan
seuraamisessa
8 osaa lahes osaa lahes tuottaa musiikillisia | osallistuu, kykenee | osaa kayttaa
oikein, kykenee | oikein ideoita, kykenee keskitymaan, pysyy | kasitteité éhes
keskittym&an keskittymaan mukana oikein, kykenee
seuraamaan
merkintéid ja
nuoftikuvaa.
9 osaa hyvin osaa hyvin tuottaa hyvié osallistuu hyvin, kayttaa kasitteita
ideoita, yhdessd soittaminen | oikein ja osaa
myds koskien sujuu, kuuntelee seurata merkinféjd ja
kokonaisuutta myds muita nuoftikuvaa hyvin
10 osaa erittdin osaa erittdin tuottaa omaperdisici | osallistuu hyvin, kaytad kasitteitd

hyvin, iimaisee
persoonallisella
tavalla

hyvin, iimaisee
persoonallisella
tavalla

ideoita, hahmottaa
hyvin musiikillisen
kokonaisuuden,
ilmaisee persoonalli
sella tavalla

yhdess& soittaminen
on vaivatonta,

tuo omia ideoita,
kannustaa myds
muita

sujuvasti ja osaa
seurata merkinféjd ja
nuottikuvaa erittdin

hyvin
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2. Tydskentelytaidot (arvioidaan tydskentelyn kuluessa téytettyd apulomaketta jo/fai
videota hyddyniden)
3. ltsearviointitaidot (arvioidaan oppilaan itsearviontilomakkeen perusteella)

Arvo- | 2. Tydskentelytaidot 3. ltsearviointitaidot
sana (kyky toimia ryhmén jésenend, tydskentelyyn
keskittyminen, aktiivisuus/innostuneisuu)

ei tee tyoia/hdiritsee muita toistuvasti ei arvioi lainkaan/tekee arvioinnin pilaillen

5 Osallistuu ajoittain/keskittyy vain pienen osan tekee arvioinnin nopeasti ja keskittyméttd, ei
ajasta/ei ole kiinnostunut tydskentelysia,/ vastaa avokysymykseen/tekee arvioinnin vasta
saattaa hairita muita/kaytad soittimia opettajan useiden kehotusten jglkeen/vastaa
epatarkoituksenmukaisesti sattumanvaraisesi

6 keskittyy tydskentelyyn osan ajasta, ei ole vastaa nopeasti ja melko sattumanvaraisesti,
innostunut, soiffimien kéytt® ajattelematonta, ei vastaa avokysymykseen yksisanaisesti/arvioi
huomioi muita lainkaan osaamisfaan ja tydskentely&an epdrealistisesti

tai vahatellen

7 keskittyy tyéskentelyyn ajoittain/osoitiaa vahén arvioi osittain omaa osaamistaan ja
innostuneisuutta/ huomioi muita ajoittain/ tydskentelyaan melko realisfisesti, vastaa
soittimien kéyttd vahan huolimatonta,/ avokysymykseen suppeasti ja pinfapuolisesfi

8 keskittyy tydskentelyyn/osoittaa arvioi omaa osaamistaan ja tydskentelyddn
innostuneisuutta/huomioi muita/tydskentelee realistisesti, vastaa avokysymykseen hyvin
tarkoituksenmukaisesti

% keskittyy innostuneesti ja akfiivisesti arvostaa tydtadn, arvioi omaa osaamistaan
tyéskentelyyn,/huomioi muita hyvin/valitsee ja tydskentelyadn realistisesti, vastaa
tarkoituksenmukaisesti tydskentelytavat,/ avokysymykseen laajasti/harkiten
tydskentelee tavoitteellisesti

10 keskittyy innostuneesti ja tavoitieellisesti tydhén pohfii ja arvostaa omaa osaamisfaan, arvioi

koko ajan/huomioi ja kannustaa muita,/pyrkii
parantamaan suoritustaan koko ajan

osaamisfaan ja tydskentely&an realistisesti
ja osuvasti, kertoo laajemmin nakemyksiédn
tehtévastd ja tydskentelystadn
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- 3 Kuvataide

Sirkka Laitinen

3.1 Kuvataiteen opetuksen tehtdva ja tavoitteet
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan kuvataide-
opetuksen tehtdvinid on tukea oppilaan kuvallisen ajattelun ja esteettisen ja
eettisen tietoisuuden kehittymistd sekid antaa valmiuksia omaan kuvalliseen
ilmaisuun. Keskeistd on ymmartdd visuaalisen kulttuurin ilmenemismuotoja
yhteiskunnassa: taidetta, mediaa ja ympiristod. Opetuksen tavoitteena on, etti
oppilaalle syntyy henkilokohtainen suhde taiteeseen.

Kuvataiteen opetus luo perustaa suomalaisen ja oppilaan oman kulttuurin
sekd hinelle vieraiden kulttuureiden visuaalisen maailman arvostamiselle ja
ymmirtimiselle. Kuvataiteen opetuksessa kehitetdin taitoja, joita tarvitaan kes-
tivin tulevaisuuden rakentamisessa. Opetuksen tavoitteena on kehittdd mieli-
kuvitusta ja edistdd oppilaiden luovan ongelmanratkaisun ja tutkivan oppimi-
sen taitoja.

Tavoitteena on, ettd oppilas oppii tuntemaan kuvataiteen ja kuvaviestinnin
keskeisid ilmaisutapoja, materiaaleja, tekniikoita ja tyovilineitd ja oppii kiyt-
timain niitd tarkoituksenmukaisesti omassa ilmaisussaan, nauttimaan omien
ajatustensa, havaintojensa, mielikuviensa ja tunteidensa ilmaisemisesta kuval-
lisesti sekd ymmirtimidin taiteen tapoja kisitelld elimin erilaisia ilmioitd.
Tavoitteena on myos, ettd oppilas oppii ymmartimiin taiteellisen prosessin
ominaislaatua ja arvioimaan omaa ja toisten kuvallista ilmaisua ja tyotapoja,
sekd kiyttimidn kuvataiteen keskeisid kisitteita.

Tavoitteena on, ettd oppilas oppii hyodyntimiin kulttuuripalveluja ja sihkoi-
sid viestimi4, tuntemaan kuvallisen viestinnidn ja vaikuttamisen keinoja ja kiyt-
timiddn keskeisid kuvaviestinndn vilineitd omien ajatustensa ilmaisemiseen
mediassa sekid tarkastelemaan ja arvioimaan taidetta, kuvaviestintdd ja ympi-
ristod esteettisestd ja eettisestd nikokulmasta ja tyoskentelemiin itsendisesti ja
yhteison jasenenid kuvataiteen projekteissa.

Kuvataiteen opetuksen keskeisid sisiltoalueita ovat kuvailmaisu ja kuvallinen

ajattelu, taiteen tuntemus ja kulttuurinen osaaminen, ymparistoestetiikka, ark-
kitehtuuri ja muotoilu sekd media ja kuvaviestinti.
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3.2 Arvioinnissa kaytetyt tehtavat

Arvioinnin toteuttaminen selvitetiin timin raportin ensimmiisessi luvussa. Seu-
raavassa esitelliin kuvataiteen oppimistulosten arvioinnissa kiytetyt tehtiavit.

3.2.1 Kyné- ja paperitehtdvét - arvioinnin 1. ja 2. vaihe

Kuvataiteen tehtivit laadittiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (2004) esitettyjen kuvataiteen tavoitteiden pohjalle. Jokainen tehtivi sijoit-
tui jollekin mainituista neljisti sisdltdalueesta. Osassa tehtidvisti pyrittiin arvioi-
maan oppilaan osaamista useammalla sisdltoalueella yhti aikaa, mutta useissa
tehtivissd vain yhdelld sisiltoalueella. Vaikka tehtidvit kattoivat kaikki kuva-
taideopetuksen nelji sisiltdaluetta, ei niiden avulla voida arvioida kuin osaa
opetussuunnitelman perusteissa mainituista tavoitteista.

Tehtivien vaikeustaso vaihteli. Erdiden tehtivien voidaan sanoa arvioivan siti,
onko aivan keskeisintd, jo 1.—4. luokkien opetuksessa painottuvaa asiaa opit-
tu. Tillaisia olivat yhteisessd vihkossa (arvioinnin 1. vaihe) vilivirien sekoit-
tamista, sarjakuvaruudussa liikkkeen kuvaamista, Suomen taiteen Kultakauden
taiteilijan nimen tunnistamista sekid taidekuvan kuvailemista koskevat tehti-
vit. Kuvataiteen syventivissd vihkossa (arvioinnin 2. vaihe) alimpien luokki-
en opetuksessa painottuvaa asiaa testattiin vastaviripareja, padvirin kisitetti,
kuvakokojen tunnistamista ja Akseli Gallen-Kallelan ja Mauri Kunnaksen teos-
ten lihtokohdan nimeidmistid koskevissa tehtidvissi.

Keskivaikeita tehtdvid olivat sellaiset, joissa oppilaan tuli tulkita, ymmairtia tai
selittid teosta. Kuvataiteen vihkossa oppilaan taidekisitystd koskevassa teh-
tavissd oli mahdollisuus antaa monenlaisia, oppilaan omista ajatuksista nou-
sevia vastauksia, jotka arvioitiin oppilaiden kiyttimien perustelujen, taiteen
kisitteiden hallinnan ja aiheen kisittelyn monipuolisuuden mukaan.

Osassa tehtivistd vaikeustaso oli sellainen, ettd niiden hyviksyttdvi suoritta-
minen edellytti hyvdi osaamista peruskoulun piittovaiheessa. Tallaisia olivat
oppiaineiden vhteisessd tehtivivihkossa tehtivit, joissa kysyttiin taidetta ja
elokuvaa koskevia kisitteitd. Kuvataiteen syventivissd vihkossa hyviid osaa-
mista pddttovaiheessa edellyttivid tehtivid olivat tuotesuunnittelun keskeisten
kisitteiden médrittelyd seki taidehistoriaa ja arkkitehtuurin historiaa koskevat
tehtivit.
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3.2.2 Yhteisen tehtavavihkon kuvataiteen tehtéavdt
- kyné- ja paperitehtévét, arvioinnin 1. vaihe

Ensimmiisessd tehtividosiossa oppilaat tekivit kymmenen kuvataiteen tehti-
vad. Jokaisella kuvataiteen sisiltoalueella (kuvailmaisu ja kuvallinen ajattelu,
taiteen tuntemus ja kulttuurinen osaaminen, ympiristoestetiikka, arkkitehtuuri
ja muotoilu sekid media ja kuvaviestintd) oppilaiden osaamista arvioitiin vihin-
tidn kolmen tehtivin avulla. Joissakin tehtivissi arvioitiin oppilaan osaamista
useammalla kuvataiteen sisiltoalueella.

Yksi tehtidvi edellytti aivan perustason viriopin osaamista ja toisessa tehtiavis-
sd viriopin osaamista tuli soveltaa kaupunkiympiristoon ja verkkoympiris-
toon. Kuvasommittelun osaamista arvioitiin keskeiseen Suomen taiteen Kulta-
kauden teoksen (Akseli Gallen-Kallela: Lemminkiisen 4iti, 1897) tarkasteluun
perustuvalla piirrostehtavilld. Kuvan rakentamisen osaamista arvioitiin myos
tehtivissd, jossa tarkastelun kohteena olivat sarjakuva, modernistinen taide-
maalaus ja valokuva (Kuva KUD).

Suoranaisesti taiteen tuntemusta edellyttavii tehtivid oli kaksi. Toisessa tuli osa-
ta miiritelld nykytaiteen kisitteitd, ja toisessa arvioitiin oppilaiden kykyid mii-
ritelld Suomen taiteen kultakautta edustavan taideteoksen laji ja teoksen tekijd
sekd oppilaiden kykya kuvailla ja tulkita teosta. Ndin keskeisimmait opetussuun-
nitelman perusteissa mainitut taiteen tuntemusta koskevat seikat, nykytaiteen ja
Suomen taiteen Kultakauden tuntemus tulivat arvioinnin kohteiksi.

7. Miten alla clevien kuvien tekijét ovat saaneet aikaan likkeen vaikutelman kuvissaan? Kirjoita selitys kunkin kuvan alle.

© 2008 Kati Kovécs / Theo van Doesburg:
Arktinen Banaani Counter-Composition (1924)

Kuva KUT. Tehtévdssd oppilaan tuli selitiad, kuinka liikkeen vaikutelma oli saatu aikaan
sarjakuvaruudussa, modernistisessa maalauksessa ja valokuvassa.
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Rakennettua maisemaa esittivin kuvan tarkastelun avulla arvioitiin oppilaiden
tietoja visuaalisen alan suunnittelijoiden tyostd. Yhdessd tehtdvissid oppilaiden
tuli mairitelld asemakaava, joka on keskeinen arkkitehtuurin kisite. Niiden
tehtivien tarkoituksena oli arvioida, millaisia tietoja ja valmiuksia oppilailla oli
rakennetun ympdariston suunnittelun alalla. (Kuva KU2.)

Yhdessi tehtidvissi arvioitiin oppilaiden elokuvaa koskevien kisitteiden (otos,
huomiopiste, synopsis) hallintaa. Eri puolilta maailmaa peridisin olevien visu-
aalisten viestinnin esimerkkikuvien (julisteita, kirjoituksia, perinteistd merkki-
kieltd) pohjalta arvioitiin oppilaalle vieraiden kulttuurien visuaalisen viestinnin
tuntemusta. Sarjakuvan keinojen tuntemus oli yhdessi tehtivissd arvioinnin
kohteena, ja verkkoympiristod tarkasteltiin yhdessi tehtdvissi.

10.  Torkastele alla olevaa kuvaa suomalaisesta rakennetusta ympdristosic. Mitc asioita visuaalisen alan eri ammattilaiset ovat

suunnitelleet? Kirjoita suunnittelijcammatin kohdalle, mité kuvassa nékyvié asioita kukin heistd on suunnitellut.

arkkitehti

maisema-arkkitehti

kaavoitusarkkitehti

teollinen muofoilija
kuvataiteilija

graafinen suunnittelija

@ ™o a0 oa

vaatetussuunitielija

Kuva KU2. Tehtdvéssa oppilaan tuli nimetd kuvasta kunkin suunnitielijan suunnittelema asia.
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3.2.3 Kuvataiteen tehtévévihkon tehtévét
- kyné- ja paperitehtévét, arvioinnin 2. vaihe

Toisessa tehtiviosiossa oppilaat tekivit 25 kuvataiteen tehtivid. Kuvailmaisun
ja kuvallisen ajattelun osaamista arvioitiin viidelld tehtavilld, taiteen tuntemus-
ta ja kulttuurista osaamista seitsemilld tehtidvilld, ympdristdestetiikan, arkki-
tehtuurin ja muotoilun osaamista viidelld tehtdvilld sekd median ja kuvavies-
tinndn osaamista yhdeksilld tehtdvilla.

Kolmella tehtdvalld arvioitiin oppilaiden viriopin osaamista, yhdelld niistd eri-
tyisesti virivaloihin ja digitaaliseen kuvankisittelyyn liittyen. Piirrostehtavalla
(yhden pakopisteen perspektiivikuvan jatkaminen) arvioitiin tilan kuvaamisen
osaamista. Viimeisen tehtdvin avulla arvioitiin oppilaiden kykyi kertoa omasta
kuvallisesta ja kuvataiteeseen liittyvistd ajattelustaan.

Taiteen ilmaisumuodon (taidegrafiikka) tietimystd arvioitiin yhdelld tehtavalld.
Taiteen tyylisuunnan ajoittamista sekd suomalaisen kuvataiteilijan nimedmisti
arvioitiin yhdelld tehtdvilla. Yhdelld tehtdvillda miiriteltiin julkisten veistosten
edustamia kisitteitd ja arvioitiin oppilaiden kykyi tulkita taideteosta (Kuva KU3).
Yhdessi tehtivikokonaisuudessa oppilaat vertailivat Suomen taiteen Kultakau-

7. Alla néef neli@ Suomen entisten presidenttien muistomerkkici. Merkitse rasti kunkin teoksen alle oikean késitieen kohdalle.

1. Olli-Pekka Kauhanen: 2. Veikko Leppénen: 3. Harry Kivijgrvi 4. Pekka Jylha:
Suuri aika (1990) J. K. Paasikivi 116 ja Lansi (1980) Lahde (2000)
[Urho Kekkonen) (1970) [. K. Paasikivi) (Urho Kekkonen)

a. nékdispatsas

b. abstrakti teos

c. ymparisto-
taideteos

Kuva KU3. Tehtévdssd oppilaan tuli yhdistcié teos ja sitd vastaava kdsite. Seuraavassa tehidvéssd

oppilaiden tuli tulkita tarkemmin kuvassa olevaa It ja Iénsiteosta.
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den maalausta ja nykyaikaista, suomalaista kuvituskuvaa, niiden lihtokohtia,
sisdltod ja ilmaisutapaa, sekd médrittelivit maalaukseen liittyvin kisitteen (trip-
tyykki). Oppilaiden kulttuurista tietimysti arvioitiin tehtdvissd, jossa oli tunnis-
tettava rakennustaiteellisia maailmanperintokohteita eri maanosissa, esimerkiksi
Akropolis oli osattava sijoittaa Eurooppaan ja Taj Mahal Aasiaan.

Yhdelli tehtivilld arvioitiin oppilaiden tuotesuunnitteluun liittyvien kisitteiden
ymmirtimistd ja yhdessi heidin tietojaan arkkitehtuurin tyylisuunnista. Oppi-
laita pyydettiin myds nimedmain suunnittelija (Alvar Aalto) tuotekuvan (tuoli)
perusteella. Projektiopiirustuksen laatimisen avulla arvioitiin oppilaiden kolmi-
ulotteista hahmottelukykya sekid kykya lukea ja ymmairtiad tyopiirustuksia.

Kuvakokosarjan avulla arvioitiin oppilaiden kuvasommittelun ymméartidmista.
Kahden valokuvan pohjalta laaditun tehtavin perusteella arvioitiin, mitd oppi-
laat tietdvit ja ymmirtivit valokuvauksen ilmaisukeinoista. Yhdessi tehtidvis-
sd kysyttiin digitaalisen kuvan tallennusmuotoa. Oppilaiden tietoja kuvan teki-
janoikeuksista arvioitiin digitaalisen kuvan verkkokiyttod koskevien viitteiden
avulla. Elokuvan tekemisen vaiheiden ja lajityyppien tunnistamista arvioitiin
kahden eri tehtidvin avulla. Oppilaiden kykya ymmirtia kuvallista viestintdi ja
digitaalista kuvankisittely4 arvioitiin yhdelld tehtiavilla (Kuva KU4).

22.  Alla on tupakoinnin vastainen juliste.

\ a.  Mita Iyévoiheilo iuhsfeen tekemiseksi on farvittu ennen sen
painamista®

b.  Miksi julisteeseen on valittu naisen eikd miehen suu?

FRESSIS.FI

Bob Helsinki

Kuva KU4. Tehtévéissa oppilaan tuli mainita julisteen tekemisen tyévaiheita ja tulkita julisteen sisaltsé.
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3.2.4 Tuottamistehtavat — arvioinnin 3. vaihe

Kuvataiteen tuottamistehtdvd oli laadittu arvioimaan oppilaiden kuvallisen
tuottamisen, tyoskentelyn ja itsearvioinnin taitoja. Tehtivin mukaan oppilai-
den tuli piirtdid 4-8 ruudun sarjakuva. Ideoinnin lihtokohdaksi oli annettu nel-
ja kuvaa, joista yksi oli sarjakuvaruutu, yksi valokuva, yksi taidemaalaus ja yksi
grafiikanlehti. Tehtivissd yhdistyivit median ja taiteen kuvastot tyoskentelyn
virittdjind; kuvien tekeminen kuvien pohjalta on nykymaailmassa luonteen-
omaista sekid viestinnidn ettd taiteen piirissi. Kuvien tarkoituksena oli myos
helpottaa oppilaiden tydskentelyn aloittamista. (Kuva KUS5.)

Tehtivinannossa oppilaita kehotettiin aloittamaan tyoskentelynsi luonnostele-
malla. Tyoskentelyvilineini, joista oppilaat saivat valita itselleen mieluisimmat,
olivat mahdollisimman tavalliset, kouluissa kiytettivit vilineet: A3-kokoinen
valkoinen piirustuspaperi, lyijykynit, vesi- tai peitevirit ja kokeilupaperit seki
ohuet mustat tussikynit, jotka lihetettiin kaikille kouluille. Sarjakuva oli mah-
dollista toteuttaa joko mustavalkoisena tai virilliseni.

Muilta osin tehtdvin sisilto oli vapaa: tarkoituksena olikin arvioida my6s oppi-
laiden ideoinnin kykyjd. Toisaalta tehtivin melko suuri vapaus toi esille oppi-
laiden omakohtaisen tyoskentelyn taitoja, kuvan tekemisen prosessin hallintaa
ja parhaimmillaan my6s innosti oppilaita tehtaviin.

Tehtivin suorittamisen aikana oppilaiden oli mahdollista keskustella keske-
niddn ja katsella toistensa kuvia. Opettajan tehtivini oli turvata riittiva tyos-
kentelyrauha ja hyvi tyoskentelyilmapiiri. Oppilaat saivat tehtdvipaperin ja
opettaja luki sen heille my6s ddneen.

Tehtivipaperissa kerrottiin oppilaille myo6s tehtdvin arviointikriteerit. Oppilaat
tayttivit tyoskentelyn lopuksi itsearviointikaavakkeet. Opettaja arvioi tyosken-
telyn kuluessa oppilaiden tyoskentelytaitoja: keskittymisti tyoskentelyyn, ide-
ointia, luonnostelutaitoja, kokeilevuutta, vilineiden tarkoituksenmukaista kiyt-
tod, innostuneisuutta ja tyoskentelyn tavoitteellisuutta.

Kuvan tekemisen taitoja arvioitiin sarjakuvailmaisun kiyton, ideoiden oma-
peridisyyden, viestin vilittymisen ja kuvallisten ilmaisukeinojen kiyton seki
tyoskentelytaitojen osalta. Oppilaat arvioivat sarjakuviaan ja tyoskentelydin
samoin perustein. Opettaja arvioi myos oppilaan itsearviointitaitoja (ks. liite 1
Kuvataide: Kuvataiteen tuottamistehtdvin arviointikriteerit opettajalle, s. 154)
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KUVATAITEEN TUOTTAMISTEHTAVA:
TEE SARJAKUVA

Aihe on vapaa. Hyddynnd ideoinnissa yhid tai useampaa alla olevista kuvista. Paatd, mitd haluat sarjakuvallasi
kertoa.

Sarjakuvassa tulee olla 4-8 ruutua. Sarjakuvan ilmaisun tulee olla kuvallista. Halutessasi voit kéyttaa siing joitain
puhe- fai ajatuskuplia. Juonen ja ilmaisutavan ratkaiset itse.

Ideoi sarjakuvasi ensin luonnospaperille. Toteuta sarjakuva mustavalkoisena tai vérillisend A3-piirustuspaperille.

Tarvikkeet: lyijykynd, ohut musta tussikynd, peite- tai vesivérit, sivellin, vesikuppi, piirustuspaperi A3,
kokeilupaperi.

Arviointiperusteet: sarjakuvailmaisun kéytto, ideoiden omaperdisyys, viestin vélittyminen, kuvallisten

iimaisukeinojen kéytd.

Kuva 1. Suomen Punainen Risti, kuva-arkisto

M found hool!
il Raras! s
st 8

AgPL- s
i AL 5
e Ly AnYT Tabd L
pasLg iTw1TAA 8

Kuva 3. Aleksi Paavilainen, Kuva 4. Hokusai: Suuri aalto (n. 1830)
www.laamala.com

Kuva KUS. Kuvataiteen tuottamistehtdva.
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3.3 Opettajien antamaa tietoa

Kuvataiteen opettajakyselyyn pyydettiin vastauksia kaikilta otoskoulujen kuvatai-
teen opettajilta riippumatta siitd, olivatko he pditoimisia vai sivutoimisia. Kuva-
taiteen opettajakyselyyn vastasi yhteensi 167 kuvataiteen opettajaa 138 koulus-
ta. Useimmista kouluista vastaukset tulivat yhdeltid opettajalta, mutta 21 koulusta
vastauksia saatiin kahdelta opettajalta ja neljistd koulusta kolmelta opettajalta.

Opettajista oli naisia 134 (80 %) ja miehid 33 (20 %). Opettajista suurin osa (75 %)
oli 31-50-vuotiaita: 31-40-vuotiaita oli 31 % ja 41-50-vuotiaita 44 %. Opettajista
4 % oli alle 30-vuotiaita, 51-60-vuotiaita oli 19 % ja yli 60-vuotiaita oli 2 %.

3.3.1 Opettajakelpoisuudet

Opettajista 44 % opetti peruskoulun yliluokkien lisiksi myos lukiossa ja 17 %
opetti myos peruskoulun alaluokilla. Viimeksi mainittu luku sisaltid kaik-
ki alaluokilla opettaneet opettajat: sekid ne, jotka opettivat kuvataidetta ala-
luokilla, ettd ne luokanopettajat tai muiden aineiden opettajat, jotka opettivat
ylaluokilla kuvataidetta muiden oppiaineiden lisiksi. MyOs taiteen perusope-
tuksessa opetti viisi opettajaa ja kansalaisopistossa nelji opettajaa. Opettaja-
kyselyn mukaan ei ole nihtivissi, ettd kunnissa olisi perustettu laajalti sellai-
sia yhteisten kuvataideopettajien toimia, joissa toimittaisiin opetustoimen eri
oppilaitosmuodoissa.

Opettajien ilmoituksen mukaan muodollinen kelpoisuus opettaa kuvataidet-
ta peruskoulun yliluokilla oli 76 %:lla opettajista. Periti neljisosa kuvataidetta
yldluokilla opettavista opettajista oli vailla muodollista kelpoisuutta tehtiviin.
Luku on paljon suurempi kuin opettajaselvityksissi on ilmennyt (Opettajat
Suomessa 2008, 2009), mika selittyy silld, ettd nidissd selvityksissi on kisitel-
ty pdatoimisten opettajien mairid. Sen sijaan tihin opettajakyselyyn vastasivat
kaikki otoskouluissa yliluokilla kuvataidetta opettavat opettajat. Tdssd opet-
tajakyselyssd muodollisesti kelpoisuutta vailla olevien suuri mididrd on yhtey-
dessi yliluokkien kuvataiteen tuntimiirin vihiisyyteen: kun tunnit eivit riitd
vakinaisen pditoimisen kuvataiteen opettajan toimen tai viran perustamiseen,
on tunnit usein siirretty jonkin toisen aineen opettajan tai luokanopettajan
opetettaviksi.

Suurin osa kuvataideopettajan koulutuksen saaneista oli maisteritasoisen
koulutuksen saaneita, mikd selittyy vastanneiden ikidrakenteella. Muodolli-
sen kelpoisuuden omaavista opettajista oli 76 % kuvataidekasvatuksen kou-
lutusohjelmasta valmistuneita taiteen maistereita, 5 % oli taiteen kandidaatte-
ja kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmasta ja 10 % kuvaamataidon opettajan
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tutkinnon suorittaneita. Muodollisen kelpoisuuden omaavista opettajista 13 %
oli luokan- tai aineenopettajia, joilla oli viahintddn 60 opintopisteen opinnot
kuvataiteessa. Joillakin opettajilla oli useampi kelpoisuuden antava tutkinto.

Opettajista, jotka olivat vailla muodollista kelpoisuutta kuvataiteen opetukseen
peruskoulun yliluokilla, oli suurin osa muiden aineiden opettajia (46 %) tai
luokanopettajia (40 %). Kisityon opettajien osuus muiden aineiden opettajista
oli suurin. Periti 15 % muodollista kelpoisuutta vailla olevista oli ammatillisia
taide- tai tekstiilialojen opettajia.

Opettajista 94 % oli pditoimisia, sivutoimisia ilmoitti olevansa 5 % vastanneis-
ta. Sivutoimisten kuvataiteen opettajien miird erosi rehtorien ilmoittamasta
(10 %): kaikki sivutoimiset opettajat eivit vastanneet opettajakyselyyn. Niin
ollen my6s muodollista kelpoisuutta vailla olevien opettajien midird saattoi
otoskouluissa olla todellisuudessa vield opettajien ilmoittamaa suurempi. Pdi-
toimi saattoi opettajalle muodostua myos joidenkin muiden oppiaineiden kuin
kuvataiteen opetuksesta, samalla kun opettajan kuvataiteen tuntimiiri jii var-
sin pieneksi.

Opettajista 4 % oli toiminut kuvataiteen opettajana alle vuoden, 17 % 1-5 vuot-
ta, 20 % oli toiminut kuvataiteen opettajana 6—10 vuotta ja 38 % oli toiminut
kuvataiteen opettajana 11-20 vuotta. 19 % oli toiminut kuvataiteen opettajana
enemmin kuin 20 vuotta.

Oppitunteja kuvataiteen opettajilla oli keskimiidrin 22 vuosiviikkotuntia,
vihimmillddn kymmenen ja enimmillddn 32 vuosiviikkotuntia. Niistd tunneis-
ta opettajat opettivat kuvataidetta keskimiirin 18 vuosiviikkotuntia, vihimmil-
ladn yhden, enimmilldin 30 vuosiviikkotuntia. Ne opettajat, joiden tunneista
vain vihemmistd oli kuvataiteen tunteja, olivat joko luokanopettajia tai mui-
den aineiden opettajia, jotka tyOssddn opettivat myds kuvataidetta. Téllaisia
opettajia oli kyselyyn vastanneista 21 %. Joillakin sivutoimisilla kuvataiteen
opettajilla oli myos vihiinen tuntimiiri.

Vastanneista 167 opettajasta 27 opetti kuvataiteen ohella myos kisityotd. Uskon-
toa tai eliminkatsomustietoa opetti vastaavasti 16 opettajaa, ja didinkieltd ja kirjal-
lisuutta 14 opettajaa, matematiikkaa 14 opettajaa ja oppilaanohjausta 11 opettajaa.

3.3.2 Oppimisen esteet ja edellytykset

Opettajat vastasivat kysymyksiin, joiden avulla saatiin selville kuvataiteen
opetuksen edellytyksid kouluissa. Paikallisen, kunta-, alue- tai koulukohtai-
sen opetussuunnitelman laatimiseen kertoi osallistuneensa 65 % opettajista.
Lihes puolet opettajista (49 %) kertoi kiyttavinsi paikallista opetussuunnitel-
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maa hyoddyksi melko paljon tai paljon opetusta suunnitellessaan. Luku on pie-
nempi kuin opetussuunnitelman laatimiseen osallistuneiden miiri. On mah-
dollista, ettd opettajat katsoivat jo tuntevansa opetussuunnitelman niin hyvin,
ettd he eivit kokeneet tarvitsevansa sitd endid kdytinnon opetusta suunnitelles-
saan. Opettajista 15 % kertoi kiyttivinsd paikallista opetussuunnitelmaa mel-
ko vihin tai ei lainkaan. Ongelmaksi nousee se, ettd osa opettajista (12 %) ei
ollut osallistunut opetussuunnitelman laadintaan eikid kiyttinyt siti opetusta
suunnitellessaan. Silti osin kuvataiteen opetuksen ei voi katsoa noudattavan
voimassa olevia opetussuunnitelman perusteita.

Opettajien vastauksista ilmeni, ettd opetusryhmien koko vaihteli eri kouluis-
sa. Kaikille yhteisen kuvataiteen suurimmissa opetusryhmissd oppilaita oli
enimmilldiin yli kolmekymmenti. Tyypillisimmin (73 % kouluista) oppilaita
oli ryhmissd enimmillidn 17-25. Valinnaisen kuvataiteen suurimmissa ope-
tusryhmissd oppilaita oli enimmilldin yli kolmekymment4, vihimmilliidn alle
kymmenen. Suurimmassa osassa kouluista (64 %) oppilaita oli valinnaisen
kuvataiteen ryhmissd enimmillidn 17-25 oppilasta. Opettajien ilmoittamat
ryhmikoot olivat hieman rehtorien ilmoittamia suuremmat. Opettajista 35 %
arvioi opetusryhmien olevan liian suuria, ja 61 % opettajista piti opetusryhmii
sopivan kokoisina.

Opettajat arvioivat sitd, kuinka riittivind he pitivat kuvataiteen oppituntien
miirid ylikoulun eri luokka-asteilla opetussuunnitelman tavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta. Noin puolet opettajista (49 %) piti 7. luokan kuvatai-
teen tuntimidrad riittimattdmand ja riittivini sitd piti 16 % opettajista. Suurin
osa opettajista piti riittimittomini 8. ja 9. luokkien tuntimairdi (kummallakin
luokka-asteella keskimairin 70 %). Vain 5 % vastaajista piti tuntimidrii niilld
luokilla riittivand; nimi olivat kaikki joko muiden aineiden opettajia tai luo-
kanopettajia, jotka opettivat myos kuvataidetta, tai sivutoimisia opettajia. On
ymmarrettivad, ettd tuntien midrd koettiin riittimattomaiksi erityisesti 8. ja 9.
luokilla, koska kuvataiteen kaikille yhteiset tunnit pidetdidn tavallisesti jo 7.
luokalla, eikd ylimmille luokille jidid kaikille oppilaille yhteisid tunteja. Oppilai-
den mahdollisuudet valita kuvataidetta valinnaisaineeksi katsoi riittaviksi 22 %
vastaajista ja riittimattomiksi 34 % vastaajista.

Opettajilta kysyttiin arvioita opetuksen toteutumisesta ja oppimisesta. Opetta-
jat kertoivat, kuinka erilaiset kuvataiteen opetukseen vaikuttavat asiat kuten
yhteisty® eri tahojen kanssa, ajalliset ja materiaaliset resurssit ja opetusjirjeste-
lyt toteutuivat heidin kouluissaan. (Kuvio KU1.)

Useimpien vastaajien mielestd (83 %) kuvataideopetus nikyy kouluyhtei-
sOssd (toteutuuw melko hyvin, byvin tai erinomaisesti). Useimmat opettajat
(79 %) katsoivat myos, ettd koulun johto tukee kuvataiteen opetusta, ja lihes
saman verran (72 %) niki, ettd kuvataideopetusta arvostetaan kouluyhteisos-
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sd. Omia valmiuksiaan kuvataiteen opettamiseen suurin osa (89 %) opettajis-
ta piti riittdvina.

Vain 27 % opettajista arvioi, ettd opetussuunnitelma oli kdytettiviin aikaan
nihden sopivan laajuinen. Tulos on linjassa opettajien esittimien tuntimédirien
riittdvyyttd koskevien nikemysten kanssa.

Kuvataideopettajien mukaan kouluissa ei ole ollenkaan tai on vain vihin
kuvataiteen kerhotoimintaa. Vastaajista 83 % ilmoitti, ettd kuvataiteen kerhotoi-
minta ei toteudu lainkaan tai toteutuu vain osittain. Melko harvassa koulussa
tehdidin yhteistyota kuvataidekoulun kanssa, vain 10 % vastaajista ilmoitti, ettd
tama yhteistyo toteutuu melko hyvin, hyvin tai erinomaisesti.

Koulun johto tukee kuvataiteen opetusta

Kuvataideopetus nékyy kouluyhteiséssa
[nayttelyt, tapahtumat, julkaisut)
Valmiuteni ovat riittévét
opefussuunnitelman tofeutiamisessa
Teen yhteistytc

muiden alan opetiajien kanssa
Kuvataiteen opetuksessa

on sopivan kokoiset opetusryhmét
Koulussa tehdadn yhteistyota
kulttuuritoimen, museoiden tms. kanssa
Kouluyhteisdssé kuvataiteen

opiskelua arvostetaan

Oppilaiden vanhemmat suhtautuvat
my&nteisesti kuvataiteen opiskeluun
Kuvataiteen opetuksessa on riittéavat
resurssit [filat, opetusmateriaalit ja vélineet]

Koulussa on kuvataiteen kerhotoimintaa

Koulussa tehdééin yhteistyota
kuvataidekoulun kanssa
Opetussuunnitelma on sopivan

laajuinen kaytettévadn aikaan néhden
Oppimisvaikeuksissa olevat

oppilaat saavat riittévésti tukea
Oppilailla on riittévésti

aikaa oppimiseen (funtimaaran riiticévyys)

0 20 40 60 80 100 %
I i toteudu lainkaan I Toteutuu hyvin
I Toteutuu osittain Il Toteutuu erinomaisesti

Toteutuu melko hyvin

Kuvio KU1. Kuvataideopettajien arviot opetussuunnitelman toteuttamiseen vaikuttaneista
asioista (N = 167).
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Avovastauksista kavi ilmi, ettd tilat, materiaalit ja vilineet kuvastavat hyvin kou-
lun kuvataiteen opetuksen mahdollisuuksia: Ne joko edistdvit tai estivit hyvai
oppimista. Samalla ne usein kuvaavat yleisti suhtautumista kuvataide-oppiai-
neeseen koulussa. Vastanneista 62 opettajaa totesi kuvataiteen opetustilojen,
vilineiden ja materiaalien puutteen olevan esteenid oppimistulosten saavuttami-
sessa kuvataiteessa. Vastaavasti yhteensid 18 opettajaa piti oman koulunsa erin-
omaisia opetustiloja ja materiaaleja tirkeinid oppimista edistivini tekijani.

Opetukseen kiytettivi aika oli opettajien nikemysten mukaan selvissi yhte-
ydessd oppimistuloksiin. Avovastauksissa 40 opettajaa mainitsi liian vihidisen
tuntimiirin olevan esteeni hyville oppimiselle kuvataiteessa.

Pakollisten tuntien mdidird tyypillisen pieni eli kaksi 7. luokalla, jolloin
Joutuu paikkaamaan alaluokilta jddneitd puutteita ja toisaalta yritidid
toteuttaa tiedollisia siscltojd.

Osa opettajista kertoi jonkin muun aineen painotetun opetuksen vihentineen
kuvataiteen tunteja ratkaisevasti.

Litkuntapainotteisuus ja ala-asteella aloitettu vieras kieli vievdit tunteja
valinnaisuudelta.

Osa opettajista kertoi opetusajan lyhentyneen myos muista syistd. Opettajat
kokivat tillaisten jirjestelyjen viestivin koulussa viheksyvid suhtautumista
kuvataiteen opiskeluun.

Muiden oppiaineiden kokeita pidetdidin kuvataiteen tunneilla. Téstd on reb-
torin pddtds. Kokeet toteutetaan samanaikaisesti koko luokka-asteelle, ja jos
kyseessd on kuvataidetunti, silloin kuvataide vaibtuu toisen aineen kokeisiin
(kuvataideopettaja usein myds valvoo kokeen). Koska kuvataideopetuksessa
ovat kaikki 7. luokkien rybmdit, kokeita kuvataidetunnilla on usein. Koen
tilanteen tosi ikdvind. Tavallaan viestitéidin myds aineiden arvostuksesta.

Oppilasryhmien liian suuren koon niki 12 opettajaa olevan esteend hyville
oppimiselle.

On vaikeuttanut liian isot ryhmdikoot ja beterogeeninen oppilasaines, eri-
tyisoppilaat ovat aina mukana, tyérauba kdrsii suurissa ryhmissd. Ei jdd
aikaa henkilokohtaiseen ohjaukseen. Tuntikehys ei ole riittdnyt jakotun-
teibin tdnd lukuvuonna.

Oppimista edistivini tekijoind pidettiin yhteistyoti erilaisten koulun ulkopuo-

listen kulttuuritoimijoiden (museot, taidegalleriat, kuvataidekoulut, kirjastot)
kanssa; 15 opettajaa mainitsi tillaisia opetusta edistavid yhteistyotahoja.
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Jag bar samarbete mellan Konstskolan for barn och unga och har mdjlig-
beter att anvdnda deras utrymmen i bl.a. grafik och kemramik, vi delar
pa brinnugnen m.m.

Oppiaineiden vilisen yhteistyon hedelmillistd vaikutusta korosti 15 opettajaa.
Kuvataiteen painotettua opetusta piti koulussaan tirkeidni seitsemin vastaajaa.

Tyon kehittimisen esteeni pidettiin sitd, ettd kuvataideopettaja on useimmiten
ainoa oppiaineensa opettaja koulussaan. Yhteistyod koulun toisen kuvataide-
opettajan kanssa koettiin opetuksen kehittimisessi tirkedksi silloin, kun kou-
lussa oli toinen opettaja, samoin kuin yhteistyod samassa kouluyhteisdssi toimi-
van lukion kuvataideopettajan kanssa.

Yidkoulu ja lukio ovat samassa rakennuksessa ja kdyttduvdt samoja tilo-
Ja osittain. Synergiaetuja saadaan vdlinebankinnoista, koulutuksista ja
siitd, ettd yldkoulun oppilaat néikevdt lukiolaisten téitd. Lukiossa suori-
tetaan myos lukiodiplomia, mikd lisdid aineen arvostusta. Koulun jubla-
koristelut ja oppilastyéndyttelyt kuuluvat kéytdintdibin. Kdytettdvissd on
oma ainekohtainen luokka ja materiaalivarasto. Erittdin motivoituneet
valinnaiskurssien oppilaat.

Pitevin opettajan puute todettiin esteeksi kuvataiteen opetuksen kehittimisel-
le. Koulussa, jossa ei ollut kelpoista kuvataiteen opettajaa, kuvataiteen opetuk-
sesta vastaava opettaja kertoi niin: Kellddn opettajalla ei ole asiantuntijuutta
koulussa riittdvdsti, tilat ovat surkeahkot kuviksen opetukseen.

Koulun hyvi ilmapiiri tukee opettajien mukaan opetusta. Tydn iloa tuovat
oppilaat, joiden kiinnostus ja innostus kannustaa myos opettajaa. Oma opetta-
juus ja sen kehittiminen on opettajien mielesti myos tirked tekiji oppimistu-
losten taustalla.

Opettajilta kysyttiin, missd midarin kuvataiteen tunneilla oli kisitelty opetus-
suunitelmaan siséltyneitd asioita ja minkilaisia ty6tapoja tunneilla oli kiytetty.
Suurin osa kertoi, ettd usein tai lihes joka tunnilla oli piirretty, maalattu tai tar-
kasteltu taidekuvia. (Kuvio KU2, s. 110.)

Kuvataiteen tunnit niyttivit opettajien vastausten perusteella olevan varsin toi-
minnallisia. Tunneilla painottuu tekeminen. Kuvataiteen erilaisia ilmaisukeinoja
on opeteltu monipuolisesti. Maalauksen ja piirustuksen lisiksi on harjoiteltu gra-
fiikkkaa, keramiikkaa ja valokuvausta seki tehty pienoismalleja, rakennelmia ja
veistoksia.

Kuvien tarkastelua tunneilla on harjoitettu kohtuullisen sdinnollisesti. Taide-
kuvien tarkastelu on ollut mediakuvien tarkastelua yleisempidi. Puolet vas-
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7.—9. luokilla kuvataiteen tunnilla oppilaanne ovat...

piirtaneet

tarkastelleet taidekuvia
maalanneet

tarkastelleet mediakuvia
tutustuneet nykylaiteeseen
valokuvanneet

tehneet videoelokuvaa

tutustuneet suomalaiseen taiteeseen
katsoneet ja analysoineet elokuvia
tehneet keramiikka

kasitelleet kuvia tietokoneella

tehneet grafiikkaa

tehneet veistoksia,
rakennelmia tai pienoismalleja

kéyneet taidemuseossa fai -ndyttelyss
tutustuneet Iéhiympdristén arkkitehtuuriin

tehneet ympdéirists- tai tilataidetta

0 20 40 60 80 100 %
Bl cvdtkoskaan 1 [ jonkinverran 3 ] 16hes joka tunnilla

[ | satunnaisesti 2 [ | usein 4

Kuvio KU2. Kuvataideopettajien arviot kuvataiteen opetuksen siséllsistd 7.-9. luokilla

(N=167).

taajista ilmoitti, ettd taidekuvia oli tarkasteltu usein tai ldhes joka tunnilla, kun
mediakuvia ilmoitti tarkastellun usein tai lihes joka tunnilla 22 % vastaajista.
Taiteen tarkastelussa opetussuunnitelman perusteissa korostuvat nykytaide ja
Suomen taide. Yli neljdsosan vastaajista mukaan usein tai lihes joka tunnilla
oli tutustuttu nykytaiteeseen. Vastaajista 37 % mukaan suomalaiseen taiteeseen
oli tutustusttua usein tai lihes joka tunnilla. Suomalaiseen taiteeseen on tutus-
tuttu lihes kaikkien (98 %) vastaajien mukaan kuvataiteen tunneilla vihintiin
satunnaisesti. Sen sijaan 67 % vastaajista ilmoitti, ettd lihiympiriston arkkiteh-
tuuriin tutustuminen on jidnyt satunnaiseksi tai sitd ei oltu tehty koskaan. Elo-
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kuvien analysointi on jadnyt myods vihemmaille: Hieman yli puolet vastaajista
kertoi elokuvien katsomisen ja analysoinnin jidneen satunnaiseksi tai sitd ei
oltu tehty lainkaan.

Vastaajista 62 % kertoi, ettd ympdristo- tai tilataidetta tehtiin tunneilla korkein-
taan satunnaisesti tai ei koskaan. Videoelokuvien tekeminen on myos ollut
harvinaisempaa. Suurin osa vastaajista (70 %) ilmoitti videoelokuvia tehdyn
vain satunnaisesti tai ei ollenkaan. Yli puolet vastaajista kertoi kuvien kisitte-
lyn tietokoneella olevan satunnaista tai sitd ei ole tehty lainkaan. Syyni tihian
voi olla aiemmin kerrottu opetusajan vihiisyys ja digitaalisessa tyoskentelyssi
laitteiden puute, josta melko suuri osa opettajista kertoi. Kumpikin seikka saat-
taa aiheuttaa sen, etti monissa kouluissa opetussuunitelman perusteissa mai-
nittuja osa-alueita ei ole kisitelty riittavisti.

Yli puolet opettajista ilmoitti, ettd taidendyttelyissd tai -museoissa on kiy-
ty kuvataiteen tunneilla vain satunnnaisesti tai ei lainkaan. Niiden koulujen
oppilaiden osalta opetussuunnitelma ei toteudu tasa-arvoisesti. Ne koulut, jois-
ta taideniyttelyissd ei ole kidyty lainkaan, sijaitsivat yleensd haja-asutustalueil-
la. Syynid niyttelykdyntien puuttumiseen tai viahiisyyteen voi olla myos ope-
tusajan vihiisyys tai taloudellisten resurssien puute, joista opettajat mainitsivat
kyselyssa.

Suurimman osan vastaajista (80 %) mukaan oppilaat olivat luonnostelleet usein
tai ldhes joka tunnilla (Kuvio KU3, s. 112). Noin puolet vastaajista ilmoitti, ettd
oppilaat olivat tehneet kuvataiteen vihkoa, kansiota tai portfoliota seki arvioi-
neet omia tditddn usein tai lihes joka tunnilla.

Suurin osa opettajista ei ollut antanut kotitehtdvid kuin korkeintaan satunnai-
sesti ja vain 5 % vastaajista kertoi antaneensa oppilaille kotitehtdvid usein tai
lihes joka tunnilla. Vain pieni osa vastaajista (11 %) oli kiyttinyt oppikirjaa
usein tai lihes joka tunnilla.

Noin puolet vastaajista ilmoitti, ettd oppilaat olivat tunneilla arvioineet toitddan
usein tai lihes joka tunnilla. Vastaajista 40 % ilmoitti oppilaiden keskustelleen
omista ja toisten toistd tunneilla usein tai lihes joka tunnilla.

Taiteilijan tai suunnittelijan tydhon osassa kouluista on tutustuttu melko har-
voin: hieman yli puolet vastaajista kertoi, ettd titid toimintaa ei ole tunneilla
ollut koskaan tai sitd on ollut vain satunnaisesti.

Kuvallisen aineiston ja tiedon hakemisessa kuvataiteen tunneilla on kiy-
tetty internetii vihintddn jonkin verran useimpien opettajien (86 %) arvion
mukaan. Jokseenkin saman verran on kiytetty kirjoja kuvien ja tiedon hankin-
nan lihteini.
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7.=9. luokilla kuvataiteen tunnilla oppilaanne ovat...
luonnostelleet
miettineet itse tehiévan toteutusta

tehneet kuvataiteen vihkoa,
kansiofa tai portfoliota

arvioineet omia 1oitGan

hakeneet tehtéviin
liittyvic kuvia ja tietoja internefisid

hakeneet kuvia ja tiefoja kirjoista
keskustelleet omista ja toisfen 18istd
keksineet itse aiheita tdilleen
kayttaneet oppikirjaa

soaneet kofitehtdvié

tehneet ryhmdssa tehtévia

tutustuneet taiteilijan
tai suunniftelijan tydhon

\
0] 20 40 60 80 100 %

Bl civdt koskaan 1 jonkin verran 3 Il ches joka tunnilla

B  safunnaisesti 2 P usein4

Kuvio KU3. Kuvataideopettajien arviot tydskentelysté kuvataiteen tunneilla 7.-9. luokilla

(N =167).

Opettajat kertoivat kyselyssi kisityksistidn myos siitd, mitd osa-alueita he piti-
vit tirkeinid opetuksessaan. Vastaajien tuli ilmoittaa, pitivitké he opetussuun-
nitelmassa mainittuja osa-alueita erittdin tdrkednd, melko tdrkednd, jonkin
verran tdrkednd, vihdn tdrkednd tai ei lainkaan tdrkednd. (Kuvio KU4.)

Valtaosa opettajista piti erittdin tirkednd, ettd oppilaat oppivat ilmaisemaan
itseddn kuvin ja kehittivit mielikuvitustaan. Kukaan opettajista ei pitinyt kuvi-
en avulla ilmaisemaan oppimista tai mielikuvituksen kehittimista vain vihin
tai ei lainkaan tiarkeidni. Kuvien kriittisen tarkastelun oppimista piti samoin
suurin osa vastaajista (88 %) erittdin tirkedni tai melko tirkedni.

Opettajat pitiviat merkittivinid kuvataiteen osa-alueina myos taiteen ja median

kuvien sekd arkkitehtuurin, muotoilun ja kulttuuriperinnén tuntemusta. Myos
kuvan rakentamisen keinojen opettelua sekid kuvan tekemisen tekniikoiden
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Oppilaat oppivat...

iimaisemaan itsecicin kuvien avulla

kehittéimdcin mielikuvitustaan

tarkastelemaan kuvia kriittisesti

kuvan rakentamisen keinoja
[esim. varien kéyttdd ja sommittelua)

erilaisia kuva tekemisen tekniikoita
tunfemaan taidetta

piirtdmaan

maalaamaan

tuntemaan kulttuuriperintéd

tunfemaan median kuvia

arvioimaan omia ja muiden fekemié kuvia
tunfemaan muotoilua

kaytamadn hyvékseen kultuuripalveluja
tunfemaan arkkitehtuuria

muotoilemaan ja rakentelemaan
valokuvaamaan

kasittelemadn kuvia tietokoneella

suunnittelemaan rakennuksia ja ymparisida

|
20 40 60 80 100 %

Bl < loinkoan tarked B elko farked
B on vahan tarked Bl eittcin tarked

jonkin verran tarked

Kuvio KU4. Kuvataideopettajien késitykset opetuksen eri osa-alueiden térkeydestéi
(N=167).

oppimista, maalausta, piirustusta, valokuvausta, muotoilemista ja rakentelua
pidettiin tirkeind osa-alueina. Opettajat arvostivat myos kulttuuripalvelujen
hyviksikidyttimisen oppimista.

Hieman vihemmin arvostettiin kuvan kisittelyn opettelemista tietokoneella: Hie-
man yli puolet piti sitd erittdin tdrkeind tai melko tirkednd. Jokseenkin yhti tir-
kedni pidettiin sitd, ettd oppilaat oppivat suunnittelemaan ympéristod ja raken-
nuksia. Yli puolet vastaajista piti nditd erittdin tirkeind tai tirkeind osa-alueina.
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Opettajat saattoivat myos kertoa nikemyksistidn kuvataiteen opetuksessa tirkei-
ni pitimistidn asioista. Opettajien vastauksissa nousivat selkeisti esille kuvatai-
teen mahdollisuudet oppilaan itsetuntemuksen, itsensd ilmaisemisen ja luovuu-
den kehittimisessd. Niitd asioita useimmat opettajat mainitsivat vastauksissaan.

Mielestcini on térkedid, ettd oppilaat oppivat luovaa ongelmanratkaisua eli
vaibtoebtoja "oikealle vastaukselle” voi I6ytydi useita ja eri reittejd. Toivon,
ettd oppilaani oppisivat pitdmddn kiinni innostuksestaan, burmioitumi-
sestaan ja sdilyttdisivét uteliaan, tutkivan ja ibmelttelevdn asenteen eldi-
mdissdidn ja opiskelussaan.

Nauttimaan omien kuvien tuottamisesta ja ajattelemaan ilsendiises-
ti, kebittelemdidn omia ideoitaan taideteokseksi. Suunnittelemaan omaa
tyoskentelydidin omien ideoiden ja ajatusten pohjalta valmiiksi taideteok-
seksi. Rakastumaan taiteeseen, muotoiluun, arkkitehtuuriin jne. Arvosta-
maan taide- ja taideteollisuuden ammatteja ja jopa itse kiinnostumaan
niistd. Herddmddn ja huomaamaan kauneuden arjessa.

Luottamaan omiin mielipiteisiin ja aibeiden kebittelykykyynsd, 16ytd-
mddin taiteen avulla syvyyttd omaan ibmisyyteensd ja vuorovaikutuk-
seensa muiden ihmisten ja ybteiskunnan kanssa.

Opettajat arvostivat myos pitkdjannitteisen tydskentelyn harjoittelemista, yhteis-
toiminnan ja oman ja muiden tydn arvostamisen oppimista. Taiteesta nauttimi-
sen useat opettajat mainitsivat tirkedksi kuvataiteen oppitunneilla opittavaksi
asiaksi. Havainnointia ja kuvien lukemisen taitoa pidettiin niin ikd4dn tirkeina.
Osa opettajista korosti myos perustaitojen harjoittelemisen tarkeytti ja vilineis-
td huolehtimista.

Perusasiat ja itse kdsilléi tekeminen ovat mielestdini tdrkeimmcdit avaimet
siihen, ettd arvostaa tekemistd, oppii katsomaan katselemisen sijaan, oppii
kdrsivdllisyytid ja kebittdmddn omia ajatuksia.

3.3.3 Tdydennyskoulutushalukkuus

Kuvataiteen opettajista 61 (37 % vastaajista) kertoi osallistuneensa kuvataiteen
tiydennyskoulutukseen kuluneen lukuvuoden aikana. Vastaavasti 103 opetta-
jaa (62 %) kertoi, ettei ollut osallistunut kuvataiteen tiydennyskoulutukseen
kuluneen lukuvuoden aikana.

Niilla opettajilla, jotka eivit olleet osallistuneet oman alansa tiydennyskoulu-

tukseen, oli sithen monia syitd. Melko suuri osa (43 %) kertoi syyksi sen, ettei
sopivaa kuvataidealan tiydennyskoulusta ollut tarjolla. Opettajista 12 % tote-
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si, ettd sijaista ei voinut palkata tiydennyskoulutuksen ajaksi ja 14 % opettajis-
ta kertoi, ettd tydnantaja ei korvannut koulutuksen aiheuttamia kustannuksia.
Opettajista 22 % oli sitd mieltd, ettd opetusta olisi ollut koulussa vaikeaa jirjes-
tad koulutuksen aikana. Opettajista 11 % ei kokenut tyodssdin tarvitsevansa tiy-
dennyskoulutusta. Opettajista 17 % ei katsonut voivansa kidyttid vapaa-aikaan-
sa tdydennyskoulutukseen. Muutamat opettajat mainitsivat, ettd koulutukseen
voisi osallistua, jos koulutusta jirjestettiisiin riittivin ldhella.

Lihes jokainen (96 %) vastanneista ilmaisi olevansa halukas osallistumaan
kuvataiteen tiydennyskoulutukseen, jos se tapahtuisi tyoaikana ja ilman kus-
tannuksia. Vain viisi opettajaa ei olisi ollut halukas koulutukseen.

Opettajat toivoivat koulutusta erityisesti median alalla: 82 opettajaa (49 % kai-
kista vastanneista) toivoi digitaaliseen kuvaukseen, kuvankisittelyyn, editoin-
tiin, sosiaaliseen mediaan tai yleensi tietoteknisiin taitoihin liittyvda koulutus-
ta. Monet opettajat (yhteensd 32) toivoivat myos aivan kiytinnonliheistd, eri
tekniikoihin ja niiden soveltamiseen liittyvad koulutusta.

Itselleni olisi térkedid kuvankdsittelyn ja digikuvaamiseen liittyvd koulu-
tus, koska vield betki sitten kuvataideopettajien koulutuksessa opettelimme
Silmikuvauksen saloja.

Arviointiin ja opetussuunnitelmaan laajemmin liittyvd4a koulutusta kaipasi 11
opettajaa.

Bdde praktisk inriktad och teoretisk inviktad, en kurs ddr man fokuse-
rar pad olika tekniker och ddr man far ldra sig nya infallsvinklar med
Just dessa tekniker, nya tankesditt att initiera en uppgift, foreldsningar ddr
man far ta del av forskning inom bildkonstpedagogiken, ddir olika kun-
niga personer kan inspirera och dven visa viktiga rén som kunde stéirka
dmmets stdllning och status.

Erityisoppilaiden ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kuvataideopetuk-
seen liittyvaa tiydennyskoulutusta toivoi 15 opettajaa.

Taito- ja taideaineissa erityisoppilaat ovat integroituja luokkaan. Opetta-
Jana koen tarvetta niin tietojeni kuin opetusmenetelmieni kebittdimiseen
Ja kasvattamiseen erityisoppilaiden opetuksessa.

Muutamat opettajat korostivat koulutuksessa oman aineen kollegojen tapaami-
sen ja ajatusten vaihtamisen tirkeyttd. Vailla kuvataideopettajan pitevyyttd ole-
vista opettajista muutamat toivoivat mahdollisuuksia opintojensa tiydentimi-
seen tai sivuaineopintojen tekemiseen sekid opastusta kiytinndn opetustyon
suunnitteluun.
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3.4 Oppilailta saatua tietoa

3.4.1 Osallistuminen kuvataiteen opetukseen
ja annetut todistusarvosanat

Oppilailta kysyttiin, milld luokka-asteilla he olivat osallistuneet kuvataiteen
opetukseen. Useimmissa kouluissa kaikille yhteiset kuvataiteen tunnit on jir-
jestetty 7. luokalle, ja joissakin kouluissa kaikille yhteiset kuvataiteen tunnit on
hajautettu 7. ja 8. luokalle. Lihes kaikki oppilaat (96 %) ilmoittivat osallistu-
neensa kuvataiteen opetukseen 7. luokalla. Hieman alle puolet (47 %) oppi-
laista osallistui kuvataiteen opetukseen 8. luokalla, ja 9. luokalla kolmannes
(32 %). Tytot (58 %) osallistuvat kuvataiteen opetukseen 8. luokalla selvisti
poikia (37 %) useammin. My6s 9. luokalla ero osallistumisessa kuvataideope-
tukseen oli tyttojen ja poikien vililld suuri: 45 % tytdistd ja vain 20 % pojista
osallistui silloin kuvataideopetukseen. Noin kolme prosenttia oppilaista ilmoit-
ti kiyvinsi koulua kuvataidepainotteisella luokalla. (Kuvio KU5.)

Oppilailta kysyttiin, mik4 heidian arvosanansa oli ollut 7. luokalla kuvataitees-

sa. Luokkien 8-9 todistusarvosanoja olisi ollut mahdollista tiedustella vain
valinnaisen kuvataiteen opetukseen osallistuneilta oppilaita. Siksi oppilailta

05 Q7

58

45

7 luokka 8 luokka 9 luokka

e pojat

Kuvio KU5. Oppilaiden osallistuminen kuvataiteen opetukseen yléluokilla
prosenttiyksikking (N = 4 792).
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kysyttiin 7. luokan arvosanoja, jotka olivat saatavissa lihes kaikilta oppilaita.
Osa oppilaista on saanut opetusta lihes kahden vuoden ajan ilmoittamansa
todistusarvosanan saamisen jilkeen. Siksi todistusarvosanoja ei voikaan suo-
raan verrata oppilaiden saamiin tuloksiin tdssi arvioinnissa. (Kuvio KUG.)

Tyttdjen kuvataiteen todistusarvosanat ovat selvisti poikia korkeampia. Kaik-
kien tyttojen kuvataiteen todistusarvosanojen keskiarvo oli 8,63 ja poikien
7,76. Tyttdjen saamaa arvosanojen keskiarvoa voidaan pitdd erittdin korkea-
na, ja poikienkin arvosanojen keskiarvo on hyvi. Arvosanojen jakautumat ovat
hyvin lihelld Opetushallituksen yllipitimin keskiasteen yhteishakurekisterin
ilmoittamia oppilaiden kuvataiteen keskiarvoja.

50
45 43,8 44,8
40 38
35
— 31,9
<
2 30
3
@25
£
£ 20
(%] 15,4
15
11,8
10 —
57 55
5 75 |
0,4 0,2
v o o ]
4 5 6 7 8 Q 10

B pojat tytot

Kuvio KU6. Oppilaiden ilmoittamat seitseménnen luokan kuvataiteen todistusarvosanat
(N = 4792).

3.4.2 Oppilaiden kasityksia kuvataiteen tunneilla
opiskeltavista asioista

Oppilailta kysyttiin, kuinka paljon he olivat kuvataiteen tunneilla tehneet
opetussuunnitelman perusteissa mainittuja asioita. Oppilailta kysytyt sisallot
olivat samoja, joita opettajilta oli kysytty. Suurin osa oppilaista kertoi piirti-
neensd kuvataiteen tunneilla usein tai hyvin usein. Yli puolet oppilaista ker-
toi, ettd oli kuvataiteen tunneilla vihintddnkin joskus maalannut, samoin kuin
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tehnyt keramiikkaa, tarkastellut taidekuvia ja median kuvia sekid tutustunut
suomalaiseen tai nykytaiteeseen.

Yli puolet oppilaista kertoi, etteivit he olleet lainkaan tehneet videoelokuvaa
tai kisitelleet kuvia tietokoneella. Yli neljadkymmentd prosenttia oppilaista ker-
toi, ettei ollut kuvataiteen tunnilla lainkaan valokuvannut, kiynyt taidemuseos-
sa tai -nayttelyssd eikd tutustunut lihiympiriston arkkitehtuuriin. (Kuvio KU7.)

Oppilaiden antamat tiedot kuvataiteen tunneilla opiskelluista asioista olivat
pddosin samansuuntaista kuin opettajien antama tieto. Eniten opettajien anta-
mat tiedot poikkesivat maalaamisen, grafiikan tekemisen ja taidekuvien tarkas-
telun osalta. Niitd toimintoja oli tehty opettajien kertoman mukaan huomatta-
vasti enemmin kuin oppilaiden vastausten mukaan saattaisi paitelld.

Kuvataiteen tunnilla olen...
piirtanyt
maalannut

tarkastellut mediakuvia
(esim. valokuvia, lehtikuvia, sarjakuvia)

valokuvannut

tarkastellut taidekuvia

kasitellyt kuvia tiefokoneella
tehnyt keramiikkaa (savititd)
tehnyt grafitkkaa (painanut kuvia)

tutustunut suomalaiseen taiteeseen

tehnyt veistoksia,
rakennelmia tai pienoismalleja

katsonut ja analysoinut elokuvia
tutustunut nykytaiteeseen

tehnyt videoelokuvaa

kaynyt taidemuseossa tai -néiyttelyssa
tutustunut I&hiympdristén arkkitehtuuriin

tehnyt ympdiristé- fai tilataidetta

I
80
B ' silainkaan 3 joskus Bl 5 hyvinusein

B 2 harvoin B 4 usein

Kuvio KU7. Oppilaiden kasityksié kuvataiteen tunneilla opiskelluista asioista (N = 1 572).
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Oppilailta tiedusteltiin myos tyoskentelytavoista. Oppilaiden kuvailema-
na kuvataidetunneilla on saanut runsaasti itse vaikuttaa omaan tydskente-
lyynsi. Noin puolet oppilaista kertoi usein tai hyvin usein miettineensi itse,
miten toteuttaisi tehtdvin tunnilla, luonnostelleensa toitddn ja saaneensa kek-
sid aiheita toilleen. Lihes kolmannes oppilaista ilmoitti arvioineensa omia toi-
tidn samoin kuin keskustelleensa omista ja toisten toistd kuvataiteen tunneilla
usein tai hyvin usein. Samoin kolmannes oppilaista ilmoitti tehneensi kuvatai-
teen vihkoa, kansiota tai portfoliota kuvataiteen tunnilla usein tai hyvin usein.
Sen sijaan kotitehtdvid tai oppikirjan kiyttod ei oppilaiden mukaan juurikaan
ole suosittu kuvataiteen tyotapana. (Kuvio KUS8.)

Oppilaiden ja opettajien kisitykset kuvataidetunneista olivat melko yhdenmu-
kaiset joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Opettajien kisitysten mukaan
tunneilla luonnosteltiin ja tehtiin tehtdvii ryhmissi enemmin kuin oppilaat
kertoivat. Opettajat kertoivat myos kirjoja ja internetid kidytetyn kuvien ja tie-
don hakuun enemmin kuin oppilaat ilmoittivat.

Kuvataiteen tunnilla olen...
luonnostellut tGitani

itse mieftinyt,
miten foteuttaisin tehtévan

saanut itse keksié aiheita tGilleni

tehnyt kuvataiteen vihkoa,
kansiofa tai portfoliota

arvioinut omia toitani
keskustellut omista ja toisten t8istd

tehnyt ryhmdssa tehtévia
hakenut tehi@viin liiittyvié
kuvia ja tietoja nefistd
efsinyt tehtdviin liiittyvié
kuvia ja tietoja kirjoista
tutustunut taiteilijan tai
suunnittelija tydhdn

saanut kofitehtdvia

kaytianyt oppikirjoa

I
0 20 40 60 80 100 %

Bl ) eilankaon 3 joskus Bl S hyvinusein

Bl 2 harvoin P 4usein

Kuvio KU8. Oppilaiden kasityksid tydtavoista kuvataiteen tunneilla (N = 1 572).
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Oppilailta kysyttiin my6s, kuinka tirkeini he pitivit kuvataiteen tunnilla esil-
le tulevia asioita. Oppilaiden mielipiteitd kartoitettiin viitelausein, joista he
saattoivat viisiportaisella asteikolla (tdysin eri mieltd/jonkin verran eri miel-
td/kantani on epdvarma/jonkin verran samaa mielld/tdysin samaa miel-
1d) valita kisitystdin vastaavan vaihtoehdon Viitelauseita olivat esimerkiksi:
Minulle on kuvataiteen tunnilla tdrkedd... oppia ilmaisemaan itsedni kuvi-
en avulla/ ...oppia piirtdmddn/ ...oppia tuntemaan taidetta. Viitteet vasta-
sivat opettajille asetettuja kysymyksid eri sisiltojen tirkeydesti kuvataiteen
opetuksessa.

Hieman alle puolet (40 %) oppilaista ilmoitti, ettd on tiysin samaa mieltd siit4,
ettd itsensd ilmaiseminen kuvien avulla on tirkedi kuvataiteen tunnilla, kun
taas 14 % oppilaista oli tdysin eri mielti. Enemmistd oppilaista (58 %) oli tiysin
samaa mieltd siitd, ettd mielikuvituksen kehittiminen on kuvataiteen tunnilla
hinelle tirkedd, mutta 7 % oppilaista oli tdysin eri mieltd.

Enemmistd (61 %) oppilaista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd piirtimiin oppi-
minen oli heille kuvataiteen tunnilla tirkeidi, ja 8 % oppilaista oli tiysin eri
mieltd. Oppilaista yli puolet (60 %) oli tiysin samaa mieltd siitd, ettd valoku-
vauksen oppiminen oli heille kuvataiteen tunnilla tirkedd. Oppilaista 9 % oli
tiysin eri mielti. Oppilaiden arvostuksia voi pohtia siti taustaa vasten, ettd
oppilaat olivat kertoneet, ettd kuvataiteen tunneilla oli useimmiten piirretty
runsaasti, mutta valokuvattu paljon vihemmin. Puolet oppilaista oli tdysin
samaa mieltd siitd, ettd kuvan tekemisen tekniikat ovat heille tirkedd kuvatai-
teen tunnilla. Kymmenen prosenttia oppilaista oli tiysin eri mielta.

Oppilaat nayttdvit arvostavan useimmiten enemmin kuvataidetunnilla kuval-
listen taitojen oppimista kuin kulttuurista osaamista. Oppilaista reilu kolman-
nes (35 %) oli sitd mieltd, ettd hinelle on tirkedid oppia tuntemaan taidet-
ta, ja 14 % oppilaista oli tiysin eri mieltd. Neljannes oppilaista oli sitd mielt4,
ettd hinelle on tirkedd oppia kidyttdimiddn hyvikseen kulttuuripalveluja, mutta
lihes viidesosa (19 %) oli taysin eri mieltd.

Oppilaiden ja opettajien kisitykset eri asioiden tirkeydestd kuvataiteen ope-
tuksessa olivat samansuuntaisia, mutta opettajat pitivit kutakin osa-aluetta
kokonaisuudessaan tirkeimpiani kuin oppilaat.

3.4.3 Oppilaiden vapaa-ajan toiminta kuvataiteen
ja visuaalisen kulttuurin alalla

Oppilailta kysyttiin, olivatko he osallistuneet ohjattuun kuvataiteen harrastus-
toimintaan koulussa tai koulun ulkopuolella. Oppilaat siis vastasivat myonta-
visti, jos he olivat jossakin vaiheessa elimiidnsi osallistuneet tillaiseen. Vain
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osa myoOntivisti vastanneista oppilaista harrasti kuvataidetta juuri 9. luokan
keviilld. Koulussa kuvataidetta kertoi ohjatusti harrastaneensa 3 % oppilaista,
ja koulun ulkopuolella 14 % oppilaista. Koulun ulkopuolella kuvataidetta har-
rastaneiden suuri lukumiird tdssd arvioinnissa verrattuna esimerkiksi taiteen
perusopetuksesta tehtyihin tilastoihin (ks. Koramo 2008) selittyy edelld kuvail-
lun pohjalta; nimi oppilaat ovat jossakin eliminsid vaiheessa olleet mukana
ohjatussa kuvataiteen harrastustoiminnassa.

Oppilailta kysyttiin my6s, mitd kuvataiteeseen tai visuaaliseen kulttuuriin liit-
tyvid asioita he harrastivat vapaa-aikoinaan. Valokuvaus oli oppilaiden ilmoi-
tuksen mukaan varsin suosittua vapaa-ajan toimintaa. Oppilaista 34 % valo-
kuvasi vapaa-aikanaan usein tai hyvin usein. Valokuvausharrastus on timin
mukaan peruskoulun 9.-luokkalaisilla vield runsaampaa kuin nuorilla yleensi:
Nuorisobarometrin 2009 mukaan 15-24-vuotiaista nuorista runsas 20 % ilmoit-
taa harrastavansa valokuvausta (Myllyniemi 2009, 33). Yht4 suosittua vapaa-
ajan toimintaa olivat elokuvissa kiynti, kuvien kisitteleminen tietokoneella
sekd kuvien lataaminen nettiin. Niilld visuaalisen kulttuurin alueilla oppilai-
den toiminta niyttiytyykin kyselyn valossa varsin laajana. Lihes neljisosa
oppilaista kertoi vapaa-aikanaan piirtivinsi tai maalaavansa usein ja puolet
ainakin joskus. Oppilaista 65 % ilmoitti, ettei kidy lainkaan taidendyttelyissi
vapaa-aikoinaan. Taiteeseen tutustumisen vastuu niyttdikin niin olevan kou-
lulla. (Kuvio KU9.)

Valokuvaan.

Kasittelen kuvia tietokoneella.
Laitan omia kuviani nettiin.
Kayn elokuvissa.

Piirrcin tai maalaan.

Teen vaate- , sisustus- tai
rakennussuunnitelmia.

Kayn taidendyttelyissd.

0 20 40 60
Bl < lainkaon joskus il hyvin usein

B horvoin B usein

Kuvio KU9. Oppilaiden vapaa-ajan toiminta kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin alalla
N =(1572).
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3.4.4 Oppilaan késitys itsestdan kuvataiteen oppijana ja
kasityksid oppiaineen kiinnostavuudesta ja hyddyllisyydesta

Oppilaat ottivat kantaa kuvataiteen opiskelua ja kuvallisia taitojaan koskevaan
viiteentoista kysymykseen. Kysymykset olivat samantyyppisid kuin perusope-
tuksen arvioinneissa aikaisemminkin. Oppilaat vastasivat asteikolla (1-5) #dy-
sin eri mieltd — jonkin verran eri mieltd — kantani on epdvarma tai minulla
ei ole selvdidi kdisitysti—jonkin verran samaa mielld — téysin samaa mieltd. Osa
asenneviittimistd ilmaisi oppilaan kisitystd kuvataide-oppiaineen kiinnosta-
vuudesta, osa kuvasi oppilaan kisitystd itsestddn kuvataiteen oppijana ja osa
liittyi sithen, miten hyodylliseksi oppilas koki kuvataiteen opiskelun. Asenne-
kysely tehtiin kuvataiteen ainekohtaisen kyni- ja paperitehtivisarjan yhtey-
dessi (N =1 572).

Seuraavissa kuvioissa oppilaiden asenneviittimien keskiarvot on muunnet-
tu vilille -2—+2, jolloin luku 0 merkitsee, etti oppilaan kanta on epivarma tai
hinelld ei ole selvdi kisitystd. 0-kohdan positiiviselle puolelle ulottuvat palkit
kertovat myOnteisesti asennoitumisesta, negatiiviselle puolelle asettuvat palkit
taas kielteisestd asennoitumisesta. (Kuvio KU10.)

Kun verrataan oppilaiden asenteita eri oppiaineissa, havaitaan, ettd esimerkiksi
didinkieleen ja kirjallisuuteen sekd matematiikkaan verrattuna kuvataiteen koh-
dalla korostuu oppilaiden myonteinen asenne oppiaineeseen seki erityisesti
kuvataiteen kiinnostavuus, kun taas oppilaat pitivit edelld mainittuja oppiainei-
ta kuvataidetta hyodyllisempini (ks. Lappalainen 2000).

Oppilaat vastasivat myos yhteisen kynid- ja paperitehtivisarjan yhteydessi
vdittdmiin, jotka oli johdettu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa mainittujen kuvataiteen tavoitteiden pohjalta. Oppilaat arvioivat esimerkik-
si viitteitd Olen oppinut itselleni tdrkeitd taitoja kuvataiteessa, Olen oppinut
kdisittelemdicin tietokoneella kuvia kuvataiteen tunneilla, Olen saanut kdyt-
tdd mielikuvitustani kuvataiteen tunneilla, Kuvataiteen tunneilta olen saanut
innostusta kuvataiteen harrastamiseen, Mielestdni olen hyvd maalaamaan ja
Taide merkitsee minulle paljon. Vastausten kisittelyssa viittimit ryhmiteltiin
neljddn ryhmiin, joissa tarkastellaan oppilaiden kisitystd oppimisestaan, tai-
doistaan ja opiskelun kiinnostavuudesta kuvataiteessa seki kuvataiteen merki-
tyksestd oppijalle itselleen.
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2 -1,5 -1 0,5 0 0,5 1 1,5 2

h 0,26
1. Kuvataide on ollut helppo oppiaine. :

0,81

3. (*) Minun on ollut mahdotonta - 0,42

pdasia hyviin tuloksiin fssé oppiaineessa. 0,88

10. Mielesténi olen ollut 0,18 .
hyvé t&ssé oppiaineessa. 0,35

11. {*) Monet asiat ovat 0,14 .
kuvataiteessa vaikeita. 0,10

12. Pystyn selviytyméén -0,06 I
vaikeistakin kuvataiteen tehtévistd. 0,30

2. Tulevissa opinnoissani farvitsen 0,61 -

kuvataiteen taitoja ja tietoja. 0,02

7. Kuvataiteen taidot ja tiedot 0,50 -

ovat arkielémdssd tarpeen. 0,11
Q. [*) En tarvitse tulevaisuudessa 020 .
juurikaan sitd, mitd kuvataiteessa on '

téhdn mennessd opiskeltu.

13. Uskon tarvitsevani tydelamdssé 0,61
kuvataiteen faitoja ja tiefoja. -0,04

15. Mielestani kuvataiteen 0,34 -

osaaminen on tdrkedd. 0,37

4. (*) Kuvataide on ollut .0,21
ikévystyttavé oppiaine. 0,95

0,19
5. Olen pitényt kuvataiteen oppitunneista. . b o7

0,47
6. Kuvataide on ollut yksi lempiaineistani. - 0.53

8. Yleensd meillé on ollut 0,15 .
kuvataiteessa kiinnostavia fehtévid. 0,54

0,02

14. Olen opiskellut mielellani kuvataidetta.

P poika Niis)

Kuvio KU10. Tyttsjen ja poikien asenteita kuvataidetta kohtaan (N = 1 572).
Asennekyselyn alun perin viisiportainen asteikko on kuvioon muunnettu vélille -2—+2, jossa luku O
iimaisee vaihtoehtoa: Kantani on epévarma tai minulla ei ole selvéié késitysia. Tehdell (*) merkityissé
kohdissa véitelauseet ovat olleet kielteisici mutta tulokset on niisscikin esitetty myénteisessé muodossa.
Esim. kohdassa 3 ilmenee, efic oppilaat pitcvat mahdollisena pdadsta hyviin tuloksiin kuvataiteessa.
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Oppilaiden kisitykset itsestdin kuvataiteen oppijoina, heidin kisityksensi tai-
doistaan, opiskelun kiinnostavuudesta ja kuvataide-oppiaineen merkityksesti
itselleen olivat melko myonteiset. (Kuvio KU11.)

Oppilaat pitivit kuvataidetta useimmiten kiinnostavana oppiaineena. Oppi-
laat pitivit omia taitojaan kuvataiteessa hieman heikompina ja arvioivat oppi-
aineen merkityksen itselleen myos hieman vihiisemmiksi. Tulos on yhden-
suuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa: kuvataidetta on yleensikin
pidetty kiinnostavana ja mieluisana (ks. Kannas & Peltonen & Aira 2009), mut-
ta oppiaineen hyodyllisyys on usein arvioitu vihdisemmiksi.

Syyt tillaisiin kisityksiin saattavat olla monenlaiset: Kuvataiteen asema yliluokil-
la paljolti valinnaisena aineena asettaa sen mahdollisesti myos oppilaan ajatuk-
sissa mieluisaksi, mutta ei niin tirkedksi oppiaineeksi. Koulukulttuuri kokeineen
ja eri oppiaineiden arvosanojen erilainen merkitys jatko-opintoihin pyrittiessi
on omiaan vahvistamaan tai heikentimiin eri oppiaineiden merkitysti.

Lisdksi kuvataiteen opetuksessa korostuva itse tekemisen tapa sekid oppikir-
jojen kiayton ja kotitehtivien vihiisyys muovaavat oppilaan kisityksid oppiai-
neen tirkeydestd. Oppilaan on ehki vaikeaa ymmairtiid oppineensa jotain, jota
ei ole koulussa korostettu muodollisin keinoin.

2 1,5 1 0,5 0 0,5 1 1,5 2
Oppilaan késitys omasta h
o - 0,08
oppimisestaan kuvataiteessa
Oppilaan késitys omista
taidoistaan kuvataiteessa 0,08 I
Oppilaan késitys opiskelun
kiinnostavuudesta kuvataiteessa - 048
Oppilaan késitys kuvqfoidegppioneen ’O'O7I
merkityksestd itselleen
Oppilaan késitykset yhteensa FO,T 1

Kuvio KU11. Oppilaiden késityksié kuvataiteen opiskelusta (N = 4 792).

Kyse/yn alun perin viisiportainen asteikko on kuvioon muunnettu vdlille -2—+2, jossa luku O ilmaisee
vaihtoehtoa: Kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvéid kdisitysia. O-kohdan oikealle puolelle
menevét palkit kuvaavat myénieisié kdsityksia, O-kohdan vasemmalle puolelle jaavat kielteisid.
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Tyttdjen asenteet oppiainetta ja sen opiskelua kohtaan seki kisitykset itsestd
oppijana ja kasitykset oppiaineen merkityksesti itselle olivat poikia huomatta-
vasti myonteisemmit.

Asenteet oppiaineeseen olivat tytoilld tilastollisesti merkitsevisti myonteisem-
pid kuin pojilla. Suurin ero oli tyttdjen ja poikien kisitysten vililld koskien
kuvataide-oppiaineen merkitystd oppilaalle itselleen. Lihimmiksi toisiaan tytot
ja pojat tulivat arvioidessaan omia taitojaan kuvataiteessa. (Kuvio KU12.)

Oppilaiden kisitykset eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan ruot-
sin- ja suomenkielisten koulujen villld eivitkd eri kuntatyyppien kouluissa.
Myoskddn maan eri osissa ei oppilaiden asennoitumisessa kuvataide-oppi-
aineeseen eikd oppilaiden kisityksissd itsestiin oppijoina ollut tilastollisesti
merkitsevii eroa.

2 1,5 1 0,5 0 0,5 1 1,5 2
Oppilaan késitys omasta 016 i
oppimisestaan kuvataiteessa 0,31
Oppilaan késitys omista D2 -
taidoistaan kuvataiteessa 0,09
Oppilaan késitys opiskelun . 016
kiinnostavuudesta kuvataiteessa
0,78
Oppilaan késitys kuvataide-oppianeen 046 -
merkityksestd itselleen 0.31
0,18 .
Oppilaan késitykset yhteensa
0,37
I poika Vi)

Kuvio KU12. Tyttsjen ja poikien késityksié kuvataiteen opiskelusta (N = 4 792).
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3.5 Oppimistulosten tarkastelua taustamuuttujien valossa

3.5.1 Osaamisen yleistaso

Oppilaat saivat keskimdirin 57 % yhteisen vihkon (arvioinnin 1. vaihe) ja 58 %
kuvataiteen vihkon (arvioinnin 2. vaihe) kyni- ja paperitehtivien ja 57 % tuotta-
mistehtivien enimmiispistemiiristi!. Tuottamistehtiivit opettajat arvioivat kouluar-
vosanoin ja oppilaiden saamien arvosanojen keskiarvo oli 7,442, (Taulukko KU1.)

Ruotsinkielisten koulujen oppilaat saivat kyni- ja paperitehtivissd keskimiirin
55 % enimmiispistemdiristd, suomenkielisten koulujen oppilaat 59 %. Tuotta-
mistehtivissi ruotsinkielisten koulujen oppilaat saivat keskimairin 60 % enim-
miispistemadristd, ja suomenkielisten koulujen oppilaat 57 %. Erot eivit ole
tilastollisesti merkitsevii.

Kuvataiteen kyni- ja paperitehtdvissd heikon tuloksen sai 12 %, vilttdvin tulok-
sen 16 %, tyydyttivin tuloksen 23 %, kohtuullisen tuloksen 24 %, hyvin tulok-
sen 17 % seki kiitettdvin tai erinomaisen tuloksen 7 % oppilaista (Kuvio KU13).

3.5.2 Alueellista tarkastelua: Koetulokset lééneittdin ja kuntaryhmittdin

Osaaminen kuvataiteessa oli melko tasaista maan eri osissa. Jaottelussa on kiy-
tetty vuoden 2009 loppuun voimassa ollutta ld4nijakoa. (Taulukko KU2, s. 128.)

Oppilaiden tulokset olivat parhaimpia Lapin ld4nissi, ja heikoimpia Linsi-Suo-
men lddnissd. Kuntaryhmien mukaan tarkasteltuna erot olivat vihiiset. Taa-
jamakunnissa oppilaiden osaaminen oli tuottamistehtivissd jonkin verran
parempaa kuin maaseutumaisissa kunnissa. Ero on tilastollisesti melkein mer-
kitsevd (p=0,020). (Taulukko KU3, s. 128.)

Tyttojen ja poikien tulosten vililld oli huomattavissa eroa kaikissa lidneissd ja
kaikissa kuntatyypeissi. Tyttojen tulokset olivat poikia korkeampia. Tyttdjen ja
poikien tuloserot olivat suuria sekd kyni- ja paperitehtivien kohdalla etti tuot-
tamistehtdvissd. Tuottamistehtdvissd Lapin lddnissd tyttdjen ja poikien viliset
erot olivat hyvin vihiiset. Tyttdjen ja poikien tulosten viliset erot olivat suu-
rimmillaan tuottamistehtivissd maaseutumaisten kuntien kouluissa. (Taulukko
KU4 ja taulukko KU5, s. 129.)

1 Tulosta pidettiin kiitettéivand, jos se oli suurempi kuin 80 % enimmdispistemécrdstd ja heikkona, jos se i alle 40 % enimméis-
pistemadrdsta. 40-60 % enimméispistemadrasta merkitsi vélticvad tai kohtalaista osaamista, ja 60-80 % tyydyticvad tai hyvéa
osaamista. Samaa asteikkoa on kéytetty muidenkin oppiaineiden oppimistulosten arvicinneissa (ks. Llappalainen 2004 ja 20006).
Asteikko on laadittu oppimistulosten arviointeja varten, eiké ole rinnastetiavissa suoraan kouluarvosanoihin eiké Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa mainitiuihin hyvén osaamisen kriteereihin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).

2 Arvosanat vastaavat fuotiamistehiéivan enimméispistemdéric seuraavasti: arvosana 10 = 100 % enimmdispistemddristd; arvosana
7 =50 % enimmdispistemddristd; arvosana 4 = O % enimmdispistemddrista.
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Taulukko KU1. Tehtévien ratkaisuosuuksien keskiarvot ja hajonnat suhteellisina osuuksina
enimmdispistemddristd arvioinnin eri vaiheissa.

Arvioinnin 2. vaiheeseen ofettujen oppilaiden mécird (N = 1 572) oli esitetyn mukainen
kokonaisuudessaan. Heistd erdidt eivéit olleet osallistuneet arvioinnin 1. vaiheeseen. Arvioinnin
tulokset koostuvat vain molempiin vaiheisiin osallistuneiden oppilaiden tuloksista. Oppilasmédrien

erot ovat kuitenkin niin pienid, ettd silli ei ole vaikutusta kokonaistulokseen.

Kynd- ja paperitehtdvét Kynd- ja paperitehtdvéit Tuottamistehtévé
yhteens&

Arvioinnin 1. vaihe

(N =4792)

Arvioinnin 1. ja 2. vaihe yhteensd
N=1572)

Arvioinnin 3.vaihe

(N=718)

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

57,3 16,58

58,3 15,21

57 4 16,90

30

25

24,2

20

% oppilaista
G

S

0—-10

% enimmaispistemadrista

10—-20 20-30 30—40 40-50 50-60 60—70 70—-80 80—90 Q0—100

Kuvio KU13. Oppilaiden kokonaispistemédrien jakautumat kuvataiteen kyné- ja

paperitehtévissé (N = 1 572).

Mukana arvioinnin 1. ja 2. vaiheeseen osallistuneet oppilaat. Tulosta pideftiin kiiteficivéing, jos se oli
suurempi kuin 80 % enimmdispistemdcicirdsta ja heikkona, jos se i alle 40 % enimmdispistemddrcistd.
40-60 % enimmdispistemdicirdistci merkitsi véilficivad tai kohtalaista osaamista, ja 60-80 %

tyydytavad tai hyvad osaamista.
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Taulukko KU2. Tehtévien ratkaisuosuuksien keskiarvot ja hajonnat alueen mukaan.

Kynd- ja paperitehtcvien tuloksiin on laskettu niiden oppilaiden tulokset, jotka ovat osallistuneet sekd
yhteisen vihkon eftd kuvataiteen syventavan vihkon tehicivien tekemiseen. Jaottelussa on kaytetty
vuoden 2009 loppuun voimassa ollutia Iéénijakoa.

Kynd- ja paperitehtévien tulokset, Tuottamistehtdvien tulokset,
arvioinnin 1. ja 2. vaihe arvioinnin 3. vaihe
ero maan ero maan
keskiarvosta keskiarvosta
ratkaisu- prosentt- ratkaisu- prosentt-
oppilaita prosentti hajonta  vyksikkdd | oppilaita prosentti hajonta  yksikkéa
1492 58,3 15,2 718 57,4 16,9
Laani
Etel-Suomi 540 58,3 15,2 +0,1 267 56,4 15,9 -1
Léinsi-Suomi 575 575 15.5 07 273 55.8 181 2
[ta-Suomi 171 59,9 14,0 +1,6 84 60,1 18,2 +3
Oulu 146 58,0 15,5 -0,3 66 61,7 13,2 +4
Lappi 60 60,5 14,6 +2 28 64,7 13,8 +/

Taulukko KU3. Tehtévien ratkaisuosuuksien keskiarvot ja hajonnat kuntaryhmén mukaan.

Kynd- ja paperitehtévien tuloksiin on laskettu niiden oppilaiden fulokset, jotka ovat osallistuneet sekd
yhteisen vihkon ettd kuvataiteen syventdvan vihkon fehicivien tekemiseen.

Tuottamistehtavien tulokset,
arvioinnin 3. vaihe

Kynd- ja paperitehtdvien tulokset,

arvioinnin 1. ja 2. vaihe

ero maan ero maan
keskiarvos- keskiarvosta
ratkaisu- fa prosent- ratkaisu- prosentti-
oppilaita prosentti  hajonta tivksikkéa | oppilaita  prosentti  hajonta yksikkda
1492 58,2 15,2 718 57,4 16,9

Kuntaryhmé
kaupunkimainen 870 58,9 15,7 +0,7 407 57,7 17,0 +0,3
taajaan asuttu 264 57,2 14,7 -1,0 106 60,6 15,7 +3,2
maaseutumainen 358 57,5 14,2 -0,7 205 55,2 17,0 2,2

128



Taulukko KU4. Kuvataiteen kynd- ja paperitehtévien ja tuottamistehtévien tulokset alueen
ja oppilaan sukupuolen mukaan.

Kuvataiteen yhteisten kynd- ja
paperitehtévien tulokset

Arvioinnin 1. vaihe

Kuvataiteen syventdvien Kuvataiteen

kynd- ja paperitehtévien tuottamistehtévien tulokset

tulokset Arvioinnin 3. vaihe

Arvioinnin 1. ja 2. vaihe

Oppilaita  Ratkaisu- Oppilaita  Ratkaisu- Oppilaita  Ratkaisu-

N=4792 prosentti Hajonta [N =1592 prosentti Hajonta | N=718 prosentti Hajonta
Etel&-Suomi
pojat 18 % 522 16,6 18 % 52,9 169 18 % 50,5 14,7
tytot 18 % 62,0 16,0 19% 620 151 19 % 62,1 15,1
Lansi-Suomi
pojat 18 % , 17,2 19 % 51,7 159 20% 47,5 16,2
tytot 18 % , 14,8 19% 60,7 150 19,5% 64,5 15,8
Ita-Suomi
pojat 6% 558 153 6% 53,5 15,1 6% 51,6 19,2
tytot 7% 63,5 14,1 6% 63,1 13,3 6% 68,5 12,4
Ouly
pojat 5% 523 16,0 5% 520 172 5% 57,0 14,1
tytot 5% 625 158 5% 61,3 14,8 5% 66,5 10,3
Lappi
pojat 2% 538 126 2% 56,6 14,4 2% 64,5 16,3
tytot 2% 62,9 13,1 2% 62,3 17,3 2% 64,9 14,6

Taulukko KU5. Kuvataiteen kynd- ja paperitehtévien ja tuottamistehtéivien tulokset
kuntatyypin ja oppilaan sukupuolen mukaan.

Kuvataiteen yhteisten kynd- ja
paperitehtévien tulokset

Arvioinnin 1. vaihe

Kuvataiteen yhteisten Kuvataiteen
ja syventdvien kynd- ja
paperitehtévien tulokset
Arvioinnin 1. ja 2. vaihe

Arvioinnin 3. vaihe

tuottamistehtévien tulokset

Oppilaita Ratkaisu- Oppilaita Ratkaisu- Oppilaita Ratkaisu-

N=4792 prosentti Hajonta |[N=1592 prosentti Hajonta | N=718 prosentti Hajonta
Kaupunki
pojat 27 % 515 16,8 21,2% 52,7 17,1 28 % 50,8 16,1
tytot 28 % 61,9 158 30,0 % 62,4 154 27 % 64,5 15,2
Taajama
pojat 9% 52,3 16,2 2% 520 157 8% 55,6 16,5
tytot 9 % 61,7 14,2 9% 60,8 14,2 7% 66,0 13,0
Maaseutu
pojat 14% 540 16,0 12% 52,5 145 14% 47 4 15,9
tytot 14% 63,1 14,3 12% 59,9 14,1 14% 63,0 14,3

KUVATAIDE
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3.6 Kynd- ja paperitehtdvien tulokset

3.6.1 Kynd- ja paperitehtévien tulokset eri siséltdalueilla

Seuraavassa tarkastellaan oppilaiden tuloksia opetussuunnitelman eri sisilto-
alueilla (Taulukko KUG6 ja Kuvio KU14).

Oppilaat menestyivit parhaimmin median ja kuvaviestinnin sisiltoalueella ja
heikommin kuvailmaisun ja kuvallisen ajattelun sisiltoalueella. Oppilaiden
vastaukset jakautuivat ympiristoestetiikan, arkkitehtuurin ja muotoilun sisilto-
alueella muita sisiltGalueita enemmin.

Kuvailmaisun ja kuvallisen ajattelun sisiltoalueella heikohko osaamisen taso
(ratkaisuprosentti 48) viittaa sithen, ettd opetuksessa ei ole omaksuttu aivan
keskeisii oppiaineen sisiltoji. Yli kolmannes (36 %) oppilaista on saanut hei-
kot tulokset tilld keskeiselld kuvataiteen sisiltoalueella. Monet timin alueen
asiat tulee opetussuunnitelman perusteiden mukaan opettaa jo alaluokilla,
jotta ylimmilld luokilla voidaan soveltaa opittua monia taiteen, viestinnidn ja

Taulukko KU6. Oppilaiden tulokset kynéi- ja paperitehtéivissé kuvataiteen eri siséltdalueilla.

Arvioinnin 1. ja 2. vaihe yhteensd

Kuvailmaisu ja Taiteen tuntemus ja Ympéristdestetiikka, Media
kuvallinen ajattelu kulttuurinen osaaminen | arkkitehtuuri ja muotoilu ja kuvaviestintd

keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta keskiarvo hajonta
47,57 18,82 55,29 16,45 56,88 21,88 68,53 15,81
69
55 7 >
| I I I
Kuvailmaisu ja Taiteen tunfemus ja Ympdristoestetiikka, Media ja kuvaviestinta  Kaikki sisgloalueet
kuvallinen ajattelu kuvallinen osaaminen  arkkitehtuuri ja muotoilu yhteensd

Kuvio KU14. Oppilaiden tulokset kynd- ja paperitehtivissé sisdltdalueittain (N = 1 572).

Kuviossa on esitetty ratkaisuprosentit kullakin sisélicalueella ja kaikilla sisclidaluveilla yhteensa.
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suunnittelun osa-alueita harjoiteltaessa. Kun perusta on niin suurella osalla
oppilaista heikko, ei heille pddse syntymidin myoskdin syvempidd osaamista.
Taltd osin peruskoulun kuvataideopetus ei tiyti sille asetettua tehtivid oppi-
laan jatko-opiskelussa tarvittavien perustaitojen ja tietojen omaksumisessa.

Median ja kuvaviestinndn sisiltdalueella osa oppimisesta tapahtuu epiilemit-
ta myos koulun ulkopuolella (ks. Kuvio KU9, s. 121, Oppilaiden vapaa-ajan
toiminta kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin alalla). T4lld sisiltoalueella noin
15 % oppilaista osaaminen jdd kuitenkin heikoksi: ndmi oppilaat eivit ole saa-
neet median ja kuvaviestinnin alalla oppia koulussa eivitki ilmeisesti vapaa-
ajallaankaan. (Kuvio KU15.)

30

o N A// \
< \
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% oppilaista
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J) NV

/
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0
0—10 10—-20 20-30 30—40 40-50 50-60 60—70 70—80 80—90 Q0—100
% oikein
m— kuvailmaisu ja ajattelu ympdristdestetiikka, arkkitehtuuri ja muotoilu
=== faiteen tuntemus ja kulttuurinen osaaminen = media ja kuvaviestintd

Kuvio KU15. Oppilaiden saamien tulosten jakautumat kuvataiteen kynd- ja
paperitehtévien eri sisdltdalueilla (N = 1 572).

Tulosta pidettiin kiitettévéing, jos se oli suurempi kuin 80 % enimmdispistemddrdstd ja heikkona, jos
se jai alle 40 % enimmdispistemddirdstd. 40-60 % enimmdispistemddrdsia merkitsi véilltcivéd fai
kohtalaista osaamista, ja 60-80 % tyydyticivéid tai hyvéid osaamista.
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3.6.2 Oppilaiden osaaminen eritasoisissa tehtévissa

Erdiden tehtivien alhaiset ratkaisuprosentit viestivit siitd, ettd laheskidin kaikki
oppilaat eivit osanneet keskeistd, jo 1.—4. luokkien opetuksessa painottuvaa
perusoppiainesta. Vain hieman yli puolet oppilaista oli osannut yhdistid vas-
taviriparit. Tehtdvissd, jossa piti valita selitys kisitteelle padviri, hieman alle
kaksi kolmannesta oppilaista oli osannut valita oikean selityksen. Eri kuvakoot
oli tunnistanut hieman yli 70 % oppilaista.

Suomalaisen visuaalisen kulttuurin alueella oppilaiden tiedoissa oli puutteita.
Suomalaisen taiteen Kultakaudella vaikuttaneen taiteilijan nimen (Hugo Sim-
berg) tunnisti viiden taiteilijan nimen joukosta jokseenkin kaksi kolmannes-
ta oppilaista (66 %). Gallen-Kallelan Aino-tarun ja Mauri Kunnaksen teoksen
lahtokohdan (Kalevala) kykeni nimeimain 83 % oppilaista. Vain kolmannes
(34 %) oppilaista osasi nimetd kuvassa esitetyn tuolin suunnittelijan (Alvar
Aalto).

Vain pieni osa (6 %) oppilaista kykeni tekemiin tismillisesti yhden pako-
pisteen piirustuksen aloitetun kuvan pohjalta. Summittaisesti perspektiivissi
kuvan osasi piirtdid 10 % oppilaista. Lihes neljisosassa (23 %) oppilaiden pii-
rustuksista ei hahmotu tilaa lainkaan. Tilan kuvaamisen ja hahmottamisen tai-
dot ovat perustana kaikelle visuaaliselle suunnittelulle ja kuvan tekemiselle,
joten ilman tillaista perustaitoa oppilaalla ei ole mahdollisuutta syventdd visu-
aalista osaamistaan. (Kuvat KUG ja KU7.)

AN |
™ '/.

Kuvat KU ja KU7Z. Esimerkki filan kuvaamisesta. Oppilaan tuli jatkaa huonetilaa kuvaavaa
perspekfiivipiirrosta.
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Osa-alueittain 20—40 % oppilaista ei hallinnut sellaisia kuvataiteen, visuaali-
sen suunnittelun tai median peruskisitteitd, joita he tarvitsevat elimissidin ja
yhteiskunnassa. Puutteellisten perustaitojen perustalle oppilas ei voi raken-
taa jatko-opiskeluaan eikd myoskdidn syvempid harrastusta kuvataiteen alalla.
Suurella oppilasjoukolla on syvid puutteita kulttuurisen yleissivistyksen ja suo-
malaisen kulttuurin tuntemisessa. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan
nami perusasiat tulisi kisitelld jo alimmilla luokilla. Kun tiedot ja taidot ovat
jaaneet vahiisiksi alusta asti, ei yliluokilla opetussuunnitelmassa olevia asioita
ole voitu omaksua puuttuvan perusosaamisen takia. On ilmeistd, ettd kuvatai-
teen oppimisessa on suuria puutteita peruskoulun alaluokilta asti.

Vaativammassa tehtdvissi arvioitiin oppilaan kykyi midritelld suunnittelussa
keskeisid kisitteitd ergonominen, ekologinen, eettinen ja esteettinen. Hieman
alle puolet oppilaista (43 %) osasi valita oikeat médrittelyt ndille kisitteille.

Arkkitehtuurin tyylisuuntien luonnehdinta annettujen vaihtoehtojen pohjalta
sujui oikein keskimairin hieman yli puolella oppilaista (54 %). Kun oppilail-
ta kysyttiin, mille vuosisadalle modernistinen taide piiasiassa kuuluu (valmii-
ta vaihtoehtoja oli 1700-luvulta 2000-luvulle), vain noin kolmannes oppilaista
(37 %) osasi ajoittaa ilmion oikealle vuosisadalle.

Yhdeksisluokkalaisten kulttuurinen tieto ei niyttinyt olevan vahvaa kuvatai-
teen, arkkitehtuurin, muotoilun ja visuaalisen median alalla. Noin kolmannek-
sella, jollain alueilla jopa puolella oppilaista oli vakavia puutteita niin suoma-
laisen kulttuurin kuin laajemman kulttuuritietouden osalta. Nayttdd siltd, ettd
perusopetus ei ole tiltd osin kyennyt takaamaan kulttuurista sivistysvarantoa
koko ikiluokalle.

3.7 Tuottamistehtavien tulokset

Opettajat arvioivat oppilaan tuottamistehtdvin kouluarvosanoin asteikolla 4-10.
Arvosanojen keskiarvo kaikilla oppilailla oli 7,44. Arvosanojen hajonta oli 1,01.

Eri arviointialueista opettajat arvioivat oppilaiden tulokset vahvimmiksi vies-
tin vilittymisen (keskiarvo 7,64) ja ideoiden omaperiisyyden (keskiarvo 7,42)
osalta. Sarjakuvassa viestin vilittymisen opettajat arvioivat onnistuneen hyvin
tai kiitettdvasti 58 % oppilaista. Ideoiden omaperiisyyden opettajat arvioivat
olleen hyvilld tai kiitettdvilld tasolla noin puolella (52 %) oppilaista. Kuvallis-
ten ilmaisukeinojen kiytto ja sarjakuvailmaisun kiytto arvioitiin heikommaksi
(keskiarvot 7,24 ja 7,25). Oppilaista vain 38 % sai hyvin tai kiitettivin arvosa-
nan kuvallisten ilmaisukeinojen kiytostd. (Kuvat KU8 ja KU9, s. 134.)
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Kuva KUS8. Esimerkki tuottamistehtdvén tuloksesta.
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Kuva KU9. Esimerkki tuottamistehtdvén tuloksesta.
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Tulos on samansuuntainen kuin kyni- ja paperitehtivissid: Kuvailmaisun ja
kuvallisen ajattelun tehtivissi oppilaat olivat menestyneet keskimiirin hei-
kommin kuin muilla kuvataiteen alueilla. Oppilailla on paljon sanottavaa, mut-
ta he eivit ole oppineet visuaalisen ilmaisun perustaitoja, joiden avulla he sai-
sivat sanottavansa ilmaistuksi kuvan keinoin. (Kuvio KU16.)

38
36
33
3232
31
29
27
25
23
21
19
17
14 ' 14 14
13
10 10
6 7 7
5 5
4 4
3 3 3
2
1 1 1 1
sarjakuvailmaisun kéytté  ideoiden omaperdisyys viestin vélittyminen kuvallisten ilmaisukeinojen  kuvan tekemisen taidot
kayttd kokonaisarvosana
B 4 | o 6 | B 38 m e 10

Kuvio KU16. Kuvataiteen tuottamistehtéivéi. Opettajien antamat arvosanat (4-10) eri
arviointialueilla prosenttiosuuksina (N = 718).

Opettajat arvioivat myos oppilaiden tyoskentely- ja itsearviointitaitoja sarjaku-
vatehtdvin yhteydessi. Oppilaista 15 % sai tyoskentelytaidoistaan vilttavin tai
heikon arvosanan. Oppilaista 26 %:n tyoskentelytaidot arvioitiin kiitettdviksi.
Itsearviointitaidoiltaan kiitettdvid oli 14 % ja lihes viidenneksen (19 %) itsear-
vointitaidot olivat heikot tai vilttavit.

Opettajat arvioivat myos oppilaiden tuottamistehtivid kokonaisuutena: valmis-
ta sarjakuvaa, tyoskentely- ja itsearviointitaitoja. Opettajien antamat kokonais-
arvosanat jakautuivat samansuuntaisesti kuin heidin antamansa arvosanat eri
osa-alueilla. (Kuvio KU17, s. 136.)
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tydskentelytaidot itsearviointitaidot kokonaisarvosana

H 4 HS 6 ®W7 ®W 8 m o 10

Kuvio KU17. Kuvataiteen tuottamistehtévé. Opettajien antamat arvosanat (4-10)
oppilaiden tydskentely- ja arviointitaidoista seké kokonaisarvosanat (oppilaan tyd,
tydskentelytaidot ja arviointitaidot yhteensé) prosenttiosuuksina (N = 718).

Oppilaat arvioivat sarjakuviaan myos itse. He antoivat sarjakuvistaan koulu-
arvosanana kokonaisarvosanakseen keskimiirin 7,57. Heikoimmaksi osa-alu-
eekseen oppilaat arvioivat sarjakuvailmaisun kiyttodin (keskimiirin 7) ja par-
haimmaksi kuvallisten ilmaisukeinojen kidyttoddn (keskimidirin 8). Ideoiden
omaperiisyyden oppilaat arvioivat olevan keskimiirin arvosanan 7,6 tasolla,
ja viestin vilittymisen he arvioivat 7,6:n tasoiseksi.

Oppilaiden kirjoittamista avovastauksista ilmeni, ettd hieman alle puolet (42 %)
oppilaista piti sarjakuvatehtivii mieleisend, ja 16 % ei pitinyt sitd mieleiseni;
loput eivit ilmoittaneet mielipidettiin asiasta. Oppilaiden oli vaikeampaa arvi-
oida tehtdvin vaativuutta: Vaikeana sitd piti 17 % oppilaista ja helppona 4 %,
muut eivit maininneet kantaansa.

3.8 Tyttdjen ja poikien tulokset

Sekd kyni- ja paperitehtivissd ettd tuottamistehtivissid tytot paasivit kaikilla
alueilla tilastollisesti merkitsevisti poikia parempiin tuloksiin (p<0,001) (Tau-
lukot KU7 ja KUS, s. 138). Ero poikien ja tyttdjen vililli on noin kymmenen
prosenttiyksikkod.
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Kyni- ja paperitehtivissi tyttdjen osaaminen erosi poikien osaamisesta sel-
vimmin kuvallisen ajattelun ja ilmaisun sisiltéalueella, mutta kolmella muul-
lakin sisdltoalueella tyttdjen osaaminen oli tilastollisesti merkitsevisti poikien

osaamista vahvempaa. Tyttojen tulosten hajonta oli pienempi kuin poikien.
(Kuvio KU18.)

Taulukko KU7. Kuvataiteen kynd- ja paperitehtévien ratkaisuosuuksien keskiarvot oppilaan
sukupuolen mukaan. Arvioinnin 2. vaiheen tuloksissa ovat mukana ne oppilaat, jotka
tekivat kynd- ja paperitehtévét molemmissa arvioinnin vaiheissa.

Kynd- ja paperitehtdvien tulokset, Kyné&- ja paperitehtévien tulokset,
arvioinnin 1. vaihe (yhteinen vihko kaikilta) arvioinnin 2. vaihe (kuvataiteen vihko)
ero ero
kansallisesta kansallisesta
keskiarvosta keskiarvosta
ratkaisu- prosentti- ratkaisu- prosentti-
oppilaita prosentti hajonta  yksikkad oppilaita prosentti hajonta  yksikkad
Koko
koe 4792 57,3 15,8 1492 58,2 15,2
pojat 2 381 52,4 16,5 -5 736 53,3 15,0 -5
tytot 2411 62,2 15,2 +5 755 63,0 13,8 +5
80
60 —_— = |
=
g 40
E
8
20
48 55 57 69
0
Kuvailmaisu ja kuvallinen Taiteen tuntemus ja Ympdristdestetiikka, Media ja kuvaviestinta
ajattelu kulttuurinen osaaminen arkkitehtuuri ja muotoilu
] kaikki N= 1 572 —@— pojatn=784 tytét n= 788

Kuvio KU18. Tyttjen ja poikien osaaminen eri siséltdalueilla kyné- jo paperitehtévissé.
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Poikien osaaminen tuottamistehtivissd oli lihes yhden kouluarvosanan ver-
ran heikompaa kuin tyttdjen. Noin kolmasosa (33 %) tytoistd sai tuottamisteh-
tavissd hyvid, kiitettdvid tai erinomaisia tuloksia ja pojista vain 10 %. Heikkoja
tuloksia sai tytoistd 7 % ja pojista noin neljinnes (24 %). Vaikka tuottamisteh-
tavissa kyettiinkin arvioimaan vain yhden tehtivin avulla oppilaiden kuval-
lista osaamista, on heikoimmin menestyneiden poikien tulos huolestuttava.
Tehtivissi oli mahdollisuus valita aiheensa ja tydskentelytapansa itse, ja mate-
riaalit ja vilineet olivat oppilaille tuttuja. (Taulukko KUS8 ja Kuvio KU19.)

Taulukko KU8. Tyttsjen ja poikien tulokset kuvataiteen tuottamistehtéivéissd.

Tuottamistehtdivien tulokset, arvioinnin 3. vaihe

ero kansallisesta

oppilaita ratkaisuprosentti hajonta keskiarvosfa
Koko koe 718 57,4 16,9
cojat 360 50,6 16,3 6,8
tytot 358 64,3 14,6 +6,9
8 7,86

7,44
7 7,04
6
5
4
B kaikki [N=718) B rojat (=360 fytot (n=358)

Kuvio KU19. Tyttsjen ja poikien osaaminen kuvataiteen tuottamistehtéivéissa.

3.9  Osaaminen eri ostoskouluissa — koulujen vilisia eroja

Kuvataiteen kyni- ja paperitehtivissi parhaiten menestyneen koulun oppi-
laat saivat keskimdirin 70 % enimmiispistemadristi. Heikoimmin menesty-
neessd koulussa oppilaiden keskiarvot jaivit 44 %:iin kokonaispistemaaristi.
Ero parhaimmin ja heikoimmin menestyneen koulujen vililld oli 26 prosentti-
yksikkod. (Kuvio KU20.)
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Kyni- ja paperitehtivissi kymmenessd parhaiten menestyneessd koulussa
oppilaiden keskimiiriinen tulos oli vihintiin 63 % kokonaispistemddristi.
Heikoimmin menestyneen kymmenen koulun tulos jid alle 53 %:iin kokonais-
pistemadristd. Tarkasteltaessa kaikkia otoskouluja tulokset ovat melko tasaisia,
mutta erot heikoimpia ja vahvimpia tuloksia saaneiden koulujen vililla ovat
huomattavan suuret.

Kymmenen kyni- ja paperitehtivissd parhaiten menestyneen koulun joukosta
kolme oli Eteldi-Suomen lddnistd, kolme Linsi-Suomen, kaksi Oulun lddnisti,
yksi Itd-Suomen ja yksi Lapin lddnistd. Parhaiten menestyneistd kouluista seit-
semin oli kaupunkikouluja, yksi taajamakoulu ja kaksi maaseutukoulua.

Kymmenen heikoimmin menestyneen koulun joukosta kuusi oli Linsi-Suo-
men lddnistd, kolme Eteld-Suomen ja yksi Oulun ld4nistd. Kuusi niistd oli kau-
punkikouluja, kolme taajamakouluja ja yksi oli maaseutukoulu.

Tarkasteltaessa kaikkia otoskouluja kuvataiteen tuottamistehtivien tulokset

ovat melko tasaisia, mutta erot heikoimpia ja vahvimpia tuloksia saaneiden
vililli ovat huomattavan suuret. Tuottamistehtivissi parhaiten menestyneen
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N W
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Prosenttia maksimipistemddrdst
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2

Kuvio KU20. Kuvataiteen kynd- ja paperitehtévien keskiarvot eri kouluissa
(% maksimipistemé&drdstd).
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koulun oppilaat saivat keskimidrin 72 % kokonaispistemdirdstd (kouluarvo-
sanoin hieman yli 8). Heikoimmin menestyneessid koulussa tulokset jdivit
37 %:iin kokonaispisteméiristd (kouluarvosanoin hieman yli 6). (Kuvio KU21.)

Kuvataiteen tuottamistehtivissa kymmenessi parhaiten menestyneessi koulus-
sa oppilaiden keskimiiriinen tulos oli vihintiin 65 % kokonaispistemiiris-
td. Tuottamistehtidvissd heikoimmin menestyneen kymmenen koulun tulos jii
alle 52 % kokonaispistemairisti.

Tuottamistehtdvissa parhaiten menestyneisti kymmenestd koulusta kuu-
si oli kaupunkikouluja, taajamakouluja oli kolme ja yksi oli maaseutukoulu.
Parhaimmin menestyneistd kouluista kolme oli Linsi-Suomen, kaksi Eteli-
Suomen, kaksi Oulun ja kaksi Iti-Suomen seki yksi Lapin lidnissid. Kaikissa
niissd kouluissa oli kuvataideopettajan kelpoisuuden suorittanut opettaja.
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Kuvio KU21. Kuvataiteen tuottamistehtévien keskiarvot eri kouluissa
(% maksimipistemadrdstd).
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Kymmenestd heikoimmin menestyneestd koulusta viisi oli Eteli-Suomesta ja
viisi Liansi-Suomesta. Kuusi ndistd oli kaupunkikoulua ja nelja maaseutukou-
lua. Opettajien kelpoisuuksien suhteen ei heikoimmin menestyneiden ja mui-
den koulujen vililld ollut tilastollisesti merkitsevii eroa.

Oppilaita kysyttiin heiddn 7. luokalla saamaansa kuvataiteen arvosanaa, osallis-
tumista kuvataidepainotteiseen opetukseen seki kuvataiteen harrastuneisuut-
ta. Oppilaiden ilmoittamat kuvataiteen 7. luokan arvosanat olivat tuottamisteh-
tivissd parhaiten menestyneessi kymmenessi koulussa hieman korkeammat
(keskimiirin 8,3) kuin kymmenessi heikoimmin menestyneessi koulussa (8,1).
My0s kynid—paperitehtidvissi parhaiten menestyneissd kouluissa oppilaiden
ilmoittamat arvosanat olivat olleet hieman korkeampia (keskimiirin 8,4) kuin
huonoimmin menestyneissd (8,2). Edelld mainittuja tietoja voidaan pitda suun-
taa-antavina, koska arvosanan antamisesta oli kulunut jo noin kaksi vuotta,
minki jilkeen osa oppilaista oli opiskellut kuvataidetta ja osa ei.

Nelja koulua menestyi hyvin sekid kyni- ja paperi- ettd tuottamistehtdvissi.
Niistd kolmella on kuvataidepainotteista opetusta. Niissd kouluissa kuitenkin
myos muut kuin painotettua kuvataidetta opiskelevat oppilaat osallistuivat arvi-
ointiin. Kolme niistid kouluista oli kaupunkikouluja ja yksi oli taajamakoulu.
Kaikki nelja koulua olivat eri puolilta Suomea. Kaikissa niissd kouluissa kuva-
taiteen opettajalla oli muodollinen kelpoisuus tehtdvain.

Nelja koulua menestyi huonosti sekid kyni- ja paperitehtivissd ettd tuottamis-
tehtivissa. Niistd ainoassakaan ei ollut painotettua kuvataiteen opetusta. Kol-
me ndistd oli kaupunkikouluja ja yksi oli maaseutukoulu. Koulut olivat Etela-
ja Linsi-Suomen lddneisti.

3.10 Taustamuuttujien yhteyksid tuloksiin

3.10.1 Valinnaiseen opiskeluun osallistuminen ja oppilaiden
osaaminen kuvataiteessa

Arvioinnissa testattiin oppilaiden tietoja ja taitoja keskeisilld oppiaineen tavoi-
tealueilla, jotka tulisi saavuttaa kuvataiteen opetuksessa perusopetuksen aika-
na. Kyni- ja paperitehtivissd arvioitiin erityisesti oppilaiden kulttuurista ja tai-
teellista tietimysti, ja tuottamistehtivissi oli mahdollisuus niyttid osaamistaan
tietyilld kuvallisen ilmaisun ja ajattelun sekid median osa-alueilla. Kaikille yhtei-
nen opetus on yliluokilla sijoitettu yleensd 7. luokalle (ks. luku 1.3). Tyypilli-
simmin 8. ja 9. luokalla opetus perustuu valinnaisuuteen. Opetussuunnitelman
perusteiden mukaan kuvataiteen valinnaiskursseilla syvennetidin ja laajenne-
taan kaikille yhteisessi opetuksessa saatuja tietoja ja taitoja.
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Oppilaat, jotka olivat osallistuneet kuvataideopetukseen kaikilla ylikoulun
luokka-asteilla, osoittivat parempaa osaamista kuin muut. Erot olivat erittdin
merkitsevit kaikille yhteisissd tehtivissi, syventivissd tehtidvissd ja tuottamis-
tehtivissd. Ero joka luokalla opiskelleiden ja vain 7. luokalla opiskelleiden
vililld oli pienimmilldidn kaikille yhteisissd tehtdvissid (noin 5 prosenttiyksik-
kod) ja suurimmillaan tuottamistehtivissid (noin 9 prosenttiyksikkod). Ne, jotka
olivat opiskelleet 7. ja 8. luokalla kuvataidetta, menestyivit kaikissa tehtdvisar-
joissa hieman paremmin kuin ne, jotka olivat opiskelleet kuvataidetta vain 7.
luokalla, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kaikilla kolmella luokka-asteilla kuvataidetta opiskelleiden asenteet kuvataide-
oppiainetta kohtaan olivat selvisti myonteisemmit kuin muiden. Asenteiden
viliset erot olivat viisiportaisella asteikolla vihimmillddnkin yli puoli nume-
roa (oppilaan kokema osaaminen kuvataiteessa) ja suurimmillaan yli nume-
ron (kuvataiteen merkitys itselle). Myos 8. luokalla kuvataidetta opiskelleiden
oppilaiden asenteet olivat myOnteisemmat kuin ainoastaan 7. luokalla opiskel-
leiden asenteet.

Oppilaiden vililld oli eroja myos seitsemidnnen luokan arvosanoissa, siis valin-
toja edeltineessi vaiheessa. Niilld oppilailla, joilla oli ollut kuvataiteen opinto-
ja vain seitseminnelld luokalla, arvosanojen keskiarvo oli 7,9. Oppilailla, joilla
kuvataiteen opintoja oli ollut seitseminnelld ja kahdeksannella luokalla, seit-
semidnnen luokan kuvataiteen arvosanojen keskiarvo oli 8,1. Oppilailla, joilla
oli kuvataiteen opintoja kaikilla yliluokilla, seitsemidnnen luokan kuvataiteen
arvosanojen keskiarvo oli 8,6. Korkeamman arvosanan saaneet oppilaat olivat
siis useammin valinneet kuvataiteen valinnaisia opintoja kuin alempia arvosa-
noja saaneet oppilaat.

Oppilaita, jotka olivat kuvataidepainotteisella luokalla (kouluissa, joissa tar-
jottiin kuvataidepainotteista opetusta), oli otoksessa 30. He saavuttivat erit-
tiin paljon paremmat tulokset kuvataiteen kyni- ja peritehtivissi kuin muut
oppilaat. Erot olivat selvisti tilastollisesti merkitsevii. Painotettuun opetukseen
osallistuneet saivat keskimiirin 73 % enimmadispisteméiristd. Tuottamistehti-
vaian osallistui otoksessa niin pieni miird kuvataiteen painotettuun opiskeluun
osallistuneita oppilaita, ettd tuloksista ei voida tehdd paitelmia.
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3.10.2 Kuvataiteen harrastaminen ja oppilaiden osaaminen
kuvataiteessa

Koulun yhteydessi kuvataidetta harrastaneiden oppilaiden saavuttamat tulok-
set eivit olleet tilastollisesti merkitsevisti muita parempia. Sen sijaan koulus-
sa kuvataidetta harrastaneiden asenteet olivat kuvataide-oppiainetta kohtaan
myoOnteisemmit kuin muiden. Eniten kuvataidetta koulun piirissi harrastanei-
den kisitykset poikkesivat muista, kun oli kyse kuvataide-oppiaineen merki-
tyksestd oppilaalle itselleen (ero oli 0,75 yksikkod asteikolla 1-5).

Koulun ulkopuolella ohjatusti kuvataidetta harrastaneet oppilaat saivat huo-
mattavasti parempia tuloksia kuin muut oppilaat. Kaikille yhteisissd kyni- ja
paperitehtdvissi kuvataidetta koulun ulkopuolella harrastaneiden tulokset oli-
vat vajaat 9 prosenttiyksikkod paremmat kuin muiden oppilaiden tulokset.
Tuottamistehtdvissd heiddn tuloksensa olivat yli 10 prosenttiyksikkod parem-
pia kuin muiden. Koulun ulkopuolella kuvataidetta harrastaneet olivat myos
asenteissaan kuvataide-oppiainetta kohtaan selvisti muita myonteisempii.
Heid4n kisityksensd oppiaineen merkityksestid itselleen oli (asteikoilla 1-5)
1 yksikdn myonteisempiid kuin muiden.

Koulun oma kuvataiteen harrastustoiminta voi tarkoittaa esimerkiksi koulu-
jen kerhoja. Ne saattavat olla kestoltaan hyvin eripituisia, ja niiden jatkuvuus
ei ole aina taattu. Kerhotoiminnassa tavoitteita ei yleensd miiritelld etenevik-
si. Sen sijaan koulun ulkopuolella kuvataiteen harrastusmahdollisuuksia avau-
tuu oppilaille kuvataidekouluissa, taiteen perusopetuksen piirissi. On huomi-
oitava, ettd kuvataidekouluissa opetus on maksullista ja ettd niitd ei ole kaikilla
paikkakunnilla. Taiteen perusopetus on tavoitteellista toimintaa, jossa on mia-
ritelty oppimisen tavoitteet. Oppilaat ovat taiteen perusopetuksessa mukana
usein monien vuosien ajan, ja opetus etenee pitkidjinteisesti. T4lld perusteella
on ymmirrettivii, ettd koulun ulkopuolella kuvataidetta harrastaneet saavut-
tivat selvisti parempia tuloksia. Tédssi arvioinnissa oppilailta ei kysytty, kuinka
kauan he ovat olleet harrastustoiminnassa mukana.

3.10.3 Opettajan kelpoisuuden ja oppilaiden tulosten vdlisia
yhteyksia

Tassd arvioinnissa saadut tulokset pohjautuvat oppilaiden kuvataiteen opis-
keluun koko perusopetuksen aikana. Suurin osa perusopetuksen kuvataiteen
tunneista on 1.—6. luokilla. Yliluokilla on tavallisesti vain kaksi kaikille yhteis-
td kuvataiteen tuntia. Kyselyssi selvitettiin nimenomaan yliluokkien kuvatai-
teen opettajan muodollista kelpoisuutta tehtiviinsi.
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Arvioinnin tuloksissa oli vihiisid eroja sen mukaan, oliko ylikoulussa muo-
dollisesti kuvataiteen aineenopettajan kelpoisuuden omaava opettaja, mut-
ta ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Kaikkialla maassa tuottamistehtdvissi
muodollisesti kelpoisten opettajien oppilaiden tulokset olivat muita parem-
pia, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevi. Eteld- ja Iti-Suomessa kelpois-
ten opettajien oppilaiden tulokset olivat hieman parempia my6s kyni- ja
paperitehtivissd kuin kelpoisuutta vailla olevien opettajien oppilaiden tulok-
set. Kaikissa neljassd koulussa, jotka menestyiviat parhaimmin sekid kyni- ja
paperitehtivissd ettd tuottamistehtivissi, oli kuvataiteen opettajalla muodolli-
nen kelpoisuus tehtaviinsi.

3.11 Tulosten luotettavuus

3.11.1 Arvioinnin toteuttamiseen liittyvdt tekijét

Otantaan perustuneella arvioinnilla saatiin edustava ja kattava kisitys kuvatai-
teen osaamisesta maan eri puolilla, erilaisissa kuntaryhmissid seki ruotsin- ja
suomenkielisissd kouluissa. Kouluille hyvissd ajoin annetut arvioinnin toteu-
tusohjeet takasivat yhdenmukaiset arviointiolosuhteet kaikissa otoskouluissa.

Arvioinnin asiantuntijaryhmi ja kuvataiteen tehtiviryhmi edustivat laajaa ja
syvallista kuvataideopetuksen asiantuntemusta ja pitevyytti. Arvioinnissa kiy-
tetyt tehtdvat laadittiin voimassa olevien opetussuunnitelman perusteiden
mukaan, ja niissd keskityttiin keskeisiin kuvataiteen tavoite- ja sisiltdalueisiin.
Kaikki tehtidvit esitestattiin.

3.11.2 Opettajien ja sensorien arvioinnit

Opettajat pisteittivit annettujen ohjeiden mukaan oppilaiden avovastaukset
kyni- ja paperitehtidvissd. Sensorit pisteittivit jokaisesta koulusta satunnaisesti
valitun kahden pojan ja kahden tyton antamat vastaukset.

Opettajien ja sensorien antamat pistemidrit erosivat tietyissd tehtivissi tilas-
tollisesti merkitsevisti, joskaan eivit kovin suuresti. Suurimpia eroja oli teh-
tavissi, joissa edellytettiin oppilaalta omia tulkintoja (kuten arvioinnin 1. vai-
heen ilmaisukeinojen nimedmisessi ja taidekuvan tulkintatehtdvissi, samoin
kuin arvioinnin 2. vaiheessa kuvien ilmaisutapojen erojen hakemisessa ja
omien taidenidkemysten kuvailussa ja perusteluissa). Opettajien ja sensorien
arvioinnit poikkesivat eri tehtivien kohdalla hiukan, mutta kokonaisuutena
pisteityksien valilld ei ole systemaattista eroa kumpaankaan suuntaan. (Kuviot
KU22 ja KU23.)

144 DD



[ Opetiajan arvio

[ ] Sensorin arvio

Kuvio KU22. Opettajien ja sensorien antamat pistemédréit kuvataiteen 1. vaiheen
kynd- ja paperitehtévists (N = 207).

B Opetiajan arvio

[ Sensorin arvio

Kuvio KU23. Opettajien ja sensorien antamat pistemédréit oppilaiden kuvataiteen
2. vaiheen kyné- ja paperitehtévists (N = 207).
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Kaikki kuvataiteen tuottamistehtivit sensoroitiin. Sensorit antoivat hiu-
kan parempia arvosanoja kuin opettajat. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(p=0,02). Timi on poikkeavaa muiden oppiaineiden seuranta-arviointeihin
nihden: yleensd opettajat ovat muissa oppiaineissa arvioineet oppilaiden-
sa tuotoksia paremmiksi kuin sensorit (ks. Lappalainen 2004, 132; 20006, 80).
(Kuvio KU24.)

Syyni siithen, ettd opettajat olivat arvioineet oppilaiden tuottamistehtdvid hie-
man sensorien antamaan arviointia ankarammin voi ajatella olevan sen, ettd
opettajat tavallisesti nikevit 9. luokkalaisten kuvallisia toitd vain valinnaisryh-
missd, joissa taso on parempi, ja opettajat mielessddn vertaavat tuotoksia nii-
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Kuvio KU24. Kuvataiteen tuottamistehtévén arvioinnit opettajan ja sensorin tekeming:
oppilaan kuvan tekemisen taidot (N = 718).
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hin. Kouluissa, joissa oli annettu samantasoiset arvosanat kuin sensoritkin oli-
vat antaneet, oli useimmiten muodollisesti kelpoinen opettaja. Erot opettajien
ja sensorien vililld olivat suurimpia arviointikohteissa, joissa oli arvioitavana
viestin vilittyminen tai ideoiden omaperiisyys. Arviot olivat samansuuntai-
sempia kuvallisten ilmaisukeinojen ja sarjakuvan ilmaisukeinojen kiyton koh-
dalla (Kuviot KU25 ja KU20, s. 148). Opettajien ja sensorien arviointeja voi-
daan pitdd kokonaisuutena kohtuullisen yhtipitivinid. Korrelaatiokertoimet
olivat parhaimmat kuvan tekemisen taitojen kokonaisarvosanojen ja kuvallis-
ten ilmaisukeinojen kidyton kohdalla (r_ =0,60). Heikommat korrelaatiot olivat
viestien vilittymisen kohdalla(rxy=0,43).
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Kuvio KU25. Kuvataiteen tuottamistehtéivéin arvioinnit opettajan ja sensorin tekemind:
oppilaan sarjakuvailmaisun kéytts (N = 718).

COAD 147



350

300

250

200 /\

oppilaiden maara
N
AN
N
7

150

/
/

) //
/
0 |
4 5 6 7 8 9 10
mm Opettajon arvio Sensorin arvio

Kuvio KU26. Kuvataiteen tuottamistehtéivéin arvioinnit opettajan ja sensorin tekeminé:
viestin vélittyminen sarjakuvassa (N = 718).

3.11.3 Kuvataiteen opettajien kommentteja arvioinnista

Opettajia pyydettiin tehtdvien suorittamisen jilkeen arvioimaan sitd, miten teh-
tavit vastasivat opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita seki sitd, miten ne
soveltuivat peruskoulun yhdeksisluokkalaisille. Lihes kaikki opettajat (93 %,
N = 167) olivat siti mielti, etti yhteisen tehtivivihkon kuvataiteen tehtivit
vastasivat kohtuullisesti, hyvin tai erittiin hyvin opetussuunnitelman tavoittei-
ta. Suurin osa opettajista (82 %) oli my0s sitd mieltd, ettd tehtivit sopivat koh-
tuullisesti, hyvin tai erittdin hyvin 9.-luokkalaisille.

Noin 60 % opettajista (niissi kouluissa, joissa tehtiin kuvataiteen arvioinnin
2. vaihe) katsoi arvioinnin 2. vaiheen kuvataiteen syventivien vihkotehtivi-
en vastanneen opetussuunnitelman tavoitteita ja sopivan 9.-luokkalaisille koh-
tuullisesti, hyvin tai erinomaisesti.
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Lihes kaikki opettajat (niissd kouluissa, joissa tehtiin kuvataiteen tuottamisteh-
tavd) katsoivat kuvataiteen tuottamistehtdvin vastanneen opetussuunnitelman
tavoitteita, ja opettajista 83 % katsoi niiden sopivan 9.-luokkalaisille.

Avovastauksissaan monet opettajat korostivat sitd, ettd kuvataidetta on ollut
kaikille yhteisend aineena yliluokilla vain 7. luokalla, ja asiat, joita kysyttiin,
olivat joko unohtuneet oppilailta, tai niitd oli kisitelty vain valinnaisryhmissi
8. ja 9. luokilla. Arvioinnin tuloksista ilmeni, ettd 8. ja 9. luokilla kuvataidetta
opiskelleet osoittivatkin muita parempaa osaamista.

"Tuntimdcdirdn pitdisi olla isompi, jotta yldkoulussa pystyisi kdsittelemdicin
aibeita noin laajasti/syventdivdsti. Minusta tebtduvdit olivat byvid, ja minus-
ta olisi hienoa jos minulla olisi vaadittavat tuntiresurssit kdydd ldipi asiat.
Monilla yhdeksdisluokkalaisilla on edellisen kerran ollut kuvataidetta seit-
semdinnelldi luokalla.”

Muutamat opettajat olivat sitd mieltd, ettd arvioinnissa painottuivat liiaksi teo-
reettiset kysymykset, esimerkiksi kisitteiden hallinta.

"Tebtdvdt tuntuivat painottavan tietopuolista subtautumista kuvataitee-
seen. Tdarkedmmicdiksi koen kuitenkin sen luovan innon, joka syntyy tekemi-
sen kautta, kun kuvataideopettajana annan sekd materiaalien kdyttéon
liittyvidi teknisid, ettd kuvan tekemiseen liittyvid sommittelun, vdriopin
Jne. perusteita. Sen jilkeen saan oppilaat myds innostumaan keskustele-
maan kuvista ja bavainnoimaan kuvia, niin nykytaidetta, mediakuvia
kuin taidebistoriaa.”

Jotkut opettajat arvioivat seuranta-arviointiin menneen liikaa aikaa. Monet opet-
tajat pitivit arviointiaineistoa hyvini ja arviointia kokonaisuutena kuvataide-

oppiaineen arvostusta lisidvani.

"Tdmd kysely tuli ylldttden, toi kobtuuttoman kiireen ja tyomddirdn muu-
tenkin kiireiseen jaksoon.”

"Taito- ja taideaineiden valtakunnallinen testi parbaimmillaan muistut-
taa néiden aineiden arvosta ja yleissivistduvdstd tebtduvdstd.”
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3.11.4 Tehtévét ja arvioinnin yhdenmukaisuus

Kyni- ja paperitehtdvit sisilsivit monipuolisesti sellaisia kuvataiteen eri sisil-
toalueiden osaamista arvioivia tehtivid, jotka olivat joukkokokeella arvioita-
vissa. Tehtivissa kisiteltiin kaikkia opetussuunnitelman perusteissa mainittuja
sisdltdalueita. Tehtdvien ja niiden osioiden erottelukyky ja vaikeustaso perus-
tui esitestaukseen ja asiantuntija-arvioihin.

Arvioinnin tehtivien sisdistd yhdenmukaisuutta ilmaiseva Cronbachin a-ker-
roin oli kyni- ja paperitehtivissi yhteensi 0,86, ensimmiisessi tehtidvisar-
jassa 0,79 ja syventidvissi tehtivisarjassa 0,83 sekd tuottamistehtidvissd 0,911.
Niitd voidaan pitdd varsin hyvind arvoina. Kuvailmaisun ja kuvallisen ajatte-
lun seki taiteen tuntemuksen ja kuvallisen osaamisen sisdltoalueilla o-ker-
roin jdi pienemmiksi (0,58). Niiden sisdltoalueiden laajuuden vuoksi on
ymmirrettivii, ettd ne eivit ole samalla tavoin yhdenmukaisia kuin rajatum-
pia osa-alueita kasittavit sisdltvalueet. Esimerkiksi kuvailmaisun ja kuvallisen
ajattelun alue sisiltid monenlaista tietoa ja osaamista maalauksesta tekni-
seen piirtimiseen ja kuvan analysoimiseen. Taiteen tuntemus ja kulttuurinen
osaaminen on puolestaan laaja ja monenlaista osaamista edellyttivi sisilto-
alue. Asenneosioiden yhteinen o-kerroin oli 0,94, ja vaihteli asenneryhmit-
tiin 0,82-0,90.

3.12 Havaintoja ja kehittémisehdotuksia

3.12.1 Havaintoja

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 miirittimiin tavoittei-
siin nihden peruskoulun paittivien oppilaiden kuvataiteen osaamisen yleista-
so ndyttdid olevan timin arvioinnin perusteella eri osaamisen alueilla vilttiva
tai kohtalainen. Tyydyttiviin tuloksiin pdistiin ainoastaan median ja kuvavies-
tinnin sisidltoalueella. Kaikkein heikointa osaaminen oli kuvailmaisun ja kuval-
lisen ajattelun sisiltoalueella. Tulokset jdivit vain valttdviksi myos tuottamis-
tehtivissd, jossa arvioitiin kuvallisen ilmaisun, sarjakuvailmaisun, visuaalisen
viestin vilittimisen ja ideoinnin taitoja.

Oppilaat lihtevit perusopetuksesta varsin erilaisin ja eritasoisin kuvataiteen
tiedoin, taidoin ja asentein. Keskeiselld kuvataiteen opetuksen sisiltoalueella,
kuvallisen ilmaisun ja ajattelun alueella yli kolmannes oppilaista jdi heikolle
osaamisen tasolle. My0s taiteen tuntemuksen ja kulttuurisen osaamisen sisalto-
alueella oppilaiden tiedoissa oli puutteita, jotka osoittavat, ettd perusopetus ei
ole pystynyt takaamaan visuaaliseen kulttuuriin liittyvi4 sivistysvarantoa lihes-
kiin kaikille oppilaille. Yli puolet oppilaista osoitti korkeintaan vilttivdd osaa-
mista taiteen tuntemuksen ja kulttuurisen osaamisen sisiltoalueella.
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Koulun sijainnin, opetuskielen ja kuntaryhmin kannalta katsottuna tuloksissa
oli vain pienid eroja. Kuvataiteen osaamisen taso poikkesi huomattavasti 2—3
heikoimmin ja parhaimmin menestyneen koulun kohdalla. Kuvataiteen pai-
nottavaa opetusta antaneet koulut olivat kymmenen parhaiten menestyneen
koulun joukossa sekid kyni- ja paperitehtidvissi ettd tuottamistehtdvissa.

Kuvataiteessa oleelliset perustaidot ja -tiedot lienevit jidneet suurella osalla
oppilaita oppimatta alaluokilla, eikd yldluokilla ole endi ollut ajallisia resursseja
niiden puutteiden korjaamiseen. Yliluokkien aikana jokseenkin kaikki oppilaat
(96 %) ovat osallistuneet kuvataiteen opetukseen seitseminnelld luokalla, mutta
kahdeksannella luokalla vain hieman alle puolet ja yhdeksinnelld luokalla kol-
mannes oppilaista sai kuvataiteen opetusta. Oppimistulokset olivat kaikilla kol-
mella ylikoulun luokalla kuvataidetta opiskelleilla huomattavasti paremmat kuin
niilld oppilailla, jotka olivat opiskelleet kuvataidetta vain 7. luokalla.

Kuvataiteessa poikien osaaminen osoittautui selvisti heikommaksi kuin tyttd-
jen. Puutteet poikien osaamisessa niakyvit kaikilla kuvataiteen sisdltdalueilla.
Suurimmat poikien ja tyttdjen tulosten erot olivat kuvallisen ilmaisun ja ajatte-
lun sisdltdalueella. My0s tyttdjen asenteet kuvataide-oppiaineeseen olivat poi-
kia myonteisemmiit.

Seki oppimistulosten ettd opettajilta ja oppilailta kerityn tiedon pohjalta ilme-
ni, ettd opetusta oli painotettu varsin eri tavoin eriilld keskeisilld kuvataiteen
sisdltoalueilla. Median ja kuvaviestinnidn alueella tulokset jiivit yli neljisosal-
la oppilaista heikoiksi tai vilttaviksi. Opettajista yli 16 % ilmoitti, ettei opeta
digitaalista kuvankisittelyd lainkaan. Yli puolet oppilaista puolestaan ilmoitti,
ettei ollut lainkaan opetellut digitaalista kuvankisittelya kuvataiteen tunneilla.
Opettajakyselyssi kivi ilmi myos, ettd kuvataiteen opetuksen kidytossi osassa
kouluista ei ole riittivid madrad kameroita, tietokoneita ja ohjelmia, jotta ope-
tussuunnitelman visuaaliseen mediaan liittyvid sisiltojd voitaisiin opiskella.

Taiteen tuntemuksen ja kulttuurisen osaamisen tulokset jdivit myos osalla
oppilaista heikoiksi. Osassa kouluista oppilaat eivit olleet lainkaan kiyneet
kuvataiteen tunneilla taidemuseossa tai -niyttelyssa. Tillaisia kouluja oli opet-
tajien kertoman mukaan 15 % kouluista, ja yli 40 % oppilaista kertoi, ettei ollut
millddn kuvataiteen tunnilla kidynyt taidemuseossa tai -niyttelyssd. Koulujen
sijainti kaukana kulttuuripalveluista on yksi syy tihidn, mutta opettajakyselyn
mukaan my6s koulujen midrirahojen puute estiid keskeistd kulttuuriosaami-
sen opiskelua toteutumasta. Kolmas syy lienee opetusajan vihiisyys.

Periti neljasosa yliluokkien kuvataiteen opettajista oli vailla muodollista kel-
poisuutta perusopetuksen yliluokkien kuvataiteen opetukseen. Luku on sel-
visti aiemmissa opettajakelpoisuuksia koskevassa Opettajat Suomessa 2008
-julkaisussa esitettyja lukuja suurempi. Kun perusopetuksen kuvataiteen tun-
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neista valtaosa on alaluokkien opettajien opetuksessa, neljisosa oppilaista ei
saa kuvataiteen aineenopettajan opetusta lainkaan koko peruskoulun aikana.
Opettaja- ja rehtorikyselyistd kivi ilmi, ettd kuvataiteen aineenopettajat eivit
ole opettaneet alaluokilla juuri lainkaan. Useimmat oppilaat saavat kuvataiteen
aineenopettajan opetusta vain seitseminnelld luokalla, ja neljasosa oppilaista
ei saa silloinkaan muodollisesti kelpoisen opettajan opetusta. Perusopetuksen
viimeisilld luokilla opetus koskettaa vain osaa oppilaista, joten siellikdin kes-
keisten perusvalmiuksien oppimista ei ole voitu varmistaa.

Oppilaat pitivit kuvataide-oppiainetta kiinnostavana, mutta eivit kovin hyo-
dyllisend oppiaineena. Oppilaat pitdvit kuvataiteen tunteja luovina ja omaan
toimintaan kannustavina. Opettajat ja oppilaat arvostivat samansuuntaisia asi-
oita kuvataideopetuksessa: oppilaiden omaa luovaa kuvallista toimintaa. Opet-
tajien ja oppilaiden mukaan kuvataiteen opetuksessa ei juurikaan kiytetd koti-
tehtavien tekemistd oppimisen tukena. Oppilaat ilmoittivat myds, ettd he eivit
ole hankkineet kuvia ja tietoja sen enempii internetisti kuin kirjoistakaan
kuvataiteen tunneilla.

Kuvataiteen opettajat suhtautuivat oppimistulosten arviointiin valtaosin myon-
teisesti ja ndkivit arvioinnin kehittivin roolin koulun ja omassa ty®ssddn.
Opettajat eivit voineet kidyttdd arvioinnin tuloksia osana omaa oppilasarvioin-
tiaan, koska suuri osa oppilaista ei enidid yhdeksinnelld luokalla ollut kuvatai-
teen opetuksen piirissd. Tastd syystd jotkut opettajat nikivit arvioinnin tuotta-
neen heille runsaasti ylimdardisti tyota.

3.12.2 Kehittamisehdotuksia

e Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkistettaessa on tarvetta
selkiyttad ja fokusoida opetussuunnitelman perusteissa mairiteltyja kuvatai-
teen oppimisen tavoitteita sekid osaamisen arviointikriteereji. Samalla tulee
arvioida mahdollisuudet kaikille yhteisen kuvataiteen opetuksen laajen-
tamiseen vuosiluokilla 8 ja 9 oppilaiden valinnan mahdollisuudet huomi-
oon ottaen. TAmi parantaisi osaltaan oppilaiden kulttuurista sivistystd seki
yhteisollisid, luovia ja arjen taitoja ja oppilaiden hyvinvointia.

e Opetuksen laadun parantaminen koskee koko peruskoulua. Kuvataiteen
sisdllollistd ja aineenhallinnallista opiskelua tulisi lisiti luokanopettajien
peruskoulutuksessa. Opettajien osaamista ja yhteistydtd oppiaineelle omi-
naisen tietimisen ja taitamisen tapojen hallinnassa tulisi vahvistaa etenkin
vuosiluokilla 1-6. Kuvataiteeseen erikoistuneet luokanopettajat yhdessi
kuvataiteen aineenopettajan kanssa voisivat muodostaa kuvataiteen vah-
van asiantuntijuuden koulukulttuurissa. Samaten tulisi huolehtia oppilaiden
oikeudesta saada pitevii kuvataiteen aineenopetusta yliluokilla.
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Poikien osallistumiseen kuvataiteen opetukseen ja kuvataiteen osaamisen
kehittimiseen tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota.

Myo6s koulujen resursseihin kuvataideopetuksen toteuttamisessa tulisi kiin-
nittdd huomiota. Visuaalisen median vilineisto tulisi kaikissa kouluissa saa-
da sellaiselle tasolle, ettid opetussuunnitelman toteuttaminen tulee mahdol-
liseksi. Opettajien tiydennyskoulutuksen tulisi erityisesti suuntautua tille
visuaalisen median alueelle.

Koulujen ja kulttuuritoimen vilistd yhteistyotd tulisi voimistaa ja resursseja
lisdtd, jotta kulttuuripalvelujen, museoiden ja taideniyttelyiden hyddyntami-
nen mahdollistuisi tasa-arvoisesti kaikissa kouluissa.

Kuvataiteen oppimismenetelmien kehittimisessd on haasteena se, kuinka
voidaan sidilyttdd oppiaineeseen liitetyt miellyttiviksi koetut, oppilaslih-
toiset tyoskentelytavat ja samalla lisitd oppilaiden paneutumista keskeisiin
kulttuurisiin sisdltoihin?

Oppilaiden runsaat visuaalisen ja taidealan vapaa-ajan harrastukset viittaa-

vat sithen, ettd kun halutaan vahvistaa koulun merkitysti nuoren elimissi,
kuvataiteen opetuksen vahvistamisella on siind tirkeid tehtivinsa.
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Liite 1. Kuvataiteen tuottamistehtavan arviointikriteerit

opettajalle

1. Kuvan tekemisen taidot (arvioidaan valmiista tysstc)

Arvo- | Sarjakuvailmaisun Ideciden Viestin Kuvallisten
sana | kayttd omaperdisyys vélittyminen ilmaisukeinojen kéiyttd

keinoa kéytossa

ei tehty tydid,/tuhottu/

ei yhiéén sarjakuvan

ei tehty tydid/tuhottu/

ei ideoita

ei fehty tysid/tuhottu/

ei viestia

ei tehty tydia/tuhottu/
ei lainkaan kuvallista

ilmaisua,/vain sanoja
tai merkkeja

5 jotakin sarjakuvan

yksioikoinen,/kulunut

lshes vailla ajatusta/

sotkettu/aivan

keinoa on yritefty idea epdselvé,/hahmoton keskenerdinen,/
kayttaa padasiassa sanallista
iimaisua tai merkkejé
6 jotakin sarjakuvan kaytetty vain yritys jonkinlaisen yritetty kéyitad joitain
keinoa on kéaytetty tavanomaisia viestin vélittamiseen yksinkertaisia kuvallisia
melko kdmpeldsti ratkaisuja iimaisukeinoja

7 jotakin sarjakuvan
ilmaisukeinoa kéytetty
melko tavanomaisesti

kaytetty lahinng
favanomaisia
ratkaisuja

sarjakuvassa on viesti
tai juoni

kuvallisia ilmaisukeinoja
kéytetty tavanomaisesti

8 useampia sarjakuvan

keinoja kéytetty

jokin oma idea/
soveltaa muualta
omaksuttuja ideoita

sarjakuvassa on viesti
fai juoni, joka vélittyy
katsojalle

kuvallisia ilmaisukeinoja
kéytetty melko faitavasti

% kaytetty sarjakuvan
keinoja faitavast,
monipuolisesti tai

persoonallisesti

omia ideoita/kaytad
oivaltavasti muualta
omaksuttuja ideoita

viesti vélittyy hyvin

kuvallisia ilmaisukeinoja
kaytetty taitavast,
monipuolisesti tai
persoonallisesti

10 kaytetty sarjakuvan

iimaisukeinoja
hallitusti, moni-
puolisesti ja
persoonallisesfi

uusia, yllattavia,
tuoreita ideoita

viesti vélittyy selkedsti
ja oivaliavasti/viritiéé
katsojan ajatuksia fai
tunteita

kuvallisia ilmaisukeinoja
kaytetty taitavast,
monipuolisesti ja
persoonallisesti,
viimeistelty ty&
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2. Tydskentelytaidot (arvioidaan tydskentelyn kuluessa téytettyd apulomaketta hyadynicen) ja
3. ltsearviointitaidot (arvioidaan oppilaan itsearviontilomakkeen perusteella)

2. Tydskentelytaidot 3. ltsearviointitaidot
sana

4 ei tee tyoid/hdiritsee muita foistuvasti/ ei arvioi lainkaan/tekee arvioinnin pilaillen
tuhoaa tyénsa

5 tydskentelee vain pienen osan ajasta/ tekee arvioinnin nopeasti ja keskitymattd,
ei yrité luonnostella eikd idecida/ei saa ei vastaa avokysymykseen/tekee arvioinnin
tyoid Iaheskadn valmiiksi/ei ole kiinnostunut vasta opettajan useiden kehotusten jclkeen/
tydskentelystd,/saattaa hairita muita/kayttad vastaa sattumanvaraisesi
vélineité epatarkoituksenmukaisesti

6 keskittyy tyéskentelyyn vain osan ajasta/ei ole vastaa nopeasti ja melko saftumanvaraisest,
innostunut/vélineiden valinta harkitsematonta ja | vastaa avokysymykseen yksisanaisesti/arvioi
sattumanvaraista/ei luonnostele fai ideoi tydskentelyddn ja tysiadn epdrealistisesti tai

véhdtellen

7 keskittyy tydskentelyyn tyydytiGvésti/ei juuri arvioi osiffain omaa tydskentelyédn fai tydtadn
osoifa innostuneisuutia/luonnostelee tai kokeilee | realistisesti/vastaa avokysymykseen suppeasti
vihan/ei viimeistele tydtaan/vélineiden valinta | ja pintapuolisesti
on melko sattumanvaraista

8 keskittyy hyvin tyéskentelyyn/tekee luonnoksia arvioi omaa tydskentelyédn ja tydtadn
ia kokeiluja/tydskentelee tarkoituksenmukaisesti, | realistisesti/vastaa avokysymykseen
harkitsee/mit& tai miten tydskentelyvalineité
kaytaa

9 keskittyy innostuneesti tydskentelyyn/valitsee arvostaa tydtadan/arviol omaa tydskentelyddn
farkoituksenmukaisesti tydskentelytavat, ja tydtadn realistisesti/vastaa avokysymykseen
tekee luonnoksia tai kokeiluja/tydskentelee laajasti
tavoitteellisesti

10 keskittyy innostuneesti ja tavoitteellisesti tydhén pohfii ja arvostaa omaa tyéskentelyéén ja

koko ajan/valitsee tarkoituksenmukaisesti
tydskentelytekniikat/luonnostelee, pohtii ja
kehittelee ideoitaan/viimeistelee tystcdn

fy&iaan/arvioi tysiadn realistisesti ja osuvast,
kertoo laajemmin ndkemyksicién fehtévastd ja
tydskentelystadn
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) 4 Kasitys

Antti Hilmola

4.1 Kadsityon arviointi

4.1.1 Kasityd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Kisitydon opetuksen tavoitteiksi on perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa 2004 asetettu, ettd kisityotaitoa tulee kehittdd niin, ettd oppijan itse-
tunto kasvaa, hin kokee iloa ja tyydytystd tyostiin, mutta ottaa myos samal-
la vastuuta tyOstd ja materiaalista niin, ettd hin arvostaa materiaalin laatua,
oppii arvioimaan ja suhtautumaan kriittisesti omiin valintoihinsa seki tarjolla
oleviin virikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin. Kisityon opetus tulee toteuttaa
oppijan kehitysvaihetta vastaavin aihepiirein niin, ettd oppiminen on kokei-
lua, tutkimista ja keksimistd. Tavoitteiden mukaan oppijaa on ohjattava suun-
nitelmalliseen ja pitkdjinteiseen tyontekoon, kehitettivd luovuutta, esteettisid,
teknisid ja fyysis-motorisia kykyjd sekd ongelmanratkaisutaitoja. Lisidksi oppi-
jan ymmarrystd teknologian arkipidivin ilmioihin on kehitettivi ja johdatetta-
va hinet tutustumaan suomalaiseen ja muiden kansojen kisityoperinteeseen.

Opetussuunnitelman perusteiden (2004) taustalla on oppimiskisitys, jossa
oppiminen ymmirretiin sellaiseksi yksilolliseksi ja yhteisolliseksi tietojen ja
taitojen rakennusprosessiksi, joka synnyttdd kulttuurista osallisuutta. Opetusta
ohjaavina normeina toimivien perusteiden mukaan opetuksessa tulee kayttdi
kullekin oppiaineelle ominaisia menetelmid ja monipuolisia tyotapoja. Niiden
tehtdvinid on kehittdd oppimisen, ajattelun, ongelmanratkaisun ja tyoskentelyn
taitoja seki sosiaalisia taitoja ja aktiivista osallistumista.

Opetussuunnitelman perusteista (2004) nousee esiin kisite kokonainen kisi-
ty6. Talla tarkoitetaan tekemistd, jossa sama henkilo suorittaa kisityOprosessin
kaikki eri vaiheet itse: ideoi, tekee visuaalisia ja teknisid suunnitelmia, valmis-
taa tuotteen ja lopulta arvioi tuotetta sekid prosessia. Kokonaiseen kisitydhon
kuuluvat eri vaiheet siten, etti jos jokin vaihe jd4 toteutumatta, on prosessi osi-
tettua kisityotd. (Pollinen & Kroger 2005, 160-161.)

Kisitydn opetuksen tavoitteet perusopetuksen vuosiluokilla 1-9 ovat yhtei-
set sekd teknisen tydn ettd tekstiilitydn sisiltdjen opetuksessa. Tavoitteet ovat
yleiselld tasolla, eiviatkd ne anna ohjeita valmistettavista oppilastdisti tai kiy-
tettdvistd materiaaleista ja tekniikoista. Téllainen tilanne on asettanut haastei-
ta oppiaineelle ja kisityotd opettaville aineen- ja luokanopettajille (Pollinen &
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Kroger 2005, 160.) Opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaiset kisityon
oppimistavoitekuvaukset voidaan jakaa seuraavalla tavalla kisitydn osaamis-

alueiden mukaan:

Tyovilineet ja materiaalit:

Oppilas oppii tuntemaan kisityohon liittyvid kisitteitd ja kdyttimiin
erilaisia tyovilineitd ja materiaaleja.

Tuotteen suunnittelu:
Oppilas

oppii suunnittelemaan laadukkaita, tarkoituksenmukaisia ja esteettisii
tuotteita

oppii kisityon tuotesuunnittelua seki harjaantuu sen edellyttimissi
taidoissa, jolloin hinen ajattelun taitonsa ja luovuutensa kehittyvit
oppii avaruudellista hahmottamista suunnittelussaan

perehtyy suomalaiseen ja soveltuvin osin my6s muiden kansojen
muotoilu-, kisityo- ja teknologiakulttuuriin saaden siten ainesta oman
identiteettinsd rakentamiseen ja omaan suunnittelutyohonsi.

Tuotteen valmistus ja menetelmiit:
Oppilas

oppii tuntemaan kisitydohon liittyvid erilaisia menetelmii

oppii kisityon perustekniikoita sekid harjaantuu niiden edellyttimissi
taidoissa, jolloin hidnen ajattelun taitonsa ja luovuutensa kehittyvit
oppii valmistamaan laadukkaita, tarkoituksenmukaisia ja esteettisid
tuotteita

oppii avaruudellista hahmottamista tyoskentelyssiin

oppii kiinnittimiin huomiota tuotteiden esteettisiin ominaisuuksiin,
vareihin ja muotoihin

oppii valmistamaan arkipidivin kaytinnollisid tuotteita

oppii vihitellen hallitsemaan kokonaisen kisitydprosessin.

Kestava kehitys:
Oppilas

oppii tyoskentelyssdin ottamaan huomioon myos eettiset, ekologiset ja
taloudelliset arvot

Oppii ottamaan vastuuta omasta esineympdaristostddn ja ymmartdd, ettd
tuotteilla on elinkaari

oppii huoltamaan ja korjaamaan arkipdivin kiaytinnollisid tuotteita.
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Tyoturvallisuus:

Oppilas

e omaksuu positiivisen asenteen tydsuojeluun

e oppii turvallista tyovilineiden, koneiden ja laitteiden kiyttod sekid oppii
huolehtimaan oppimisympiristonsi viihtyisyydesti.

Teknologia:

Oppilas

e oppii koneiden ja laitteiden kiyttod

e oppii ottamaan kantaa teknologian kehittymiseen ja sen merkitykseen
ihmisten, yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnissa

e oppii ymmirtimidin yritystoimintaa ja teollisia tuotantoprosesseja

e tutustuu arkielimiin liittyvdin teknologiaan

e tutustuu tietoteknisten vilineiden kiyttoon kisityoprosessin eri vaiheissa ja
erilaisissa oppimisympiristoissi

e perehtyy perinteiseen ja nykyaikaiseen teknologiaan liittyviin tietoihin
ja taitoihin, joita voi soveltaa arkielimissi, jatko-opinnoissa, tulevissa
tyotehtivissi ja harrastuksissa.

Itsearviointi

Oppilas

e oppii arvioimaan ja arvostamaan omaa ja muiden tyotd

e oppii arvostamaan ja tarkastelemaan kriittisesti omaa ja muiden tyota
sekd etsimiddn luovia ratkaisuja havaitsemiinsa ongelmiin itsendisesti ja
yhteistyossd muiden kanssa kiyttien apunaan erilaisia tietoldhteita.

Opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan kisitydn opetus kisittda
kaikille yhteisesti sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon sisiltojd, minka lisak-
si oppilaalla on mahdollisuus painottua kisitydn opinnoissaan kiinnostuksen-
sa ja taipumuksensa mukaan joko tekniseen tyohon tai tekstiilitybhon. Niin
ollen opetussuunnitelman perusteissa (2004) on médritelty oppiaineen yhtei-
set oppisisillot sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon opetukseen. Timin lisdksi
opetussuunnitelman perusteissa (2004) on miiritelty erikseen myos teknisen
tyon ja tekstiilitydn sisdltdalueiden oppisisdllot.

4.1.2 Arvioinnissa kdytetyt tehtavét

Kisityon arviointitehtavit liittyivit tyovdlineisiin ja materiaaleibin, tuotteen
valmistukseen ja menetelmiin, kdsitydssd kdytettdvin teknologian tuntemuk-
seen, tuotteen suunnitteluun, tyéturvallisuuteen, kestévdidin kebitykseen seki
kokonaisen kdsitydprosessin hallintaan eli tuottamistebtdvddn. Arviointi sisil-
si kaikille taide- ja taitoaineiden otokseen valikoituneille oppilaille (N = 4 792)
tarkoitetun yleisen tehtdvisarjan, erityisesti kisityon otokseen valikoituneille
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oppilaille (N = 1 548) tarkoitetun syventivin tehtivisarjan ja erikseen kisi-
tyon otoksesta muodostetulle koeryhmille (N = 661) tarkoitetun tuottamisteh-
tavin. Koska perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuosiluokilla 5-9
kasittdd kaikille oppilaille yhteisesti sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon sisdlto-
ja, laadittiin yleisen ja syventdvin tehtivisarjan tehtivit kisittimiin erikseen
molempia sisiltoalueita. Tuottamistehtidvi laadittiin materiaaleista ja tekniikois-
ta riippumattomaksi kisityon yhteiseksi tehtiaviksi, jossa oppilas sai itse valita
sisdltoalueen painottamisen oman kiinnostuksena ja taipumuksensa mukaan.
Tallainen kokeen rakenne antoi mahdollisuuden arvioida oppilaiden seki tek-
nisen tyon ettd tekstiilityon taitoja ja tietoja eri osaamisalueilla ja lisdksi sisdlto-
alueista riippumattoman kokonaisen kisityoprosessin hallinnassa.

Kisitydn osaamista mittaavan monipuolisen tiedon saamiseksi arvioinnin ylei-
sissd ja syventivissi tehtivissd kiytettiin kahta hieman eritasoista tehtdvisar-
jaa. Tassid arvioinnissa yleinen tehtdvisarja koostui pddosin (50 %) tehtivisti,
joiden ratkaisuosuus oli 61-80 prosenttia ja syventivin tehtivisarjan piipaino
(54 %) oli tehtivissi, joiden ratkaisuosuus oli 41-60 prosenttia. Tillaisen koe-
rakenteen lihtokohtana oli ajatus, ettd huomattava osa taide- ja taitoaineiden
seuranta-arvioinnin otokseen valikoituneista oppilaista oli osallistunut edelli-
sen kerran joko teknisen tyon tai tekstiilityon sisiltdjen opetukseen seitsemin-
nelli luokalla ja yhteisten kisityon sisiltdjen opetukseen kuudennella luokalla.
Niin ollen yleisen tehtdvisarjan osioiden pddpaino oli kisityon peruskaisittei-
den hallinnassa, ja syventivin tehtidvisarjan oli tarkoitus mitata monipuoli-
sesti oppiaineelle ominaisia osaamisalueita. Tuottamistehtdvin avulla arvioitiin
oppilaiden suunnittelu-, valmistus- ja itsearviointitaitoja.

Kisityon arvioinnin yleisessa tehtivisarjassa oli yhteensd kymmenen tehtdvii,
jotka jakautuivat viiteen teknisen tyon ja viiteen tekstiilityon tehtdviin. Syventi-
vissd tehtivisarjassa oli yhteensd 24 tehtdvii, jotka jakautuivat 12 teknisen tyon
ja 12 tekstiilitydn tehtdviidn. Niin ollen molemmissa tehtidvisarjoissa oli yhteensi
34 kisityon osaamista mittaavaa tehtivid. Kaikkien taide- ja taitoaineiden oppi-
mistulosten seuranta-arviointiin osallistuneiden koulujen (152 koulua) otosoppi-
laat vastasivat yleiseen tehtivisarjaan. Vain kisityon arviointiin osallistuneiden
koulujen (49 koulua) otosoppilaat vastasivat myos syventividn tehtdvisarjaan.
Lisiksi kisityon kouluista valikoitiin pienempi otos tekemiin tuottamistehtdva.
Yleisen tehtivisarjan enimmdispistemddrd oli 23 pistettd, josta enimméiispiste-
miird teknisen tyon tehtivissi oli 11 pistettd ja tekstiilitydn tehtivissd 12 pistetta.
Syventivin tehtivisarjan enimmaiispistemiira oli 60 pistetti, joista puolet kertyi
teknisen tyon ja puolet tekstiilityon tehtivistd. Molempien tehtivisarjojen pis-
teet kertyivit monivalinta- ja yhdistimistehtivistd. Tuottamistehtivin osa-alueita
opettajat arvioivat kouluarvosanoilla (4-10), joita tissd raportissa tarkastellaan
myos ratkaisuosuuksina saavutettavissa olevasta enimméispistemairisti.!

1 Arvosana 10 = 100 prosenttia ja arvosana 4 = O prosenttia.
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Yleisen ja syventiavin tehtdvisarjojen kaikilla osa-alueilla oli sekd helpompia
ettd vaikeampia tehtivid. Arvioinnissa kiytettyjen tehtivien vaikeustaso jakau-
tui kaikkiaan niin, ettd tehtivistd 3 % oli erittdin vaikeita (ratkaisuosuus kor-
keintaan 20 %), 15 % melko vaikeita (ratkaisuosuus enintiin 21-40), 44 %
keskitasoa (ratkaisuosuus 41-60), 26 % melko helppoja (ratkaisuosuus 61-80)
ja 12 % erittdin helppoja (ratkaisuosuus yli 80 %). Opettajien arvion mukaan
tuottamistehtdvi oli vaikeustasoltaan keskitasoa.

Yleisen ja syventivin tehtidvisarjan yhteenlasketuista pisteisti 16 % kertyi tyod-
vilineitd ja materiaaleja kisittelevistd tehtivistd, 25 % tuotteen valmistamiseen
ja menetelmiin liittyvistd tehtdvistd, 25 % kisityon teknologian tuntemukseen
liittyvistd tehtivistd, 22 % tuotteen suunnittelun tehtivistd, 4 % tyoturvallisuu-
den tehtivistid ja 8 % kestdviian kehitykseen liittyvistd tehtivistd. Yleisen teh-
tavisarjan tehtavit olivat painottuneet tyovilineisiin ja materiaaleihin, tuotteen
suunnitteluun ja kisityon teknologian tuntemukseen. Tuottamistehtdvi painot-
tui kokonaisen kisityoprosessin hallintaan.

Tyovilineitd ja materiaaleja kisittelevistd tehtivistd 40 prosenttia sisilsi keskeis-
ten tyovilineiden nimeidmistd ja 60 prosenttia erilaisten materiaalien tunnista-
mista. Tuotteen valmistamiseen ja menetelmiin liittyviin tehtiviin sisdltyi teknii-
koiden valintaa (64 %), tuotetuntemusta ja -tietoutta (18 %), oikean materiaalin
valintaa (9 %) ja tyovaiheiden jirjestyksen hahmottamista (9 %). Kisityon tek-
nologian tuntemusta mitattiin sekd koneiden- ja laitteiden hallinnan tunnista-
mistehtivien (33 %) ettd kisityossd valmistettavan tai huollettavan teknologian
peruskisitteiden tuntemusta (67 %) kisittelevien tehtivien avulla. Tuotteen
suunnitteluun liittyviin tehtiviin sisiltyi materiaalin menekin arviointia (38 %) ja
seki teknisen piirustuksen ettd tekstiilikaavamerkkien ja niihin liittyvien yleisten
peruskisitteiden tuntemusta (62 %). Tyoturvallisuuden tehtivit liittyivit suojavi-
lineiden kayttdon tyOstettdessid kovia materiaaleja. Kestivin kehityksen tehtidvit
liittyivat pehmeiden materiaalien huoltoon. Tehtidvivalikoimaan kuului kuvia,
kuvauksia ja kisitteitd sisdltivid monivalintatehtidvid, joista oppilaan piti valita
oikea vaihtoehto.

Kokonaisen kisityoprosessin hallintaa arvioitiin tuottamistehtivian avulla. Aluk-
si oppilaan tehtivini oli suunnitella joko itseniisesti tai ryhmissi yksilollinen
kisityotuote, jossa voi siilyttdd esimerkiksi kinnykkidd, MP3-soitinta, USB-tik-
kua, nappikuulokkeita tai silmilaseja. Suunnitteluvaiheessa oppilas sai tutus-
tua luokassa esilld oleviin kisitydn materiaaleihin. Kun suunnitelma oli valmis,
siirtyi oppilas valmistamaan tuotetta joko teknisen tyon tai tekstiilityon luok-
kaan. Lopuksi oppilas arvioi valmista tuotetta ja vertasi sitd suunnitelmaansa.
Arviointi kohdistui tuotteen tekniseen ja visuaaliseen suunnitteluun, omatoi-
miseen tyoskentelyyn, tekniikoiden valintaan ja niiden tarkoituksenmukaisuu-
teen, tyoturvallisuuden hallintaan, valmiiseen tuotteeseen ja sen toimivuuteen
seki itsearviointitaitoihin.
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4.1.3 Kokeen toteutus kouluissa, pisteytys ja palaute

Ennakkotieto arvioinnin laajuudesta ja aikataulusta annettiin rehtoreiden, kou-
lujen ja opetuksen jirjestdjan tiedoksi marraskuussa 2009, jolloin rehtorit sai-
vat koulukohtaisen taustakyselylomakkeen. Kisityonopettajille arvioinnista tie-
dotettiin koulukohtaisen rehtoreille suunnatun arviointitiedotteen vilitykselld
helmikuussa 2010. Siitd ilmeni mm. koulun valikoituminen syventivin tehti-
visarjan ja tuottamistehtdvin ainekohtaiseen otokseen. Kahta viikkoa ennen
arvioinnin suoritusajankohtaa kouluille toimitettiin arviointiaineisto (yleinen
ja syventiavi tehtivisarja, tuottamistehtivi sekd vastauslomakkeet ja kokeen
toteutusohjeet). Samassa yhteydessid opettajat saivat arviointitehtdvien pistey-
tysohjeet tuottamistehtdviin ja yleisen tehtivisarjan tehtiviidn kaksi. Seki
rehtori- ettd opettajakysely suoritettiin tietokonepohjaisena kyselyni. Rehto-
rikysely lihetettiin joulukuussa 2009 ja opettajakysely noin viikko arvioinnin
toteuttamisen jilkeen maaliskuussa 2010.

Arviointi jirjestettiin 16.-19.3.2010 rehtorien saamien jirjestely- ja valvontaoh-
jeiden mukaisesti. Arvioinnin kaikkien taide- ja taitoaineiden yhteinen osuus,
joka sisdlsi jokaisen oppiaineen (musiikki, kuvataide, kisity®) yleisen tehtd-
visarjan, toteutettiin 16.3.2010. Tamin jilkeen koulu sai itse pdittdd tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla ainekohtaisen syventivin tehtivisarjan ja tuottamis-
tehtivin toteuttamisesta 17.—19.3.2010. Sekid kaikkien aineiden yhteisen ettd
ainekohtaisen syventidvin tehtivisarjan tekemiseen oli kumpaankin varattu
aikaa 90 minuuttia, jonka aikana oppilaiden oli siirrettivid omat vastausvalin-
tansa erilliselle vastauslomakkeelle. Kisityon tuottamistehtdvin toteuttamiseen
oli varattu aikaa 180 minuuttia, josta ensimmiinen 30 minuuttia kaytettiin tuot-
teen ideointiin ja suunnitteluun. Tehtidvisarjojen ja tuottamistehtivin tekemi-
seen liittyvissd ajankdytdssi ei ilmennyt puutteita.

Arvioinnin jilkeen kisityOnopettajat tarkastivat oppilaiden vastauslomak-
keet ja pisteyttivit yleisen tehtivisarjan teknisen tyon tyovilineitd kisittele-
vin tehtdvin. Lisiksi opettajat arvioivat otosoppilaiden tuottamistehtdvit ja
niihin liittyvit itsearviointitaidot. Tdh4n oli varattu aikaa puolitoista viikkoa.
Vastauksia tarkastettaessa ja arvioitaessa opettajille kertyi tietoa yksittdisen
oppilaan tuloksista.

Koulun otosoppilaiden arviointiaineistot palautettiin Opetushallitukseen, joka
toimitti rehtoreille ja opetuksen jirjestijille koulukohtaisen vertailupalaut-
teen toukokuussa 2010. Vertailupalautteen tarkoituksena on auttaa oppiai-
neen opettajia, rehtoria ja opetuksen jirjestdjid kehittimdin koulun kisityon
opetusta sekd virittdd keskustelua oppilaiden asenteista, opetuksen ja opetus-
suunnitelman painopistealueista sekd oppilasarvioinnin yhdenvertaisuudesta.
Kouluille toimitettu palaute perustui tarkistamattomaan aineistoon. Kansalli-
sen arvioinnin yhteydessid ei muodostunut yksittdisten koulujen arviointitieto-
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ja kuvaavia asiakirjoja. Lihes kaikissa otoskouluissa arvioinnin piiriin tuli vain
miiriosa oppilasikiluokasta.

Opetushallitukseen saapuneet arviointiaineistot tarkastettiin ennen jatkoki-
sittelyd. Tuottamistehtivistd pyydetyt koulukohtaiset niytteet arvioitiin kesi-
kuussa 2010 siten, ettd nelihenkisen arviointiryhmin jdsenet suorittivat arvi-
oinnin yksilotyoni tietimittd opettajien ja muiden arviointiryhmin jisenten
antamia arvosanoja. Lopuksi arviointiryhmi teki sensoroinnista kokoavan tar-
kastelun. Kisityon tuottamistehtdvin sensorointia kisittelevissi luvussa esitel-
ld4dn tarkemmin tuottamistehtdvin arvioinnista tehtyjd havaintoja.

4.2 Opetusta ja oppilaita koskevaa taustatietoa

4.2.1 Opettajien antamaa tietoa

Taide- ja taitoaineiden arviointia kouluissaan jirjestimissi olleet kisityonopet-
tajat vastasivat kyselyyn, josta saatiin mm. kisityon opiskelun keskeisten sisil-
tojen toteutumiseen liittyvii tietoa. Kysymyksiin vastasi 257 kisitydnopettajaa
kaikkiaan 146 koulusta (96 % otoskouluista). Kisityon syventiviin tehtivi-
sarjaan ja tuottamistehtiviidn osallistuneista kouluista kysymyksiin vastasi 89
opettajaa 48 koulusta (98 % kisityon otoskouluista).

Taide- ja taitoaineiden otoskoulujen? kisitydnopettajien kisityksen mukaan
yleinen tebtdvdsarja soveltui kokonaisuudessa yhdeksinnen luokan oppilail-
le erittidin hyvin (2 %), hyvin (28 %), kohtuullisesti (58 %), huonosti (11 %) ja
erittiin huonosti (1 %). Tehtivisarjan tehtivit vastasivat opettajien mielesti
opetussuunnitelman tavoitteita erittdin hyvin (3 %), hyvin (29 %), kohtuullises-
ti (61 %), huonosti (6 %) ja erittiin huonosti (1 %).

Kisityon otoskoulujen? opettajien kisityksen mukaan syventduvd tebtéivdisar-
Ja soveltui kokonaisuudessa yhdeksinnen luokan oppilaille erittdiin hyvin
(1 %), hyvin (36 %), kohtuullisesti (52 %), huonosti (9 %) ja erittiin huonos-
ti (2 %). Tehtdvisarjan tehtdvit vastasivat opettajien mielestd opetussuunnitel-
man tavoitteita erittiin hyvin (1 %), hyvin (37 %), kohtuullisesti (57 %), huo-
nosti (4 %) ja erittiin huonosti (1 %).

Kisityén otoskoulujen® opettajien kisityksen mukaan kdsityén tuottamisteh-
tdvd soveltui kokonaisuudessa yhdeksinnen luokan oppilaille erittdin hyvin
(11 %), hyvin (44 %), kohtuullisesti (37 %), huonosti (6 %) ja erittiin huonos-

2 146 taide- ja faitoaineiden otoskoulua (N = 257)
3 48 késitydn ofoskoulua (N = 89)
4 48 kasitydn otoskoulua (N = 89)

164



ti (2 %). Kisitydn tuottamistehtdvi vastasi opettajien mielestd opetussuunnitel-
man tavoitteita erittiin hyvin (9 %), hyvin (44 %), kohtuullisesti (40 %), huo-
nosti (6 %) ja erittdin huonosti (1 %).

Lisiiksi taide- ja taitoaineiden otoskoulujen® kisitydnopettajilta kysyttiin oppi-
aineen sekid pakollisten ettd valinnaisten opetusryhmien kokoja. Opetushal-
lituksen suositus perustuu 16 oppilaan ryhmikokoon, koska opetussuunni-
telman tavoitteisiin pidsemisen vihimmiisedellytyksend on, ettd jokaisella
opetusryhmiin jasenelld on yhdenvertainen oikeus omaan perustyopaikkaan.
Jos ryhmin koko ylittyy, aiheutuu siitd turvallisuusriskeji ja lisiksi oppimi-
nen hiiriintyy. (Aadeli ym. 2004, 30.) Taide- ja taitoaineiden otoskoulujen®
kiasitydnopettajien mukaan oppiaineen pakollisen opetuksen suurin ryhmi-
koko on alle 10 oppilasta (5 %), 10-16 oppilasta (61 %) ja 17-25 oppilasta
(34 %). Kisityon valinnaisen opetuksen suurin ryhmikoko on alle 10 oppi-
lasta (7 %), 10-16 oppilasta (61 %) ja 17-25 oppilasta (32 %). Yleisesti opet-
tajat arvioivat opetusryhmien koot liian pieneksi (1 %), sopivaksi (63 %) ja
lilan suureksi (36 %). Opettajat eivit ilmoittaneet, etti kisityonopetuksessa
olisi yli 25 oppilaan ryhmid. TAmin perusteella siis noin kolmannes opet-
tajista ilmoittaa suurimman sekid pakollisen ettd valinnaisen kisityon ope-
tusryhmin olevan lijan suuri ja nidin ollen Opetushallituksen suosituksen
vastainen.

Taide- ja taitoaineiden otoskoulujen’ kisityonopettajilta Kysyttiin myos kisi-
tyon pakollisten oppituntien riittAvyyttd opetussuunnitelman tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Opettajien mielestd pakollisten oppituntien miari seit-
seminnellid luokalla on riittivd (26 %), jokseenkin riittivd (41 %) ja riittima-
ton (33 %). Kahdeksannella luokalla pakollisten oppituntien méird on riittdvi
(14 %), jokseenkin riittavd (34 %) ja riittimiton (52 %). Yhdeksidnnelld luokalla
pakollisten oppituntien miird on riittavda (13 %), jokseenkin riittiva (34 %) ja
riittdmaton (53 %). Tamin perusteella hieman yli puolet opettajista pitda kah-
deksannen ja yhdeksinnen luokan pakollisten oppituntien maarii riittimatto-
mind suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin. Opettajien mukaan oppilai-
den mahdollisuus valita kisityd valinnaisaineeksi on kuitenkin riittdvi (26 %),
jokseenkin riittdva (43 %) ja riittimaton (31 %).

Koska opetussuunnitelman perusteet antaa kouluille mahdollisuuden jirjes-
tdd kisityon opetusta kaikille oppilaille samansisiltdisend eli yhteisend tai
joko tekniseen tyohon tai tekstiilitydbhon painottuneena kisityoni, kysyt-
tiin taide- ja taitoaineiden otoskoulujen® kisitydnopettajilta oppiaineen ope-

146 taide- jo taitoaineiden otoskoulua (N = 257)
146 taide- ja taitoaineiden otoskoulua (N = 257)
146 taide- jo taitoaineiden otoskoulua (N = 257)
146 taide- jo taitoaineiden otoskoulua; keskiméérin kahden opetiajan vastaukset koulua kohden (N = 257)

@ N O O
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tukseen liittyvid jirjestelyjd. Opettajien mukaan kisityon opetus jirjestetiin
kaikille samansisiltoisend seitseminnelld luokalla (53 %), kahdeksannel-
la luokalla (4 %) ja yhdeksdnnelld luokalla (3 %). Timin perusteella puo-
lessa tapauksista seitseminnen luokan opetus kisittdd kisityon molempien
sisdltdojen opetusta. Kahdeksannen ja yhdeksinnen luokan opetus tapahtuu
useimmiten oppilaan valinnan mukaan painotettuna joko tekniseen tyohon
tai tekstiilitybhon.

Opetussuunnitelman perusteet ottaa kantaa oppilasarvioinnin toteuttamiseen
antamalla pidittoarvioinnin kriteerit hyvidi osaamista ilmaisevalle arvosanalle
kahdeksan. Tdmi ohjaa arviointia kokonaisen kisityOprosessin arvioimiseen,
missd on otettava huomioon visuaalinen ja tekninen suunnittelu, valmistami-
nen sekd itsearviointi ja prosessin hallinnan pohdita. Taide- ja taitoaineiden
otoskoulujen? kisityonopettajilta kysyttiin heidin kiytintdjidin oppilasarvioin-
nin toteuttamisesta. Opettajien mukaan oppiaineen oppilasarviointi kohdistuu
kasityoprosessin kokonaisuuteen erittdin paljon (58 %), paljon (36 %) ja jos-
sain méirin (6 %). Vaihtoehtoja "vihin” ja “ei lainkaan” ei opettajista valinnut
yksikddn. Vastaavasti oppiaineen oppilasarviointi kohdistuu oppilaan valmista-
maan tuotteeseen erittdin paljon (14 %), paljon (46 %), jossain miirin (37 %),
vihin (3 %) ja ei lainkaan (0 %). Tamin perusteella kisitydon oppilasarvioin-
ti painottuu selvisti kokonaisen kisitydoprosessin arviointiin, mutta opettajat
ottavat arvioinnissaan huomioon myos valmiin tuotteen.

Taide- ja taitoaineiden otoskoulujen!® kisitydnopettajia pyydettiin arvioimaan
kisitydn opetussuunnitelman toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd (Kuvio KS1),
kuten opetuksen resursseja, oppilaiden suhtautumista kisitydn opetukseen,
oppilaiden valmiuksia, oppituntien midrin riittdvyyttd ja kisitydn asemaa
koulun oppiaineena. Vastausten perusteella opettajilla on yleensi kiytettavis-
sddn riittdvasti opetusmateriaaleja ja -vilineitd opetuksen toteuttamiseen sekd
opetukseen tarkoituksenmukaisesti soveltuvat opetustilat. Opettajien mielesti
oppilaat pitavit kisitydn oppiaineesta ja ovat motivoituneita kisityon oppimi-
seen. Toistuvat jirjestyksen pitoon liittyvit ongelmat ovat harvinaisia kisityon
tunneilla. Opettajien vastausten perusteella tuli vahvasti esille, ettd oppilaiden
taitoerot, opetusryhmiin integroidut erityisoppilaat ja erilaiset oppimisvaikeudet
hankaloittavat kisitydn opettamista. Opettajien vastauksista nikee, ettd kisi-
tydn opetussuunnitelmassa asetetut opetuksen sisillot ja oppimistavoitteet eivit
ole tasapainossa opetustuntimiirien kanssa. Huomionarvoista on, ettd vajaa
neljinnes (24 %) opettajista ei mieltinyt lainkaan opetussuunnitelman tavoit-
teita realistisiksi suhteessa nykyiseen opetustuntimiiriin eiki pitinyt oppiai-

Q 146 taide- ja taitoaineiden otoskoulua (N = 257)
10 146 taide- o faitoaineiden otoskoulua (N = 257)
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neiden tuntijakoa riittivind opetussuunnitelman mukaisten sisiltdjen opetta-
miseen. Kisityon asemaa koulun oppiaineena kuvaa se, ettd vain lihes puolet
(47 %) opettajista oli tiysin tai paljon sitd mieltd, ettd koulun johto pitdd kisi-
tyon oppiainetta tirkeini. Lisdksi useampi kuin kaksi kolmesta (68 %) opet-
tajasta oli vain hieman tai melko paljon sitd mieltd, ettd kisityd oppiaineena

nikyy koulun arkitoiminnassa ja juhlissa tai teemapdiivissd. Tamidn perusteella
opetukseen suunnatut resurssit ja oppilaiden suhtautuminen kisityon oppimi-
seen tukevat opetussuunnitelman toteutumista kisityon opetuksessa. Sen sijaan
opetusryhmien koostumukset ja tuntijaon mukainen opetustuntien mairi eivit
kohtaa opetussuunnitelman sisiltdjen opettamisen ja tavoitteiden saavuttami-
sen edellytyksii.

Mielestani koulumme
oppilaat pitévét kasitydn oppiaineesta

Oppilaat ovat
motivoituneita késityén oppimiseen

Oppilaiden véliset taidolliset erot
hankaloitiavat késityén opettamista

Kaytéssani on riitiévasti opetusmateriaaleja
opetukseni foteuttamiseen

Kaytéssani on késitydn

opetukseen tarkoituksenmukaiset opetustilat
Opetusryhmiini integroidut erityisoppilaat
hankaloittavat késityén opettamista

Kaytodssani on riitiévésti opetusvélineitd
opetukseni tofeuttamiseen.

Mielestéini koulumme johto

pitdd tarkedind kasitydn oppiainetta
Oppilaiden erilaiset oppimisvaikeudet
haittaavat késitydn opettamista.
Mielestani késityé oppiaineena
nékyy koulun arkitoiminnassa

Tuntijako mahdollistaa opetussuunnitelman
mukaisten tavoitieiden saavuttamisen

Opetussuunnitelman tavoitieet ovat
realisfisia suhteessa opetustuntimédrddn

Tuntijako on riiftévé opetussuunnitelman
mukaisten siséiltdjen opettamiseen
Mielestani kdsityé oppiaineena

nakyy koulun juhlissa tai teemapdivisséd

Oppitunneillani ilmenee toistuvasfi
jarjestyksen pitoon liityvié ongelmia

I
60 80

Bl < ole lainkaan tata mieltd B olen palion tta mielta
B olen hieman 161G mielté Bl olen tysin 161G mieltd

olen melko paljon t&té mieltd

Kuvio KS1. Kéisitydn opetussuunnitelman toteutumiseen vaikuttavat tekijét
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Taide- ja taitoaineiden otoskoulujen!! kisitydnopettajia pyydettiin arvioimaan
kisityon oppisisiltdjen painottumista opetussuunnitelman eri osa-alueiden vilil-
14 (Kuvio KS2). Opettajien vastausten perusteella kisitydon opetuksessa painot-
tuvat voimassa olevan opetussuunnitelman mukaiset oppilaslihtdiset tyotavat.
Oppilaat ideoivat, suunnittelevat ja valmistavat oman suunnitelmansa mukaisia
kisityotuotteita usein tai erittdin usein. Lisdksi on yleistd, ettd oppilaat arvioivat
oman kisityotuotteensa valmistusprosessia. Selvisti harvinaisempia ovat perin-
teiset opettajajohtoiset tyotavat. Oppilaat saavat opettajalta valmiin idean valmis-
tettavasta tuotteesta, valmistavat opettajan suunnittelemia tuotteita tai valmistavat
tuotteita valmiiden mallitdiden avulla vain satunnaisesti tai jonkin verran. Opet-

Kuinka usein oppilaanne odottavat
saavansa arvosanan valmiista kdsitydtuotteesta?

Kuinka usein oppilaanne
ideoivat omia késitydtuotteita?

Kuinka usein oppilaanne
esittévat suunnitelmiaan opettajalle?

Kuinka usein oppilaanne
suunnittelevat erilaisia késityétuotieita?

Kuinka usein oppilaanne valmistavat oman
kasitydtuotteen laatimansa suunnitelman mukaan?

Kuinka usein oppilaanne arvioivat oman
kasitytuotteensa valmistusprosessia?

Kuinka usein oppilaanne valmistavat
kasityotuotteita seuraamalla opetiajan tysohjeita?

Kuinka usein oppilaanne saavat opettajalia
valmiin idean valmistettavasta kasitystuotteesta?

Kuinka usein oppilaanne valmistavat
kasitydtuotteita valmiiden mallitdiden avulla?

Kuinka usein oppilaanne valmistavat
opetajan suunnittelemia kasityétuotteita?

Kuinka usein oppilaanne arvioivat
toisten fekemid kdsitystuotteita?

Kuinka usein oppilaanne ideoivat
kasityotuotteita ryhmétyéna?

Kuinka usein oppilaanne

suunnittelevat késitydtuotteita ryhmétydnae
Kuinka usein oppilaanne valmistavat
kasityotuotteita ryhmétyéna@

Kuinka usein oppilaanne pitévét
suunnitelmistaan esityksia muille oppilaille?

0 20 40 60 80 100%
Bl <Gt koskaan jonkin verran Bl cittcin usein

I satunnaisesti B usein

Kuvio KS2. Késitydn oppisisdltdjen painottuminen eri osa-alueilla

11 146 taide- o faitoaineiden otoskoulua (N = 257)
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tajajohtoisuus nousee esiin ainoastaan opettajan tydohjeiden seuraamisena tuot-
teen valmistusprosessissa. Opettajien mukaan ryhmityotavat ovat kisityon ope-
tuksessa selvisti yksilotyoskentelya harvinaisempia.

Edellisen lisiksi taide- ja taitoaineiden otoskoulujen!? kisityénopettajia pyy-
dettiin arvioimaan, kuinka tirkedni he pitivit sekid samansisiltoisen eli yhtei-
sen ettd oppilaan valinnan mukaan joko tekniseen tyohon tai tekstiilitybhon
painottuvan kisitydn oppimista. Samansisiltdisen kisitydon oppimista piti erit-
tiin tirkedni (7 %), melko tirkednid (9 %), jonkin verran tirkeind (29 %),
vain vihin tirkednd (34 %) ja ei lainkaan tirkedni (21 %). Oppilaan valinnan
mukaan joko tekniseen tyohon tai tekstiilitybhon painottuvan kisityon oppi-
mista piti erittdin tirkedand (35 %), melko tirkednd (42 %), jonkin verran tir-
kednd (16 %), vain vihin tirkednid (5 %) ja ei lainkaan tarkedni (2 %). Tamin
perusteella opettajat pitavit selvasti tirkeimpind oppilaan valinnan mukaan
painottuvan kisityon kuin samansisiltoisen kasitydn oppimista.

Kisityon tyoturvallisuusohjeissa Opetushallitus nostaa esiin kisitydnopettajan
auktoriteetin merkityksen opetustyOssi, joka muodostuu opettajan ammatillises-
ta osaamisesta ja persoonallisuudesta, oppiaineen hallinnasta sekid opetus- ja
ihmissuhdetaidoista. Kisityotd peruskoulussa opettavilla on hyvin erilaisia kel-
poisuuksia, joten Opetushallituksen mukaan koulun johdon on erityisesti kiin-
nitettivd huomiota opettajan edellytyksiin pitdd ylld tyoturvallisuutta opetus-
tilanteessa. (Aadeli ym. 2004, 31.) Taitd taustaa vastaan taide- ja taitoaineiden
otoskoulujen!? kisityonopettajilta tiedusteltiin heidin muodollista kelpoisuuttaan
opettaa kisityotd peruskoulussa. Opettajien oman ilmoituksen mukaan heistd
muodollisesti kelpoisia oli 85 prosenttia. Muodollisesti kelpoisten kisitydnope-
ttajien (n = 218) koulutustausta vaihteli seuraavasti: teknisen tyon aineenopet-
tajia (41 %), tekstiilitydn aineenopettajia (38 %), opistotutkinnon suorittaneita
(8 %), luokanopettajia, jotka ovat suorittaneet joko teknisen tyon tai tekstiili-
tyon laajat sivuaineopinnot (7 %) ja muun aineen opettajia, jotka ovat suorit-
taneet joko teknisen tyon tai tekstiilityon laajat sivuaineopinnot (6 %). Vailla
muodollista kelpoisuutta olevista kisitydnopettajista suurimman yksittdisen ryh-
min (27 %) muodosti opettajat, jotka ilmoittivat olevansa luokanopettajia ilman
teknisen tyon tai tekstiilityon laajoja sivuaineopintoja. Lisdksi kysyttdessd mui-
ta opintoja muodollista kelpoisuutta vailla olevat opettajat ilmoittivat olevansa
joko teknisen- tai tekstiilialan ammattiopettajia. Muodollisesta kelpoisuudesta tai
koulutustaustasta riippumatta kaikista taide- ja taitoaineiden otoskoulujen'* kisi-
tyonopettajista turvallisen tydskentelyn oppimista piti erittdin tirkednd (86 %),
melko tirkednd (10 %) ja jonkin verran tirkedni (4 %). Vaihtoehtoja "vain vihian
tirked” ja “ei lainkaan tirked” ei opettajista valinnut yksikdin.

12 146 taide- ja faitoaineiden otoskoulua (N = 257)
13 146 taide- jo taitoaineiden otoskoulua (N = 257)
14 146 taide- o faitoaineiden otoskoulua (N = 257)
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4.2.2 Opettajien osallistuminen téydennyskoulutukseen

Taide- ja taitoaineiden otoskoulujen'® kisitydnopettajia pyydettiin arvioimaan
osallistumistaan oppiaineensa tiydennyskoulutukseen. Opettajista vain 22
prosenttia ilmoitti osallistuneensa kisityon tiydennyskoulutukseen kuluneen
lukuvuoden (2009-2010) aikana. Osallistumisaktiivisuus vaihteli entisen 144-
nijaon mukaisilla alueilla 9-35 prosentin vililld: Eteld-Suomi (24 %), Linsi-
Suomi (20 %), Itd-Suomi (9 %), Oulu (35 %) ja Lappi (21 %). Muita useammin
tiydennyskoulutukseen osallistuivat Oulun ld4nin ja muita harvemmin Itd-Suo-
men lddnin opettajat. Kuntarybmititdin osallistumisaktiivisuus vaihteli 16—26
prosentin vililli: kaupunkimaiset kunnat (26 %), taajamamaiset kunnat (16 %)
ja maaseutumaiset kunnat (18 %). Kaupunkimaisten kuntien opettajat osallis-
tuivat muita useammin tiydennyskoulutukseen. Sukupuolen mukaan miesten
(22 %) ja naisten (23 %) osallistumisaktiivisuudessa ei ollut merkittiviid eroa.

Se, ettd sopivaa koulutusta ei ole ollut tarjolla, oli yleisin (56 %) syy, miksi tai-
de- ja taitoaineiden otoskoulujen'® kisityonopettajat eivit olleet osallistuneet
oppiaineensa tiydennyskoulutukseen. Seuraavaksi yleisin (23 %) syy oli, ettd
toiden jirjestely koulutuksen aikana olisi ollut vaikeaa. Kolmanneksi yleisin
(10 %) syy oli, ettd opettaja ei ole voinut kidyttad omaa vapaa-aikaansa tiyden-
nyskoulutukseen. Muita syitd olivat, ettd tydnantaja ei ole korvannut koulu-
tuskustannuksia (8 %), opettaja ei ole kokenut tarvitsevansa tyossddn tiyden-
nyskoulutusta (7 %) ja opettajan sijaisen palkkaaminen ei ole ollut mahdollista
(6 %). Kuitenkin oman ilmoituksensa mukaan lihes kaikki (98 %) otoskoulu-
jen kasityonopettajat osallistuisivat ilmaiseen ja tydajalla tapahtuvaan oppiai-
neensa tiydennyskoulutukseen, jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus.

Lisdksi opettajilta kysyttiin, millaista kisityon tiydennyskoulutusta he pitiisi-
vit hyodyllisend. Opettajien mukaan tiydennyskoulutustarve liittyy useimmi-
ten oppilasarvioinnin kehittimiseen, CNC-tekniikkaan, elektroniikkaan (tek-
nologia), erityisoppilaiden kohtaamiseen, tietotekniikan hyodyntimiseen ja
erilaisiin erikoistekniikoihin, kuten luonnon materiaalien kiyttoon ja kankaan-
painantaan. Yksittdisind huomioina esiin nousee yhteistd eli tekniikoista ja
materiaaleista riippumatonta kisitydn opetusta tukeva koulutus, ensiapukou-
lutus ja ideariihet seki kisitydn olemusta pohtivat paneelikeskustelut.

15 146 taide- ja faitoaineiden otoskoulua (N = 257)
16 146 taide- ja faitoaineiden otoskoulua (N = 257)

170



4.2.3 Oppilailta saatua tietoa

Taide- ja taitoaineiden otokseen!’ kuuluneilta oppilailta tiedusteltiin heidin
kisitydn arvosanaansa seitseminnen luokan todistuksessa (Kuvio KS3). Koska
yleensi kisityon kaikille pakollinen opetus péittyy seitsemidnnen luokan jil-
keen, ei ylempien luokkien valinnaiskurssien arvosanojen tiedustelu olisi ollut
yhdenmukaisesti kerittivissi. Otosoppilaiden oman ilmoituksen mukaan kisi-
tydn arvosana seitsemdnnen luokan lukuvuositodistuksessa oli ollut keskimii-
rin 8,15 (pojilla 8,02, tytsilld 8,27).1% On otettava huomioon, etti 6,5 prosenttia
otosoppilaista jitti vastaamatta tihdn kysymykseen.

Arvosana viisi oli ollut 0,4 prosentilla oppilaista ja arvosana kuusi 2,4 prosen-
tilla. Hieman alle joka viidennen (17,9 %) oppilaan arvosana oli ollut seitse-
min ja alle puolella (43,7 %) kahdeksan. Joka kolmannen (32,3 %) oppilaan
arvosana oli yhdeksin ja arvosana kymmenen oli 3,2 prosentilla. Arvosanoja
oli annettu keskittyneesti niin, ettd 94 prosenttia oppilaista oli saanut jonkin
arvosanoista 7, 8 tai 9. Sekd tytoilla ettd pojilla yleisin arvosana oli hyvi (8).
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17 152 taide- ja faitoaineiden otoskoulua (N = 4 792)
18 Tieto perustuu oppilaiden ilmoitukseen, jofa ei ole tarkistettu oppilaskorteilia tai oppilaiden todistuksista.
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Seitsemidnnen luokan todistusarvosanojen perusteella 79 prosenttia oppilaista
olisi saavuttanut pakollisen kisitydon oppimidirin pidittyessi hyvit, kiitettavat
tai erinomaiset kisityon taidot.!?

Koska kisityon kaikille pakollinen oppimiird paittyy yleensi seitseminnen luo-
kan jilkeen ja oppiaineen opiskelu kahdeksannella ja yhdeksidnnelld luokalla on
valinnaista, otosoppilailta kysyttiin heidin osallistumistaan kisityon sekid pakol-
liseen ettd valinnaiseen opetukseen kaikilla yldluokilla (7.-9.). Opetussuunnitel-
man perusteet antaa kouluille mahdollisuuden toteuttaa kisityon opetusta seki
samansisiltdisenid ettd painotettuna. Molemmissa tapauksissa opetus tapahtuu
useimmiten erikseen teknisen tyon ja tekstiilityon luokissa. Niin ollen oppilaan
osallistuminen kaikilla luokka-asteilla (7.-9.) teknisen tyon ja/tai tekstiilityon
opetukseen on mahdollista eiki toisiaan poissulkevaa. Oppilas on voinut osal-
listua kaikilla luokka-asteilla molempien sisiltdjen opetukseen joko samansisil-
toiseni tai painotettuna. Opetukseen osallistumista kysyttiin kaikilta taide- ja tai-
toaineiden otosoppilailta erikseen seki sisilto etti luokka-astekohtaisesti®’.

Taide- ja taitoaineiden otosoppilaista 99 prosenttia (tytot 99 %, pojat 99 %) oli
osallistunut kisitydn opetukseen?! seitseminnelld luokalla, 54 prosenttia (tytot
44 %, pojat 63 %) kahdeksannella luokalla ja 50 prosenttia (tytot 41 %, pojat 59 %)
yhdeksinnelld luokalla. Teknisen tyon sisiltojen opetukseen oli osallistunut seit-
seminnelld luokalla 72 prosenttia (tytot 47 %, pojat 98 %), kahdeksannella luokal-
la 36 prosenttia (tytot 11 %, pojat 62 %) ja yhdeksinnelld luokalla 33 prosenttia
(tytot 9 %, pojat 58 %). Tekstiilityon sisiltdjen opetukseen oli osallistunut seitse-
minnelld luokalla 65 prosenttia (tytdt 90 %, pojat 39 %), kahdeksannella luokalla
21 prosenttia (tytot 38 %, pojat 5 %) ja yhdeksidnnelld luokalla 19 prosenttia (tytot
35 %, pojat 3 %). Niistd oppilaista 38 prosenttia (tytdt 38 %, pojat 39 %) ilmoit-
ti, ettd osallistuminen kisitydn opetukseen seitseminnelld luokalla oli kisittinyt
seki teknisen tyon ettd tekstiilityon sisdltdja. Molempien sisiltdjen opetukseen
kahdeksannella luokalla ilmoitti osallistuneensa nelja prosenttia (tytdt 4 %, pojat
4 %) ja yhdeksinnelld luokalla kolme prosenttia (tytdt 3 %, pojat 2 %).

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, kuinka monen luokka-asteen (7.-9.) aikana
oppilas on osallistunut kisitydn opetukseen. Kolmen luokka-asteen aikana
kisityon opetukseen?? oli osallistunut 45 prosenttia (tytot 35 %, pojat 56 %),
kahden luokka-asteen aikana 12 prosenttia (tytot 14 %, pojat 10 %) ja yhden
luokka-asteen aikana 42 prosenttia (tytot 50 %, pojat 33 %). Teknisen tyon
sisdltojen opetukseen oli kolmen luokka-asteen aikana osallistunut 30 prosent-
tia (tytot 6 %, pojat 54 %), kahden luokka-asteen aikana kahdeksan prosenttia

19 Tieto perustuu oppilaiden ilmoitukseen, jota ei ole tarkistettu oppilaskorteilta tai oppilaiden todistuksista.
20 Puutteelliset vastaukset on tulkittu siten, efté oppilas ei ole osallistunut opefukseen.

21 Oppilaan osallistuminen teknisen tyén ja/tai tekstiilitydn sisciltdjen opetukseen.

22 Oppilaan osallistuminen teknisen tydn ja/tai tekstiilitydn sisélidien opetukseen.
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(tytdt 5 %, pojat 11 %) ja yhden luokka-asteen aikana 36 prosenttia (tytot 39 %,
pojat 34 %). Tekstiilityon sisiltojen opetukseen oli kolmen luokka-asteen aika-
na osallistunut 16 prosenttia (tytdt 29 %, pojat 2 %), kahden luokka-asteen
aikana seitsemidn prosenttia (tytot 12 %, pojat 2 %) ja yhden luokka-asteen
aikana 43 prosenttia (tytot 51 %, pojat 36 %). Esitettyjen seikkojen perusteella
harvempi kuin joka toinen otosoppilaista oli osallistunut kisityon opetukseen
kaikilla perusopetuksen yliluokilla (7.-9.).

Sellaisista oppilaista, jotka olivat osallistuneet kisityon opetukseen vain yhden
luokka-asteen aikana, useampi kuin joka kolmas (38 %) oli osallistunut kisi-
tydn molempien sisiltojen opetukseen. Kahden luokka-asteen aikana osallistu-
neista harvempi kuin joka kymmenes (7 %) oli osallistunut seki teknisen tyon
ettd tekstiilityon sisiltdjen opetukseen molemmilla luokilla. Vain harva (4 %)
kolmen luokka-asteen aikana kisityon opetukseen osallistuneista oli saanut
opetusta kisitydn molemmista sisalloista kaikilla luokka-asteilla (Kuvio KS4).
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Kuvio KS4. Tyttdjen ja poikien osallistuminen kdsityén molempien siséltsjen opetukseen
luokka-asteittain
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4.2.4 Oppilaiden kasityksié késityon opetuksen sisalldisté

Kisityon yleiseen ja syventdvidn tehtivisarjaan osallistuneiden otoskoulujen
oppilaita pyydettiin kertomaan kisityon oppitunneilla opetettuja asioita perus-
koulun aikana (Kuvio KS5). Teknisen tyon tyoturvallisuusohjeita, erilaisten
vaatteiden ompelua ja erilaisten puutdiden valmistustekniikoita oli opetettu
oppilaiden kisityksen mukaan suhteellisen usein. Vastaavasti polttomoottori-
tekniikkaa, teknisten piirustusten tulkintaa seki laatimista ja tekstiilikaavojen
laatimista oli opetettu selvisti harvemmin. Lisiksi noin kolmasosalla oppilais-
ta oli sellainen kisitys, ettd peruskoulussa oli opetettu hyvin usein tai usein
tekstiilityon turvallisuusohjeita, erilaisia neuletuotteiden valmistusta, erilaisia
virkkaustekniikoita ja erilaisia metallitdiden valmistustekniikoita seki erilaisten
kiasityotuotteiden suunnittelua. Vain neljdsosalla oppilaista oli sellainen kisi-

Kasitydn oppitunneilla on

opetettu teknisen tyén tyéturvallisuusohieita
opetettu erilaisia puutdiden valmistustekniikoita
opefettu erilaisten vaatteiden ompelua

opetettu erilaisten késitystuotteiden suunnittelua
opetettu erilaisia virkkaustekniikoita

opetettu erilaisia metallitdiden valmistustekniikoita
opetettu teksiilityén turvallisuusohieita

opetettu neuletuotteiden valmistusta

opetettu tekstiilikaavojen tulkitsemista

opetettu elekironiikkatsiden valmistamista
opetettu vaatteiden huolioa

opetettu teknisen piirustuksen tulkitsemista
opetettu tekstiilikaavojen laatimista

opetettu teknisen piirustuksen laatimista

opetettu polttomoottoritekniikkaa
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Kuvio KS5. Oppilaiden kdsityksici peruskoulun kdsitydn oppitunneilla opetetuista asioista
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tys, etti peruskoulussa oli opetettu hyvin usein tai usein elektroniikkatdiden
valmistusta, tekstiilikaavojen tulkitsemista ja vaatteiden huoltoa.

Kisityon yleiseen ja syventivdidn tehtivisarjaan osallistuneiden otoskoulu-
jen oppilaita pyydettiin kertomaan kisityon oppitunneilla kdytettyjd tyétapoja
(Kuvio KS6) peruskoulun aikana. Useimmiten oppilaat ovat valmistaneet kisi-
tyotuotteita seuraamalla opettajan tydohjeita. Yleinen kdytintd nidyttdid olleen,
ettd oppilaat ovat saaneet opettajalta arvosanan valmistamastaan kisityotuot-
teesta hyvin usein tai usein. Vain hieman alle kolmannes oppilaista oli arvioi-
nut oman kisityotuotteensa valmistusprosessia hyvin usein tai usein. Oppilaiden
kisitysten mukaan kisityOprosessin opettaminen on tapahtunut yhti usein seki
oppilaslidhtoisesti ettd opettajajohtoisesti. Noin neljdlld kymmenestd oli sellainen
kisitys, ettd he olivat usein tai hyvin usein ideoineet ja suunnitelleet oman kisi-

Oppilas on

saanut opettajalia arvosanan
valmistamastaan késitystuotteesta

valmisfanut késitydtuotteita
seuraamalla opettajan tyéohieita

ideoinut oman késitydtuotieen

valmistanut kdsitydtuoteen
oman suunnitelmansa mukaan

esift@nyt suunnitelmiaan opettajalle
valmistanut opettajan

suunnittelemia kasitydtuotteita

laatinut suunnitelman
omasta kdsitydtuotteesta

saanut opettajalta idean
valmistamaansa késitydtuotteeseen

valmistanut késitydtuotteita
ialientamalla mallitsite

arvioinut oman

kasityotuotteensa valmistusprosessia
ideoinut ryhmatyond késitydtuotteita
arvioinut oppitunneilla

toisten tekemid késitydtuotteita

laatinut ryhmétyéné

suunnitelman kdsitydtuotteesta
valmistanut késitydtuotteita ryhmétydna

pitdnyt esityksen
suunnitelmastaan muille oppilaille

Bl < loinkaan joskus Bl hyvin usein
Bl horvoin B usein

Kuvio KS6. Oppilaiden késityksié peruskoulun késitydn opetuksen tydtavoista
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tyotuotteen, esittineet suunnitelman opettajalle ja valmistaneet kisityotuotteen-
sa oman suunnitelman mukaan. Yhti monella oli sellainen kisitys, ettd he olivat
usein tai hyvin usein saaneet opettajalta idean valmistamaansa kisityotuottee-
seen, valmistaneet opettajan suunnittelemia kisityotuotteita ja valmistaneet kisi-
tyotuotteita valmiiden mallitdiden avulla. Oppilaiden kisitysten mukaan ryhma-
tyota oli opetuksessa kiytetty selvisti harvemmin.

4.2.5 Oppilaiden kasityon harrastuneisuus vapaa-ajalla

Kisityon syventivddn tehtivisarjaan osallistuneiden otoskoulujen oppilai-
ta pyydettiin kertomaan kisityon vapaa-ajan barrastamiseen liittyvid asioi-
ta. Oppilaiden ilmoituksen mukaan 62 prosenttia harrastaa yhtd tai useam-
paa kisityohon liittyvdd tekemistd vapaa-ajallaan usein tai hyvin usein. Pojat
(64 %) harrastavat vapaa-ajallaan kisityohon liittyvid asioita jossain méirin tyt-
t6ja (60 %) useammin.

Vastausten perusteella oppilaiden harrastuneisuus on heterogeenisti ja kohdis-
tuu useimmiten tietynlaiseen tekemiseen eikd monipuolisesti eri sisiltoaluei-
siin (Kuvio KS7). Useampi kuin joka neljds ilmoitti korjaavansa tai huoltavan-
sa harrastusvilineitdin ja huoltavansa tekstiilejd usein tai hyvin usein. Useampi
kuin joka viides ilmoitti korjaavansa moottoriajoneuvoja, huoltavansa kodin
tekniikkaa ja osallistuvansa kodin kunnostukseen usein tai hyvin usein. Use-
ampi kuin joka kymmenes ilmoitti korjaavansa itse vaatteita ja valmistavansa
tai kokoavansa itse kodin kiyttoesineitd usein tai hyvin usein. Oppilaiden vas-
tausten perusteella muunlainen vapaa-ajan kisity® on selvisti harvinaisempaa.
Huomionarvoista on, ettd tekniikan tai tekstiilien huoltoon ja valmistamiseen
liittyva vapaa-ajan opiskelu on erittdin harvinaista.

Usein tai hyvin usein pojat ovat huoltaneet harrastusvilineitdidn (43 %) ja korjan-
neet moottoriajoneuvoja (38 %). Usein tai hyvin usein tytét ovat huoltaneet teks-
tilleja (43 %) ja korjanneet itse vaatteita (22 %). Noin joka viides poika (22 %) ja
tyttd (19 %) on osallistunut kodin kunnostukseen usein tai hyvin usein.

Poikien seitsemidnnen luokan kisityon todistusarvosanalla ei ollut tilastollises-
ti merkitsevidid yhteyttd kisitydn vapaa-ajan harrastamiseen. Sen sijaan tytto-
jen seitsemidnnen luokan kisityon todistusarvosanoilla oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi yhteys vapaa-ajalla tapahtuvaan vaatteiden itseniiseen korjaami-
seen (korrelaatio 0,24, p<0,001) ja vapaa-ajalla tapahtuvaan vaatteiden itsenii-
seen valmistamiseen (korrelaatio 0,22, p<0,001).?

23 49 kasitydn otoskoulun oppilaat
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Kaikilta taide- ja taitoaineiden otokseen?* kuuluneilta oppilailta (N = 4 792) tie-
dusteltiin heidin osallistumistaan koulussa tapahtuvaan ohjattuun kisitydon har-
rastustoimintaan, kuten teknisen tyon tai tekstiilityon kerhoihin. Koulussa kisi-
tyon harrastaminen on vihiisti. Otosoppilaista vain kolme prosenttia (tytot 3 %,
pojat 4 %) ilmoitti osallistuneensa koulussa teknisen tyon ja kaksi prosenttia
(tytot 2 %, pojat 2 %) tekstiilitydn ohjattuun harrastustoimintaan.

Vapaa-ajallani
korjaan fai huollan harrastusvélineitdni
[polkupyérd, skeittilauta, pelivélineet ym.)
huollan tekstiilej@ (pyykin pesu,
silittdminen, mankelointi ym. )
korjaan moottoriajoneuvoija (mopot,
skootterit, kevytmoottoripydrét, tydkoneet ym.)
huollan kodin tekniikkaa (elektroniset laitteet,
fietotokoneet, huonekalut ym.)
osallistun kodin kunnostukseen (maalaus,
tapetointi, pienrakennustyét ym.)
korjaan itse vaatteita (lyhennykset,
paikkaukset, parsiminen ym.)
valmistan tai kokoan itse kodin kéytdesineitd
(huonekalut, keittiévalineet, tydvélineet ym.)
valmistan itse kodin sisustustekstiilejc
(ryijyt, liinat, peitot, tekstiilikoristeet ym. )
valmistan itse vaateita
[paidat, housut, sukat ym.)
harrastan tekstiilien koristelua (kankaan
vérjdys, kankaanpainanta, kankaanmaalaus ym.)
opiskelen tekniikkaa (puutydkurssit,
metallitydkurssit, elekironiikkakurssit ym.)
opiskelen teksfiilien huoltoa tai valmistusta
(ompelukurssit, kudontakurssit ym.

Bl < loinkaan joskus Bl hyvinusein

[ | harvoin Bl usein

Kuvio KS7. Oppilaiden késitydhsn liittyvé vapaa-ajan harrastuneisuus

4.2.6 Oppilaiden kasityksid ja asenteita

Kisitydon syventidvidn tehtdvisarjaan osallistuneet otoskoulujen oppilaat otti-
vat kantaa oppiaineen opiskelua ja taitojaan koskeviin viittimiin, joilla selvi-
tettiin heidin kisitystiin mahdollisuuksistaan kisityon oppijoina ja suhtau-
tumistaan opiskeluun. Kysymykset pohjautuivat perusopetuksen arvioinneissa
aikaisemmin kiytettyihin asenneskaaloihin. Viisitoista viitettd, jotka sisdlsivit

24 152 taide- ja faitoaineiden otoskoulun oppilaat
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sekd myoOnteisid ettd kielteisid lauseita, esitettiin satunnaisjirjestyksessi. Oppi-
laat vastasivat vaittimiin asteikolla tdysin eri mieltd — jonkin verran eri mieltd —
kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvdidi kdisitystd — jonkin verran samaa
mieltd — tdysin samaa mieltd. Asenneviittimisti muodostuneessa kokonaisuu-
dessa osa viittimid ilmaisi selvisti oppilaan kisityksen oppiaineen kiinnosta-
vuudesta, osa taas kuvasi oppilaan kisitystd itsestidn ja mahdollisuuksistaan
kisityon oppijana. Osa liittyi sithen, miten hyodylliseksi oppilas oli kokenut
oppiaineen opiskelun.

Seuraava kuvio (Kuvio KS8) havainnollistaa tyttdjen ja poikien kisityksid
peruskoulun kisitydn opiskelusta keskiarvoina eri viittimien osalta. Havain-
nollisuuden vuoksi kaikki asteikot siind esitetdin niin, ettd positiivinen luku
ilmaisee myonteisti asennetta.?> Myos tihdelld merkittyjen viittimien vastaus-
skaala esitetdiin kiddnnettyni niin, ettd positiivinen lukuarvo ilmaisee aina
myonteistd asennetta tai rakentavampaa vaihtoehtoa. Esimerkiksi viittimin 4
positiivinen tulos kuviossa merkitsee sitd, ettei kisityd yleensd ole ollut seki
tyttdjen ettd poikien mielestd ikdvystyttiva oppiaine.

Kun ensimmdiselle asenneulottuvuudelle selkeimmin sijoittuneita viittd viittimii
(viittimit 4, 5, 6, 8, ja 14 Kuviossa KS8) tarkasteltiin yhdessi, havaittiin keskiar-
votason pohjalta, ettd 66 prosentissa oppilaiden (tytoilli 63 %, pojilla 68 %) vas-
tauksista tuli nédkyville mydnteisesti painottunut kdsitys oppiaineen kiinnostavuu-
desta. Myonteinen kisitys oppiaineen kiinnostavuudesta painottui Iti-Suomen ja
Oulun lddnien poikien vastauksissa hieman muita enemmin. Oulun lddnin tytot
loysivit oppiaineen opiskelusta keskimiirin vihiten kiinnostavia tekijoita.

Toiselle ulottuvuudelle selkeimmin sijoittuneiden viiden viittimin (viittimit
2, 7,9, 13 ja 15) keskiarvotason perusteella 60 prosentissa oppilaiden (tytoil-
14 55 %, pojilla 64 %) vastauksista tuli nékyville myénteisesti painottunut kési-
tys oppiaineen hyddyllisyydestd arkielimin, opintojen ja tulevaisuuden kannal-
ta. Oppiaineen opintoja pitiviat hyodyllisimpinid Iti-Suomen ja Oulun ld4dnien
pojat. Oulun ld4nin tytot loysivit oppiaineen opiskelusta keskimiirin vihiten
hyotyd arkielimidn opintojensa ja tulevaisuutensa kannalta.

Kolmannelle ulottuvuudelle selkeimmin sijoittuneiden viiden viittimin (viit-
tamat 1, 3, 10, 11 ja 12) keskiarvotason perusteella 67 prosentissa oppilaiden
(tytoilld 64 %, pojilla 70 %) vastauksista tuli ndkyville myonteisesti painottunut
kdsitys omasta osaamisestaan kdsityén opiskelussa. MyoOnteinen kisitys itses-
tad kidsityon osaajana painottui Itd-Suomen lddnin poikien vastauksissa muita
enemmin. Oulun ld4dnin tytot ndkivit oman kisityon osaamisensa keskimiirin
heikompana muihin verrattuna.

25 Asennekyselyn alun perin viisiportainen skaala 1-5 on kuvioon muunnettu vélille -2—+2, jossa luku O ilmaisee vaihtoehtoa:
Kantani on epévarma tai minulla ei ole selvad kdsitystd.
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Kuvio KS8. Kaéisitydn opiskeluun liittyvici oppilaiden kasityksid
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Asenteiden tarkastelu toi kaiken kaikkiaan esille ilmeisid eroja tyttojen ja poi-
kien kisityksissd. Tytot ja pojat olivat eri mieltd varsinkin oppiaineen hyodyl-
lisyydesti: erot olivat suurimmillaan viitteiden 2 ja 13 kohdalla (Kuvio KS8§,
s. 179). Tytoistd 20 prosenttia ja pojista 40 prosenttia oli tdysin samaa mieltd tai
samaa mieltd kysyttiessd sitd, tarvitseeko oppilas tulevissa opinnoissaan kdsi-
tyon taitoja ja tietoja. Tytdistd 27 prosenttia ja pojista 45 prosenttia oli tiysin
samaa mieltd tai samaa mieltd kysyttiessd, uskooko oppilas tarvitsevansa tyé-
eldmydissd kdisityon taitoja ja tietoja.

Lisiksi kaikki taide- ja taitoaineiden otokseen kuuluneet oppilaat?® ottivat kan-
taa oppiaineen oppimiseen ja opiskeluun koskeviin viittimiin, joilla selvitet-
tiin heidin kisitystddn peruskoulussa opituista kisityon taidoista ja tyotavois-
ta. Kysymykset pohjautuivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
ydintehtavikuvauksiin ja tavoitteisiin kidsityon oppiaineessa. Oppilaille esitet-
tiin kahdeksantoista viitettd, joihin he vastasivat asteikolla tdysin eri mieltd —
Jonkin verran eri mielld — kantani on epdvarma tai minulla ei ole selvdidi kdsi-
tystd — jonkin verran samaa mieltd — tdysin samaa mieltd. Asenneviittimista
muodostuneessa kokonaisuudessa osa viittimid ilmaisi selvisti oppilaan kisi-
tyksen omasta oppimisestaan ja omista taidoistaan, osa taas kuvasi oppilaan
kisitystd opiskelun mielekkyydesti ja itseohjautuvuudesta.

Keskiarvotason perusteella 85 prosentissa oppilaiden (tytoilld 87 %, pojil-
la 82 %) vastauksista tuli ndkyville myénteisesti painottunut kdsitys omasta
oppimisestaan kdsityon oppiaineessa. Myonteinen kisitys omasta oppimises-
ta painottui Lapin, Iti-Suomen ja Oulun lddnien oppilaiden vastauksissa muita
enemmin. Ero Eteld- ja Linsi-Suomen ldinien oppilaisiin oli tilastollisesti mer-
kitseva (p=<0,003).

Keskiarvotason perusteella 47 prosentissa oppilaiden (tytoilld 40 %, pojilla
41 %) vastauksista tuli nédkyville myonteisesti painottunut kdsitys omista kdsi-
tyotaidoista. Selvisti kielteinen kisitys omista kisityon taidoista painottui tyt-
tojen vastauksissa poikia enemmin. Ero tyttdjen ja poikien keskiarvojen valilla
oli tilastollisesti erittiin merkitsevi (p<0,001). Kielteisin kisitys omista kisityon
taidoistaan oli Oulun ld4dnin tytoilld. MyOnteinen kisitys (jonkin verran samaa
mieltd tai tédysin samaa mieltd) osaamisesta jakaantui sisillollisesti siten, ettid
oppilaista 36 prosenttia (tytot 18 %, pojat 54 %) oli sitd mieltid, ettd olen hyvi
valmistamaan teknisen tyon tuotteita ja 33 prosenttia (tytdt 46 %, pojat 19 %)
oli sitd mieltd, ettd olen hyvid valmistamaan tekstiilityon tuotteita. Lisiksi 18
prosenttia (tytot 16 %, pojat 21 %) oli sitd mieltd, ettd olen hyvi valmistamaan
tuotteita, joissa yhdistyvit teknisen tyon ja tekstiilitybn materiaalit.

26 152 taide- ja faitoaineiden otoskoulua (N = 4 792)
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Keskiarvotason perusteella 72 prosentissa oppilaiden (tytoilld 71 %, pojil-
la 73 %) vastauksista tuli nédkyville mydnteisesti painottunut kdsitys oppiai-
neen opiskelun mielekkyydestd. Selvisti kielteinen kisitys kisityon opiskelun
mielekkyydestd painottui tyttdjen vastauksissa poikia enemmin. Ero tyttdjen
ja poikien keskiarvojen vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (p<0,001).
Myonteinen kisitys kisityon opiskelun mielekkyydestd painottui Lapin ja Itd-
Suomen lddnien oppilaiden vastauksissa muita enemmin. Ero Eteld- ja Linsi-
Suomen laidnien oppilaisiin oli tilastollisesti merkitsevi (p=0,001). Myonteisin
kisitys kisityon opiskelun mielekkyydesti oli Lapin lddnin pojilla.

Keskiarvotason perusteella 78 prosentissa oppilaiden (tytoilla 81 %, pojilla 74 %)
vastauksista tuli ndkyville myénteisesti painottunut kdsitys kdsityén opiskelun
itseohjautuvuudesta. Selvasti kielteinen kisitys kisityon opiskelun itseohjautu-
vuudesta painottui poikien vastauksissa tyttoja enemmain. Ero tyttdjen ja poiki-
en keskiarvojen vililla oli tilastollisesti merkitsevi (p=0,002). MyOnteinen kisitys
kisityon opiskelun itseohjautuvuudesta painottui Lapin lddnin tyttdjen vastauk-
sissa muita enemmain. Selvisti kielteinen kisitys kisitydon opiskelun itseohjautu-
vuudesta painottui Eteld- ja Linsi-Suomen lddnien poikien vastauksissa.

4.3 Keskeiset oppimistulokset

4.3.1 Osaamisen yleistaso

Oppilaat saivat keskimiirin 60 prosenttia (tytdt 60 %, pojat 60 %) kaikille
taide- ja taitoaineiden otosoppilaille (N = 4 792) tarkoitetun kisityon yleisen
tehtavisarjan enimmaiispistemairistid. Pelkistiin kisityon otokseen valikoitu-
neet oppilaat (N = 1 548) saivat keskimiirin 53 prosenttia (tytot 54 %, pojat
53 %) kisityon syventivin tehtivisarjan enimmdiispistemadristd. Lisiksi erik-
seen kisityon otoksesta valikoituneet oppilaat (N = 661) saivat keskimiirin 55
prosenttia (tytdt 57 %, pojat 53 %) tuottamistehtivin enimméiispistemdaristi.
Kaikkiin kisityon arvioinnin vaiheisiin osallistuneet oppilaat saivat keskimai-
rin 57 prosenttia (tytdt 58 % pojat 56 %) enimmadispistemiiristi. Yleistaso oli
tyydyttivi. (Taulukko KS1, s. 182.)%

27 Ofoksesta saatuun tulokseen liittyy aina ofoksen kokoon ja hajontaan perustuva vithemarginaali. Mikdli késityén arvioinnin olisi
tehnyt koko ikéluokka, ratkaisuosuuksien keskiarvo olisi 99 prosentin todennékaisyydelld sijoittunut yleisessd tehtévasariassa vélille
59-61 %, syvenidvéssa tehidvasariassa vélille 52-54 % ja tuotiamistehtévassa 54-56 %. Arviointitulokset on jGrjestetty seitsemddn
tasoltaan erilaiseen ryhmadin, joista keskimméisen tulostasoa kutsutaan tyydyttévaksi. Seuraavan tuloksiliaan paremman ryhmén
tulostasoa kutsutaan hyvéksi jne. Arvioinnissa hyvénd pidetty tulos (ratkaisuprosentti 61-70) ei siis tarkoita suoranaisesfi samaa
kuin oppiaineen oppilasarvioinnissa kéytetyn arvosanan kahdeksan (8) osaamisen taso, joka médiréytyy opetussuunnitelman
perusteiden antamien kuvausten ja p&dtidarvioinnin kriteerien mukaisesti. Opettajat arvioivat fuotiamistehtévad kouluarvosanoin
téissé arvioinnissa kdyteftyjen kriteerien mukaisesti. Opetiajien antamat tuotiamistehtéivien arvosanat on muutettu ratkaisuprosenteiksi
(4=0 % ja 10=100 %).
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Taulukko KS1. Késitydn arvioinnin kokonaispisteiden keskiarvot ja hajonnat suhteellisina
osuuksina enimmdispistemé&drdistc

I A B R

Yleinen tehtévdsarja 60,2 14,2 60,2 15,2 60,2 13,1 0,004 =0,997
tekninen tyd 59,0 18,0 06,3 17,4 51,9 155 30,2 <0,001
tekstiilityd 61,2 19,4 54,6 19,4 67,8 170 =250 <0,001
Syventéivd tehtévdsarija 53,3 12,1 52,9 13,1 53,8 11,1 -1,5 =0,127
tekninen tyo 52,3 17,4 60,6 17,3 43,9 13,0 21,6 <0,001
tekstiilityd 54,4 16,5 45,1 13,6 63,8 13,7 -26,8 < 0,001
Tuottamistehtévé 555 139 53,5 14,0 57,5 13,5| -3,993 <0,001
Kokonaisuus 56,8 9.9 56,3 10,7 57,6 9,1 -3,2 =0,002

Edellisen taulukon (Taulukko KS1) p-arvo ilmaisee, ettd yleisessi ja syventivis-
sd tehtivisarjassa tyttojen ja poikien arviointitulosten keskiarvojen vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevidd eroa. Sen sijaan tyttdjen ja poikien arviointituloksissa
koskien erikseen teknisen tyon sisiltojen ja tekstiilityon sisdltdjen tehtdvid kes-
kiarvojen ero oli tilastollisesti erittiin merkitsevd. Myos tuottamistehtivissd tyt-
tojen ja poikien keskiarvojen ero oli tilastollisesti erittiin merkitsevi. Tyttojen ja
poikien keskiarvojen ero teknisen tyon ja tekstiilityon tehtivissd sekd tuottamis-
tehtavissd voi johtua sattumasta alle 0,1 prosentin todennikoisyydelld. Lisdksi
kisityon arvioinnin kokonaisuudessa eli kaikkiin kolmeen vaiheeseen osallistu-
neiden oppilaiden vililld tyttojen ja poikien keskiarvojen vilinen ero oli tilastol-
lisesti merkitsevd. Taulukon #-arvo osoittaa eroa kuvaavan testisuureen arvon.
Taulukossa tulostasoja kuvaillaan yhden desimaalin tarkkuudella, mutta yleisesti
tissd raportissa tulostasot esitetdin pyoristettyind kokonaislukuina.

Raportissa kisityon osaamisen yleistasoa kuvataan sekid yleisen ettd syven-
tivin tehtivisarjan ja tuottamistehtivin avulla saadun informaation perus-
teella. Aluksi tarkastellaan kisitydn osaamisen yleistasoa tehtidvisarjoittain,
koska eri tehtdvisarjoihin osallistuneiden oppilaiden madirid vaihtelee, eikd
kokeen rakenteesta johtuen tehtidvisarjojen vaikeustasoa ole voitu vakioida
taysin yhteismitalliseksi. Tamin jilkeen osaamisen tasoa tarkastellaan perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteista johdettujen kisitydn osaamisen
osa-alueiden?® mukaisesti yleiseen ja syventiviin tehtivisarjaan osallistunei-
den otosoppilaiden tulosten perusteella erottelematta erikseen teknistid tyoti
ja tekstiilityotd omina sisiltoalueina. Erottelu tekniseen tyohon ja tekstiilityo-

28 Tydvélineet ja materiaalit, tuotteen valmistus ja menetelmit, késitydn teknologian tuntemus, tuotteen suunnitielu, tyturvallisuus ja
kestéva kehitys
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hon ei ole tarkoituksenmukaista, koska oppiaine on kaikille yhteinen kisityo,
jolla on kaikille yhteiset oppimistavoitteet. Lisidksi tyttdjen ja poikien vilinen
ero osaamisessa on ilmeinen teknisen tyon ja tekstiilityon sisilloissa (Tauluk-
ko KS1) johtuen oppiaineen opetuksen jirjestimisen traditiosta, joten ilmion
yksityiskohtaisempi tarkastelu tdssid raportissa ei tuota uutta lisiinformaatio-
ta oppiaineen opetussuunnitelmallisen kehittimisen nikokulmasta. Kisityon
sisdltdvalueiden vilisen eron tarkastelu on tarpeellista opettajankoulutuksen
kehittimiseksi, mutta se vaatii oman tutkimuksensa, miki ei ole timin rapor-
tin tarkoitus. Osaamisen tasoa tuottamistehtdvissi tarkastellaan omana koko-
naisuutenaan. (Luku 4.3.7 Tuottamistehtivi, s. 216).

Kiitettivin tai erinomaisen osaamisen tason (17 pistettid tai enemmain) yleises-
sd tehtdvisarjassa saavutti 21 prosenttia otosoppilaista. Hyvin osaamisen tason
(1416 pistettd) saavutti 34 prosenttia. Heikkojen (6 pistettd tai vihemmin)
osuus oli kaksi prosenttia.?? (Kuvio KS9.)
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Kuvio KS9. Kokonaispisteiden jakauma yleisessd tehtévésarjassa (N = 4 792)

29 Erinomainen = ratkaisuosuus 81 % tai enemméin, kiitetidvé = ratkaisuosuus 7 1-80 %, hyvd = ratkaisuosuus 61-70 % ja
heikko = ratkaisuosuus 30 % tai véihemmén.
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Kiitettivin tai erinomaisen osaamisen tason (43 pistettd tai enemmin) syven-
tavissd tehtdvisarjassa saavutti 8 prosenttia otosoppilaista. Hyvin osaamisen
tason (37—42 pistettd) saavutti 19 prosenttia. Heikkojen (17 pistettd tai vihem-
min) osuus oli kolme prosenttia. On huomattava, ettd kukaan ei yltinyt yli 52
pisteen, ja heikoin tulos oli nelja pistettd. Syventdvin tehtivisarjan enimmaéis-
pisteméiri oli 60 pistetti. (Kuvio KS10.)

Yleiseen ja syventividn tehtdvisarjaan osallistuneiden oppilaiden tulosten
perusteella arvioitiin kisitydn osaamisen osa-alueita (Kuvio KS11).3° Tydudi-
lineisiin ja materiaaleibin liittyvit tehtdvit ilmentiavit kisityotiedon perusasi-
oita, joiden tiedot oppilaat hallitsivat kiitettivisti: osaamisen taso oli 74 pro-
senttia. Tuotteen valmistamiseen ja menetelmiin liittyvit tehtdvit ilmentavit
kisityon tekemisen tekniikan tuntemusta, jonka tiedot oppilaat hallitsivat koh-
talaisesti: osaamisen taso oli 46 prosenttia. Kdsityén teknologian tuntemuksen
osa-alue ilmentdd syvillisempdd kone- ja laitetuntemusta sekd kisityossid val-
mistettavaa teknologiaa, joiden tiedot oppilaat hallitsivat tyydyttivisti: osaa-
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Kuvio KS10. Kokonaispisteiden jakauma syventévéssd tehtévésarjassa (N = 1 548)

30 49 kasitydn ofoskoulua (N = 1 548
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misen taso oli 52 prosenttia. Tuotteen suunnittelun osa-alue ilmentii suun-
nitteluvaiheessa tarvittavien peruskisitteiden tuntemusta ja suunnittelussa
kiytettivien merkkien tietimistd, joiden tiedot oppilaat hallitsivat tyydyttiavis-
ti: osaamisen taso oli 53 prosenttia. Tyoturvallisuuden osa-alue ilmentda kisi-
tyOssi, erityisesti kovien materiaalien tyostossd, tarvittavien suojavilineiden
tuntemusta, joiden tiedot oppilaat hallitsivat kiitettdvisti: osaamisen taso oli 72
prosenttia. Kestdvin kebityksen osa-alue ilmentdi kisityOtuotteen, erityisesti
pehmeisti materiaaleista valmistettujen tuotteiden, huoltoon liittyvia tietoutta,
joiden tiedot oppilaat hallitsivat tyydyttivisti: osaamisen taso oli 60 prosenttia.

Arvioinnissa kiytetyt tehtdvit olivat kokonaispisteisiin suhteutettuna painottuneet
(72 %) tuotteen valmistuksen ja menetelmien, teknologian tuntemuksen ja tuot-
teen suunnittelun osaamisen osa-alueille. Vastausten hajonta kaikilla oppilailla oli
pieninti tyovilineiden ja materiaalien sekd tuotteen valmistuksen ja menetelmien
osa-alueilla. Suurinta hajonta oli tyoturvallisuuden osaamisen osa-alueella.

Hyviin, kiitettdviin tai erinomaisiin tuloksiin yleisen ja syventivin tehtivisarjan
tehtivissi piisi yhteensid 36 prosenttia oppilaista.’! Heikkoja suorituksia®? oli
kahdella prosentilla oppilaista. Tyovilineiden ja materiaalien tulos oli heikko
yhdelld prosentilla, tuotteen valmistuksen ja menetelmien tulos oli heikko 15
prosentilla, teknologian tuntemuksen tulos oli heikko 15 prosentilla, tuotteen
suunnittelun tulos oli heikko 14 prosentilla, tyoturvallisuuden tulos oli heikko
viidelld prosentilla ja kestivin kehityksen tulos oli heikko 13 prosentilla oppi-

Tydvélineet ja materiaalit
Tuotteen valmistus ja menetelmét
Teknologian tuntemus

Tuotteen suunnittelu
Tyéturvallisuus

Kestava kehitys

| I I
0 20 40 60 80 100 %

Bl heikko ( = 30 % enimmdispisteistc) tyydytéva tai hyva (51—70 %)

Pl Glavé fai kohtalainen (31—50 %) [l kiitettGva tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio KS11. Osaamisen eri osa-alueilla hyvin ja heikoimmin menestyneiden suhteellinen
osuus

31 Tall tasolla oli saavutettu yli 60 % yleisen ja syventévan tehidvésariojen enimmdispistemadrdstd.
32 Tulosta pidettiin heikkona, kun enimméispistemadiréista oli saavutettu korkeintaan 30 %.
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laista. Edellinen kuvio (Kuvio KS11, s. 185) kertoo, ettd kisitybn osaaminen
on heterogeenistd eikd suuntaudu tasaisesti kaikille omaamisen osa-alueille.
Esimerkiksi tuotteen valmistukseen ja menetelmiin sekid kisityon teknologian
tuntemukseen liittyvissid tehtiavissd heikosti menestyneiden oppilaiden osaa-
minen oli hyvilld tasolla (yli 60 % enimmiispistemidiristd) tyovilineiden ja
materiaalinen seki tyoturvallisuuden osa-alueilla. TAmi on luonnollista, koska
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset oppisisillot ovat
laajat suhteessa opetustuntimddriin, eivitki kaikki oppilaat ehdi oppia kaikkea
ja myOs opettajat joutuvat tekemididn valintoja opetettavien sisiltdjen suhteen.

Seuraava kuvio (kuvio KS12) osoittaa, ettd yleisessd ja syventdvissi tehtdvisar-
jassa parhaiten menestyneelld neljasosalla oli yleensid hyvi, kiitettdvi tai erin-
omainen taso kaikilla osaamisen osa-alueilla, paitsi tuotteen valmistuksen ja
menetelmien osa-alueella taso oli tyydyttivi (59 % enimméispistemédiristd). Hei-
koimmin menestynyt neljisosa oppilaista menestyi tuotteen valmistukseen ja
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Tyovélineet ja  Tuotteen valmistus  Teknologian Tuotteen Tyoturvallisuus — Kestéva kehitys
materiaalit ja menefelmat tuntemus suunnittelu
w Alaneljénneksen osaamisen taso Yléaneljénneksen osaamisen taso

Kuvio KS12. Oppilaiden yl&- ja alaneljénneksen taitotaso keskimddrin késitydn eri
osaamisen osa-alueilla
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menetelmiin, teknologian tuntemukseen seki tuotteen suunnitteluun liittyvissi
tehtidvissd keskimddrin vilttivisti. Ndiden oppilaiden tyoviline- ja materiaalitun-
temus osoittautui hyviksi, tyoturvallisuuden tuntemus tyydyttiviksi ja kestdvin
kehityksen tuntemus kohtalaiseksi. Ylineljainnekseen kuuluvat oppilaat ratkai-
sivat oikein sekd yleisen ettd syventivin tehtivisarjan enimmiispisteistd kes-
kiméirin 70 prosenttia ja alaneljinnekseen kuuluvat keskimdirin 40 prosenttia.

4.3.2 Alveellista tarkastelua

Yleisen tehtivisarjan ratkaisuosuudet vaihtelivat entisen /lddnijaon mukaisil-
la alueilla 59,2—-62,5 prosentin vililld, joten osaaminen oli kaikkiaan tasaista
maan eri osissa (Taulukko KS2). Ero oli keskimiirin kolmen prosenttiyksikon

Taulukko KS2. Yleisen tehtévésarjan tulokset alueen ja oppilaan sukupuolen mukaan

Ero maan
Yleinen Oppilaita keskiarvosta
tehtdvdsarja N=4792| Ratkaisuprosentti Hajonta | prosenttiyksikkdd
KOKO MAA 100 % 60,2 14,2
LAANI
Eteld-Suomi 35% 59,2 14,6 -1,0
pojat 18 % 58,7 15,7 -1,5
tytot 7% 59,6 13,3 -0,6
Lénsi-Suomi 36% 59,6 14,1 -0,6
pojaf 18 % 59.4 15,2 -0,8
tytot 18% 59,9 12,8 -0,3
It&-Suomi 13% 62,5 13,8 2,3
pojat 6% 63,6 14,5 3,4
tytot 7% 61,5 13,1 1,3
Oulu 1% 62,0 14,1 1,8
pojat 6% 62,9 14,6 2,7
fytot 5% 61,1 13,6 0,9
Lappi 5% 61,5 12,7 1,3
pojat 2% 61,8 12,6 1,6
fytot 3% 61,2 12,8 1,0
KUNTARYHMA
Kaupunki 56 % 59,0 14,5 -1,2
pojat 27 % 58,4 15,5 -1,8
fytot 29 % 595 13,3 -0,7
Taajoma 17 % 60,2 13,8 0,0
pojat 8% 598 14,7 -0,4
fytot 9% 60,7 12,9 0,5
Maaseutu 27 % 62,5 13,6 2,3
pojat 14 % 63,9 14,2 3,7
fytot 13 % 61,2 12,8 1,0
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suuruista. Itdi-Suomen ja Oulun ld4dnien kouluissa osaaminen oli tilastollisesti
merkitsevisti korkeampi kuin Eteld-Suomen ja Linsi-Suomen lddneissd. Kun-
tarybmdin mukaan tarkasteltuna erot olivat keskimairin kolmen prosenttiyksi-
kén suuruisia (vaihteluvili 59,0-62,5 %). Maaseutumaisten kuntien kouluissa
osaaminen oli tilastollisesti merkitsevisti parempaa kuin taajama- ja kaupunki-
maisten kuntien kouluissa.

Syventivin tehtivisarjan ratkaisuosuudet vaihtelivat entisen lddinijaon mukai-
silla alueilla 52,5-55,0 prosentin vililld, joten osaaminen maan eri osissa oli
syventiavissd tehtivisarjassa hieman tasaisempaa kuin yleisessd tehtivisarjassa
(Taulukko KS3). Ero oli keskimiirin kahden prosenttiyksikon suuruista, eikd
tilastollisesti merkitsevid eroja tullut nikyviin. Kuntarybmdn mukaan tarkasteltu-

Taulukko KS3. Syventévéin tehtévasarjan tulokset alueen ja oppilaan sukupuolen mukaan

Syventava Ero maan
tehtévésarja Oppilaita keskiarvosta
N =1548| Ratkaisuprosentti Hajonta | prosenttiyksikkda
KOKO MAA 32% 53,3 12,1
LAANI
Eteld-Suomi 1% 53,3 12,2 0,0
pojat 5% 52,6 12,9 -0,7
tytot 6% 54,0 11,4 0,7
Lénsi-Suomi 12% 52,5 12,2 -0,8
poiat 6% 51,3 13,5 2,0
tytor 6% 53,7 10,5 0,4
[t&-Suomi 4% 55,0 11,3 1.7
pojat 2% 56,9 1,1 3,6
tytor 2% 53,0 11,3 -0,3
Oulu 3% 54,4 12,7 1,1
pojat 1,5% 55,0 13,1 1.7
fytot 1,5% 53,8 12,3 0,5
Lappi 2% 53,7 11,5 0,4
pojat 1% 51,6 13,6 -1.7
st 1% 55,7 9,1 2,4
KUNTARYHMA
Kaupunki 17 % 52,7 12,3 -0,6
pojat 8 % 51,5 13,6 -1,8
iyt 9% 53,8 10,7 0,5
Taajoma 6% 53,6 11,6 0,3
pojat 3% 54,1 12,0 0,8
tytot 3% 53,0 11,2 -0,3
Maaseutu 10 % 54,5 12,1 1,2
pojat 5% 54,7 12,4 1.4
tytot 5% 54,3 11,7 1,0
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na erot olivat myos keskimiirin kahden prosenttiyksikon suuruisia (vaihteluvi-
li 52,7-54,5 %). Maaseutumaisten kuntien kouluissa osaaminen oli tilastollisesti
merkitsevisti parempaa kuin kaupunkimaisten kuntien kouluissa.

Kisityon osaamisen osa-alueiden keskimiiriiset ratkaisuosuudet vaihtelivat
entisen lddnijaon mukaisilla alueilla tilastollisesti merkitsevisti (Kuvio KS13).
Tyoviline- ja materiaalituntemuksen osaamisen taso oli Linsi-Suomen lddnin
kouluissa keskimdirin kolme prosenttiyksikkdd matalampaa kuin Eteld-Suomen
ja Iti-Suomen lddnien kouluissa (vaihteluvili 72,6-76,0 %). Kisityon teknolo-
gian tuntemuksen osaamisen taso oli Linsi-Suomen ldidnin kouluissa keskimia-
rin kuusi prosenttiyksikkod heikompaa kuin Iti-Suomen ja Oulun lddnien kou-
luissa (vaihteluvili 50,5-56,3 %). Keskiarvotarkastelun perusteella myos Lapin
ld4nin kouluilla (48,6 %) oli eroa Iti-Suomen ja Oulun lddnien kouluihin, vaikka
ero ei otoskoosta johtuen ollut tilastollisesti merkitseva. Tyoturvallisuuden osaa-
misen taso oli Eteli-Suomen l44nin kouluissa keskimiirin yhdeksin prosent-
tiyksikkod heikompaa kuin Iti-Suomen ja Lapin lddnien kouluissa (vaihteluvili
09,4-79,8 %). Yleisen ja syventidvin tehtidvisarjojen kokonaisuutta tarkasteltaes-
sa oli Itd-Suomen koulujen osaamisen yleinen taso lihes kolme prosenttiyksik-
kod korkeampi kuin Linsi-Suomen koulujen osaamisen taso (vaihteluvili 54,3—
57,1 %). Kaikki mainitut erot olivat tilastollisesti merkitsevii.

ratkaisuosuus keskimadrin %

Tyévélineet ja | Tuotteen valmistus Kasitydn Tuotteen Tysturvallisuus | Kestava kehitys Yleinen ja
materiaalit ja menetelmat teknologian suunnittelu syventdvd
tunfemus tehtévasarja

B EelsSuomi 750% 46,1% 51,4% 53,8% 69,4 % 59,9 % 551%
. Lansi-Suomi 72,6% 45,3 % 50,5 % 52,0% 71,7 % 59,7 % 54,3 %
[t6-Suomi 76,0% 47,2 % 55,7 % 53,5% 76,0 % 60,2 % 57,1 %
. Qulu 74,8 % 46,7 % 56,3 % 52,2% 72,3% 50,7 % 56,3 %
B loppi 752% 47,1% 48,6% 54,9% 79,8% 57,6% 556%

Kuvio KS13. Késitydn osaamisen osa-alueiden tulokset |&iéinien mukaan
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Kisitydn osaamisen osa-alueiden keskimiiriiset ratkaisuosuudet vaihtelivat
kuntarybmittdin tilastollisesti merkitseviasti (Kuvio KS14). Kisityon teknolo-
gian tuntemuksen osaamisen taso oli kaupunkimaisissa kunnissa yli kolme
prosenttiyksikkod heikompaa kuin maaseutumaisissa kunnissa (vaihteluvi-
li 50,8-54,3). Tyoturvallisuuden osaamisen taso oli kaupunkimaisissa kunnis-
sa lihes kuusi prosenttiyksikk6d heikompaa kuin maaseutumaisissa kunnissa
(vaihteluvili 69,5-75,2). Yleisen ja syventivin tehtdvisarjojen kokonaisuutta
tarkasteltaessa oli maaseutumaisten kuntien kouluissa osaamisen yleinen taso
kaksi prosenttiyksikkod korkeampi kuin kaupunkimaisten kuntien koulujen
osaamisen taso (vaihteluvili 54,5-56,6). Kaikki mainitut erot olivat tilastollises-
ti merkitsevii.

Kisitydn osaamisen taso oli yleisesti ottaen korkeinta Iti-Suomen ja Oulun
ladnien alueilla ja maaseutumaisissa kunnissa. Kisityon osaamisen taso oli
yleisesti ottaen heikointa Linsi-Suomen lddnin alueella ja kaupunkimaisissa
kunnissa. Yleiseen ja syventiviin tehtidvisarjaan osallistuneiden oppilaiden
tulosten perusteella tyttdjen osaamisen taso oli keskimdirin poikia korkeam-
pi Eteld-Suomen, Linsi-Suomen ja Lapin ld4dnien alueilla ja kaupunkimaisissa
kunnissa. Vastaavasti poikien osaamisen taso oli keskimiirin tyttoja korkeam-
pi Iti-Suomen ja Oulun ldinien alueilla ja maaseutumaisissa kunnissa.??
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Tydvdlineet ja | Tuotteen valmistus Késitydn Tuotteen Tysturvallisuus | Kestéva kehitys Yleinen ja
materiaalit ja menetelmat teknologian suunnitrelu syventévd
funtemus tehtévasaria
. KGUpUﬂki 73,7 % 45,7 % 50,8 % 52,6 % 69,5 % 59.2% 54,5 %
B Tagjoma 74,9 % 459 % 51,8% 52,3% 73,9 % 61,7 % 552%
Maaseutu 74,8 % 46,8 % 54,3% 54,1% 752% 59,5% 56,6 %

Kuvio KS14. Késitydn osaamisen osa-alueiden tulokset kuntaryhmien mukaan

33 49 kasitydn otoskoulua (N =1 548)
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4.3.3 Tytt6jen ja poikien oppimistulokset

Keskiarvotasojen perusteella tyttojen ja poikien osaamisessa ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevidd eroa yleisessd tehtivisarjassa (tytot 60,2 %, pojat 60,2 %)
eiki syventivissi tehtivisarjassa (tytdt 53,8 %, pojat 52,9 %).3* Tarkasteltaes-
sa osaamisen tasoa sisiltoalueittain erikseen teknisen tyon ja tekstiilityon teh-
tavien osalta oli tyttdjen ja poikien tulosten ero tilastollisesti erittdin merkitse-
vi. Pojat osasivat selvisti paremmin teknisen tyon tehtdvid ja tytot tekstiilityon
tehtdvid. Kisitydon osaamisen osa-alueiden keskimiiriiset ratkaisuosuudet
vaihtelivat tyttojen ja poikien vililld tilastollisesti merkitsevisti ja erittdin mer-
kitsevisti lukuun ottamatta tyovilineiden ja materiaalien tuntemuksen osaa-
mista. (Kuvio KS15.)

Tyévélineet ja materiaalit

Tuotteen valmistus ja menetelmat

Kasitydn teknologian tuntemus

Tuotteen suunnittelu

Tyéturvallisuus

Kestéva kehitys
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Ratkaisuosuus keskimadrin (%)
B pojot [yt

Kuvio KS15. Tyttdjen ja poikien osaamisen taso kdsitydn eri osa-alueilla keskimé&drin

34 Ks. Taulukko KS1,s. 182
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Tytot menestyivit poikia paremmin tuotteen valmistuksen ja menetelmien,
tuotteen suunnittelun ja kestivin kehityksen osaamisen osa-alueilla. Tuotteen
valmistuksen ja menetelmien osaamisessa ero (2 %) oli tilastollisesti merkitse-
vid. Tuotteen suunnittelun osaamisessa ero (18 %) oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevi. Kestivin kehityksen osaamisen osa-alueella ero (10 %) oli my0s tilas-
tollisesti erittiin merkitsevd. Pojat menestyivit tyttoja paremmin teknologian
tuntemuksen ja tyoturvallisuuden osaamisen osa-alueilla. Kisityon teknologian
tuntemuksen osaamisessa ero (16 %) oli tilastollisesti erittdin merkitsevi. Tyo-
turvallisuuden osaamisen osa-alueella ero (20 %) oli myo6s tilastollisesti erittdin
merkitsevi.

Seuraava kuvio (Kuvio KS16) havainnollistaa poikien arvioinnissa osoittamaa
kisityon tieto- ja taitotasoa. Tyydyttaville tai sitd paremmalle tasolle pojista
on pddssyt tyoviline- ja materiaalituntemuksen tehtdvissd 93 prosenttia, tuot-
teen valmistuksen ja menetelmien tehtdvissd 37 prosenttia, kisityon teknolo-
gian tuntemuksen tehtivissd 69 prosenttia, tuotteen suunnittelun tehtivissi 30
prosenttia, tyoturvallisuuden tehtdvissd 88 prosenttia ja kestivin kehityksen
tehtivissi 64 prosenttia. Tuotteen valmistus ja menetelmit, tuotteen suunnit-
telu ja kestidvid kehitys ovat kisityon osaamisen osa-alueita, joita peruskoulun
yhdeksinnen luokan pojat hallitsivat heikoimmin.

Tyévélineet ja materiaalit
Tuotteen valmistus ja menefelmét
Késitydn teknologian tuntemus
Tuotteen suunnittelu
Tysturvallisuus
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[ ] vélitava tai kohtalainen (31—50 %) [ | kiitettciva tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio KS16. Poikien osaamisen taso kdsitydn eri osa-alueilla
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Seuraava kuvio (Kuvio KS17) havainnollistaa tyttdjen arvioinnissa osoitta-
maa kisitydn tieto- ja taitotasoa. Tyydyttaville tai sitd paremmalle tasolle
tytoistd on padssyt tyoviline- ja materiaalituntemuksen tehtivissd 96 prosent-
tia, tuotteen valmistuksen ja menetelmien tehtivissd 42 prosenttia, kisityon
teknologian tuntemuksen tehtivissd 31 prosenttia, tuotteen suunnittelun teh-
tivissid 73 prosenttia, tyodturvallisuuden tehtivissd 68 prosenttia ja kestivin
kehityksen tehtivissd 77 prosenttia. Kisityon teknologian tuntemus on kisi-
tyon osaamisen osa-alue, jonka peruskoulun yhdeksinnen luokan tytot hal-
litsivat heikoimmin.

Tyovélineet ja materiaalit

Tuotteen valmistus ja menetelmat

Késitydn teknologian tuntemus
Tuotteen suunnittelu
Tyéturvallisuus

Kestava kehitys

Yhteinen ja syventévd tehidvasaria

I I | I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 Q0 100 %
Bl heikko (= 30 % enimmdispisteistd) tyydytéva tai hyva (51 —=70 %)

B valtiava fai kohtalainen (31—=50 %) [l kiitettéva tai erinomainen (> 70 %)

Kuvio KS17. Tyttdjen osaamisen taso kdsitydn eri osa-alueilla

4.3.4 Oppimistulokset kieliryhmissa

Aidinkielenidin suomea puhuvat oppilaat menestyivit arvioinnissa yleises-
ti ottaen didinkielenddn ruotsia puhuvia oppilaita paremmin. Keskiarvojen
perusteella suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppilaiden osaamisessa oli tilas-
tollisesti erittiin merkitsevi ero yleisessi tehtidvisarjassa (suomi 60,7 %, ruot-
si 53,2 %) ja tilastollisesti merkitsevd ero syventidvissi tehtdvisarjassa (suomi
53,6 %, ruotsi 50,9 %). Yleisen tehtidvisarjan seki teknisen tyon ettid tekstiili-
tyon tehtivien osalta ero oli tilastollisesti erittiin merkitsevi. Syventivin tehti-
vidsarjan teknisen tyon tehtdvien osalta ero oli tilastollisesti merkitsevi. Syven-
tivin tehtdvisarjan tekstiilityon tehtivien kohdalla ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Seuraava kuvio (Kuvio KS18, s. 194) havainnollistaa keskiarvojen
perusteella suomenkielisten ja ruotsinkielisten tasoeroja kisitydn osaamisen
eri osa-alueilla.
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Kuvio KS18. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppilaiden osaamisen taso kdsitydn eri
osa-alueilla keskimédrin

Suomenkieliset oppilaat menestyivit ruotsinkielisid paremmin kaikilla kisi-
tyon osaamisen osa-alueilla lukuun ottamatta kestivin kehityksen osa-aluetta.
Tyovilineiden ja materiaalien osaamisessa ero (4 %) oli tilastollisesti merkitse-
vid. Tuotteen valmistuksen ja menetelmien osaamisessa ero oli kaksi prosent-
tiyksikkod. Kisitydn teknologian tuntemuksen osa-alueella ero oli kolme pro-
senttiyksikkdd. Tuotteen suunnittelun osaamisessa ero (7 %) oli tilastollisesti
erittdin merkitsevi. Tyoturvallisuuden osa-alueella ero oli kaksi prosenttiyksik-
kod. Kestivin kehityksen osa-alueella ero oli kolme prosenttiyksikkoi ruotsin-
kielisten oppilaiden hyviksi.

Keskiarvotasojen perusteella suomenkielisistd oppilaista tytdét menestyivit poi-
kia paremmin tyovilineiden ja materiaalien (tytot 75 %, pojat 74 %) ja tuotteen
valmistuksen ja menetelmien (tytot 47 %, pojat 46 %) osa-alueilla. Lisiksi erot
tyttojen hyviksi olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid tuotteen suunnittelun
(tytdt 63 %, pojat 44 %) ja kestivin kehityksen (tytdt 64 %, pojat 55 %) osa-
alueilla. Erot suomenkielisten poikien hyviksi olivat tilastollisesti erittiin mer-
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kitsevid kisityon teknologian tuntemuksen (tytot 44 %, pojat 61 %) ja tyotur-
vallisuuden (tytot 62 %, pojat 82 %) osa-alueilla.

Keskiarvotasojen perusteella ruotsinkielisistd oppilaista tytot menestyivit poikia
paremmin tyovilineiden ja materiaalien (tytot 73 %, pojat 69 %) osa-alueella.
Lisiksi erot tyttojen hyviksi olivat tilastollisesti merkitsevid tuotteen valmistuk-
sen ja menetelmien (tytdt 49 %, pojat 39 %) ja kestivin kehityksen (tytot 68 %,
pojat 57 %) osa-alueilla. Tuotteen suunnittelun (tytdt 58 %, pojat 37 %) osa-
alueella ero tyttdjen hyviksi oli tilastollisesti erittdiin merkitsevd. Erot ruotsin-
kielisten poikien hyviksi olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid kisityon tek-
nologian tuntemuksen (tytot 43 %, pojat 55 %) ja tyoturvallisuuden (tytot 57 %,
pojat 81 %) osa-alueilla.

4.3.5 Koulujen vilisié eroja

Kisityon yleiseen tehtdvisarjaan osallistuneiden otosoppilaiden koulukohtais-
ta osaamisen tasoa havainnollistetaan seuraavan kuvion (Kuvio KS19) avulla.
Koulujen keskiarvot vaihtelivat 42,9-71,0 prosenttia enimmaispistemaaristi.
Useimmiten keskiarvot olivat 55—65 prosenttia maksimipistemaarasta.
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Koulujen ofosoppilaiden keskiarvot (152 koulua)

Kuvio KS19. Yleisen tehtcivésarjan keskimédrdinen ratkaisutaso 152 otoskoulussa
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Kisityon yleisessd tehtdvisarjassa yksittdisten eri otoskoulujen viliset keski-
arvojen erot osaamisen tasossa olivat suurimmillaan 28,1 prosenttiyksikkod.
Koulujen ylimmin neljinneksen (taso 66 %) ja alimman neljainneksen (taso
53 %) suhteellisten keskiarvotasojen® vilinen ero oli 13 prosenttiyksikkoid.
Heikosti menestyneiden oppilaiden3® osuus yksittiisten koulujen otoksissa
vaihteli vililli 0-19 prosenttia. Useammassa kuin joka kolmannessa (36 %)
otoskoulussa oli heikosti kisityon perustietoja ja -taitoja omaavia yhdeksin-
nen luokan oppilaita. Joka viides (21 %) otoskoulu oli sellainen, jossa heikkoja
oppilaita oli 2—4 prosenttia ja joka kymmenes (11 %) sellainen, jossa heikkoja
oppilaita oli 5-8 prosenttia. Viisi prosenttia otoskouluista oli sellaisia, joissa oli
heikosti menestyneitd oppilaita enemmin kuin kahdeksan prosenttia.

Kisityon syventividn tehtivisarjaan osallistuneiden otosoppilaiden koulukoh-
taista osaamisen tasoa havainnollistetaan seuraavan (Kuvio KS20) avulla. Kou-
lujen keskiarvot vaihtelivat vililld 45,7-59,4 prosenttia enimmaispistemadrista.
Useimmiten keskiarvot olivat 50—55 prosenttia maksimipistemadrista.
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Kuvio KS20. Syventéivéin tehtévésarjan keskimédrdinen ratkaisutaso 49 otoskoulussa

35 Ylanelianneksen (38 koulua) ja alaneljénneksen (38 koulua) suhteelliset keskiarvotasot (koulujen keskiarvot).
36 Heikkoina pidettiin oppilaita, joiden osaamisen taso jéi alle 30 % enimmaispistemadrastd. Tallaisia oppilaita oli 2 prosenttia
kasityon yleiseen tehtévésariaan osallistuneista otosoppilaista (3 % pojista, 1 % tytdist).
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Kisityon syventiavissi tehtdvisarjassa yksittdisten eri otoskoulujen viliset kes-
kiarvotasoon perustuvat erot osaamisen tasossa olivat suurimmillaan 13,7
prosenttiyksikkod. Koulujen ylimmin neljinneksen (taso 57 %) ja alimman
neljinneksen (taso 49 %) suhteellisten keskiarvotasojen®’ vilinen ero oli kah-
deksan prosenttiyksikkodd. Heikosti menestyneiden oppilaiden®® osuus yksit-
tdisten koulujen otoksissa vaihteli vililli 0-15 prosenttia. Useammassa kuin
joka toisessa (53 %) otoskoulussa oli heikosti kisityon syventdvid tietoja ja tai-
toja omaavia yhdeksinnen luokan oppilaita. Useampi kuin joka neljis (27 %)
otoskoulu oli sellainen, jossa heikkoja oppilaita oli 3—4 prosenttia ja useampi
kuin joka kymmenes (14 %) sellainen, jossa heikkoja oppilaita oli 6—7 prosent-
tia. Lisdksi 12 prosenttia otoskouluista oli sellaisia, joissa heikosti menestyneitid
oppilaita oli 10-15 prosenttia.

Yleisessi tehtivisarjassa yksittdisen koulun otosoppilaiden vilisen vaihteluvi-
lin pituus oli keskimiirin 54 prosenttia. Pienimmillddn vaihteluvilin pituus oli
30 prosenttiyksikkod (maksimi 87 %, minimi 57 %) ja suurimmillaan 92 pro-
senttiyksikkod (maksimi 96 %, minimi 4 %). Korkein saavutettu tulostaso oli
100 prosenttia ja alin nelja prosenttia enimmaispisteistd. Syventidvissi tehtavi-
sarjassa yksittdisen koulun otosoppilaiden vilisen vaihteluvilin pituus oli kes-
kimddrin 49 prosenttia. Pienimmillddn vaihteluvilin pituus oli 20 prosenttiyk-
sikkod (maksimi 60 %, minimi 40 %) ja suurimmillaan 68 prosenttiyksikkoi
(maksimi 85 %, minimi 17 %). Korkein saavutettu tulostaso oli 87 prosenttia ja
alin seitsemidn prosenttia enimmaispisteistd. Erot saattavat osittain selittyi sill4,
ettd oppilasikialuokat ovat erikokoisia eri kouluissa.

Kisitybn osaamisen osa-alueiden mukaan tarkasteltuna keskimiiriiset eri
otoskoulujen keskiarvotasot vaihtelivat niin, ettd suhteellinen osuus jollakin
osa-alueella saavutettavissa olevasta pistemiiristd saattoi parhaassa koulus-
sa olla 14—-39 prosenttiyksikkod korkeampi kuin heikommin menestyneen
koulun otoksessa keskimidrin (Kuvio KS21, s. 198). Kisitydn osaamisen eri
osa-alueiden hallinnan vaihteluvilit (koulukohtaisten keskiarvotasojen perus-
teella) olivat seuraavanlaiset: tyduvdlineet ja materiaalit (6579 %), tuotteen
valmistus ja menetelmdt (38-54 %), kdsityon teknologian tuntemus (31—
01 %), tuotteen suunnittelu (43—065 %), tyoturvallisuus (48—87 %) ja kestduci
kebitys (46—67 %). Yleisen ja syventidvin tehtidvisarjan kokonaisuudessa vaih-
teluvili oli 47-62 prosenttiyksikkoi.

37 Ylanelianneksen (12 koulua) ja alaneliénneksen (12 koulua) suhteelliset keskiarvotasot (koulujen keskiarvot.
38 Heikkoina pidettiin oppilaita, joiden osaamisen taso jgi alle 30 % enimméispistemadrastd. Tallaisia oppilaita oli 3 prosenttia
kasitydn syventdvéan tehtévésariaan osallistuneista otosoppilaista (5 % pojista, 2 % tytdisté).
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Kuviosta (Kuvio KS21) tulee nikyviin, ettd tyovilineet ja materiaalit hallitaan
yleensi sekid paremmin ettd yhtendisemmin otoskouluissa. Myds tuotteen val-
mistuksen ja menetelmien hallinta on yhteniistd, mutta osaamisen taso jiia koh-
talaiseksi. Koulujen viliset erot tulevat nikyville ennen muuta kisityon tekno-
logian tuntemuksen ja tyoturvallisuuden hallinnan tasojen suurena vaihteluna.
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materiaalit ja menefelmat teknologian
tuntemus

ratkaisuosuus keskimadrin %

Kuvio KS21. Koulujen oppilasotosten keskiarvoja késitydn osaamisen eri osa-alueilla3?

4.3.6 Helpompia ja vaikeampia tehtdvid

Ennen arviointitulosten analysointia ja tulkintaa tehtdvit pisteytettiin heuris-
tisesti médrittelemdlld ensin maksimipistemiiri, jonka jilkeen valittiin osioi-
den erottelukyvyn perusteella parhaat ratkaisukohdat kullekin pistemairille.
Tehtivikohtaisen enimmiispistemiirin saavuttaminen ei kaikkien yksittiisten
tehtivien kohdalla edellyttinyt virheetontd osaamista. Vastaavasti osaamalla
hyvin vihin ei vilttimittd saavuttanut yhtiddn tehtdvikohtaista pistettd. Lisiksi
monivalintatehtdvid (vain yksi vaihtoehto oikein) painotettiin antamalla niille
tehtivikohtaisia painokertoimia.

Tydvélineet ja materiaalit

Tyoviline- ja materiaalituntemusta arvioitiin viiden tehtivin avulla. Kahdes-
sa tehtivissi otosoppilaiden piti nimetd sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon
keskeisid kisityovilineitd. Kaksi tehtdvada kisitti materiaalituntemusta, joista

39 Kuvio havainnollistaa késitydn ofoskoulujen keskiarvojen vaihteluvdlin sekd alueen, jolle 50 prosentiia ofoskouluista sijoitiuu.
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ensimmaiisessd piti tunnistaa teknisen tyon keskeiset puu- ja metallimateriaa-
lit ja toisessa piti jaotella tekstiilityon keskeiset materiaalit kuituraaka-aineiden
mukaan. Yhdessi tehtdvissi oppilaiden piti tunnistaa sihkodid johtavat materi-
aalit eristemateriaaleista.

Tyoviline- ja materiaalituntemuksen tehtdvissi menestyttiin keskimiirin kiitet-
tavisti. Oikeiden ratkaisujen osuus oli keskimidirin 74 prosenttia (tytdt 75 %,
pojat 74 %) saavutettavissa olevista enimmaiispisteistd. Enimmiispisteiden saa-
jista oli 60 poikaa ja 39 tyttod. Seitsemidnnelld luokalla hyvin menestyneet
oppilaat (arvosana = 8) osasivat yleensi timin osaamisalueen tehtivii keski-
madrin kiitettdvisti (yleistaso 75 % enimmadispisteistd). Seuraavaksi tarkastel-
laan yksittdisistd tehtdvistd esiin nostettuja vastausprosentteja, jotka kuvaavat
tarkemmin otosoppilaiden osaamisen tasoa tyovilineisiin ja materiaaleihin liit-
tyvissi tehtivissi.

Otosoppilaat menestyivit yleensid erinomaisesti niissi tehtivissi, joissa piti
tunnistaa teknisen tyon keskeiset puu- ja metallimateriaalit seki erottaa sihkod
johtavat materiaalit ja eristdvistd aineista.

TyGstossd kdytettdvien puu- ja metallimateriaalien tunnistamistebtdvdssd
(Kuva KS1, s. 200) oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 88 prosent-
tia (tytét 83 %, pojat 93 %) tebtdivikobtaisesta enimmediispistemdidirdstd.
Parbaiten osattiin tunnistaa kupari (94 %) ja alumiini (88 %). Heikoim-
min osattiin tunnistaa puuliimalevy (54 %) ja rimalevy (59 %).

Sabkdéoppiin liittyvien jobde- ja eristemateriaalien tunnistustebtdvdissd
oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 94 prosenttia (tytét 91 %, pojat
96 %) tebtduvdkobtaisesta enimmdispistemdcdirdstd. Parbaiten jobde- tai
eristeominaisuuden perusteella osattiin tunnistaa eristévdt materiaalit:
kumi (96 %) ja kivi (95 %). Heikoimmin osattiin tunnistaa jobtavat mate-
riaalit: alumiini (78 %) ja kupari (86 %).

Otosoppilaat menestyivit yleensi kiitettavasti tai hyvin niissid tehtivissi,
joissa piti nimetd teknisen tydn keskeiset kisityovilineet ja tunnistaa tekstiili-
tyOssi yleisesti kidytettivit materiaalit niiden kuituraaka-aineen mukaan.

Teknisen tyén kdsityovdlineiden nimedmistebtduvdssd oikeiden ratkaisu-
Jen subteellinen osuus oli 74 prosenttia (1ytét 66 %, pojat 82 %) tebidvd-
kobtaisesta enimmediispistemddrdistd. Parbaiten osattiin nimetd jakoavain
(97 %), kdisiboyld (94 %) ja virtaldhde (93 %). Oppilaiden kdsitemaail-
massa saba ndéyttdd olevan yleisnimitys kaikille sahoille, koska erityyppiset
sabat osattiin nimetd yleensdi beikosti. Heikoimmin osattiin nimetd vane-
risaba (35 %), lebtisaba (39 %) ja metallisaba (56 %).
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- 1. Tunnista seuraavat teknisen tyén materiaalit merkitsemélld oikean kuvan numero viivalle.

a. koivuvaneri I d. messinki
b. rimalevy [ e. alumiini
c. kupari [ f. puuliimalevy

Kuva KS1. Puu- ja metallimateriaalien tunnistustehtéva

Tehldivdissd, jossa oppilaiden piti tunnistaa tekstiilityén keskeiset materiaalit
niiden kuituraaka-aineen mukaan (Kuva KS2), oikeiden ratkaisujen sub-
teellinen osuus oli 63 prosenttia (tytét 68 %, pojat 58 %) tebtdivikoblaises-
ta enimmdispistemdidirdstd. Parbaiten oikean kuituraaka-aineen mukaan
osattiin yhdistdci polyesteri (88 %), villa (87 %), polyamidi (83 %), puuvilla
(81 %) ja pellava (81 %). Heikoimmin kuituraaka-aineeseen osattiin yhdis-
ldid kapokki (27 %), juutti (42 %), silkki (45 %) ja raion (62 %).

Otosoppilaat menestyivdiit yleensd tyydyttavdsti tebtduvdssd, jossa piti
nimeld tekstiilityén keskeiset kdisityéudlineet. Oikeiden ratkaisujen subteel-
linen osuus oli 56 prosenttia (tytét 67 %, pojat 45 %) tebtdvdikobtaisesta
enimmdispistemdidivdstd. Parbaiten osattiin nimetd ratkoja (88 %), sor-
mustin (87 %), mittaliisa (77 %) ja merkitsemisliitu (75 %). Heikoimmin
osattiin nimetd lankaverkko (28 %), napinldpipaininjalka (32 %), veto-
ketjupaininjalka (35 %) ja kirjontakebys (38 %).
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8.  Jaottele seuraavat materiaalit kuitujen raaka-aineiden mukaan. Yhdisté materiaali {a—j)
oikeaan kuituraakaraineeseen merkitsemdalla rasti viivalle.

eldinkuitu kasvikuitu synteettinen kuitu

a.  puwilla
b, villa
c. polyesteri
d. pellava
e.  kapokki
f. polyamidi
g silkki
h.  alpakka

raion
B juutti

Kuva KS2. Tunnista tekstiilimateriaalit kuitujen raaka-aineiden mukaan

Tuotteen valmistus ja menetelméat

Tuotteen valmistukseen ja menetelmiin liittyvad osaamista arvioitiin kahdeksan
tehtdvin ja kolmen osatehtidvin avulla. Kahdessa tehtdvissd piti valita oikea
valmistusmenetelmi ja yhdessd oikea materiaali metallityohon liittyvien tehti-
vianantojen perusteella. Yksi tehtavd kisitteli puuliimalevyn valmistusproses-
sia, jossa tyOvaiheet piti asettaa oikeaan jirjestykseen kuvauksen perusteel-
la. Kisityoprosessia kuvaavan tehtivikokonaisuuden kolmessa kohdassa piti
tietdd metallin porauksen keskeinen periaate pylvisporakoneella, menetelmi
peltilevyn taivuttamiseen ja menetelmi ohuiden peltilevyjen yhteen liittimi-
seen. Tekstiilityon tehtivissd piti tietid oikeat menetelmit joustavan sauman
ompeluun ja tunnistaa kuvien perusteella erilaiset reunanhuolittelumenetel-
mit. Lisiksi kahdessa tehtdvissi piti tunnistaa tekstiilitydhon liittyvid erityyppi-
sid tekstiilejd ja yleisid suomalaisia perinnetekstiileji.

Tuotteen valmistukseen ja menetelmiin liittyvissd tehtivissi menestyttiin kes-
kimiirin kohtalaisesti. Oikeiden ratkaisujen osuus oli keskimdirin 46 prosent-
tia (tytot 47 %, pojat 45 %) saavutettavissa olevista enimmadispisteistd. Enim-
miispisteiden saajia ei ollut yhtdidn, mutta erinomaiselle tasolle (ratkaisuosuus
yli 80 pistettd) paisi kahdeksan poikaa ja 13 tyttod. Seitseminnelld luokalla
hyvin menestyneet oppilaat (arvosana = 8) osasivat yleensi timin osaamisalu-
een tehtidvid keskimiirin kohtalaisesti (yleistaso 47 % enimmaispisteistd). Seu-
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raavaksi tarkastellaan yksittiisistd tehtdvistd esiin nostettuja vastausprosentteja,
jotka kuvaavat tarkemmin otosoppilaiden osaamisen tasoa tuotteen valmistuk-
seen ja menetelmiin liittyvissi tehtivissi.

Otosoppilaat menestyivit yleensd hyvin niissd tehtivissd, joissa piti valita
oikea menetelmi ohuiden peltilevyjen liittimiseen ja tunnistaa tekstiilitybhon
liittyvit keskeiset tekstiilityypit.

Oppilaista 70 prosenttia (1ytét 63 %, pojat 77 %) osasi valita oikein piste-
bitsauslaitteen obuiden peltilevyjen liittdimiseen. Sen sijaan 19 prosenttia
olisi tehnyt tdmdin elektroniikkajuottimella.

Tekstiilien tunnistustebtdvdssd oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli
64 prosenttia (tytét 78 %, pojat 51 %) tebtdviikobtaisesta enimmediispiste-
mddirdstd. Parbaiten osattiin tunnistaa brysselinpitsi (69 %). Heikoimmin
osattiin tunnistaa solmubatiikki (51 %) ja helmikudonta (53 %).

Otosoppilaat menestyivit yleensid tyydyttivasti niissid tehtivissi, joissa piti
valita menetelmi peltilevyn taivuttamiseen ja tietdd oikeat menetelmit, joilla
voi ommella joustavan sauman.

Oppilaista 59 prosenttia (tytét 57 %, pojat 61 %) osasi valita oikein metal-
lin pyoristyskoneen obuen peltilevyn taivuttamiseen. Sen sijaan 17 pro-
senttia olisi tehnyt tdmdn kanttauskoneella.

Joustavan sauman ompelumenetelmid koskevassa tebtdvdssd oikeiden
ratkaisujen subteellinen osuus oli 53 prosenttia (tytét 57 %, pojat 48 %)
tebidvéikobtaisesta enimmdiispistemdiciréisté.”® Suurin osa oppilaista tiesi,
ettd joustavan sauman voi ommella kdyttden siksak-ommelta (64 %) ja
Jousto-ommelta (72 %). Enemmisto oppilaista myds tiesi, ettd suoraommel
(61 %), reikdommel (82 %) ja koristecommel (85 %) eiviit menetelmind
sovellu joustavan sauman ompeluun.

Otosoppilaat menestyivit yleensid kohtalaisesti niissd tehtivissi, joissa piti
valita oikea menetelmi pyoroteriksen kuumentamiseen taivuttamista varten,
valita oikea materiaali metallin pakotukseen ja tietdi, ettd huonekaluputkea ei
voi lainkaan taivuttaa. Otosoppilaiden menestys oli kohtalaista my&s tehtdvis-

sd, jossa piti tunnistaa suomalaiset perinnetekstiilit.

40 Oikeiden ratkaisujen suhteellinen osuus on muodostunut siten, et oppilas on osannut vastata kaikki kohdat oikein: joustavan
sauman voi ommella vain kéytiden sekd siksak- efté joustoommelia. Muut menetelmdt eivét sovellu joustavan sauman ompeluun.
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Oppilaista 46 prosenttia (1ytét 33 %, pojat 58 %) osasi valita oikein kaasu-
bitsauslaitteen pycriterdiksen kuumentamiseen taivuttamista varten (Kuva
KS3). Sen sijaan 33 prosenttia olisi tehnyt tdmdin Mig-hitsauslaitteella.

2. Kuvan pydred terdstanko pitdd taivutiaa keskelid 90 asteen kulmaan. Millaisen tekniikan valitsef2

Pyéred terdstanko (umpinainen

20 mm

300 mm
Ympyréi oikea vaihioehto:
a.  Kuumennan MIG -hitsauslaitteella ja taivutan. c. Kuumennan pistehitsauslaitteella ja taivutan.
b.  Kuumennan kaasuhitsauslaitieella ja taivutan. d.  Kappaleta ei farvitse kuumentaa, vaan taivutan sen

kasivoimin tyovélineilla.

Kuva KS3. Valitse tekniikka pycrecin terdstangon taivutukseen

Oppilaista 41 prosenttia (tytét 30 %, pojat 50 %) osasi valita oikean mate-
riaalin (obuen kuparilevyn, >< 1,0 mm) pakotustekniikalla valmistetta-
vaa tuotetta varten (Kuva KS4). Sen sijaan 30 prosenttia olisi kdyttcinyt
tihdn vabvempaa (>< 2,0 mm) alumiinilevyd.

4. Valmistat kuvan mukaisen kulhon metallista. Valmistusmenetelméng kaytetaan pakotustekniikkaa.

20 mm

Valitse tarkoitukseen sopiva materiaali.
a. ferdslevy, jonka vahvuus on 1,5 mm c.  kuparilevy, jonka vahvuus on 1,0 mm

b.  alumiinilevy, jonka vahvuus on 2,0 mm d.  pelilevy, jonka vahvuus on 1,5 mm

Kuva KS4. Valitse materiaali tuotteen (kulhon) pakotukseen
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Oppilaista 48 prosenttia (tytot 45 %, pojat 51 %) tiesi, ettdi onttoa buone-
kaluputkea ei pysty taivuttamaan lainkaan. Sen sijaan 21 prosenttia olisi
tehnyt tdimdin kanttauskoneella.

Suomalaisten perinnetekstiilien tunnistustebtduvdssd oikeiden ratkaisujen
subteellinen osuus oli 41 prosenttia (tytét 49 %, pojat 33 %) tehtdiviikoh-
laisesta enimmdispistemddrdistd. Parbaiten osattiin tunnistaa tykkimyssy
(81 %) ja kirjottu peitto (52 %). Heikoimmin tunnistettiin kdspaikka (8 %)
Ja ryijy (41 %).

Otosoppilaat menestyivit yleensd valttavasti tai heikosti niissid tehtivissi,
joissa piti tunnistaa reunan huolittelumenetelmit, tietid metallinporauksen
keskeinen periaate pylvis-porakoneella ja hallita puuliimalevyn valmistuspro-
sessin vaiheet.

Reunan buolittelumenetelmien tunnistustebtdivdssd oikeiden ratkaisujen
subteellinen osuus oli 38 prosenttia (tytét 47 %, pojat 30 %) tebtdvikohtai-
sesta enimmediispistemdidrdistd. Oppilaista 44 prosenttia tunwisti kaksitait-
teisen pddirmeen ja 31 prosenttia yksitaitteisen pddirmeen.

Oppilaista 18 prosenttia (tytét 20 %, pojat 15 %) tiesi, ettd pylvdisporako-
neella metallinporauksen keskeinen periaate on, etid pienilld poranterilldi
kéiytetdicin suurempaa kierrosnopeutta ja suurilla poranterilld albaisem-
paa kierrosnopeutta.

Puuliimalevyn valmistusprosessin hallintatebtdudssd oikeiden ratkaisujen
subteellinen osuus oli 25 prosenttia (1ytét 20 %, pojat 31 %) tebtdviikoh-
taisesta enimmdispistemcdicirdstd.”! Oppilaat osasivat sijoittaa puuliima-
levyn valmistuksen vaibeet oikein seuraavasti: 1) raakalaudan halkaisu
rimoiksi (44 %), 2) rimojen puristus kiskopuristimilla (20 %), 3) aibion
oikohdyldys (33 %), 4) aibion tasohdyldys mddrdpaksuuteen (26 %) ja 5)
levyn sabaaminen mddrdmittaan pyérosaballa (24 %).%2

Késitydn teknologian tuntemus

Kisityon teknologian tuntemusta arvioitiin yhdeksin tehtdvin avulla. Kol-
messa tehtivissi piti tuntea kisityossid kiytettivin teknologian eli koneiden
ja laitteiden rakennetta ja toimintaperiaatteita. Neljdssd tehtivissi piti tietdd

41 Oikeiden ratkaisujen suhteellinen osuus on muodostunut siten, eftd oppilas on osannut laittoa kaikki kohdat oikeaan jdrjestykseen:
1) rackaaudan halkaisu rimoiksi, 2) rimojen puristus kiskopuristimilla, 3) aihion oikohdyldys, 4) aihion tasohdyldys
méadarapaksuuteen ja 5) levyn sahaaminen madramittaan pysrésahalla.

42 Tehtéva perustuu puuteknitkan menetelmékirjallisuuden tydtapoihin. Puulimalevyn valmistuksesta on olemassa “kansanomaisia”
variaatioita, jotka mahdollisesti koulussa opetetiuina ovat saattaneet vaikutiaa oppilaiden vastauksiin. Tehtévass esiteftyjc
tyévaiheita ei voi oikeaoppisesti laittaa erilaiseen jérjestykseen.
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ja ymmirtdd kisityossd valmistettavan teknologian (elektroniikka) toimintaa.
Kahdessa tehtivissid piti tietdd kisityossd huollettavan teknologian (poltto-
moottorit) rakennetta ja toimintaa.

Kisityon teknologian tuntemukseen liittyvissd tehtivissd menestyttiin keskimia-
rin tyydyttivisti. Oikeiden ratkaisujen osuus oli keskimaddrin 52 prosenttia (tytot
44 %, pojat 60 %) saavutettavissa olevista enimmiispisteisti. Enimmadispisteiden
saajista oli 15 poikaa. Tytoistd erinomaiselle tasolle (ratkaisuosuus yli 80 pistetti)
pdisi 16 oppilasta. Seitseminnelld luokalla hyvin menestyneet oppilaat (arvosa-
na = 8) osasivat yleensi timidn osaamisalueen tehtiviid keskimairin tyydyttavasti
(yleistaso 53 % enimmadispisteistd). Seuraavaksi tarkastellaan yksittdisistd tehta-
vistd esiin nostettuja vastausprosentteja, jotka kuvaavat tarkemmin otosoppilai-
den osaamisen tasoa kisityon teknologian tuntemukseen liittyvissd tehtidvissi.

Otosoppilaat menestyivit yleensi kiitettavasti tai hyvin niissd tehtivissi,
joissa piti tietdid Mig-hitsauslaitteen toimintaperiaatteet, tuntea ompelukoneen
rakenne ja tunnistaa elektroniikan peruskisitteet, kuten komponentit, piirilevy
ja tyovilineet.

Mig-hitsauslaitteen toimintaperiaatteen hallintaan liittyvdssd tebtduvds-
sd oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 71 prosenttia (tytét 62 %,
pojat 81 %) tehtivikobtaisesta enimmdispistemdidrdsté. Mig-hitsauslait-
teen toimintaan ja kdyttoon liittyvistd asioista oppilaat osasivat parbaiten,
ettd lisdainelangan sydtténopeus ja jdnnite on sdddettéivd tyoston mukaan
(82 %) ja, ettdii laite soveltuu terdksen bitsaamiseen (79 %). Heikoimmin
osattiin, ettd laite ei sovellu erityisesti alumiinin bitsaukseen (48 %) ja, ettdi
laitteella voidaan liitididi obutta materiaalia paksuun materiaaliin (69 %).

Ompelukoneen rakenteen tuntemukseen liittyvdéssd tebtduvdissd (Kuva KS5,
s. 206) oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 77 prosenttia (tytot 82 %,
pojat 73 %) tebtivikobtaisesta enimmdispistemddrdistd. Parbaiten ompe-
lukoneen rakenteesta tunmnistettiin kdsipyord (94 %) ja lankarullantappi
(87 %). Heikoimmin tunnistettiin paininjalka (69 %) ja poljin (70 %).

Elektroniikan peruskdsitteiden nimedmistebtdvdissd oikeiden ratkaisujen
subteellinen osuus oli 69 prosenttia (tytét 57 %, pojat 80 %) tehtdiviikoh-
taisesta enimmdispistemdidirdstd. Elektroniikan kdsitteistd parbaiten osat-
tiin nimeltd piirilevy (83 %) ja juotin (81 %). Heikoimmin osattiin nimeltd
transistori (53 %) ja resistori eli vastus (61 %).

Otosoppilaat menestyivit yleensi tyydyttavisti tai kohtalaisesti niissd tehti-
vissi, joissa piti tietdd elektroniikan peruskisitteiden toimintaperiaate tai kiytto-
tarkoitus, yhdistdd nelitahtimoottorin tyokierron vaiheet oikeaan tahtiin ja tietii
huomioitavat asiat kiinnitettiessi uutta neulaa ompelukoneen neulatankoon.
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. 6. Kirjoita ompelukoneen osaa osoittava numero (1.-6.) osan nimen jéliessc olevalle viivalle.

1.

2.

3.

4—0 ] 6.
a.  kasipysra . d.  langannostaja I
b.  paininjalka e.  lankarullatappi
c.  neulatanko . poliin

Kuva KS5. Tunnista ompelukoneen osat

Elektroniikan peruskdsitteiden toimintaperiaatteiden ja kédyttétarkoituksien
Hetdmiseen liittyvdissd tunnistustebidvdssd (Kuva KSG) oikeiden ratkaisujen
subteellinen osuus oli 55 prosenttia (tytSt 43 %, pojat 68 %) tebtdvdiikobtai-
sesta enimmdispistemdicirdstd. Parbaiten oppilaat osasivat ybdistéid juotti-
men (kuva) kuvaukseen: “kuumentaa juotettavat pinnat” (81 %) ja ledin
eli bhobtodiodin: kuvaukseen: “hobtaa valoa” (71 %). Heikoimmin osat-
tin yhdistdd transistori kuvaukseen: “objaa sdbkovirran kulkua” (27 %) ja
elektrolyyttikondensaattori kuvaukseen: "varastoi séihkédé” (51 %).

Tebtduvdssd, jossa piti yhdistéid nelitabtimoottorin tydkierron vaibeet oike-
aan tabtiin, oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 45 prosenttia
(tytot 37 %, pojat 53 %) tebtdviikobtaisesta enimmdiispistemdicirdstéi. Par-
baiten oppilaat osasivat yhdistdd kuvauksen: “ilman ja polttoaineen seos
puristuu kokoon” (69 %) puristustahtiin ja kuvauksen: “pakoventtiili on
auki” (67 %) pakotahtiin. Heikoimmin oppilaat osasivat yhdistdici kuvauk-
sen: “ilman ja polttoaineen seos pdidisee kaasuttimesta sylinteriin” (27 %)
imutahtiin ja kuvauksen: “sytytystulppa sytytidd ilman ja polttoaineen
seoksen” (44 %) tydtabtiin.

Oppilaista 47 prosenttia (tytét 50 %, pojat 44 %) tiesi, ettdi kiinnitettciessd
uutta neulaa ompelukoneen neulatankoon, tdytyy ottaa huomioon, ettd
kannan littedi puoli on ompelijasta poispdin. Sen sijaan 41 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd neulatanko on oltava albaalla.
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10.  Tunnista elekironiikan kasitieet. Merkitse oikean kuvan numero viivalle.

kuva 1 kuva 3

T

-
—

kuva 4 kuva 5 kuva 6 kuva 7
a.  rajoittaa viran kulkua e.  ohjaa sdhksvirran kulkua
b.  varastoi séhksd f. kuumentaa juctetiavat pinnat
c.  aiheuttaa oikosulun g.  yhdistad komponentin piirilevyyn

d.  hohtaa valoa N

Kuva KS6. Tunnista elektroniikan késitteet

Otosoppilaat menestyivit yleensi valttavasti tai heikosti niissd tehtivissi,
joissa piti tunnistaa kaksitahtimoottorin rakenne, tunnistaa sihkovirran kulku
yksinkertaisesti valmistetussa valaisinlaitteessa ja tunnistaa erikokoisten vastus-
ten vaikutus lampussa palavan valon kirkkauteen.

Tebtduvdissd, jossa piti kuvan perusteella nimetd kaksitabtimoottorin osat
(Kuva KS7, s. 208), oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 39 prosent-
tia (tytot 20 %, pojat 58 %) tebtdviikobtaisesta enimmdispistemdicivdistd. Par-
baiten kaksitabtimoottorista osattiin nimetd kiertokangen alapdici (61 %),
sytytystulppa (54 %) ja kiertokanki (48 %). Heikoimmin osattiin nimetd
imukanava (35 %), sylinteri (37 %) ja kiertokangen yldpcici (37 %).

Oppilaista vain 28 prosenttia (tytot 20 %, pojat 37 %) tunnisti, ettd vddi-
rin valmistetun valaisinlaitteen (Kuva KSS8, s. 208) virtakytkin aibeut-
taa pddille kytkettdessé oikosulun ja lamppu palaa vain kytkimen ollessa
pois kytkettyndi. Sen sijaan 35 prosenttia oli sitd mielldi, ettd virtakytkimen
ollessa pdidllé lamppu syttyy ja laite toimii oikein.
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- 5. Tunnista kaksitahtimoottorin osat merkitsemdllé oikea numero viivalle nimen peréén.

1. a.  kiertokanki

b.  huuhtelukanava
c. sylinteri .

d.  pakokanava .

2. e.  kiertokangen alapad -
C— f f. mantd
4. g. kiertokangen ylapas
h.  imukanava
> i, sytylystulppa -

i.  kampikammio I

Kuva KS7. Tunnista kaksitahtimootforin osat

3. Olet valmistanut kasityén teknisen tyén tunnilla oheisen kuvan mukaisen valaisinlaitteen.
Mité tapahtuu, kun kytket virran valaisinlaitteeseen?

Ympyréi oikea vaihtoehto:

a.  Virtakytkimen ollessa p&dlla (ON) lamppu syttyy ja c. Llaite on tehty védrin, mutta toimii virtakytkimen
laite toimii oikein ollessa pois (OFF) p&alia

b.  Laite ei foimi, koska virtakytkin on kytketty piirilevyyn d.  Laite ei toimi, koska piirilevyn oikea ylékulma on
vaarinpdin murtunut

Kuva KS8. Védrin valmistetun valaisinlaitteen toiminta

Oppilaista 29 prosenttia (tytét 19 %, pojat 39 %) tiesi, milld tavalla eriko-
koiset vastukset (220Q-2,2M Q) vaikuttavat lampussa palavan valon kirk-
kauteen. Oppilaista 34 prosenttia piti 2,2 megaobmin vastusta resistans-
siltaan pienempdind kuin 220 obmin vastusta.
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Tuotteen suunnittelu

Tuotteen suunnitteluun liittyvd4d osaamista arvioitiin seitsemin tehtivin ja
yhden kisityoprosessiin liittyvin osatehtdvin avulla. Kolmessa tehtdvissi piti
arvioida valmistettavan tuotteen tai siihen liittyvin osan materiaalin menek-
kid. Neljassd tehtdvissd piti tunnistaa tekstiilityon kaavamerkkeji tai materiaa-
liin liittyvid tuotemerkintojid. Kisitydprosessia kuvaavan tehtivikokonaisuuden
osatehtidvissi piti tietdd teknisen piirustuksen perusajatus.

Tuotteen suunnitteluun liittyvissi tehtdvissd menestyttiin keskimiirin tyydyt-
tavisti. Oikeiden ratkaisujen osuus oli keskimiirin 53 prosenttia (tytot 62 %,
pojat 44 %) saavutettavissa olevista enimmadispisteistd. Enimmaispisteiden saajis-
ta kaikki seitsemin olivat tyttojd. Pojista erinomaiselle tasolle (ratkaisuosuus yli
80 pistettd) padsi 19 oppilasta. Seitseminnelld luokalla hyvin menestyneet oppi-
laat (arvosana = 8) osasivat yleensi timin osaamisalueen tehtivii keskimiirin
tyydyttivisti (yleistaso 56 % enimmiispisteisti). Seuraavaksi tarkastellaan yksit-
tdisistd tehtivistd esiin nostettuja vastausprosentteja, jotka kuvaavat tarkemmin
otosoppilaiden osaamisen tasoa tuotteen suunnitteluun liittyvissi tehtivissi.

Otosoppilaat menestyivit yleensi erinomaisesti tai hyvin niissi tehtivissi, joissa
piti tulkita lankavyotettd koskevat tiedot, tietdd teknisen piirustuksen tarkoitus ja
arvioida valmistettavaan tuotteeseen kankaan menekkid ohjearvojen perusteella.

Tebtduvdissd, jossa piti tulkita lankavydtettd koskevat tiedot (Kuva KS9,
s. 210), oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 83 prosenttia (tytét
90 %, pojat 77 %) tebtiivikobtaisesta enimmdispistemdidirdstd. Parbaiten
oppilaat osasivat tulkita langan subteellisen painon (96 %) ja materiaalin
koostumukseen liittyuvdt tiedot (91 %). Heikoimmin tulkittiin lankaan liit-
hwdt pesumerkinndt (43 %).

Oppilaista 82 prosenttia (tytot 84 %, pojat 8O %) tiesi, ettd laadittaessa
tuotteen teknistd piirustusta tdaytyy aluksi miettidi, millaiseen jdrjestykseen
kuvannot asetetaan. Harvempi kuin joka kymmenes (8 %) olisi miettinyt,
millaisen tyylin valitsee kuvantojen kehystdmistd varten.

Oppilaista keskimdidirin 64 prosenttia (tytét 70 %, pojat 58) osasi arvioida
annettujen objearvojen perusteella kankaan menekin sekd kapeiden housujen
ettd bupparin valmistukseen (Kuva KS10, s. 210). Kankaan menekin arvioin-
ti oli hieman helpompaa kapeisiin housuibin (66 %) kuin huppariin (61 %).

Otosoppilaat menestyivit yleensd kohtalaisesti niissd tehtivissi, joissa piti
tunnistaa virkkaussilmukka ja sitd osoittava virkkausmerkki, tekstiilityon kes-
keiset kaavamerkit, erilaiset neuletyypit ja laskea pipoon tarvittava silmukkati-
heys piinympirystiedon perusteella.
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23.  Kuvassa on lankavystettd koskevat tiedot. Mitka alla olevista vaiticmista ovat oikein?

nfca 100 g
T W wilkahulitwold v
25 % pulyamil.'lk'm by inl

a.  lankaa voi virkata koukulla numero 6.

o
b.  langasta valmistetun fuotteen voi pesid kdsin. potyamidi -'l:u. iyt
(=) |~
c.  lanka on puhdasta uutia villoa. " ﬂ" @ | ras |
o AOGE M| M
d. 130 senttimetria lankaa painaa 150 grammaa. e T e B
e.  lapsen paitaan tarvitaan lankaa 500 grammaa. Q\“'"* /

15=10 cm
konepestivilmaskinhedtibar
maching washabieimasingesukinds!
I.lluh.ulnlun.‘planlmﬂry fal
huilvnkads Wsapinnal

ENEERBL

Kuva KS9. lankavydtetta koskevat tiedot

7. Tehidvénd on arvoida kankaan menekkia. Kéyid apunasi alla olevaa taulukkoa.
KANKAAN MENEKKIARVIOITA

OMMELTAVA VAATE KANKAAN LEVEYS 150

leved hame 2 x hameen pituus + saumanvara 20 cm

kapea hame 1 x hameen pituus + saumanvara 20 cm

levedt housut 2 x housujen pituus + saumanvara 20 cm

kapeat housut 1 x housujen pituus + saumanvara 20 cm

paita 1 x paidan pituus + 1 x hihan pituus + saumanvara 20 cm

huppari 1 x paidan pituus + 1 x hihan pituus + hupun korkeus + saumanvara 20 cm
shortsit 1 x shortsien pituus + saumanvara 20 cm

A, Mika on 150 cm levedn kankaan menekki, kun valmistat kapeat housut, joiden valmis pituus on 105 cm?
a) 85 cm b) 105 cm c) 125 cm d) 230 cm
B.  Miké on 150 cm levedn kankaan menekki, kun valmistat hupparin, jonka valmis pituus on 65 cm,
hihan pituus 65 cm ja hupun korkeus 30 cm?
a) 230 cm b) 180 cm c) 155 cm d) 85 cm

Kuva KS10. Kankaan menekkiarvioita

Tehtduvdssd, jossa kuvien perusteella piti tunnistaa virkkaussilmukka ja
sitd osoittava virkkausmerkki (Kuva KS11), oikeiden ratkaisujen subteel-
linen osuus oli 54 prosenttia (tytét 66 %, pojat 42 %) tebtdvdkobtaisesta
enimmediispistemdcdirdstd. Parbaiten oppilaat tunwistivat kiintedsilmukan
(70 %) ja beikoimmin virkatun pylvéidn (55 %). Virkkausmerkkid osoitta-
van symbolin perusteella oppilaat tunnistivat parbaiten virkatun pylvédn
(52 %) ja beikoimmin kiintedisilmukan (39 %).
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19.  Kirjoita virkkaussilmukkaa osoittavan kuvan numero (1.-3.) ja vastaavaa virkkausmerkkia osoittavan symbolin numero -

[4.-6.) nimen jéliessd oleville viivoille.

kuva 3

kuva 1 kuva 2 \r\ i i O

kuva 4 kuva 5 kuva 6

Virkkaussilmukka: Virkkausmerkki:
a.  kiintedsilmukka
b.  ketjusilmukka

c.  pylas

Kuva KST1. Tunnista virkkaussilmukka ja sitd osoittava virkkausmerkki

Tehtdudssd, jossa kuvien perusteella piti tunnistaa tekstiilityon keskeiset kac-
vamerkit (Kuva KS12), oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli 47 pro-
senttia (tytét 57 %, pojat 36 %) tebtdviikobtaisesta enimmdiispistemdicirdistdi.
Parbaiten oppilaat tunnistivat langan suuntaa (80 %) ja nappia (65 %) tar-
koittavat kaavamerkit. Heikoimmin tunwnistettiin bhakkia eli kohdistusmerk-
kidi (24 %), keskietua (33 %) ja napinidpid (36 %) tarkoittavat kaavamerkit.

19.  Tunnista seuraavat kaavamerkit kirjoittamalla oikean kuvan numero viivalle.

kuva 1 kuva 2 kuva 3

kuva 4 kuva 5 kuva 6
a.  hakki eli kohdistusmerkki d. taite

b.  nappi - e.  keskietu

c. napinlépi - f.  langansuunta

Kuva KS12. Tunnista kaavamerkit
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Tebtduvdssd, jossa piti tunnistaa erilaiset neuletyypit (Kuva KS13), oikeiden
ratkaisujen subteellinen osuus oli 51 prosenttia (tytét 75 %, pojat 29 %)
tebldvdikobtaisesta enimmedispistemdidirdstd. Parbaiten oppilaat tunnisti-
vat palmikkoneuleen (65 %) ja joustinneuleen (63 %). Heikoimmin tun-
nistettiin helmineule (48 %) ja edestakaisneule (50 % ).

Oppilaista 47 prosenttia (tytét 54 %, pojat 41) osasi laskea neulottavaan
pipoon tarvittavan silmukkatibeyden pddnympdirystiedon perusteella. Use-
ampi kuin joka neljds (27 %) olisi neulonut pipoon 26 senttimetrid liian
ison pddnympdiryksen.

16.  Tunnista neuleet merkitsemallé oikean kuvan numero viivalle nimen perddn.

kuva 2
SRR A i 'l"'-," i .l 11 1 |
iR R vyt A A
b T i R A A A
P10 oty 13 Ve “r.in I L EEd
BRI LR 0 A A A
i b HEh Pl HONEEE R R
kuva 4
- ) == d b o e N -
——— 1l ===1 11 - ".-v'b:;.-.L E
g ===l l===111 e .
S Il === | | === e 7
Tl === | | | == g \-?1" 5
B ] e . . "y
e | ff==== 0 0 .‘.’:’."' -b- ‘I-
e i i SEET N b “"1::!“ =
o | N A e ey, = =
L l==={1 11 === ) “1.,:
Nl =l § ] - e W . =
Tl ===l ) | === P fn— el
kuva 5 kuva 6
a.  pitsineule - d.  helmineule
b.  joustinneule - e.  palmikkoneule
c.  edestakaisneule - f. korinpohjaneule

Kuva KS13. Tunnista neuleet
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Otosoppilaat menestyivdt yleensd beikosti tehidiviissd, jossa piti mitoit-
taa sdilytyslaatikolle kansi, jonka jokainen sivu ylittdd laatikon reunan
20 millimetridi (Kuva KS14). Oikeiden ratkaisujen subteellinen osuus oli
15 prosenttia (tytot 11 %, pojat 18 %) tehtdviikobtaisesta enimmedispiste-
mdidirdstd. Suurin osa (39 %) mitoitti sellaisen kannen, joka oli toisesta
reunasta 60 mm ja toisesta 20 mm liian pieni.

11, Olef valmistanut séilytyslaatikon. Seuraavaksi téytyy mitoittaa loatikon kansi, jonka kaikki sivut ylitivét laatikon jokaisen
reunan 20 millimetria.

- Kaikki seinckappaleet
\ A N ovat samankokoisia.
A
A A 250
20'\'
250

Ympyréi oikea vaihioehto:

a.  Tehtdvan mukainen kansi c.  Tehtavéan mukainen kansi

on kooltaan 270 x 270 mm. on kooltaan 310 x 290 mm.
b.  Tehtdvan mukainen kansi d.  Tehtévan mukainen kansi

on kooltaan 290 x 290 mm. on kooltaan 330 x 290 mm.

Kuva KS14. Kannen mitoitus

Tydturvallisuus

Tyoturvallisuuden osaamista arvioitiin kahden tehtdvin avulla. Ensimmaises-
sd tehtivissid piti tunnistaa teknisen tyon henkildsuojaimia ja kisityoprosessiin
liittyvissi osatehtidvissi piti tietdd, mikd metallin tyostoon liittyvistid vaittimistd
on tyoturvallisuuden kannalta oikein.

Tyoturvallisuuden tehtivissd menestyttiin keskimiirin kiitettavisti. Oikeiden
ratkaisujen osuus oli keskimiirin 72 prosenttia (tytot 62 %, pojat 82 %) saavu-
tettavissa olevista enimmadispisteistd. Enimmaiispisteiden saajista oli 477 poikaa
ja 182 tyttod. Seitseminnelld luokalla hyvin menestyneet oppilaat (arvosana
= 8) osasivat yleensi timin osaamisalueen tehtivii keskimiirin kiitettdvisti
(vleistaso 74 % enimmaispisteistd). Seuraavaksi tarkastellaan yksittiisista tehti-
vistid esiin nostettuja vastausprosentteja, jotka kuvaavat tarkemmin otosoppilai-
den osaamisen tasoa tyoturvallisuuden tehtivissi.
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Tebtduvdssd, jossa tunmnistaa teknisen tyon keskeiset henkildsuojaimet nii-
den kéyttétarkoituksen mukaan (Kuva KS15), oikeiden ratkaisujen sub-
teellinen osuus oli 69 prosenttia (tytot 55 %, pojat 83 %) tebtdvdkobtaisesta
enimmdispistemddirdstd. Parbaiten oppilaat tunnistivat hengityssuojai-
men (82 %) ja suojabanskat (75 %). Heikoimmin osattiin tunnistaa kaa-
subitsauslasit (34 %).

Oppilaista 77 prosenttia (tytét 75 %, pojat 80) tiesi, ettd porattaessa pyl-
vésporakoneella kaikki metallikappaleet on kiinnitettdvd porausalustaan.
Vain 10 prosenttia oli sitc mieltd, ettd obutta (O 2,0 mm) kuumasinkittyd
pyoriterdstd voi hioa penkkibiomakoneella.

1. Mikd suojain sopii ensisijaisesti seuraaviin tystilanteisiing Merkitse suojainta esittévéin kuvan numero viivalle.

<

kuva 1 kuva 2 kuva 3

o b 4

kuva 4 kuva 5 kuva 6

a.  kuumat metallit ja lampéa d.  livottimet ja ruiskumaalaus -

fuottavat esineet - ia puikkohi
vottavat esinee e.  MIG ja puikkohitsaus -

b. Slyava tyé
P 'y b4 . L f. kaasuhitsaus -
[esim. puun ja metallin hionfa) -

c.  lastuavat puun ja metallin tydstdkoneet

ja pistehitsaus

Kuva KS15. Tunnista henkilésuojaimet

Kestavéa kehitys

Kestivin kehityksen osaamista arvioitiin kolmen tehtivin avulla. Kahdessa teh-
tividssi piti tunnistaa oikeita vaatteiden pesulimpotiloja. Yhdessi tehtdvissi oli
tiedettivi, pitddko vaatteiden silittdmiseen liittyva viittima paikkaansa vai ei.

214



Kestivin kehityksen tehtivissi menestyttiin keskiméarin tyydyttiavisti. Oikei-
den ratkaisujen osuus oli keskimiirin 60 prosenttia (tytdt 65 %, pojat 55 %)
saavutettavissa olevista enimmaiispisteistd. Enimmaiispisteiden saajista oli 16
poikaa ja 63 tyttod. Seitseminnelld luokalla hyvin menestyneet oppilaat (arvo-
sana = 8) osasivat yleensi timin osaamisalueen tehtivid keskimiirin kiitetti-
visti (yleistaso 61 % enimmadispisteisti). Seuraavaksi tarkastellaan yksittiisistd
tehtidvistd esiin nostettuja vastausprosentteja, jotka kuvaavat tarkemmin oto-
soppilaiden osaamisen tasoa kestivin kehityksen tehtivissa.

Otosoppilaat menestyivdit yleensdi erinomaisesti tebiduvdssd, jossa piti tie-
tdd, ettd mitd on tapabtunut, jos villapaita on pesussa kutistunut nuken
paidan kokoiseksi. Oikeiden ratkaisujen (villapaita on pesty koneessa 60
asteen ldmpdtilassa) subteellinen osuus oli 83 prosenttia (tytot 87 %, pojat
80 %) tebtdviikohtaisesta enimmdispistemddrdistd. Vain joka kymmenes
(11 %) oli sitd mieltd, ettd villapaita on pesty liian albaisessa ldmpdétilassa.

Otosoppilaat menestyivit yleensd kohtalaisesti niissd tehtivissid, joissa piti
tietdd korkein mahdollinen vedenlimpatila, jossa tietyn vaatteen voi pesti, ja
tietdd vaatteiden silittimiseen liittyvit perusasiat.

Oppilaista keskimdidirin 53 prosenttia (1ytét 57 %, pojat 48) tiesi korkeim-
man mabhdollisen pesuldmpdtilan viérilliselle puuvillapuserolle ja villapu-
serolle. Oppilaat tiesiviit paremmin villapuseron (66 %) kuin vdrillisen
puunvillapuseron (39 %) korkeimman mahdollisen pesuldmpdtilan.

Oppilaista keskimdidirin 49 prosenttia (tytét 54 %, pojat 43 %) tiesi vaatteiden
silittémiseen liittyvdt perusasiat (Kuva KS16). Parbaiten tiedettiin, ettd kaik-
kia vaatteita ei pidd silitidid aina ennen kdyttod (88 %) ja ettd pellava sili-
dd parbaiten kosteana (69 %). Heikoimmin tiedettiin, ettd puuvillaa ei kuu-
lu silittdd yhdelld pisteelld (50 %) ja ettd villa ei silidi hoyryttdamdlld (55 %).

Valitse, pitécks véittama paikkansa.

kylls e

Tekokuitu sulaa, jos sen siliticd kolmella pisteellé.

Pellava siliaa parhaiten kosteana.

Puuvilla silitetéén yhdella pisteelld.

Villa ei silia hdyrytiamalla.

Kaikki vaatteet pitad silitica aina ennen kayttéa.

Kuva KS16. Vaatteiden silittéiminen
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4.3.7 Tuottamistehtava

Tuottamistehtdvissid arvioitiin kokonaisen kisitydoprosessin osaamista kidytin-
non kisityotehtidvin avulla.®® Arvioinnin kohteena olivat perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden piittdarvioinnin kriteerien mukaan tuotteen visu-
aalinen ja tekninen suunnittelu, valmistaminen seki itsearviointi ja prosessin
pohdinta. Tehtivini oli suunnitella ja valmistaa kisityotuote, jossa voi sdilyttdi
jotakin seuraavista esineistd: kinnykkadd, MP3-soitinta, USB-tikkua, nappikuulok-
keita tai silmilaseja. Tehtdvi oli riippumaton kisityon sisdltdalueista. Oppilas
sai valita, valmistaako tuotteen teknisen tyon luokassa kovista materiaaleista vai
tekstiilityon luokassa pehmeistd materiaaleista. Kisityonopettajat arvioivat tuot-
tamistehtavissi kisitydprosessin eri vaiheita (tuotteen suunnittelua, valmistusta,
valmista tuotetta ja oppilaan itsearviointitaitoja) kouluarvosanoilla. Tuottamisteh-
tivin kokonaisarvosana tarkoittaa tdssi mainittujen arvioinnin kohteena olevien
kisityoprosessin eri vaiheiden keskiarvoa. Seuraava kuvio (Kuvio KS22) havain-
nollistaa kokonaisarvosanojen jakaumaa tuottamistehtdvissa.

Opettajien arvioimana tdssi arvioinnissa kiytettyjen kriteerien perusteella kii-
tettivin tai erinomaisen osaamisen tason (kouluarvosana 8,25 tai enemmin)
tuottamistehtivissi saavutti 16 prosenttia otosoppilaista. Hyvin osaamisen
tason (kouluarvosana 7,75—8,00) saavutti 20 prosenttia. Heikkojen (kouluarvo-
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Oppilasméérd,/arvosana
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Kuvio KS22. Kouluarvosanojen jakauma tuottamistehtévéissé (N = 661)

43 lopuksi kuvaliitteend poimintoja tuottamistehtévasta
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sana 5,75 tai vihemmin) osuus oli nelji prosenttia.** Tissi arvioinnissa osaa-
misen taso middraytyy ratkaisuosuuksina tai pistemidirind enimmiispistemai-
ristd, joten tuottamistehtivissi osaamisen tasoa kuvaavat kouluarvosanat ja
niistd johdetut prosenttiosuudet eivit suoranaisesti tarkoita samaa kuin kou-
luissa kiytetyn kisityon oppilasarvioinnin arvosanan kahdeksan (8) osaamisen
taso, joka midrdytyy opetussuunnitelman perusteiden antamien kuvausten ja
paattoarvioinnin kriteerien mukaisesti.

Tuottamistehtiviain osallistuneiden oppilaiden tulosten perusteella arvioitiin
kisityoprosessin eri vaiheita (Kuvio KS23). Tuotteen suunnittelu ilmentid visu-
aalisen ja teknisen suunnittelun taitoja. Suunnitelmasta on kdytiva ilmi tuotteen
tarkoitus, rakenne, muoto ja mitoitus. Oppilaat hallitsivat tuotteen suunnittelun
kohtalaisesti: osaamisen taso oli kouluarvosanalla ilmaistuna 7,0 (50 % enim-
miispistemadristd). Tuotteen valmistaminen ilmentdi keskeisten perustekniikoi-
den hallintaa siten, ettd tuotteesta tulee tarkoituksenmukainen, viimeistelty ja
esteettinen. Oppilaat hallitsivat tuotteen valmistamisen tyydyttavisti: osaamisen
taso oli kouluarvosanalla ilmaistuna 7,6 (60 % enimmiispistemiiristd). Valmis
tuote ilmentidi sitd, ettd tuote toimii, se on valmistettu suunnitelman mukaan
ja tekniset ratkaisut toimivat tarkoituksenmukaisesti. Oppilaat osasivat valmistaa

7,6
7,3
| I
4 I

Tuotteen suunnittelu  Tuotteen valmistaminen Valmis tuote ltsearviointitaidot Tuottamistehtéve

7,4 73

N

(o)

(@}

Kuvio KS23. Osaaminen tuottamistehtévéssa keskim&drin

44 Erinomainen = pistemddrd enimmdispistemddrdsta 81 % tai enemmdn, kiiteidva = pistemddrd enimmdispistemadrdsta 7 1-80 %,
hyvé = pistem&drd enimméispistemadrdisid 61-70 % ja heikko = pistemaéiré enimmdispistemédrdsté 30 % tai vahemmén
(0%=4,0,25%=5550%=7,0,75%=8,5 100%=10,0).
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toimivan ja tarkoituksenmukaisen tuotteen tyydyttiavisti: osaamisen taso oli kou-
luarvosanalla ilmaistuna 7,3 (55 % enimmiispistemiaristd). lisearviointitaidot
ilmentivit oppilaan kykyi arvioida omaa tyoskentelydidn realistisesti kouluarvo-
sanoin, jolloin hidn havaitsee prosessin ja tuloksen vahvuuksia ja heikkouksia.
Oppilaat kykenivit arvioimaan omaa kisitydprosessiaan tyydyttivisti: osaami-
sen taso oli kouluarvosanalla ilmaistuna 7,4 (57 % enimmaispistemairista).

Seuraava kuvio (Kuvio KS24) osoittaa, ettd tuottamistehtdvissi parhaiten
menestyneelld neljasosalla oli yleensd hyva tai kiitettivi taso kaikissa kisityo-
prosessin eri vaiheissa. Heikoimmin menestynyt neljisosa oppilaista menestyi
kisityoprosessin eri vaiheissa yleensd vilttivisti tai kohtalaisesti. Yldneljan-
nekseen kuuluvat oppilaat saivat tuottamistehtdvista keskimidirin kouluarvo-
sanan 8,4 (73 % enimmiispisteistd) ja alaneljinnekseen kuuluvat oppilaat kes-
kiméirin kouluarvosanan 6,3 (38 % enimmaispisteisti).
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Tuotteen suunnittelu Tuotteen valmistaminen Valmis tuote lsearviointitaidot
m Alaneliénneksen osaamisen taso Yléaneljanneksen osaamisen faso

Kuvio KS24. Oppilaiden ylé- ja alaneljéinneksen taitotaso keskimdérin tuottamistehtéivéssé
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Tuottamistehtivin kouluarvosanat vaihtelivat Ilddneittdin 7,2-7,8 (53,4—
63,4 %) arvosanayksikkod (Taulukko KS4). Lapin lddnin kouluissa tuotta-
mistehtdvissd osaamisen taso oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin
Eteld-Suomen, Linsi-Suomen ja Iti-Suomen ld4dnien kouluissa. Kuntarybmdn
mukaan tarkasteltuna vaihteluvili oli 7,3-7,4 (54,7-56,9 %) arvosanayksikkod,
eikd tilastollisesti merkitsevid eroja tullut nikyviin.

Taulukko KS4. Tuottamistehtéivéin tulokset alueen ja oppilaan sukupuolen mukaan

Tuottamistehtéva Ero maan
Oppilaita keskiarvosta
N =661 Arvosana (arvosanal)
KOKO MAA 100 % 7,3 0,83
LAANI
Eteld-Suomi 32% 7,3 0,86 0,0
pojat 16 % 7.2 0,87 -0,1
tytot 16% 7.4 0,85 0,1
Lénsi-Suomi 38% 7,3 0,83 0,0
pojat 19% 7.2 0,83 -0,1
it 19% 7.5 0,79 0,2
It&-Suomi 14% 7,2 0,84 -0,1
pojat 7% 71 0,89 -0,2
fyfot 7% 7.3 0,78 0,0
Oulu 10% 7,3 0,82 0,0
pojat 5% 7.2 0,71 -0,1
fytot 5% 7.4 0,92 0,1
Lappi 6% 78 0,54 0,5
pojat 3% 7.7 0,67 0,4
fytot 3% 7.9 0,42 0,6
KUNTARYHMA
Kaupunki 50 % 7,3 0,88 0,0
pojat 25% 7.1 0,86 -0,2
fytot 25 % 7.4 0,87 0,1
Taajama 18 % 7,3 0,86 0,0
pojat 9% 7.1 0,90 -0,2
et 9% 7.5 0,74 0,2
Maaseutu 32% 7,4 0,75 0,1
pojat 16 % 7,4 0,73 0,1
fytot 16 % 7.5 0,77 0,2
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Tuotteen suunnittelun osaamisen kouluarvosanat vaihtelivat /lddneittdin 6,8—
7,4 (47-57 %) arvosanayksikkod (Kuvio KS25). Osaamisen taso oli Lapin 144-
nissi tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin Itd-Suomen ld4dnin kouluissa.
Tuotteen valmistuksessa osaamisen taso oli Lapin ldinin kouluissa tilastol-
lisesti merkitsevisti korkeampi kuin Linsi-Suomen, Iti-Suomen ja Oulun
ladnien kouluissa seki tilastollisesti erittiin merkitsevisti korkeampi kuin
Eteld-Suomen lddnin kouluissa. Vaihteluvili kouluarvosanoilla ilmaistuna oli
7,5-8,3 (58-72 %). Valmis tuote arvioitiin Lapin li4nin kouluissa tilastolli-
sesti merkitsevisti paremmaksi kuin Iti-Suomen ld4dnin kouluissa. Vaihtelu-
vili kouluarvosanoilla ilmaistuna oli 7,2—7,8 (53-63 %). Keskiarvotarkastelun
perusteella itsearviointitaidot olivat Lapin ld4dnin kouluissa muiden lddnien
kouluja parempia, vaikka ero ei otoskoon vuoksi ollut tilastollisesti merkitse-
vid. Lapin lddnin koulujen oppilaat menestyivit tuottamistehtdvissd keskimii-
rin muita lddnejd paremmin. Ero oli tilastollisesti merkitsevd. Vaihteluvili oli
7,2=7,8 (53—063 %).

Kuntarybmittdin tarkasteltuna osaaminen tuottamistehtivissid oli kaikkiaan
tasaista erikokoisissa kunnissa. Kouluarvosanoilla vaihteluvili oli 7,3-7,4 (55—
57 %), eikd kokonaisarvosanoissa ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja.
Ainoastaan tuotteen suunnittelun osaamisen taso oli maaseutumaisissa kun-
nissa tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin kaupunkimaisissa kunnissa.
Vaihteluvili oli 6,9-7,1 (48-52 %).

7
6
5
4
Tuotteen suunnittelu Tuotteen valmistaminen Valmis tuote lsearviointitaidot Tuottamistehtava
B EelsSuomi 7.0 7.5 7,3 7,4 7.3
B snsiSuomi 7.0 77 7,4 7,4 7.3
Itc-Suomi 6,8 7,5 7.2 7.4 7,3
B oW 7,0 7,6 7,3 7,4 7,3
B loppi 7.4 8,3 7,8 7,4 7.3

Kuvio KS25. Tuottamistehtdvén arvioinnin kohteet laéneittdin
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tilastollisesti erittiin merkitsevi (vaihteluvili 53-58 % enimmiispistemAarasti).
Tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa erot olivat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid. Valmiin tuotteen kohdalla ero oli tilastollisesti merkitseva.

Tytdt menestyivit tuottamistehtivissi poikia paremmin (Kuvio KS26). Ero oli -

Tuotteen suunnittelu
Tuotteen valmistaminen
Valmis tuote
ltsearviointitaidot

Tuottamistehtéva

B pojat tytot

Kuvio KS26. Tyttsjen ja poikien osaaminen tuottamistehtévéssd keskimédrin

Kieliryhmien mukaan tarkasteltuna osaaminen tuottamistehtivissi oli kaikki-
aan tasaista suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppilaiden vililli. Molemmis-
sa kieliryhmissi tuottamistehtivin keskiarvo kouluarvosanoilla oli 7,3 (55 %
enimmadispisteistd). Tuotteen suunnittelussa (suomi 7,0, ruotsi 6,9), tuotteen
valmistamisessa (suomi 7,6, ruotsi 7,5) ja itsearviointitaidoissa (suomi 7,4, ruot-
si 7,3) erot olivat 0,1 arvosanayksikkoid (2 %) suomenkielisten hyviksi. Valmiin
tuotteen (suomi 7,3, ruotsi 7,4) kohdalla ero oli 0,1 arvosanayksikkod (2 %)
ruotsinkielisten hyviksi. Erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kisityon tuottamistehtiviidn osallistuneiden otosoppilaiden koulukohtaista
osaamisen tasoa havainnollistetaan seuraavalla sivulla olevan kuvion (Kuvio
KS27, s. 222) avulla. Koulukohtaista tasoa kuvaavat keskiarvot vaihtelivat 6,6—
8,2 arvosanayksikkod (44—69 % enimmiispisteisti). Useimmiten keskiarvo-
tasona oli 7,1-7,6 (51-60 % enimmiispisteisti).

Tuottamistehtivissid otoskoulujen keskiarvoerot osaamisen tasossa olivat suu-

rimmillaan 1,6 arvosanayksikkod (25 %). Koulujen ylimmin neljinneksen
(arvosanataso 7,8) ja alimman neljinneksen (arvosanataso 6,9) suhteellisten
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Kuvio KS27. Tuottamistehtdvan keskimadraiset kouluarvosanat 48 otoskoulussa

Kouluarvosana (opettajien arvioimana)

keskiarvojen45 vilinen ero oli 0,9 arvosanayksikkod (16 %). Heikosti menes-
tyneiden oppilaiden® osuus yksittiisten koulujen otoksissa vaihteli 0-21 pro-
senttia. Useammassa kuin joka kolmannessa (40 %) otoskoulussa oli heikos-
ti tuottamistehtdvissi menestyneiti yhdeksinnen luokan oppilaita. Sellaisia
otoskouluja, joissa joka kymmenes tai useampi oppilas menestyi heikosti tuot-
tamistehtdvissi, oli kahdeksan prosenttia.

Tuottamistehtivissi yksittdisen koulun otosoppilaiden viliset erot olivat kou-
luarvosanoilla ilmaistuna keskimairin 2,6 (43 %) arvosanayksikkod. Pienimmil-
l44n vaihteluvilin pituus oli 0,8 arvosanayksikkod (maksimi 8,5, minimi 7,8) ja
suurimmillaan 3,8 arvosanayksikkod (maksimi 9,3, minimi 5,5). Korkein saavu-
tettu tulostaso oli kouluarvosanoilla ilmaistuna 9,5 ja alhaisin 5,0.

Tuottamistehtivin keskiarvot vaihtelivat, kun niitd tarkasteltiin eri vaihei-
den mukaan. Keskiarvo saattoi parhaassa koulussa olla 1,5-22 arvosanayk-
sikkod (25-37 %) korkeampi kuin heikommin menestyneen koulun otok-
sessa keskimiidrin. Tuottamistehtiviin liittyvien eri vaiheiden osaamisen

45 Ylanelignneksen (12 koulua) ja alanelié@nneksen (12 koulua) suhteelliset keskiarvotasot.
46 Heikkoina pidetiin oppilaita, joiden osaamisen taso oli kouluarvosanan mukaan - tai véhemmén. Téllaisia oppilaita
oli 4 prosenttia tuottamistehtévécn osallistuneista otosoppilaista (4 % pojista, 3 % tytdista).
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vaihteluvilit (koulukohtaisten keskiarvotasojen perusteella) olivat seuraavan-
laiset: tuotteen suunnittelu (5,8=8,0), tuotteen valmistaminen (6,7-8,5), val-
mis tuote (6,5-8,0) ja itsearviointitaidot (6,7—8,6). Tuottamistehtivin koko-
naisarvosanoissa vaihteluvili kouluarvosanoilla ilmaistuna oli 6,6—8,2 (25 %)
arvosanayksikkoi.

Tuottamistehtdviin liittyvissi itsearviointiosuudessa otosoppilaiden piti arvi-
oida kouluarvosanoilla seuraavia kohtia: a) “Suunnitelmastani kdy ilmi, mil-
lainen ideani oli ja milld tavalla se oli tarkoitus toteuttaa”, b) "Tuote vastaa
laatimaani suunnitelmaa”, c) “Tuote on tarkoituksenmukainen, viimeistelty
Ja esteettinen”, d) "Tuote toimii hyvin” ja e) "Valmistin tuotteen noudattaen
kdsityon tycturvallisuusobjeita”. Tuottamistehtiviidn osallistuneiden oppilai-
den arvio omasta kisityoprosessin hallinnasta oli edellisten kohtien keskiar-
votason perusteella yleensid kouluarvosana 8,0 (tytot 8,1, pojat 8,0). Opettaji-
en arvio vastaavista kohdista oli keskimiirin 0,4 arvosanayksikkod alhaisempi
7,6 (tytot 7,8, pojat 7,4). Suurimmat erot oppilaiden ja opettajien nikemyksi-
en vililld liittyivit tuotteen toimivuuteen (oppilas 8,2, opettaja 7,5) ja tuotteen
suunnitteluun (oppilas 7,7, opettaja 7,1). Tyoturvallisuuden suhteen nikemyk-
set olivat lahes yhdenmukaiset (oppilas 9,0, opettaja 8,9). Itsearviointiosuuden
perusteella tyttdjen ja poikien nikemykset tuottamistaidoistaan eivit eronneet
tilastollisesti merkitsevisti. Sen sijaan opettajien nikemykset tyttdjen ja poikien
tuottamistaidoista erosivat tilastollisesti erittdiin merkitsevisti tyttojen hyviksi
0,3 arvosanayksikkoi (5 %).47

Ladneittdin ja kuntaryhmittdin tarkasteltuna oppilaiden nikemyksissi omista
tuottamistaidoista ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Lapin lddnin opettajien
arvio oppilaiden tuottamistaidoista oli keskimiirin 0,6 arvosanayksikkod korke-
ampi muihin ld4neihin verrattuna. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi Eteld-,
Linsi- ja Iti-Suomen lddneihin verrattuna. Vaihteluvili oli 7,4—8,2 (13 %).

4.4 Taustamuuttujien yhteyksid arviointituloksiin

Sellaiset otosoppilaat, jotka ilmoittivat harrastavansa yhti tai useampaa kisi-
tyohon liittyvdd tekemistd vapaa-ajallaan usein tai hyvin usein, menestyivit
arvioinnin eri vaiheissa muita oppilaita paremmin. Yleisen ja syventivin teh-
tavisarjan kokonaisuuden kohdalla aktiivisten kisitydn harrastajien osaamisen
taso oli keskimiirin 2,4 prosenttiyksikkod muita oppilaita parempi. Ero oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tuottamistehtdvin kohdalla aktiivisten kisi-

47 Opetiajat arvioivat oppilaan itsearviointitaitojen kokonaisuutta siten, eftd aluksi oppilas arvioi omaa prosessiaan kohtien a)—e)
mukaisesti, ja opeftaja arvioi oppilaan osaamista vastaavien kohtien mukaan. lisearviointitaitojen kokonaisarvosana muodostui
oppilaan ja opettajan arviciden vastaavuudesta tiettyjen kriteerien perusteella, eli oppilaan itsearviointitaitojen arvosana ei tarkoita
opefajan anfamaa keskiarvoa kohdista a)-e).
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tyon harrastajien osaamisen taso oli keskimiirin 3,9 prosenttiyksikkod parem-
pi kuin muilla oppilailla. Ero oli tilastollisesti merkitsevi. Poikien kohdalla ero
korostui yleisen ja syventivin tehtidvisarjan kokonaisuuden kohdalla (3,3 %)
ja tyttdjen kohdalla tuottamistehtivissi (4,5 %).

Seuraava taulukko (Taulukko KS5) kuvaa oppilaiden osaamisen tasoa kisityon
arvioinnin eri alueilla sen mukaan, kuinka monen luokka-asteen aikana oppi-
las on osallistunut kisityon opetukseen peruskoulun yliluokilla (7.-9.). Kisi-
tydn opetukseen osallistuminen tarkoittaa sitd, ettd oppilas on yhden, kahden
tai kolmen luokka-asteen aikana osallistunut teknisen tyon ja/tai tekstiilityon
sisiltojen opetukseen. Lisiksi taulukko havainnollistaa osaamisen tasoa arvi-
oinnin eri alueilla sen mukaan, kuinka monen luokka-asteen aikana oppilas
on osallistunut joko teknisen tyon tai tekstiilityon sisiltdjen opetukseen.

Taulukko KS5. Késitydn opetukseen osallistumisen yhteys arviointituloksiin

Arvioinnin alue | vuosiluokkien médra (7.-9.) vuosiluokkien madra vuosiluokkien madra
késity (tekninen ty (7-9.) (7.-9.)
ja/tai tekstiilityd) tekninen ty6 tekstiilityd
1 2 3 parvo 1 2 3 p-arvo 1 2 3 p-arvo
Yleinen
tehtdvdsaria 58,6 59,1 62,2 <0,001 58,6 58,4 62,5 <0,001|60,0 60,1 60,9 =0,398
tekninen tyé 55,2 57,4 63,3 <0,001 56,3 60,9 69,2 <0,001|57,4 54,3 51,8 <0,001
tekstiilityd 61,7 60,6 61,3 =0,457 60,6 56,1 56,5 <0,001|62,4 654 69,3 <0,001
Syventava
tehtdvasaria 51,5 52,8 556 <0,001 51,4 54,2 551 <0,001]|52,3 52,6 559 =0,001
tekninen ty& 48,5 49,7 56,9 <0,001 492 57,8 62,5 <0,001 (49,7 43,8 451 <0,001
tekstiilityd 54,5 559 54,2 =0,483 53,5 50,6 47,8 <0,001|54,9 61,4 66,7 <0,001
tyévalineet ja
materiaalit 72,2 755 74,7 =0,001 71,7 765 745 <0001 |73,7 749 74,1 =0,725
tuotteen valmistus
ja menetelmét 44,8 45,2 47,7 =0,001 44,3 46,9 47,8 =0,001|455 450 47,4 =0,200
kasitydn feknologian
tunfemus 47,2 49,8 57,4 <0,001 48,7 57,4 62,1 <0,001 490 440 46,9 <0,001
tuotteen suunnittelu | 53,8 54,4 52,6 =0,415|52,7 48,9 46,1 <0,001|53,7 59,4 64,6 <0,001
tysturvallisuus 65,3 72,6 78,5 <0,001 659 820 853 <0,001|68,1 660 64,0 <0,001
kestéva kehitys 59,8 60,0 59,9 =0,995|58,7 58,7 56,3 <0,001|598 61,6 66,7 <0,001
Yleinen ja syventavé
tehtavasarja 53,5 550 57,4 <0,001 53,4 56,4 57,1 <0,001]|54,3 54,7 57,3 =0,002
Tuottamistehtéve 72 73 75 <000172 72 74 <0001|73 74 76 =0,001

48 Oppilas on voinut osallistua yhden, kahden tfai kolmen luokka-asteen aikana molempien (tekninen tys, tekstiility®) siséltsjen
opetfukseen.
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Oppilaat, jotka olivat osallistuneet kisitydn opetukseen (tekninen tyo ja/tai
tekstiilityd) kolmen luokka-asteen aikana, menestyivit yleisen ja syventd-
véin tebtdvdsarjan kaikissa tehtiavissa sekid tuottamistebtdvdssd muita oppilai-
ta paremmin. Molemmissa tehtidvisarjoissa ja tuottamistehtivissi ero yhden
luokka-asteen aikana opetukseen osallistuneisiin oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd (p<0,001). Ero kahden luokka-asteen aikana osallistuneisiin oli ylei-
sessi tehtidvisarjassa tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001) ja syventidvissi
tehtdvisarjassa tilastollisesti merkitsevd (p=0,015). Erot korostuvat tarkastelta-
essa erikseen teknisen tyon ja tekstiilityon tehtidvid ja opetukseen osallistumis-
ta sisiltojen (tekninen tyo, tekstiilityd) mukaan.

Kolmen luokka-asteen aikana kisityon opetukseen osallistuneet menestyivit mui-
ta paremmin teknologian tuntemuksen ja tyoturvallisuuden osaamisen osa-alu-
eilla. Teknologian tuntemuksessa ero muihin oli tilastollisesti erittdin merkitse-
vi (p<0,001). Tyoturvallisuuden osaamisen osa-alueella ero yhden luokka-asteen
aikana osallistuneisiin oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001) ja kahden
luokka-asteen aikana osallistuneisiin tilastollisesti merkitsevi (p=0,033). Kolmen
luokka-asteen aikana kisityon opetukseen osallistuneet menestyivit tyduvdlineiden
Jja materiaalien sekd tuotteen valmistuksen ja menetelmien osaamisen osa-alueilla
paremmin kuin yhden luokka-asteen aikana opetukseen osallistuneet. Erot olivat
tilastollisesti merkitsevid (p=<0,002). Kisitydn opetukseen osallistumisen mukaan
tarkasteltuna fuotteen suunnittelun ja kestdvdin kebityksen osaamisen osa-alu-
eilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Sen sijaan tekstiilitydn sisiltdjen
mukaan tarkasteltuna ero kolmen ja yhden luokka-asteen aikana osallistuneiden
vililld oli molemmilla osa-alueilla tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,00D).

Yhteyksid arvioinnin kokonaistulokseen tarkasteltiin vield erikseen asentei-
ta mittaavien keskiarvotasojen pohjalta. Oppilaan ilmaisema kdsitys mahdol-
lisuuksistaan kdsityon oppijana oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhtey-
dessi yleisen ja syventidvin tehtivisarjan tehtivissid (korrelaatio 0,28, p<0,001)
ja tuottamistehtdvissid (korrelaatio 0,28, p<0,001) osaamiseen. Tarkasteltaessa
yhteytta kisityon osaamisalueiden mukaan oli yhteys erittiin merkitsevi myos
kisityon teknologian tuntemukseen liittyvien tehtidvien osaamiseen (korrelaa-
tio 0,26, p<0,001). Yhteys oppilaiden ilmoittamaan seitseminnen luokan todis-
tusarvosanaan oli erittiin merkitsevi (korrelaatio 0,42, p<0,001).

Oppiaineen kiinnostavuutta koskevien kisityksien yhteydet oppilaiden arvi-
ointituloksiin olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessi yleisen ja
syventivin tehtivisarjan tehtdvissi (korrelaatio 0,24, p<0,001) ja tuottamisteh-
tavissd (korrelaatio 0,26, p<0,001) osaamiseen. Tarkasteltaessa yhteyttd kisi-
tyon osaamisalueiden mukaan oli yhteys erittiin merkitsevd myos kisitydon
teknologian tuntemukseen liittyvien tehtivien osaamiseen (korrelaatio 0,23,
p<0,001). Yhteys oppilaiden ilmoittamaan seitseminnen luokan todistusarvo-
sanaan oli erittdin merkitsevi (korrelaatio 0,36, p<0,001).
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Oppiaineen hyddyllisyyttd koskevien kisityksien yhteydet oppilaiden arviointi-
tuloksiin olivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessi yleisen ja syventi-
vin tehtivisarjan tehtivissid (korrelaatio 0,22, p<0,001) osaamiseen. Tarkastel-
taessa yhteyttid kisityon osaamisalueiden mukaan oli yhteys erittiin merkitsevi
my0s kisitydn teknologian tuntemukseen liittyvien tehtivien osaamiseen (kor-
relaatio 0,27, p<0,001). Yhteys oppilaiden ilmoittamaan seitseminnen luokan
todistusarvosanaan oli erittdin merkitsevi (korrelaatio 0,21, p<0,001).

Oppilaiden osallistuminen kisitydon opetukseen vuosiluokilla 7.-9. (luokka-
asteiden maird) selittid oppilaiden kisityksia mahdollisuuksistaan kisityon
oppijana, oppiaineen kiinnostavuudesta ja hyodyllisyydestd. Kaikilla asenneu-
lottuvuuksilla ero yhden, kahden ja kolmen luokka-asteen aikana opetukseen
osallistuneiden vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0,001) lukuun
ottamatta hyotyulottuvuutta, jossa yhden ja kahden luokka-asteen aikana ope-
tukseen osallistuneiden vililld ero oli tilastollisesti merkitsevi (p=0,001). Oppi-
laiden myonteisten kisitysten voidaan jossain miirin tulkita selittivin hyvid
oppimistuloksia oppiaineessa (korrelaatio 0,22-0,28, p<0,001).* Sen suhteen,
ettd oppiaineessa osaaminen ja menestyminen voisivat selittdd myonteisen
kisityksen muodostumista, on oltava varovaisempi, koska suuri osa oppilaista
on osallistunut kisityon opetukseen vain yhden luokka-asteen aikana yliluo-
killa ja timi tapahtuu yleensi seitsemidnnelld luokalla.

4.5 Tulosten luotettavuus

4.5.1 Arvioinnin toteuttamiseen liittyvét tekijat

Otantajirjestelylld, jossa otettiin huomioon asutuksen jakautuminen, otantaa
tehtiessd vallinnut lddnijako sekd kuntaryhmi, saatiin edustava kuva oppiai-
neen osaamisesta maanlaajuisesti. Vastaajiin ja arviointitilanteisiin liittyvid teki-
joita vakioitiin selkeilld ohjeilla ja arviointikriteereilld. Arvioinnin toteutusoh-
jeet, tehtivinanto ja toteutusaika olivat yhdenmukaiset kaikissa kouluissa.

Asiantuntijaryhmin jdsenet ja tehtdvien laatijat edustivat laajaa oppiaineen
kokemusta ja substanssipdtevyyttd. Arviointitehtdvien sisidlto mddriteltiin niin,
ettd arviointi selvitti seki tietoja ettd taitoja kisityon keskeisilld osaamisalueilla.
Tehtivid laadittaessa kiinnitettiin huomiota siithen, etti tehtdvit liittyivit ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaisiin keskeisiin kisityon sisilto- ja tavoite-
alueisiin. Arviointitehtavien tismentimisti helpotti se, ettd tehtivien laatijat,
kommentoijat ja esitestaukseen osallistuneet olivat kokeneita opettajia ja ettd
tehtavid kokeiltiin erilaissa kouluissa.

49 Tuotiamistehtévdssé menestyminen korreloi heikosti ainoastaan oppiaineesta koettuun hydtyyn (r = 0,16, p<0,001).
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Opettajia pyydettiin arvioinnin suorittamisen jilkeen arvioimaan sitd, miten
tehtiavit olivat vastanneet opetussuunnitelman tavoitteita. Opettajien (N = 257)
mielestd yleisen tehtdvisarjan tehtivit vastasivat opetussuunnitelman tavoit-
teita erittidin hyvin (3 %), hyvin (29 %), kohtuullisesti (61 %), huonosti (6 %)
ja erittdin huonosti (1 %). Syventivin tehtivisarjan tehtdvit vastasivat ope-
tussuunnitelman tavoitteita erittdin hyvin (1 %), hyvin (37 %), kohtuullisesti
(57 %), huonosti (4 %) ja erittiin huonosti (1 %). Tuottamistehtidvi vastasi ope-
tussuunnitelman tavoitteita erittdin hyvin (9 %), hyvin (44 %), kohtuullisesti
(40 %), huonosti (6 %) ja erittiin huonosti (1 %).

4.5.2 Arvioinnissa osaaminen ja kéasityén arvosana

Arviointituloksilla oli tilastollinen yhteys oppilaiden ilmoittamaan seitsemin-
nen luokan kisityon todistusarvosanaan. Yleisen ja syventivin tehtivisarjan
tehtdvissd osaaminen oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti (korrelaatio 0,33,
p<0,001) ja tuottamistehtivissa tilastollisesti erittdin merkitsevisti (korrelaatio
0,40, p>0,001) yhteydessd oppilaan ilmoittamaan kisityon todistusarvosanaan.
Vaikka yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevi, jad korrelaatio kohtalaiselle
tasolle. TAmi voisi johtua siitd, ettd arvioinnissa mitattiin monipuolisesti kisi-
tydn molempien sisdltdalueiden osaamista, mutta koulussa kaikille ei ole ope-
tettu kaikkea. Korrelaatio kuvaa sitd, missi madrin arvioinnissa on arvioitu nii-
td asioita, joita koulussa on opetettu, ja suorituksia, joiden perusteella oppilas
on saanut koulussa arvosanoja.

Seuraava kuvio (Kuvio KS28, s. 228) havainnollistaa sitd, ettd todistusarvosa-
noiltaan erinomaiset ja kiitettdvit oppilaat ovat pddsseet yleisessd ja syven-
tavissd tehtdvisarjassa keskimdirin hyville tai tyydyttiville tasolle. Vastaa-
vasti valtaosa vilttivin ja kohtalaisen kouluarvosanan saaneista oppilaista
on jaanyt yleisessi ja syventidvissd tehtdvisarjassa vilttiville tai kohtalaisel-
le tasolle. Huomionarvoista on, ettd yleisessid ja syventidvissi tehtivisarjas-
sa erinomaisesti menestyneet oppilaat ovat saaneet koulussa kaikkia arvo-
sanoja vililld 7-10 ja vastaavasti heikosti menestyneet oppilaat ovat saaneet
koulussa kaikkia arvosanoja vililli 5-10.>° Keskimiirin tarkasteltuna ilmio
tulee johdonmukaisesti nikyviin, koska todistukseensa erinomaisen arvosa-
nan saaneilla oppilailla mediaaniarvo yleisessd ja syventidvissd tehtdvisarjas-
sa oli 65 %, kiitettivin arvosanan saaneilla 59 %, hyvin arvosanan saaneilla
54 %, tyydyttivin arvosanan saaneilla 57 %, kohtalaisen arvosanan saneilla
46 % ja valttivin arvosanan saaneilla 38 %. Korkeampaa todistusarvosanaa
on keskimdirin vastannut parempi menestys yleisen ja syventivin tehtivi-
sarjan tehtdvissid. Tdssd yhteydessd on syytd mainita, ettd nykyisten perusope-

50 Seitseménnen luokan todistusarvosana on oppilaan ilmoitiama
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tuksen opetussuunnitelman perusteiden aikana oppilaan todistusarvosana voi
madrdytyd pelkistian kisityon toisen sisillon opiskelun ja siini osaamisen
perusteella, jolloin osaamista kuvaava kouluarvosana ilmentii teknisen tai
tekstiilityon osaamista.
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Kuvio KS28. Yleisen ja syventdvdn tehtdvésarjan osaaminen suhteessa kdsityén
seitsemdnnen luokan todistusarvosanaan

Seuraava kuvio (Kuvio KS29) havainnollistaa sitd, ettd todistusarvosanoiltaan
erinomaiset ja kiitettivit oppilaat ovat piisseet tuottamistehtivissi kiitettd-
ville, hyville tai tyydyttiville tasolle. Vastaavasti valtaosa vilttivin ja kohta-
laisen kouluarvosanan saaneista oppilaista on jdinyt tuottamistehtdvissid valt-
taville tai kohtalaiselle tasolle. Huomionarvoista on, etti tuottamistehtivissi
erinomaisesti menestyneet oppilaat ovat saaneet koulussa kaikkia arvosanoja
valilla 8-10 ja vastaavasti heikosti menestyneet oppilaat ovat saaneet koulussa
kaikkia arvosanoja vililli 5-9.>! Keskimiirin tarkasteltuna ilmi® tulee johdon-
mukaisesti nikyviin, koska todistukseensa erinomaisen arvosanan saaneilla
oppilailla mediaaniarvo tuottamistehtivissid oli 67 % (8,0), kiitettivin arvosa-
nan saaneilla 63 % (7,8), hyvin arvosanan saaneilla 54 % (7,3), tyydyttivin
arvosanan saaneilla 48 % (6,9), kohtalaisen arvosanan saneilla 42 % (6,5) ja
vilttivin arvosanan saaneilla 35 % (6,1). Korkeampaa todistusarvosanaa on
keskimdirin vastannut parempi menestys tuottamistehtdvissi.

51 Seitsemdnnen luokan fodistusarvosana on oppilaan ilmoittama
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Kuvio KS29. Tuottamistehtévéssé osaaminen suhteessa kdsitydn seitsemdnnen luokan
todistusarvosanaan

4.5.3 Tehtévat ja arvioinnin yhdenmukaisuus

Yleisen ja syventidvin sarjan arviointitehtdvit sisdlsivit tehtdvida monipuolises-
ti sellaisilta oppiaineen keskeisiltd sisiltd- ja osaamisalueilta, jotka ovat jouk-
kokokeella arvioitavissa. Yksittdisten tehtidvien ja niiden sisiltimien osioiden
erottelukyky ja vaikeustaso samoin kuin tuottamistehtivin soveltuvuus tutkit-
tiin esikokeiluvaiheessa. Teknisen tyon ja tekstiilityon tehtivit sisilsivit sekd
helppoja ettd vaativampia tehtivid. Tehtdvit oli jaettu yleisessi ja syventivissi
tehtidvisarjoissa sisiltoalueiden mukaan. Kisitydn osaamisalueita kisittelevid
tehtivid oli molemmista sisdltoalueista.

Oppilaat vastasivat tehtdvivihkoihin ja siirsivit vastaukset lopuksi vastauslo-
makkeille. Opettajat tarkistivat kaikki oppilaiden vastauslomakkeet, ja niiden
merkinnit tarkistettiin vield uudelleen Opetushallituksessa ennen kouluille
lahetettdvan pikapalautteen kisittelyd. Monivalintatehtivien kaytto lisdsi arvi-
oinnin objektiivisuutta.

Arvioinnin luotettavuuteen liittyy se, antavatko mittavilineet tietoa, joka ei
ole sattumanvaraista. Arvioinnin tehtidvien sisidisti yhdenmukaisuutta ilmai-
seva Cronbachin o-kerroin oli yleisen tehtidvisarjan osalta 0,81 (teknisen tyo
0,79, tekstiility® 0,80), syventivin tehtivisarjan osalta 0,86 (tekninen tyo 0,90,
tekstiilityd 0,83) ja tuottamistehtdvin osalta 0,83. Yleisen tehtivdsarjan asen-
neosioiden a-kerroin oli 0,92 (kisitys omasta oppimisesta 0,80, kisitys omista
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taidoista 0,80, kisitys opiskelun mielekkyydestd 0,89 ja kisitys opiskelun itse-
ohjautuvuudesta 0,82). Syventidviidn tehtivisarjaan liittyvien asenneosioiden
a-kerroin oli 0,93 (kisitys omista mahdollisuuksista kisityon oppijana 0,78,
kisitys oppiaineen kiinnostavuudesta 0,91 ja kisitys oppiaineen hyodyllisyy-
destd 0,84). Kisityon oppisisiltojen toteutumista mittaavien osioiden a-kerroin
oli 0,80 (teknisen tyon sisillot 0,86, tekstiilitydn sisillot 0,93 ja tuotteen suun-
nittelu 0,69). Oppitunneilla kiytettyjen tydtapojen toteutumista mittaavien osi-
oiden a-kerroin oli 0,90 (oppilaslihtoiset tydtavat 0,92, ryhmityotavat 0,90 ja
opettajajohtoiset tyotavat 0,82). Oppilaiden vapaa-ajan harrastuneisuutta mit-
taavien osioiden a-kerroin oli 0,83 (tekniseen tyohon liittyvd harrastaminen
0,85 ja tekstiilityohon liittyvd harrastaminen 0,88). Kertoimet osoittavat tehtivi-
en mitanneen arvioitavana olleita kohteita riittdvin johdonmukaisesti.

Kisityon osaamisalueiden mukaan muodostettujen osamittareiden a-kertoi-
met olivat seuraavanlaisia: tyovilineet ja materiaalit 0,77, tuotteen valmis-
tus ja menetelmit 0,57, kisityohon liittyvin teknologian tuntemus 0,89, tuot-
teen suunnittelu 0,80, tydturvallisuus 0,68 ja kestivi kehitys 0,33. Kertoimet
osoittavat osamittareiden mitanneen arvioitavana olleita kohteita riittivin joh-
donmukaisesti lukuun ottamatta tuotteen valmistuksen ja menetelmien seki
kestavian kehityksen osamittareita (a<0,60). Tuotteen valmistuksen ja mene-
telmien sekd kestivin kehityksen osaamista mitattiin useammasta nikokul-
masta, mikd aiheutti alhaisen reliabiliteetin kyseisiin osamittareihin, eivitki
tehtivit erotelleet vastaajia tilastollisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Ilmio
on intuitiivisesti selvi, ja alhaista reliabiliteettia voidaan selittdd silld, ettd tie-
toinen validiteetin kohottaminen niiden tehtivien kohdalla laski reliabilitee-
tin alle kriittisend pidetyn rajan.

4.5.4 Tuottamistehtavdn sensorointi

Opettajien suorittamaa tuottamistehtdvien arviointia varten oli laadittu tdsmal-
liset arviointikriteerit kouluarvosanojen mukaan. Tuottamistehtdvin toteutta-
mista, kulkua ja arviointia varten oli laadittu yksiselitteiset ohjeet, jotka perus-
tuivat esikokeilusta saatuihin kokemuksiin ja opettajien palautteisiin. Niin
tuottamistehtdvien toteutus ja arviointi pyrittiin vakioimaan yhdenmukaiseksi
eri otoskouluissa.

Tuottamistehtivin arvioinnin yhdenmukaisuutta tutkittiin valtakunnallisesta
otosaineistosta siten, ettd jokaista otoskoulua pyydettiin lihettimiin yksi heik-
ko, keskitasoinen ja hyvd suunnitelma ja tuote Opetushallitukseen sensoroin-
tia varten. Sensoroinnin suoritti arviointiryhmi, joka koostui neljiastd arvioinnin
suunnitteluun osallistuneesta perusopetuksen kisitydnopettajasta. Arviointi-
ryhmissi oli kaksi tekstiilityonopettajaa ja kaksi teknisen tyon opettajaa. Arvi-
ointiryhmin jdsenet arvioivat tuotteen suunnitelman, valmiin tuotteen ja oppi-
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laiden itsearviointiin liittyvit kohdat lukuun ottamatta tyoturvallisuusohjeiden
noudattamista (kohta e)>%. Arviointiryhmi arvioi tuottamistehtdvit samojen
arviointikriteerien perusteella, joita opettajat olivat kiyttineet kouluilla suorite-
tussa arvioinnissa.

Tuotteen suunnittelun osalta arviointiryhmin arvio oli valtaosin yhdenmukainen
opettajien suorittaman arvioinnin kanssa. Arviointiryhma tulkitsi poikien osaamis-
ta tuotteen suunnittelussa hieman kriittisemmin kuin opettajat. Vastaavasti opet-
tajat olivat kriittisempii tyttdjen osaamisen suhteen. Lidnikohtaisessa vertailussa
ero oli suurimmillaan 0,1 arvosanayksikkod. Taajamamaisten kuntien opettajat
tulkitsivat oppilaiden osaamisen hieman paremmaksi kuin arviointiryhmi. Tuot-
teen suunnittelun kohdalla arviointiryhmin arvosanat keskimiirin eivit eronneet
tilastollisesti merkitsevisti opettajien antamien arvosanojen keskiarvosta.

Valmiin tuotteen osalta arviointiryhmin arvio oli keskimddrin 0,4 arvosanayk-
sikkod (7 %) matalampi kuin opettajien antamien arvosanojen keskiarvo. Eri-
tyisesti poikien kohdalla arviointiryhmi tulkitsi valmiit tuotteet keskiméirin 0,6
arvosanayksikkod (10 %) heikommiksi kuin opettajat. Tyttdjen osalta vastaa-
va ero oli 0,3 arvosanayksikkod (5 %). Lidnien mukaan tarkasteltuna opetta-
jat tulkitsivat valmiit tuotteet keskimiirin 0,5-0,7 arvosanayksikkod (8—12 %)
paremmiksi kuin arviointiryhmi yleensd. Suurimmat erot olivat Linsi-Suomen
(10 %) ja Lapin (12 %) lddnien kouluissa. Kuntaryhmittdin opettajat antoivat
keskimiirin 0,4-0,6 arvosanayksikkod (7-10 %) parempia arvosanoja kuin
arviointiryhmi. Ero (10 %) oli suurin taajamamaisissa kunnissa. Valmiin tuot-
teen osalta arviointiryhmidn arvosanat erosivat tilastollisesti erittiin merkitse-
visti opettajien antamista arvosanoista. Opettajien antamilla valmiin tuotteen
arvosanoilla oli kuitenkin tilastollisesti erittdiin merkitsevd yhteys arviointi-
ryhmidn antamiin vastaaviin arvosanoihin (korrelaatio 0,77, p<0,001). Timi
voidaan tulkita siten, ettd kautta linjan opettajien arviot ovat olleet vahvas-
ti samansuuntaisia kuin arviointiryhmin arviot yleensi, mutta arviointiryhmi
on arvioinut valmiit tuotteet selvisti kriittisemmin kuin opettajat keskimiirin.
Keskiarvojen tasolla ero oli 0,4 arvosanayksikkod (7 %) kriittisempad arviointi-
ryhmin kuin opettajien arvioimana.

Oppilaiden tuottamistehtdvistd saamiin arvosanoihin ei tehty muutoksia, sil-
14 ainoastaan kolme koulukohtaista tuottamistehtdvii sensoroitiin. Kouluissa
suoritettavaan kisitydoprosessin arviointiin liittyy ilmeisid ongelmia arvioitaes-
sa yksittdisia oppilaita. Tuotteen suunnitelman osalta yksittiisen oppilaan saa-
ma arvio saattoi olla kaksi numeroa heikompi tai korkeampi arviointiryhmin
arvioimana kuin opettajan arvioimana. Valmiin tuotteen kohdalla arviointiryh-
min arvio saattoi olla kolme numeroa heikompi tai kaksi numeroa korkeampi

52 Ks. s. 223 tuottamistehtévéin itsearvioinnin kohteet
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kuin opettajan antama arvosana. Kuitenkin yksittdisten oppilaiden arvosana-
erot tasoittuvat kansallisen oppimistulosarvioinnin yhteydessi niin, ettei niilld
ole kokonaistulosta vinouttavaa vaikutusta tuottamistehtivissi.

Tarkasteltaessa oppilaiden itsearviointitaitoja®® voidaan todeta, etti keskiar-
votason perusteella oppilailla oli selvisti myonteisempi kisitys omasta kisi-
tyOprosessin osaamisestaan kuin arviointiryhmilld oli heidin osaamisestaan.
My0s opettajat niakivit oppilaiden osaamisen hieman parempana kuin arvioin-
tiryhmi. Arviointiryhmi arvioi oppilaiden tuottamistaidot kautta linjan keski-
madrin 0,7 arvosanayksikkod (12 %) heikommiksi kuin oppilaat itse. Tyttdjen
kohdalla ero oli 0,4 arvosanayksikkod (7 %) ja poikien kohdalla 0,9 arvosa-
nayksikkod (15 %). Lidneittdin tarkasteltuna vaihteluvili oli 0,4-1,0 arvosa-
nayksikkod (7-16 %). Suurimmat erot olivat Eteld- ja Iti-Suomen ld4dnien kou-
lujen oppilaiden kohdalla. Kuntaryhmittdin tarkasteltuna arvioiden vaihteluvili
oli 0,6-0,8 arvosanayksikkod (9-14 %).

Sensoroinnin yhteydessi tehdyt havainnot eivit muuta kokonaiskuvaa kisi-
tyon kouluja edustavan otoksen taitotasosta tuottamistehtivissi. Eroja on kui-
tenkin syytd pohtia yksittdisen koulun kokonaistuloksen tulkinnan osalta. Arvi-
oinnin luotettavuuden ja yhdenmukaisuuden vuoksi tuottamistehtivin lisdksi
tarvitaan vastaisuudessakin strukturoituja tehtivityyppeji, joiden tulokset eivit
riipu arvioijan tekemdsti tulkinnasta.

4.6 Havaintoja ja kehittamisehdotuksia

4.6.1 Havaintoja

Havaintoja koulutuksen yhdenvertaisuuden kannalta:

e Seki yleisen ettd syventiavin tehtdvisarjan perusteella kisitydn osaamisen
taso oli korkeinta entisen lidnijaon mukaisilla Iti-Suomen ja Oulun lddnien
alueilla ja maaseutumaisissa kunnissa. Vastaavasti osaamisen taso oli hei-
kointa Linsi-Suomen ld4nin alueella ja kaupunkimaisissa kunnissa. Tuotta-
mistehtivissi osaaminen oli korkeinta Lapin ld4nin alueella.

e Yleisen ja syventivin tehtidvisarjojen perusteella tytdt menestyivit poikia
paremmin Eteli-Suomen, Linsi-Suomen ja Lapin ldinien alueilla ja kau-
punkimaisissa kunnissa. Pojat menestyivit tyttojd paremmin Itd-Suomen ja
Oulun lddnien alueilla ja maaseutumaisissa kunnissa.

53 Oppilaiden itsearviointivaiheen kohdat a—d.
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e Sekid yleisessd ettd syventivissd tehtivisarjassa suomenkieliset oppilaat
menestyivit ruotsinkielisia paremmin. Tuottamistehtivissi osaaminen oli
tasaista eri kieliryhmien vililla.

e Tytot menestyivit poikia paremmin tuotteen valmistukseen ja menetelmiin,
tuotteen suunnitteluun ja kestiviin kehitykseen liittyvissd tehtivissd. Vas-
taavasti pojat olivat parempia teknologian tuntemuksen ja tyoturvallisuu-
den osaamisen osa-alueilla. Tuottamistehtdvissd tytot menestyivit poikia
paremmin.

e Yleisessi tehtivisarjassa koulujen alaneljinneksen ja ylineljainneksen suh-
teellisten keskiarvotasojen vilinen ero oli 13 prosenttiyksikkod. Syventivis-
si tehtdvisarjassa vastaava ero oli kahdeksan prosenttiyksikkoi ja tuotta-
mistehtivissid 16 prosenttiyksikkod.

e Sekd yleisessd ettd syventidvissd tehtivisarjassa erinomaisesti menestyneet
oppilaat ovat oman ilmoituksensa mukaan saaneet koulussa kaikkia arvo-
sanoja vililla 7-10 ja vastaavasti heikosti menestyneet oppilaat ovat saaneet
koulussa kaikkia arvosanoja vililld 5-10. Lisiksi tuottamistehtivissi erin-
omaisesti menestyneet oppilaat ovat saaneet koulussa kaikkia arvosanoja
valilld 8-10 ja vastaavasti heikosti menestyneet oppilaat ovat saaneet kou-
lussa kaikkia arvosanoja valilla 5-9.

e Kahdella kolmesta oppilaasta oli myonteisesti painottunut kisitys oppiai-
neen kiinnostavuudesta, omista mahdollisuuksistaan kisityon opiskelus-
sa ja oppiaineen hyodyllisyydesti arkielimin, opintojen ja tulevaisuuden
kannalta. Iti-Suomen ja Lapin lddnin alueella ja maaseutumaisissa kunnis-
sa oppilailla oli koko maan keskiarvotasoa myonteisempi kisitys oppiai-
neen kiinnostavuudesta ja omista mahdollisuuksistaan kisityon opiskelus-
sa. Lisiksi koko maan keskiarvotasoa myonteisempi kisitys oppiaineen
hyodyllisyydestd oli Iti-Suomen, Lapin ja Oulun liinien ja maaseutumais-
ten kuntien oppilailla.

Sdddoksiin ja objausjdrjestelmdn kebittdmiseen liittyvid bavaintoja:

e Neljdnnes kisityonopettajista ei mielld lainkaan opetussuunnitelman tavoit-
teita realistisiksi suhteessa opetustuntimiiriin eikd pidid tuntijakoa riittdvi-
ni opetussuunnitelman mukaisten sisiltdjen opettamiseen.

e Vain neljinnes kisitydnopettajista piti seitseminnen luokan pakollisten
oppituntien miirid riittivini opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumi-
sen kannalta ja useampi kuin joka toinen opettaja piti kahdeksannen ja
yhdeksinnen luokan pakollisten oppituntien maardi riittimattomani.
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e Kolmannes kisityonopettajista piti oppilaiden mahdollisuutta valita kisi-

tyotd valinnaisaineeksi riittimiattomiand. Tiatd kuvaa se, ettd alle kolman-
nes oppilaista on osallistunut yliluokilla teknisen tyon opetukseen kolmen
luokka-asteen aikana ja harvempi kuin joka viides on osallistunut tekstiili-
tyon opetukseen kolmen luokka-asteen aikana.

Oppilaiden oman ilmoituksen mukaan lihes kaksi kolmasosaa harrastaa
vapaa-ajallaan jotakin kidsityohon liittyvdid tekemistd usein tai hyvin usein.
Kuitenkin vain harva oppilas on osallistunut koulussa tapahtuvaan ohjat-
tuun kisitydn harrastustoimintaan.

Opettajien perus- ja tdydenwnyskoulusta koskevia bavaintoja:

e Opettajien ilmoituksen mukaan useampi kuin nelja viidestid kisitydnopet-

tajasta on muodollisesti kelpoinen tehtiviinsi. Vailla muodollista kelpoi-
suutta olevista opettajista useampi kuin joka neljis ilmoitti olevansa luokan-
opettajia ilman teknisen tyon tai tekstiilityon laajoja sivuaineopintoja.

Vain joka viides kisityonopettaja oli osallistunut oppiaineensa tiydennys-
koulutukseen kuluneen lukuvuoden (2009-2010) aikana. Aktiivisinta osal-
listuminen on Oulun ld4nin alueella ja kaupunkimaisissa kunnissa. Aktii-
visuus on vihiisintd Iti-Suomen lddnin alueen taajamissa. Yleisin syy
taydennyskoulutukseen osallistumattomuuteen oli, ettd sopivaa koulutusta
ei ole ollut tarjolla.

Opetusjdirjestelyjd ja opetusta koskevia havaintoja:

e Useampi kuin joka kolmas kisityonopettaja ilmoitti, ettd pakollisen ope-

tuksen suurin ryhmikoko ylittia Opetushallituksen suosituksen enintiin
16 oppilaan ryhmikoosta. Lihes yhti moni ilmoitti, etti myos valinnaisen
opetuksen suurin ryhmikoko on Opetushallituksen suosituksen vastainen.
Useampi kuin joka kolmas opettaja arvioi oppilasryhmien koot yleensi lii-
an suuriksi.

Harvempi kuin joka viides kisityOnopettaja piti samansisiltdisen kisityon
opetuksen toteuttamista erittdin tirkedni tai melko tirkeind. Sen sijaan
lihes nelja viidestd piti oppilaan valinnan mukaan painottuvan (tekninen
tyo tai tekstiility®) kisitydn opetuksen toteuttamista erittdin tirkednid tai
melko tirkedna.
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Tutkimustarpeita koskevia havaintoja:

Vain neljilld oppilaalla kymmenesti oli sellainen kisitys, ettd kisityon ope-
tus peruskoulussa oli toteutunut kokonaisen kisityOprosessin suuntaisesti.
Lihes yhtd monella oli sellainen kisitys, ettid tydskentely perustuu opettajan
ideoihin, suunnitelmiin ja mallitihin.

Opettajien mukaan oppilaat ideoivat, suunnittelevat ja valmistavat oman
suunnitelmansa mukaisia kisityotuotteita usein tai erittdin usein. Selvis-
ti harvinaisempia ovat perinteiset opettajajohtoiset tyotavat. Opettajien
mukaan opettajajohtoisuus korostuu ainoastaan opettajan tyoohjeiden seu-
raamisena tuotteen valmistusprosessissa.

4.6.2 Kehittamisehdotuksia

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkistettaessa on tarvetta
selkiyttad ja fokusoida opetussuunnitelman perusteissa madriteltyja kisityon
oppimisen tavoitteita sekid osaamisen arviointikriteereji. Samalla tulee arvi-
oida mahdollisuudet kaikille yhteisen kisityon opetuksen laajentamiseen
vuosiluokilla 8 ja 9 oppilaiden valinnan mahdollisuudet huomioon ottaen.
Tami parantaisi osaltaan oppilaiden kulttuurista sivistystd sekd yhteisollisii,
luovia ja arjen taitoja ja oppilaiden hyvinvointia.

Tulevassa opetussuunnitelmatydssid olisi kuunneltava laaja-alaisesti kisi-
tydn opettajankoulutuksen asiantuntijaryhmii ja perusopetuksen opettajia,
jotta kisitydn samansisiltdinen ja sisillollisesti painotettu opetus voitaisiin
tulevaisuudessa jirjestdd ja toteuttaa tarkoituksenmukaisesti ja valtakunnal-
lisesti yhdenmukaisesti. Erityisesti olisi kiinnitettivid huomiota siihen, ettid
oppituntien maird vastaa opetussuunnitelman perusteiden mukaisia sisil-
tojd ja tavoitteita.

Kisityon oppilasarviointiin tulisi laatia selkeit arvosanakohtaiset kriteerit ja
arviointiohjeet. Lisdksi opettajia tulisi ohjeistaa valtakunnallisesti yhdenmu-
kaiseen oppilasarviointiin.

Opetuksen jirjestdjid tulisi ohjata entistd tehokkaammin rekrytoimaan muo-
dollisesti kelpoisia opettajia myos lyhyiden sijaisuuksien kohdalla.

Kisityonopettajien ammattitaitoa tulisi pitdd ylld tarjoamalla opettajien tar-

peenmukaista tdydennyskoulutusta. Tirkeimpid aihealueita ovat oppiai-
neen keskeiset tekniikat, oppilasarviointi ja erityisoppilaiden kohtaaminen.
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e Viranomaisten tulisi valvoa tyoturvallisuuslain perusteella midiriytyvien
enimmiisryhmikokojen toteuttamista.

e Tyttojen ja poikien vilisid alueellisia kisityon oppimistuloseroja tulisi tutkia
tarkemmin. Erityisesti poikien tyttojd parempi osaaminen korostui Itd-Suo-
men ja Oulun lddnien alueilla ja maaseutumaisissa kunnissa.

e Kisityon opetukseen liittyvidi tutkimusta tulisi kohdistaa luokassa tapahtu-

vaan opetustilanteeseen eli mitd tietoja ja taitoja ja milld tavalla kisityossid
opitaan ja missd miirin ne ovat integroitavissa muihin oppiaineisiin.

Liitteet

Kuvaliite 1 Kuvaliite 2 Kuvaliite 3

Kuvaliite 4 Kuvaliite 5
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Kuvaliite 6

Kuvaliite 8

Kuvaliite 7
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) 5 Havaintoja

Tissd arvioinnissa tarkasteltiin ensimmadistd kertaa peruskoulun piittovaiheen
oppilaiden osaamista musiikissa, kuvataiteessa ja kisityossid. Arvioinnin perus-
teella perusopetuksen pdittivien oppilaiden taidoissa ja tiedoissa on suurta
vaihtelua. Oppilaiden asennoituminen musiikin, kuvataiteen ja kisityon opis-
keluun on piiosin myonteisti.

Oppilaat saivat musiikin arvioinnissa kyni- ja paperitehtdvissd keskimiirin
56-57 % enimmaispistemidristd ja tuottamistehtivissid keskimiirin 57 % enim-
miispistemddristd. Kuvataiteen arvioinnissa oppilaat saivat kyni- ja paperi-
tehtdvissd keskimiidrin 57-58 % enimmiispistemddristd ja tuottamistehtdvissi
keskimairin 57 % enimmiispistemidristd. Kisityossd oppilaat saivat kyni- ja
paperitehtivissi keskimdirin 53-60 % enimmdiispistemdiristi ja tuottamisteh-
tavissd keskimidrin 56 % enimmiispisteméiristd. Tuloksia voidaan pitid koko-
naisuudessaan vilttivinid tai korkeintaan kohtalaisinal. Kaikissa kolmessa
oppiaineessa oppilaiden osaaminen oli varsin epitasaista. Suuri osa oppilaista
ei ndissd oppiaineissa hallinnut keskeisten tavoitealueiden sisiltoji.

Arvioinnin tulosten perusteella peruskoulun opetus ei takaa riittivisti tasa-
arvoista kulttuurista, tiedollista ja taidollista osaamista kaikille musiikin, kuva-
taiteen ja kisityon alalla. Perusopetuksen tehtivi sivistysvarannon takaa-
misessa koulunsa piittiville nuorille ei ole tiltd osin onnistunut. Musiikin,
kuvataiteen ja kisitydn osaaminen ei peruskoulun pédittovaiheessa timin arvi-
oinnin perusteella vastaa sitd, mitd jatko-opinnoissa edellytetiin. Sekd amma-
tillisessa ettd lukiokoulutuksessa joudutaan timidn vuoksi laajasti kertaamaan
niiden oppiaineiden perusasioita, jotta opetuksessa voidaan edeti.

1 Kaikissa kolmessa oppiaineessa ratkaisuprosentteja voidaan vertailla keskendén, mutta sanalliset kuvaukset poikkeavat hieman
kasitydn arvioinnissa muiden oppiaineiden arvioinneista. Musiikin ja kuvataiteen arvioinneissa tulosta pidettiin kiitettévand,
jos se oli suurempi kuin 80 % enimmdispistemadrdstd ja heikkona, jos se jdi alle 40 % enimmdispistemddrasia. 40-60 %
enimmdispistemdadrastc merkitsi véltévéd tai kohtalaista osaamista, ja 60-80 % tyydyttévad tai hyvéd osaamista. Késitydn
arvioinnissa kaytettiin hieman erilaista asteikkoa kuin musiikissa ja kuvataiteessa, koska oppiaineella on kaksi erilaista
sisélidaluetia ja ndin ollen teknisen tyén tehidvisséd osaaminen suosi teknistd tysid enemmén opiskelleita ja tekstiilityén tehtévissé
osaaminen suosi tekstiilitysia enemmén opiskelleita. Erityisesti heikon alaraja oli 10 prosenttiyksikkéd alhaisempi kuin musiikissa
ja kuvataiteessa, koska oppiaineen opetuksen jéirjestémisen traditio useimmiten sulkee pois mahdollisuuden osallistua molempien
siséiltdalueiden opetukseen perusopetuksen yléluokilla. Témén takia kasitydssa kaytettiin seuraavaa asteikkoa: erinomainen (yli
80 % enimmdispisteistd), kiitettéva (71-80 %), hyva (61=70 %), tyydytiéva (51-60 %), kohtalainen (41-50 %), vélttéva (31—
40 %) ja heikko [enintdén 30 % enimmdispisteistd)
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Musiikin, kuvataiteen ja kisityon opetukselle on peruskoulun yliluokilla omi-
naista oppiaineiden valinnaisuus. Suurin osa oppilaista opiskeli niitd oppi-
aineita vield perusopetuksen 7. luokalla, jonne kouluissa tyypillisimmin oli
sijoitettu niiden oppiaineiden kaikille yhteiset tunnit. Opiskelu oli tavallisesti
valinnaista 8. ja 9. luokalla. Vain noin kolmasosa oppilaista opiskeli musiikkia
8. luokalla ja noin neljdsosa 9. luokalla. Kuvataidetta opiskeli 8. luokalla hie-
man alle puolet ja 9. luokalla kolmannes. Oppilaista noin 40 % opiskeli kisi-
tyotd vain 7. luokalla, ja 45 % oppilaista opiskeli kisityota kaikilla kolmella
ylikoulun luokka-asteella.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) mdiiritellyt tavoitteet
tulivat paremmin saavutettua, kun oppilas sai opetusta kaikilla luokka-asteilla.
Ne oppilaat, jotka olivat osallistuneet musiikin, kuvataiteen tai kisitydn ope-
tukseen myos 8. ja 9. luokalla, saivat kyseisissi oppiaineissa selvisti paremmat
tulokset kuin ne oppilaat, jotka olivat opiskelleet niitid aineita vain 7. luokalla.
Ylikoulun kaikilla kolmella luokalla musiikkia, kuvataidetta tai kisityotd opis-
kelleiden tulokset olivat muita paremmat tilastollisesti merkittivisti kaikissa
arvioinnin vaiheissa.

Musiikin ja kuvataiteen tuloksissa ei ollut suuria eroja maan eri osien, kunta-
ryhmien tai opetuskielen valilld. Kisityossd tulokset olivat parhaimpia entisen
Iti-Suomen ja Oulun lddneissd ja maaseutumaisissa kunnissa.

Kuvataiteessa tyttdjen osaaminen oli kaikilla sisiltoalueilla selvisti poikien
osaamista parempaa. Myos musiikissa poikien osaaminen oli heikompaa kuin
tyttojen kaikissa arvioinnin vaiheissa. Ainoastaan tytot pddsivit tyydyttiviin
tuloksiin musiikin tuottamistehtdvissi. Tytot olivat osallistuneet poikia huo-
mattavasti enemman musiikin ja kuvataiteen opiskeluun 8. ja 9. luokalla. Kisi-
tyOssd osaaminen tyttojen ja poikien vililld oli jakaantunut selkeisti sisilto-
alueittain: teknisessd tyOssd pojat osasivat yhtd hyvin kuin tytot tekstiilitydssi.
Pojat olivat osallistuneet kisityon opiskeluun tyttodja enemmin 8. ja 9. luokilla.

Asenteet musiikin ja kuvataiteen opiskelua kohtaan olivat pddosin myontei-
sid, tytoilla kuitenkin myoOnteisempid kuin pojilla. Sekd tyttdjen ettd poikien
asenteet kisityon opiskelua kohtaan olivat myonteisesti painottuneita. Kaikil-
la luokka-asteilla musiikkia, kuvataidetta tai kisityotd opiskelleiden oppilaiden
asenteet kyseisen oppiaineen opiskelua kohtaan olivat myodnteisemmait kuin
muiden.

Taide- ja taitoaineissa oppilaan kisitykset itsestidn oppijana kietoutuvat
hyviin ja monipuoliseen opetukseen. Tulosten perusteella opetuksen tulisi
olla oppilaalle nykyistd merkityksellisempidd ja kaikkia opetussuunnitelman
sisdltdalueita koskettavaa jo alaluokilta lihtien. Sekid perustaidot ettd asenteet
oppimiseen rakentuvat perusopetuksessa vuosien kuluessa.
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Opettajakyselyn perusteella yliluokkien musiikin opettajista yli kolmasosa,
kuvataiteen opettajista neljisosa ja 15 % kisityon opettajista oli vailla muodol-
lista kelpoisuutta tehtdviidn. Perusopetuksen yliluokilla musiikin, kuvataiteen
ja kisityon aineenopetuksesta vastasi usein sellainen opettaja, jolla ei ollut
vaadittua muodollista kelpoisuutta. Oppiaineesta riippuen 15-35 % oppilaista
ei ollut saanut koko perusopetuksen aikana kelpoisen aineenopettajan ope-
tusta musiikissa, kuvataiteessa tai kisityossi. (Kuvio 3.)

Vailla muodollista kelpoisuutta olevien opettajien madird oli niissd oppiaineis-
sa huomattavasti suurempi kuin Opettajat Suomessa 2008 -julkaisussa esite-
taan. Ero johtuu siitd, ettd tdssd kyselyssd asiaa tiedusteltiin kaikilta niiltd opet-
tajilta, jotka opettivat kyseisid oppiaineita peruskoulun yliluokilla. Aiemmissa
tilastoissa on kysytty vain pditoimisten aineenopettajien kelpoisuuksia.

Vailla muodollista kelpoisuutta olevien suuri miiri on yhteydessd kunkin
oppaineen kaikille yhteisten tuntien vihiiseen miiriin yliluokilla. Tilanne oli
huonoin musiikin kohdalla. Kun musiikin opetusta oli kaikille yhteisenid ope-
tuksena tavallisimmin vain yksi vuosiviikkotunti ylaluokkien aikana, ei virkaan
tai pddtoimisuuteen vaadittavaa opetustuntimiirid ole muodostunut. MyOs
kuvataiteessa kelpoisten opettajien osuus oli jianyt pieneksi. Kuvataiteen kai-
kille yhteisid tunteja oli yldluokilla yleensd kaksi. Kisityon opettajien kohdalla
tilanne on ollut hieman parempi, vaikkei hyvi siellikidin: 15 % on ollut vailla
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musiikki (N = 144) kuvataide (N = 167) kasityd (N = 257)

Il  cineenopettajakelpoiset Bl voilla muodollista kelpoisuutta

Kuvio 3. Perusopetuksen ylaluokkien musiikin, kuvataiteen ja késitydn aineenopettajat
kelpoisuuden mukaan.
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kelpoisuutta hoitamaansa tehtiviin. Kisityon tunteja oli yleensid kolme vuosi-
viikkotuntia yliluokilla. Niin kaikille oppilaille yhteiset tuntimiirit yliluokilla
niyttavit madrittivin sen, voidaanko kouluun perustaa vakituisen, piitoimi-
sen opettajan toimi musiikkiin, kuvataiteeseen tai kisityohon. On ilmeistd, ettd
koulutuksen jdrjestdjit eivit perusta paitoimisten opettajien toimia vuosittain
vaihtuvien valinnaistuntien varaan.

Musiikin, kuvataiteen ja kisityon kaikille yhteisistd oppitunneista suurin osa
pidetdin alaluokkien aikana. Arvioinnissa ilmeni, ettd oppilaiden perustaidot
ja -tiedot olivat monelta osin puutteellisia musiikissa, kuvataiteessa ja kisityos-
sd. Rehtorikyselyn mukaan musiikin, kuvataiteen ja kisityon aineenopettajien
asiantuntemusta kiytetdin hyodyksi varsin vihian perusopetuksen alaluokilla.

Erdilld musiikin, kuvataiteen ja kisityon sisiltdalueilla resurssien riittimatto-
myys estdd tuloksellista oppimista. Musiikin teknologian ja kuvallisen medi-
an opettamiseen ei liheskdin kaikissa kouluissa ollut riittavid vilineitd ja tilo-
ja, vaikka namai sisillot ovat entistd laajemmin mukana opetussuunnitelman
tavoitteissa. Musiikin ja kuvataiteen opettajat toivoivatkin erityisesti musiikin-
ja kuvan teknologiaan ja mediakasvatukseen liittyvid tiydennyskoulutusta.
Opetusryhmien koko on kisityossi tekiji, joka vaikuttaa sekid oppilaiden tyo-
turvallisuuteen ettd oppimiseen.
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- 6 Kehittamisehdotuksia

Opetusta ja opetusjdrjestelyja koskevia kehittdmisehdotuksia

Tyttdojen ja poikien osaamisen eroihin ja poikien osaamisen parantami-
seen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota musiikin ja kuvataiteen opetuksen
kehittimisessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkistettaessa on tarvetta sel-
kiyttid ja fokusoida opetussuunnitelman perusteissa mairiteltyja musiikin,
kuvataiteen ja kisitybn oppimisen tavoitteita sekid osaamisen arviointikritee-
rejd. Samalla tulee arvioida mahdollisuudet kaikille yhteisen musiikin, kuva-
taiteen ja kisitydon opetuksen laajentamiseen vuosiluokilla 8 ja 9 oppilaiden
valinnan mahdollisuudet huomioon ottaen. TAma parantaisi osaltaan oppilai-
den kulttuurista sivistystd sekd yhteisollisid, luovia ja arjen taitoja ja oppilai-
den hyvinvointia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa musiikin, kuvataiteen ja
kisityon opetuksen tavoitteet ja osaamisen arviointikriteerit olisi vaiheistet-
tava oppilaan oppimisprosessin kannalta johdonmukaisiksi.

Etenkin kisityon opetusta tulisi kehittdd taidollisia tavoitteita painottavaan
suuntaan sisiltdihin sidottujen materiaalien ja tekniikoiden korostamisen sijaan.

Ajanmukaisten vilineiden lisiiminen on tarpeen erityisesti musiikin tekno-
logian ja digitaalisen kuvan kisittelyn kohdalla.

Koulujen ja kulttuuritoimen yhteistyotd tulisi kehittdd suunnitelmalliseksi,
jotta opetussuunnitelman tavoitteita voitaisiin saavuttaa paremmin myos
kulttuurisen osaamisen alueella. Kouluissa tarvitaan opetuksen jirjestimi-
seen sekd ajallisia resursseja ettd taloudellisia mahdollisuuksia, jotta kult-
tuurilaitosten tarjoamia palveluita voidaan hyddyntia.

Opettajien osaamista ja yhteistyotd kullekin oppiaineelle ominaisen tietimi-
sen ja taitamisen tapojen hallinnassa tulisi vahvistaa etenkin vuosiluokilla
1-6. Musiikkiin, kuvataiteeseen ja kisityohon erikoistuneet luokanopettajat
yhdessi aineenopettajien kanssa voisivat muodostaa niissd aineissa vahvan
asiantuntijuuden koulukulttuurissa.

Kelpoisen opettajan opetus ei saisi jaada sattumanvaraiseksi, niin kuin nyt on
suuressa osassa kouluja musiikin, kuvataiteen ja kisityon opetuksessa kiaynyt.
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Opettajien perus- ja taydennyskoulutusta koskevia
kehittamisehdotuksia

Musiikin opettajakyselyn pohjalta nousi tirkeiksi opettajien tiydennyskou-
lutuksen kehittiminen erityisesti musiikin teknologian alueella.

Kuvataiteen oppimistulosten, oppilaiden tausta- ja asennekyselyjen seki
opettajakyselyn pohjalta nousi tirkedksi opettajien tiydennyskoulutuksen
kehittiminen erityisesti mediakasvatuksen alueella.

Kisityon opettajakyselyn pohjalta nousivat tirkeiksi opettajien tiydennys-
koulutuksen teemoiksi keskeiset tekniikat, oppilasarviointi ja erityisoppilai-
den kohtaamisen valmiuksien parantaminen.

Musiikin, kuvataiteen ja kasityon opetuksen kehittéminen
perusopetuksen eheyden lisdamiseksi

Piadosa oppilaista suhtautuu myonteisesti musiikin, kuvataiteen ja kisityon
opiskeluun. Niiden oppiaineiden opiskeluun voidaan siten arvioida liitty-
vin myonteisid oppimiskokemuksia, mikd on omiaan vahvistamaan opiske-
lumotivaatiota ja viihtymisen ja hyvinvoinnin kokemusta koulussa.

Koulun toiminnassa musiikin, kuvataiteen ja kisityon opetuksen integrointi
keskeniin ja muiden aineiden opetuksen kanssa koetaan rehtori- ja opet-
tajakyselyn mukaan kouluissa tirkedksi. Kouluissa titi opetusta yhdistavii
toimintaa tulisi edistdd yhteisollisyyden lisidmiseksi.

Tutkimustarpeita koskevia kehittéimisehdotuksia

Sukupuolten tasa-arvon toteutumisen kannalta musiikin ja kuvataiteen sekd
kisityon sisiltdalueiden opetusmenetelmien tutkiminen ja kehittiminen on
ajankohtaista.

Musiikin, kuvataiteen ja kisitydn opiskelu on timin arvioinnin perusteel-
la perusopetuksessa luonteeltaan varsin toiminnallista. Sekd oppilaat ettid
opettajat korostivat tillaisen, koulukulttuurissa muilta osin melko vihiisek-
si jadvin opiskelutavan merkitystd. Itse tekeminen oli nidhtivisti olennaista
my06s ndiden oppiaineiden merkitykselliseksi kokemisessa. Toiminnallisuu-
den ja ajattelun taitojen ainedidaktista tutkimusta olisi tarpeen lisita.
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