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1 JOHDANTO

Palautetta annetaan opetustilanteessa jatkuvasti ja palautteenantoa on pidetty olennai-
sena osana soitonopettajan ja soitto-oppilaan vélista vuorovaikutusta. Palautteella tar-
koitetaan informaatiota opiskelijan tdmanhetkisesté suoritustasosta suhteessa asetettui-
hin tavoitteisiin. (Nicol & Macfarlane-Dick 2006, 200.) Palaute luetaan yhdeksi arvioin-
nin muodoksi. Kyse on enemmankin henkilokohtaisesta ohjauksesta, neuvomisesta ja
kannustuksesta kuin pelkésté arvosanoihin perustuvasta arvioinnista. (Koppinen & Pol-
lari 2000, 17.) Opettajan antamaa palautetta kutsutaan ulkoiseksi palautteeksi erotuk-
sena oppilaan omasta sisdisestd palautteenannosta. Ulkoinen palaute voidaan madritella
jonkin ulkopuolisen lahteen tarjoamaksi tiedoksi suorituksen onnistumisesta ja ominai-
suuksista. (Hakkarainen, Jaakkola, Kalaja, Ld&msd, Nikander & Riski 2009, 342).

Tassa tutkimuksessa pyritadn selvittdmaan opettajan antaman palautteen merkitysta eri-
tyisesti oppimisen nakokulmasta; miten palautteenannolla voidaan vaikuttaa nuoren
soittajan oppimisprosessiin? Palautteen ja oppimisen vélisesta suhteesta on tehty tutki-
muksia erityisesti koulumaailmassa ja urheilussa, mutta soitonopiskelussa kyseisesté ai-
heesta on kirjoitettu suhteellisen vahan. Palaute on musiikinalan tutkimuksissa yhdis-
tetty usein motivaation késitteeseen, mutta harvemmin suoranaisesti oppimiseen. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on todettu, ettd oppimista koskevan palautteen tulisi olla asial-
lista, luotettavaa, oikeudenmukaista, oikein ajoitettua ja selkedd. Myds laissa taiteen pe-
rusopetuksesta on korostettu motivoivan, kannustavan ja oppimista ohjaavan palautteen-

annon merkitysta oppimisen tukena. (Juntunen & Westerlund 2013, 72, 81.)

Ulkoisen palautteen yhdeksi tarkeimmista padmaarista on noussut oppilaan ohjaaminen
itsemaaraytyvyyteen eli kykyyn ajatella ja toimia itsendisesti. Ulkoinen palaute liittyy
Kiintedsti oppilaan sisaiseen palautteenantojarjestelmaén ja opettaja voi palautteellaan
edistad sisdisen palautteen hyddyntamiskykyé. Sisaisella eli sensorisella palautteella tar-
koitetaan aistihavaintojen kautta saatua informaatiota suorituksesta. Siséisen palautejar-
jestelmén kehittyessa henkilé kykenee toteuttamaan korjausohjeet entistd paremmin ja
toimimaan oman kehittymisensa moottorina. (Forsman & Lampinen 2008, 25, 140.)
Yleisen k&sityksen mukaan siséinen palaute motivoi tehokkaammin kuin ulkoinen pa-
laute ja sen vuoksi ulkoisen palautteen tulisi osaltaan palvella sisaisen palautejarjestel-
man kehittymista (Peltonen & Ruohotie 1992, 88).



Puhuttaessa palautteenannon ja oppimisen vélisesta suhteesta esiin nousee vaistamétta
my06s motivaation késite. Motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen tilaa, joka maarittda milla
aktiivisuudella ja ahkeruudella ihminen toimii ja mihin hédnen mielenkiintonsa suuntau-
tuu (Peltonen & Ruohotie 1992, 16). Motivaatio vaikuttaa suoraan oppimishalukkuuteen
ja sitd kautta palautteen vaikutuksiin vastaanottajassa. Rakentavalla palautteenannolla
on katsottu olevan merkittdvaa vaikutusta myos sisdisen motivaation kehittymiseen.
Kun oppilas on siséisesti motivoitunut jostakin asiasta, toiminta itsessédan innostaa oppi-
maan. (Numminen, Erkkil, Huotilainen & Lonka 2009, 13.)

Toinen kiinteasti palautteenantoon liittyva termi on tavoitteenasettelu. Hyvén palautteen
on katsottu olevan yhteydessa asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteella tarkoitetaan tulevai-
suudessa madriteltya haluttua tilaa, johon tulisi pyrkida muun muassa palautteenannon
avulla. Tavoitesidonnaisuuden johdosta palautteenannolla voidaan katsoa olevan seka
oppimista suuntaava etta kontrolloiva tehtavé. Palaute voidaan nahda tavoitteiden kaan-
topuolena ja tehokas oppiminen edellyttad, ettd ne ovat sopusoinnussa keskenaan.
(Pruuki 2008, 56-57.) Palautteenannossa tulisikin tietad, mitké ovat kyseisen oppilaan
tavoitteet ja timéanhetkinen osaamistaso. Tavoitteiden madrittelemisen jalkeen on tun-
nistettava ero tavoiteltavan ja vallitsevan osaamistason vélilla sekd méariteltavé keinot
tdmén eron kuromiseksi (Atjonen 2007, 89). Optimaaliseen oppimistulokseen pyrkimi-
sen on katsottu edellyttavan, ettd tavoitteiden asettaja ja palautteenantaja ovat tietoisia
hyvan suorituksen kriteereistd (Nicol & Macfarlane-Dick 2006, 204).

Rakentavan palautteen kasitettd kaytetddn kuvaamaan osaamista edistdvaa ja oppijaa
hyodyttavaa palautteenantoa. Siind yhdistyvét tyypillisesti seka suorituksen hyvat puolet
ettd kehittdmista vaativat asiat. Rakentavan palautteenannon yleisiksi ohjenuoriksi on
nostettu seuraavat elementit: 1) palautteenannon aloittaminen henkilén vahvuuksista; 2)
heikkouksien esittdminen kysymysten muodossa; 3) palautteen kohdistaminen toimin-
taan eik& persoonan; 4) palautteen tarkkuus ja selkeys; seké 5) palautteen rehellisyys ja
kannustavuus. (Juntunen & Westerholm 2013, 82.)

Tama palautteenannon ja oppimisen vélista yhteytta kasitteleva tutkimusraporttini koos-
tuu kahdesta péaluvusta. Johdannon ja tutkimusasetelman esittelyn jalkeen kirjallisuus-
katsauksessa tutustaan ensin aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin ja sen jal-
keen neljannessa luvussa samoja kysymyksia pohditaan klarinetinsoitonopettajien koke-
musten pohjalta. Paélukuja seuraa vielé johtop&&tdsosio, jossa analysoidaan téssa tutki-

musraportissa saatuja tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin.



2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuskohteenani on soitonopettajien antaman palautteen vaikutus 10—15-vuotiaiden
lasten ja nuorten oppimisprosesseihin. Tavoitteena on kartoittaa opettajien kokemuksia

ja nakemyksié palautteenannon merkityksesté oppilaiden oppimiselle. Tutkimusta var-

ten on haastateltu musiikkiopistossa tai konservatoriossa tydskentelevia klarinetinsoiton
opettajia. Tarkastelun kohteena olevien opiskelijoiden osaamistasoa ei ole méaritelty

muuten kuin i&n ja opiskelupaikan perusteella.

2.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtévani on selvittaa, millaista palautetta soitonopettajat paasaantoisesti anta-
vat, minkélaisia palautteenantomenetelmia he hyddyntavét ja mihin palautteenannolla
pyritdén. Keskeistd on tutkia, mita vaikutuksia opettajien antamalla palautteella on oppi-
miseen ja voidaanko sen avulla edistéa oppilaiden kehittymista. Yksityiskohtaisemmat
tutkimusongelmat on johdettu teoriaosassa esitetyistd argumenteista ja aikaisemmissa
tutkimuksissa saaduista tuloksista. Onko oppilaan osaamisella tai persoonalla vaikutusta
palautteenantoon? Kuinka usein ja paljonko palautetta annetaan? Millaisissa tilanteissa
palautteenanto on tehokkainta? Miten yksityiskohtainen ja yleinen palaute eroavat toi-

sistaan? Mité vaikutuksia positiivisella ja negatiivisella palautteella on oppimiseen?

Tutkimus on rajattu oppilaan oman soitonopettajan antamaan ulkoiseen palautteeseen ja
sen rooliin oppilaan oppimisprosessissa. Huomioon ei ole otettu mahdollisilta muilta
opettajilta tai esimerkiksi vanhemmilta saatua palautetta. Tutkielmassa ei ole mydskaan
kasitelty muita tekijoitd, joilla palautteenannon ohella saattaa olla merkitysta oppilaan
oppimisprosessissa. Harjoitteluolosuhteet, perhetausta, lahjakkuus, opettajan persoonan
merkitys sek& muut siséiset ja ulkoiset oppimiseen mahdollisesti vaikuttavat elementit

on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Pyrkimyksend on saada selville, onko keratyn aineiston perusteella I0ydettavissa sdén-
nonmukaisuuksia palautteenannon vaikutuksista nuorten soitonopiskelijoiden oppimis-

prosessiin ja toisaalta tuoda esiin mahdollisia kesken&an ristiriitaisia tutkimustuloksia.



Tavoitteena on myos rakentaa perustaa oppimista ja palautteenantoa koskevalle jatko-
tutkimukselle. Tutkimuksen kannalta keskeisié termeja ovat oppiminen, palautteenanto,
soitonopiskelu, vuorovaikutus ja yksilollisyys. Aiheeseen liittyvat laheisesti myos moti-

vaation ja tavoitteenasettelun késitteet.

2.2 Tutkimusmenetelmét

Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus, jossa on yhdistelty sahkopostihaastatteluilla saa-
tua aineistoa, aikaisempia tutkimustuloksia seka aiheesta muotoiltuja laajempia teori-
oita. Haastatteluilla keratystd materiaalista on ensin eroteltu tutkimuskysymyksen kan-
nalta olennainen aines vastausten tarkempaa analysointia varten ja analyysivaiheessa ai-
neisto on tulkintojen tekemisen helpottamaiseksi taulukoitu kirjallisuuskatsauksessa
esiin nousseiden teemojen mukaan. (Eskola & Suoranta 1998, 13, 160-161; Tella & La-
vonen 1995, 6, 14.) Taulukoinnissa on k&ytetty seuraavia analysointikategorioita: pa-
lautteen merkitys oppimisprosessissa, palautteenantomenetelmaét, positiivinen ja negatii-
vinen palaute, yksityiskohtainen ja yleinen palaute, palautteen méara, palautteenannon

ajoitus, oppilaan rooli palautteenantotilanteessa ja palautteenannon yksil6llisyys.

Taulukoinnin avulla aineistosta on pyritty 16ytaméaan yhdenmukaisuuksia, mutta toi-
saalta huomiota on kiinnitetty myos vastauksissa esiin tulleisiin poikkeavuuksiin. Ta-
voitteena ei ole ollut pyrkid tilastollisiin yleistyksiin, vaan lisdtd ymmaérrysté palautteen-
annon ja oppimisen valisesta yhteydesté lasten ja nuorten instrumenttiopetuksessa.
Haastateltavien madra on paatetty rajata tutkimuksen luonteen ja laajuuden vuoksi nel-
jaan opettajaan. Saaduissa vastauksissa alkoi ilmeté jo toistuvuutta, joten on tulkitta-
Vvissa, etteivat uudet haastattelut olisi antaneet endd merkittavaa lisdarvoa tutkimuksen
tavoitteen kannalta. (Eskola & Suoranta 1998, 63-64.)

Aineiston tulkintavaiheessa vastauksia on pyritty késittelemaan objektiivisesti ja mah-
dollisimman pelkistettyind ilman etukateisoletuksia ilmididen luonteesta. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan kuvata myos validiteetin ja reliabiliteetin ké&sitteiden avulla. Tut-
kimuksen validiteettia eli patevyytta liséé valittujen haastateltavien homogeenisuus.
Opettajien samankaltaiset toimintaymparistot, tydnkuvat, koulutustaustat ja oppilasma-

teriaalit tekevat tuloksista keskendén vertailukelpoisia. Tutkittavaa ilmioté ei valitulla



tutkimusmenetelmall voida kuitenkaan kuvata taysin objektiivisesti, koska tutkimus
perustuu opettajien kokemuksiin ja heidan sanallisiin kuvauksiinsa tekemistaan havain-
noista. Kyseisella tutkimuksella ei yksin voida saavuttaa taydellistd ymmarrysté tutki-
muskohteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 18-19; Tella & Lavonen 1995, 30.)

Kéytettyjen tutkimusmenetelmien luotettavuutta eli reliabiliteettia puolestaan lisadvat
samojen kysymysten esittdminen kaikille haastateltaville samanaikaisesti, Kirjalliset
vastaukset ja yhtaldinen vastausaika. Tutkimuksen patevyytta vahvistavat osaltaan myds
aikaisemmissa tutkimuksissa saadut vastaavanlaiset tutkimustulokset. Toisaalta relia-
biliteettia voivat heikentaa kirjallisia vastauksia analysoidessa tehdyt tulkinnat. S&hko-
postihaastattelu ei mahdollista tarkentavien kysymysten esittamista haastateltaville,
mika saattaa aiheuttaa vaarinkéasityksia tulkintavaiheessa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

2.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten on haastateltu sahkopostitse neljaé suomalaisessa konservatoriossa
tai musiikkiopistossa tydskentelevaa klarinetinsoiton opettajaa. Haastateltujen musiik-
kiopintoihin on kuulunut myds pedagogisia opintoja ja opetuskokemusta on kertynyt jo-
kaiselle useita vuosia. Klarinetinsoitonopetus on haastateltujen paatyd, mutta osalla
tyonkuvaan siséltyy myos orkesterisoittoa ja orkesterinjohtoa. Kaikki opettajat tydsken-
televét hyvin eri-ikéisten ja eritasoisten oppilaiden kanssa, mutta heitd on pyydetty vas-
tamaan kysymyksiin nimenomaan 10-15-vuotiaiden oppilaiden opettamisen néakdkul-

masta.

Haastattelut toteutettiin sdéhkopostihaastatteluina. Kysymysten jasentamisessa kaytettiin
niin sanottua suppilotekniikkaa eli yksityiskohtaisten kysymysten jaottelua laajempien
teemojen alle. Kyseessa oli puolistrukturoitu séhkdpostihaastattelu, jossa kaikille haas-
tateltaville esitettiin samat kysymykset, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei annettu.
(Eskola & Suoranta 1998, 86.) Kysymykset pyrittiin rajaamaan riittdvéan tasmallisesti,
silla sahkdpostihaastattelussa ei ole mahdollista pyytéé haastateltavaa tdssmentaméan ja
tdydentdmaan vastauksiaan. Haastateltavia ohjeistettiin vastamaan kysymyksiin vapaa-

muotoisesti lasten ja nuorten opettamisesta saamiensa kokemusten pohjalta.



Tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi tutkimustietojen késittelyssé ja julkaisemi-
sessa on noudatettu luottamuksellisuuden periaatetta ja anonymiteettisuojaa. Haastatel-
tujen henkil6tietoja eika heidan tyopaikkojaan julkisteta tutkimustulosten yhteydessa.
Kaikki haastateltavat ovat myos osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heitd on
informoitu tutkimuksen kayttotarkoituksesta seka tutkimustulosten kasittelyyn liittyvista
periaatteista. (Eskola & Suoranta 1998, 52, 56-57.)

Aiempia tutkimustuloksia hyddynnettdessa on huolehdittu asianmukaisten lahdeviittaus-
ten tekemisestd, jotta esitetty tieto on helposti tarkistettavissa. Tutkimuksessa on myos
pyritty kayttamaan mahdollisimman luotettavia ja relevantteja lahteitd. Kirjallisuutta
kartoitettaessa on pyritty myos Kriittisesti arvioimaan tutkimusten objektiivisuutta seké
tehtyjen tulkintojen ja johtopaatdsten johdonmukaisuutta. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

3 KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsauksessa esitellaan ja vertaillaan aikaisemmista tutkimuksista saatuja tu-
loksia ja niiden pohjalta johdettuja teorioita opettajan antaman palautteen merkityksesta
oppimisprosessissa. Pééasiallisena aineistona on kaytetty musiikin alalla tehtyja tutki-
muksia, mutta vertailukohtana hyédynnetddn myos koulumaailmassa ja urheilussa saa-
tuja tutkimustuloksia. Kéytetty aineisto keskittyy enimmékseen lasten ja nuorten oppi-
miseen, mink& vuoksi tyéeldman ja johtamisen palautteenantoa kasittelevaa kirjalli-
suutta ei tdssa tutkimuksessa ole huomioitu. Materiaalia on pyritty kartoittamaan l1&ht6-
kohtaisesti vallitsevan konstruktivistisen oppimiskasityksen nakdkulmasta. Konstrukti-
vistinen teoria korostaa opetuksen oppilaslahtdisyyttd, oppijan omaa aktiivisuutta oppi-
misprosessissa ja yksilollisyyden huomioimista opettamisessa (Hyry-Beihammer, Jou-

kamo-Ampuja, Juntunen, Kymélainen & Leppdinen 2013, 154).
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3.1 Palautteen merkitys

NyKkyisten oppimiskasitysten mukaan arvioinnin tarkeimpané tehtdvana voidaan pitéa
oppimisen tukemista ja edistamistd. Opettajan on katsottu voivan olevan syy oppilaan
heikkoihin oppimistuloksiin, jos han ei osaa asettaa tavoitteita, selittdé asioita eik& oh-
jata oppimista oikeaan suuntaan. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 8, 14.) Opettajan
tehtdvana on varmistaa, ettd oppilas saa palautetta oppimisestaan, ymmartad mita oppi-
minen vaatii ja on tietoinen kehitettévista taidoista (Hallam & Bautista 2012, 671; Lund,
Musaeus & Christensen 2013, 225).

Hyvé yhteisty0 soitonopettajan kanssa ja lapsen myonteiset kokemukset opettajan osaa-
misesta ja ammattitaidosta ovat osoittautuneet oppimisen kannalta keskeisiksi tekijoiksi,
vaikka lapsi ei niiden merkitysta valttamétta itse tiedostakaan. Lasten on todettu ym-
martavan oppimisensa syyksi usein ainoastaan omat kykynsa ja ahkeruutensa eivatka
muita oppimiseen vaikuttaneita asioita kuten opettajan odotuksia, kdytettyja opetusme-

netelmié tai palautteenannon vaikutuksia. (Tuovila 2003, 49, 53.)

3.1.1 Ulkoinen palaute

Palautetta pidetadn kaiken oppimisen moottorina (Atjonen 2007, 88). Oppilaan on tar-
ked saada palautetta siitd mitd han jo osaa ja mitd hanen pitaé vield harjoitella. Kehitty-
misen seuranta ja palautteenanto suuntaavat opiskelijan valintoja ja kannustavat oppi-
maan uutta. (Koppinen ym. 1994, 25.) Ulkoisen palautteenannon paatehtavana on mai-
nittu laadukkaan informaation antaminen oppimisesta. Palautteen tulisi selventéa, mil-
lainen tavoiteltu hyva suoritus on, ja antaa oppilaalle mahdollisuus kehittdd osaamistaan
kohti ideaalisuoritusta. (Nicol & Macfarlane-Dick 2006, 205.)

Ulkoisen palautteen tarkoituksena on myos haastaa oppilasta itsendiseen ajatteluun ja
opettaa vastaanottamaan palautetta suorituksestaan. Palautteenannon yhtena keskeisena
paamadrana tulisi useiden ndkemysten mukaan olla itsearviointitaitojen kehittyminen.
Tavoitteena on, ettd palaute ohjaisi oppilasta parantamaan suoritustaan itsendisesti ja
lapsi oppisi hyddyntdmaan myos sisdisté palautejéarjestelmaansad, mita on pidetty edelly-
tyksena tehokkaalle oppimiselle. Palautteenannon pitéisi myds tukea oppilaan itseluotta-

muksen ja motivaation kehittymistd, kannustaa oman oppimisprosessin reflektointiin
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sekd rohkaista dialogiin. (Atjonen 2007, 91; Forsman & Lampinen 2008, 122; Nicol &
Macfarlane-Dick 2006, 205; Woody 2013.)

3.1.2 Tehokas oppiminen

Tehokkaan oppimisen yhteydessa puhutaan niin sanotusta tarkoituksenmukaisen harjoit-
telun teoriasta (deliberate practice), jonka avulla pyritdan saavuttamaan mahdollisim-
man korkea osaamisen taso ja optimoimaan kehitys. Kyseista harjoittelutapaa on tutkittu
erityisesti musiikin ja urheilun aloilla. Tarkoituksenmukaiseen harjoitteluun perehtynei-
den tutkijoiden mukaan palautteella on oppimisprosessissa merkittava rooli. Vaikka op-
pija olisi hyvin motivoitunut tehtavéstd, oppimisen on katsottu olevan tehotonta palaut-

teen puuttuessa. (Ericsson, Krampe & Tesch-Rémer 1993, 363.)

Teorian mukaan tehokas oppiminen edellyttad opettajan antamia tdsmallisi& ohjeita par-
haasta harjoittelutavasta, harjoittelua opettajan valvonnassa, virheiden yksilginta, infor-
matiivista ja vélitontd palautetta suorituksesta ja sen lopputuloksesta, ehdotuksia korjaa-
vista toimenpiteista seka riittdvan haastavia tehtavid, jotka eivat kuitenkaan muodostu
oppilaalle ylivoimaisen vaikeiksi (Ericsson ym. 1993, 363, 367). Konkreettisina kei-
noina, joita opettaja voi kdyttaa tehostaakseen oppimista, on mainittu muun muassa sel-
kedt oppimistavoitteet ja mittarit oppimisen seurantaan, oppilaan kehittymisen jatkuva

ohjaaminen sekd menestyksesta palkitseminen (Marzano 2010, 84).

3.2 Palautteen laatu

Palaute voidaan jaotella karkeasti positiiviseen ja negatiiviseen palautteeseen. Positiivi-
sella palautteella tarkoitetaan myonteista palautetta, joka keskittyy hyviin asioihin arvi-
oitavassa suorituksessa ja on luonteeltaan kehuvaa ja kannustavaa. Negatiivisella palaut-
teella puolestaan tarkoitetaan yksinkertaistaen kielteista palautetta. Palautteen kieltei-
syys ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta sen vaikutukset olisivat kielteisid. Nega-
tiivisella palautteella voidaan viitata myos rakentavaan ja kehittavaan kritiikkiin. Posi-
tilvinen ja negatiivinen palaute usein limittyvét toisiinsa eika tarkkaa rajaa naiden vélille
voida vetda. (Kemppainen, Pietilainen & Vehkakoski 2015, 64-65; Pruuki 2008, 60.)
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3.2.1 Positiivinen palaute

Positiivisen palautteen tarkeimpind tehtavina on pidetty oikean suorituksen vahvista-
mista, hyvan opettaja-oppilassuhteen rakentamista seké& oppilaan sisdisen motivaation
lisdédmistd. Korkealla suoritusmotivaatiolla on todettu olevan merkittava yhteys hyvien
oppimistulosten saavuttamiseen. (Kemppainen ym. 2015, 64-65; Numminen ym. 2009,
13.) Positiivisen palautteen on katsottu edistdvan myos oppilaan omatoimisuutta ja itse-
luottamusta seké& vaikuttavan myonteisesti minakasitykseen ja oppimishalukkuuteen
(Pruuki 2008, 23; Peltonen & Ruohotie 1992, 79; Tuovila 2003, 50). Itsearvostus syntyy
ulkoisen ja sisdisen palautteen yhteisvaikutuksessa ja sen rakentumiseen voidaan vaikut-
taa myonteiselld ja yksilollisella palautteenannolla (Koppinen ym. 1994, 118-119). Po-
sitiivista palautetta kaytetdan yleisesti myos negatiivisen palautteen pehmittdjana
(Kemppainen ym. 2015, 66).

Positiivisen palautteenannon myonteinen vaikutus oppimiseen ei kuitenkaan ole itses-
taanselvyys, vaan kehujen tehokkuuden on katsottu riippuvan ennen kaikkea niiden an-
tamistavasta. Skeptisesti positiivisen palautteen hyddyllisyyteen suhtautuvat korostavat
erityisesti palautteenannon uskottavuuden merkitysta. Kriittisten nakemysten mukaan
yksinomaan positiivinen palaute voi tuntua oppilaasta epauskottavalta eivétka nuoret
valttamatta tulkitse kehumista opettajan tarkoitusten mukaisesti. Etenkin 10—14-vuotiai-
den on katsottu tekevan sisdisesti ristiriitaisia paatelmia kehumisen merkityksesta ja
ajattelevan kehutun oppilaan olevan opettajan mielestd muita heikompi. (Juntunen &
Westerlund 2013, 82; Kemppainen ym. 2015, 68-69.)

Jotkut tutkijat ovat pitdneet kehumista jopa manipulatiivisena ja ajatelleet sen opettavan
oppilaita ulkoa ohjautuvuuteen estéen sisdisen motivaation kehittymisen. Pahimmillaan
kehumisen on katsottu edustavan opettajan vallankdyttoa ja toimivan opettajan pyrki-
mysten edistdjand. Opettaja voi kriittisten ndkemysten mukaan ohjata palautteella oppi-
laiden ajattelua haluamaansa suuntaan. Koska lapset oppivat nopeasti mité kehutuksi tu-
leminen vaatii, ajautuvat he helposti tekeméaan asioita opettajan toiveiden mukaisesti.
Tallaisen opetustavan on katsottu rajoittavan oppilaiden ilmaisunvapautta, synnyttavan
riippuvuutta opettajasta ja kitkevan oppimisprosessille tarkead kriittisté ajattelua seka
autonomian kehittymistd. (Kemppainen ym. 2015, 61, 65 ja 70.)
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3.2.2 Negatiivinen palaute

Arvioinnin vaativuuden on katsottu mahdollistavan osaamisen tason osoittamisen ja
kertovan oppilaalle, onko suoritus heikko, keskinkertainen vai hyva. Erdiden nakemys-
ten mukaan palaute ei voi toimia tarkoituksensa mukaan, jos se ei suhtaudu Kriittisesti
arviointikohteeseensa ja vélttelee negatiivisia tuloksia. (Atjonen 2007, 20, 27, 35, 41.)
Kritiikkia pidetddn myos kehittymisen kannalta valttamattomana, silla se mahdollistaa
toisaalta vahvuuksien ja toisaalta kehityskohteiden tiedostamisen (Heino 2000, 138).
Vaikka negatiivisen palautteen antaminen katsottaisiinkin oppimisen ehdottomaksi edel-
Iytykseksi, se voidaan usein esittdd myos positiivisesta lahestymiskulmasta. Ongelmia
voidaan pyrkid lieventamaan vahvistamalla oppilaan vahvuuksia positiivisella palaut-

teella heikkouksien esiin nostamisen sijaan. (Pruuki 2008, 60.)

Negatiivista palautetta annettaessa tulisi pyrkia varmistamaan sen tarkoituksenmukai-
suus ja vélttdmaan tarpeettoman haitan aiheutumista arvioitavalle. Palautteenannossa tu-
lisi aina huomioida yleisesti hyvéaan arviointiin liitetyt eettiset arvot kuten oikeudenmu-
kaisuus, reiluus, lapinakyvyys ja motivointi. (Atjonen 2007, 27; Pruuki 2008, 60.) Jos
oppilaalle annetaan ainoastaan negatiivista palautetta yhdistamatta sitd myonteiseen ar-
viointiin, itseluottamuksen ja motivaation on katsottu heikkenevén ja oppilas voi joutua
tunnustamaan itselleen epapatevyytensa (Peltonen & Ruohotie 1992, 79; Uusikyld &
Atjonen 2005, 134). Erityisesti osaamisen vertailun muihin oppilaisiin ja julkisesti esite-
tyn negatiivisen arvostelun on todettu laskevan motivaatiota ja oppilaan kokemaa pate-
vyyden tunnetta johtaen heikompiin oppimistuloksiin (Hakkarainen ym. 2009, 105,
356).

Oikein esitettyna heikkouksiin kohdistuva palaute voi kuitenkin lisata oppilaan motivaa-
tiota ja yrittelidgisyytta seké parantaa oppimistuloksia (Uusikyla & Atjonen 2005, 134).
Hyvin annettu palaute kohdistuu useiden ndkemysten mukaan ainoastaan suoritukseen
eik& oppijan persoonaan. Negatiivisesta palautteesta, joka vaikuttaa oppilaan oppimis-
prosessiin myonteisesti, kdytetadn yleisesti rakentavan Kkritiikin kasitettd. Rakentavan
kritiikin keskeisind piirteind on mainittu muun muassa palautteen yksityiskohtaisuus,

selkeys ja ymmarrettavyys. (Heino 2000, 138; Koppinen ym. 1994, 119.)
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3.3 Palautteenantomenetelmat

Palautteenantotavalla on katsottu olevan merkittava rooli palautteenannon vaikutuksiin
oppijassa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu erilaisten palautteenantomenetelmien te-
hostavan oppimista eri tavoin ja I6ydetty niin toimivia kuin hyodyttomiksikin katsottuja
palautteenantotapoja. Oppimisen kannalta keskeista on, pystyyko oppilas saamansa pa-
lautteen perusteella parantamaan suoritustaan ja kokeeko oppilas palautteen motivoi-
vana ja oppimishalukkuutta lisadvana. (Kemppainen ym. 2015, 65-66; Nicol & Macfar-
lane-Dick 2006, 207).

3.3.1 Palautteen ilmaisutapa

Instrumenttiopetuksen vuorovaikutustilanteet siséltavat jatkuvaa palautteenantoa. Opet-
taja kommentoi oppilasta seka tdman soittoa niin sanallisesti, elekielell& kuin soittimen-
kin avulla. Nonverbaalisen eli sanattoman viestinnan osuuden on katsottu olevan ver-
baalista vuorovaikutusta suurempi ja sen rooli korostuu erityisesti palautteensaajan tul-
kitessa palautetta. Oppilas tekee opettajan ilmeiden, kehonkielen, &anensavyjen ja pai-
notusten perusteella vahvoja tulkintoja palautteen hyvaksyvyydesta tai tyrmaavyydesta
ja arvioi, ottaako opettaja soiton vakavasti. Sanallisen ja sanattoman viestinnan ollessa
ristiriidassa keskenaan, oppilaiden on todettu painottavan tulkinnassaan yleensa nonver-
baalista sanomaa. (Hyry-Beihammer ym. 2013, 171-172; Heino 2000, 116.)

Suullisesti annetun palautteen on vaitetty olevan oppimisen kannalta Kirjallista pa-
lautetta vaikuttavampaa. Suullisen palautteen etuja ovat muun muassa palautteenannon
nopeus, mahdollisuus antaa palautetta jo suorituksen aikana seké palautteen vastavuo-
roisuus. Arvosanapalautteeseen verrattuna sanallisella palautteella on todettu olevan
my0nteisempi vaikutus oppilaiden motivaatioon ja sitd kautta oppimiseen. Sanallista pa-
lautetta annettaessa on pidetty tarkedan& huomion kiinnittdmista selkedan ilmaisuun ja
sanavalintoihin, jotta oppilas ymmartd4 mist4 puhutaan ja valtytdan vaarinkasityksilta.
(Atjonen 2013, 89-90; Forsman & Lampinen 2008, 39; Nicol & Macfarlane-Dick 2006,
209). Joissain tutkimuksissa on esitetty, ettd kuunteluun perustuva oppiminen olisi
konkreettisuutensa ansiosta sanallista palautetta tehokkaampaa ja silla voitaisiin valttaa

verbaalisen palautteen mahdollisia epéselvyysongelmia (Rostvall & West 2013, 218).
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3.3.2 Palautteen kohde

Oppimisen kannalta tehokkaan palautteen tulisi kohdistua tekemiseen eika oppilaan per-
soonaan tai suorituksen lopputulokseen (Uusikyld & Atjonen 2005, 133; Woody 2013).
Lopputulokseen keskittyvéan palautteen on todettu olevan monissa tapauksissa hyody-
tontd, koska oppilas saa usein saman palautteen sisaisen palautejarjestelmansé kautta ja
opettajalta saatu palaute saattaa tuntua talldin lahinna turhauttavalta. Oppimisen alku-
vaiheessa lopputulospalautteestakin saattaa olla hyotyd, kun oppija ei viela tiedosta,
miké& on oikein ja milloin han tekee oikean suorituksen. Suorituksen laatutekijoihin eli
hyvaan suoritukseen liittyviin yksityiskohtiin kohdistuvan palautteen on puolestaan kat-
sottu antavan kokeneillekin oppijoille yleensa erilaista tietoa kuin sisdisen palautteen ja

tehostavan myos heidan oppimistaan (Hakkarainen ym. 2009, 342-343).

Palautetyypit voidaan jaotella my6s kuvailevaan ja ohjaavaan palautteeseen. Kuvaile-
vassa palautteessa opettaja kertoo, miten suoritus meni olettaen oppilaan tietdvan itse
tarvittavat korjaustoimenpiteet. Ohjaavassa palautteessa opettaja puolestaan antaa konk-
reettisia neuvoja suorituksen parantamiseksi. (Hakkarainen ym. 2009, 344.) Oppimisen
kannalta tehokkaimpana on pidetty palautetta, jossa ei tyydyta vain suorituksen kuvai-
luun, vaan annetaan korjaavia neuvoja ja muutosehdotuksia oppilaalle (Nicol & Macfar-
lane-Dick 2006, 207).

3.3.3 Palautteen siséltd

Hyvén palautteen yhtena tunnusmerkkina on pidetty objektiivisuuden vaatimuksen tayt-
tymisté. Palautetta antaessa pitéisi puhua havainnoista eika paatelmistd, jotka ovat opet-
tajien omia mielipiteita ja tulkintoja asiasta. Palautteen tulisi myods keskittya ensisijai-
sesti sithen, mita joku on tehnyt eika miksi h&n niin teki. (Koppinen ym. 1994, 38-39.)
Videoiden hyddyntdmisen on katsottu olevan yksi hyva keino arvioinnin objektiivisuu-

den lisd&miseksi (Papageorgi & Kopiez 2012, 747).

Palautteen siséllon pitéisi monien ndkemysten mukaan méaarittyd myos oppimiselle ase-
tettujen tavoitteiden kautta. Tavoitteiden tulisi luoda perustaa arvioinnille ja palautteen
puolestaan tdsment&é asetettuja tavoitteita. Jos oppilas ei ymmaérra tavoitteita eiké pysty

sitoutumaan niihin, tavoitteiden saavuttamista on pidetty mahdottomana. Vastaavasti jos
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asetetut tavoitteet ovat epéselvid, ulkoisen palautteen informaatioarvon on katsottu jaa-
van heikoksi. (Nicol & Macfarlane-Dick 2006, 205-206; Uusikyld & Atjonen 2005, 72-
73.) Vahittainen eteneminen kohti asetettua tavoitetta edellyttaa paitsi palautteen saa-
mista my6s mahdollisuutta korjata suoritusta palautteen perusteella (Lehmann & Erics-
son 2006, 2).

3.4 Palautteenannon elementit

Myos palautteen maarén, tarkkuuden ja palautteenannon ajoittamisen on katsottu vai-
kuttavan suuresti palautteenannon tehokkuuteen. Merkittévié eroja on 16ytynyt muun
muassa yksityiskohtaisen ja yleisluontoisen palautteen antamisen tavoitteista ja tehok-
kuudesta eri tilanteissa. Mihin erilaisilla palautteenannon rytmityksilla ja tyyleilla pyri-
td&dn? Onko oppimisen kannalta hyodyllisintd saada palautetta mahdollisimman paljon ja

mahdollisimman usein? Entd minké&lainen palaute oikeasti edistad oppimisprosessia?

3.4.1 Palautteen maara

Palautteenantaja pystyy yleensd antamaan enemman palautetta kuin vastapuoli vastaan-
ottamaan (Pruuki 2008, 60). Urheilussa on my®os tutkittu, etta liian usein saatu ulkoinen
palaute voi tehdé urheilijan riippuvaiseksi valmentajan havainnoista. Silloin kyky sisdi-
sen palautteen aktiiviseen hyddyntdmiseen heikkenee ja samalla oppiminen hidastuu.
Harjoittelun aikana annettu liiallinen palaute saattaa johtaa niin moniin korjauksiin, ettei
oppija pysty vakiinnuttamaan mitéan liikemallia eika suorituksen tekeminen onnistu
lainkaan itsendisesti ilman palautteen lasnéoloa. (Hakkarainen ym. 2009, 343; Mononen
2007, 17-18.)

Motoristen taitojen oppimisen osalta on tutkittu, ettd palautteen optimaalinen mééara
suhteessa oppimistehokkuuteen riippuu sekd oppijan osaamisesta etta opeteltavan taidon
luonteesta. Uuden taidon oppimisen alkuvaiheessa tehokkaimpana oppimistapana on pi-
detty palautteenantoa mahdollisimman monen suorituksen yhteydessé. Motoristen taito-
jen osalta on myos todettu, ettd lyhyelld aikavélilla kehitys on nopeinta annettaessa pa-

lautetta usein. Pidemmall& seurantajaksolla samanlaista vastaavuutta oppimistahdin ja
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palautetineyden valilla ei kuitenkaan ole havaittu. (Hyry-Beihammer ym. 2013, 167;
Mononen 2007, 17-18.)

Muusikoita koskevissa tutkimuksissa saatujen tulosten perusteella useimmin ja eniten
opettajiltaan palautetta saaneet oppilaat ovat saavuttaneet korkeimman tason soittajina.
Pisimmalle edenneet oppilaat myo6s harjoittelivat kokonaisméaarallisesti eniten, joten
suoraa johtopaatosta kehityksen ja palautteen maaran vélille ei voitane tdman perus-
teella vetdd. Tutkimuksissa saatiin kuitenkin selville, ettei musiikissa ollut mahdollista
saavuttaa huipputasoa taysin ilman opettajan lasndoloa ja timan antamaa palautetta.
(Sloboda, Davidson, Howe & Moore 2006, 307-308.)

Palautteen mé&araé ja laatua tulee punnita myos tiedon hallittavuuden seka opeteltavan
asian vaikeusasteen kannalta. Huomion kiinnittdmisen muutamiin oleellisiin asioihin
kerrallaan on tutkittu olevan oppimisen kannalta kaikkein tehokkainta. (Atjonen 2013,
91.) Yksinkertaisten taitojen osalta pelkkaa lopputulosta koskevaa palautetta on pidetty
oppimisen kannalta riittdvand, mutta monimutkaisten suoritusten on katsottu edellytta-
van myos suorituksesta annettua palautetta; mité asioita suorituksessa tulee muuttaa ja

miten tulee toimia paremman lopputuloksen aikaansaamiseksi? (Mononen 2007, 17.)

3.4.2 Palautteen ajoittaminen

Palautteen méaarén liséksi oppimisen kannalta oleellista on palautteenannon ajoittami-
nen. Kuinka pitka aika on optimaalinen suorituksen padttymisen ja palautteenannon ja
toisaalta palautteen ja uuden suorituksen vélilla? Taidon oppimisen alkuvaiheessa heti
suorituksen jalkeen saatua palautetta on pidetty tehokkaimpana. Kun oppilas hieman ke-
hittyy taidossaan, suorituksen jalkeen pitéisi antaa aikaa siséiselle palautteenannolle en-
nen ulkoisen palautteen antamista. Viivastetty ulkoinen palaute antaa oppijalle mahdol-
lisuuden ensin itse analysoida suoritustaan, minka on katsottu olevan oppimisen kan-
nalta oleellista. Etenkin motorista tarkkuutta vaativissa suorituksissa on myos tarkeéa,
ettd oppilas saa toistaa suorituksen mahdollisimman pian palautteen jélkeen. (Hakkarai-
nen ym. 2009, 345; Hyry-Beihammer ym. 2013, 167; Mononen 2007, 19.)

Suorituksen aikaisesta palautteenannosta on saatu hieman ristiriitaisia tutkimustuloksia.

Suorituksen aikana annetun auditiivisen palautteen on katsottu voivan auttaa oppijaa
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tunnistamaan virheitddn ja suuntamaan huomiotaan oikeisiin asioihin suorituksessa. On-
gelmallisena on kuitenkin pidetty téllaisen palautteen hyddyn lyhytaikaisuutta. Tutki-
musten mukaan suorituksen aikaista palautetta ei ole pystytty enda hyodyntdmaan, kun
palaute ei olekaan saatavilla ja oppijan pitdisi itsenéisesti pyrkié toistamaan oikea suori-
tus. (Mononen 2007, 20, 55.)

3.4.3 Palautteen tarkkuus

Hyvén palautteen yhtena keskeisimmista piirteistd on pidetty palautteen yksityiskohtai-
suutta ja sen on katsottu olevan olennaista erityisesti oppimisnakokulmasta. Oikean suo-
rituksen tehokkaassa oppimisessa on tarkeéd, ettd opettajalla itsellaén on tarkka mieli-
kuva oikeasta suorituksesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Jotta tieto valittyy ja oppi-
mista tapahtuu, opettajan on osattava myos kertoa oppilaalle tarkasti ja konkreettisesti,
mihin asiaan tdman on Kiinnitettava suorituksessaan huomiota. (Forsman & Lampinen
2008, 138-139; Heino 2000, 134.)

Yleisluontoisen ja suuntaamattoman palautteen on tutkittu olevan opettajien yleisimmin
kayttdma kehumistapa niin musiikissa, koulumaailmassa kuin urheilussakin. Niin sano-
tun ’hyva”-palautteen vaikutukset ovat kuitenkin tutkimusten mukaan vahaisid. Kehuva
palaute, joka ei kohdistu mihink&an tiettyyn asiaan tai suoritukseen, ei anna oppilaalle
juurikaan tietoa oppimisprosessista. Kyvyiltdan heikoimpiin oppilaisiin yleisell& kiitok-
sella on nahty olevan yleensa suurin vaikutus. Mygs aivan pienilla lapsilla suuntaama-
ton kehuminen voi toimia itsetuntoa vahvistavana tekijana ja on harvoin kehittymisen
kannalta vahingollista. (Kemppainen ym. 2015, 66, 69; Uusikyl4d & Atjonen 2005, 135.)

Yleisluontoisen palautteen ongelmaksi on noussut usein vastaanottajan skeptisyys. Jos
kannustusta ei koeta aidoksi eika sit4 oteta tosissaan, kehumisen vaikutukset saattavat
kaantya jopa kielteisiksi. Suuntamaton palaute voi tutkimusten mukaan epdonnistumi-
sen hetkelld myds lisaté riskid siihen, etta henkild palauttaa epdonnistumisen syyt ha-
nessa itsessadn oleviin pysyviin ominaisuuksiin eika suorituksessa tapahtuneisiin virhei-
siin. Epé&onnistumisen yhdistdminen esimerkiksi persoonallisuuteen voi ilmetd muun
muassa luovuttamisen ja kyvyttdomyyden tunteina. (Heino 2000, 116-117; Kemppainen
ym. 2015, 69; Woody 2013.)
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3.5 Oppilas palautteenannossa

Talla hetkella vallalla olevien oppimiskasitysten mukaan palautteenannon tulisi opetus-
tilanteessa tapahtua kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa opettajan ja oppilaan valilla.
Oppilaan osallistuvammalla roolilla palautteenantoon on todettu olevan paljon myontei-
sié vaikutuksia oppimisen kannalta. Vuorovaikutteisuuden on katsottu vaikuttavan oppi-
laan kehittymiseen muun muassa oman reflektoinnin lisédntymisen ja oman persoonalli-
sen ilmaisutavan 16ytymisen kautta. (Juntunen 2011, 94; Koppinen & Pollari 2000, 14;
Peltonen & Ruohotie 1992, 79.)

3.5.1 Kaksisuuntainen vuorovaikutus

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on vuorovaikutusta ja oppija
osallistuu itse aktiivisesti oppimisprosessiinsa (Forsman & Lampinen 2008, 432; Koppi-
nen 1994, 24). Yhteistoiminnallisesta oppimisesta puhuttaessa palaute on kaksisuun-
taista ja parhaimmillaan palautteenannosta muodostuu dialogi oppilaan ja opettajan va-
lilla (Koppinen & Pollari 2000, 17; Juntunen & Westerlund 2013, 82). Palautteenannon
tulisi edistaé opiskelijan kykya oman oppimisensa reflektointiin ja kaksisuuntaisen vuo-
rovaikutuksen on todettu olevan tehokas keino oppilaan oman roolin kasvattamiseen ke-

hittymisensa moottorina (Forsman & Lampinen 2008, 25; Pruuki 2008, 30).

Kasvatusalalla on myds yleinen pyrkimys siirtya suorituskeskeisesté arvioinnista oppi-
laskeskeiseen arviointiin. Avainasioina oppilasléahtoiselle opettamiselle on pidetty en-
sinnékin oppilaan tuntemista ja rohkaisemista keskusteluun. Toiseksi vuorovaikutteisten
tyoskentelytapojen ja mielekkaiden tehtavien avulla on trkedd mahdollistaa oppijan ak-
tilvinen osallistuminen ja suunnata oppijan toimintaa. Kolmantena elementtina on ko-
rostettu kaksisuuntaista, avointa ja jatkuvaa arviointia. Téllaista arviointitapaa voidaan
nimittad myos formatiiviseksi arvioinniksi, jolla tasmallisemmin tarkoitetaan opettajan
ja oppilaan yhteisessa prosessissa tapahtuvaa palautteenantoa. Yksi tyypillisimmisté for-
matiivisen arvioinnin muodoista soitonopetuksessa on opettajan yksityistunnilla antama
palaute. (Forsman & Lampinen 2008, 432; Juntunen & Westerlund 2013, 72, 75-76.)
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Y hteistoiminnallisen oppimisen puolestapuhujat ovat korostaneet oppilaan roolia pa-
lautteenantotilanteessa. Opettaja ei ole enda ainoa arvioija ja palautteenantaja, vaan op-
pilaat arvioivat itse sek&d omia ettd muiden suorituksia (Koppinen & Pollari 2000, 15).
Palautteenantajan ja -saajan valisen sosiaalisen suhteen on todettu heijastuvan palaut-
teen vaikuttavuuteen. Tamén on katsottu selittavan etenkin vertaispalautteen tehok-
kuutta, mutta samalla tutkimustulos korostaa toimivan opettaja-oppilassuhteen merki-
tystd. Esimerkiksi suhde eradnlaisena idolina toimivaan vanhempaan oppilaaseen tai op-
pimisprosessissa samassa vaiheessa olevaan lapseen on todettu olevan usein palautteen

vastaanottamisen ja oppimisen kannalta otollinen. (Lund ym. 2013, 221, 225.)

3.5.2 Osallistava oppiminen

Riskin haavoittaa tai loukata oppilasta arvostelulla on todettu pienenevén, kun oppilas
saa osaltaan vaikuttaa palautteenannon kulkuun (Juntunen 2011, 95). Opettajan ei pitéisi
vastavuoroisessa arvioinnissa antaa valmiita vastauksia ja ohjeita, vaan tarjota oppijalle
ideoita ja tunnustella eri vaihtoehtoja (Koppinen ym. 1994, 38-39). VVuorovaikutustaito-
jen, kuten kyvyn kuunnella ja havaita oppilaan reaktioita, tulisi nykykasitysten mukaan

olla opetustilanteessa keskeisessé asemassa (Juntunen & Westerlund 2013, 82).

Vastavuoroisen palautteenannon on yleisella tasolla todettu tehostavan ulkoisen palaut-
teen vaikutuksia, vahentavan vaarinkasityksia ja antavan myos opettajalle informaatiota
opettamisesta (Nicol & Macfarlane-Dick 2006, 205). Vastavuoroisuuden ja oppimisen
valista yhteyttd vahvistavat myos tutkimukset, joissa on todettu palautteen olevan tehok-
kainta oppilaan pyytdessa sita itse. Talloin oppilas on yleensa motivoitunut oppimaan,
mika edesauttaa oppimisprosessia. (Hakkarainen ym. 2009, 343.) Kaksisuuntaisella
vuorovaikutuksella on tutkittu olevan mydnteisid seurauksia myos oppimisilmapiirin ja
persoonallisen ilmaisun kehittymisen kannalta (Forsman & Lampinen 2008, 39; Hyry-
Beihammer ym. 2013, 172).

Tutkimuksissa, joissa on seurattu kaytdnnon opetustilanteita, oppilaiden rooli on kuiten-
kin jadnyt vuorovaikutuksessa pieneksi. Esimerkiksi ruotsalaisten soitonopettajien ope-
tusmenetelmid tarkkailleessa tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaat olivat tunneilla hyvin

vahan &éanessé ja sanoivat lahinné lyhyitd kommentteja kuten ”joo” tai ’mmm”. Opetta-

jat eivat myoskéan osoittaneet juuri kiinnostusta oppilaiden mielipiteitd kohtaan ja kes-
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keyttivat usein oppilaiden puheen. Sillg, etteivat opettajat kuunnelleet oppilaiden mieli-
piteita todettiin olevan oppimisen kannalta negatiivisia vaikutuksia. Yksipuolisessa vuo-
rovaikutuksessa monet oppilaiden ongelmat jéivét opettajilta tiedostamatta ja oppilaiden
katsottiin jadvan ”oman onnensa nojaan” erityisesti motoristen taitojen ja ilmaisun opet-
telussa. (Rostvall & West 2013, 220.)

3.6 Yksilollisyys palautteenannossa

Oppilaiden yksilollisyyden huomioiminen tulisi nykyisten oppimiskasitysten ja opetus-
suunnitelmien mukaan olla opetuksessa keskeisessé asemassa ja suuntaus heijastuu
mya0s palautteenantoon. Eri tasolla ja eri kehitysvaiheissa olevien oppilaiden on katsottu
tarvitsevan erilaista palautetta. Osaaminen ja kokemus vaikuttavat muun muassa siihen
minkalaista palautetta oppilas pystyy hyddyntamaan. Osaamisen lisaksi kirjallisuudessa
on korostettu oppilaan persoonallisuuden huomioimista palautetta annettaessa. (Fors-
man & Lampinen 2008, 432; Hyry-Beihammer ym. 2013, 154.)

3.6.1 Oppilaan osaaminen

Arvioinnin tulisi kohdistua yksil6lliseen edistymiseen ja olla suhteutettu oppilaan osaa-
mistasoon (Uusikyla & Atjonen 2005, 113). Erityisesti urheiluvalmennuksessa on ko-
rostettu, ettd urheilijalla on oltava valmiudet hyodynt&d saamansa ohjeet. Palautteenan-
nossa on olennaista, ettd oppija ymmartadd mistd puhutaan ja palautteenantaja seka -saaja
puhuvat samaa kielta. Palautteen vaikutukset jaavét vahaisiksi eika suorituksen korjaa-
minen ole mahdollista, jos palautteen vastaanottaja ei ymmarra mita ohjeilla tarkoite-
taan. (Forsman & Lampinen 2008, 138.) Myos kognitiivinen kehitystaso tulee huomi-
oida — esimerkiksi kyky loogiseen ajatteluun kehittyy tyypillisesti vasta 10-12-vuoti-
aana (Hakkarainen ym. 2009, 109).

Itsemé&éraytyville oppijoille on ominaista, ettd he pystyvét hyddyntdmaan siséista pa-
lautteenantojarjestelmaansa ja tulkitsemaan saamaansa ulkoista palautetta suhteessa si-
séiseen palautteeseen (Nicol & Macfarlane-Dick 2006, 200). Yksisuuntainen vuorovai-

kutus on luonnollista aloittelijoiden kanssa toimiessa, koska heilld on vasta véhan tietoa
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suoritukseen vaikuttavista tekijoista ja heikot valmiudet suorituksen itsendiseen korjaa-
miseen. Toisaalta urheilussa on katsottu, ettd mitd kokemattomampi urheilija on, sita
tarkedmpaa olisi ennen palautteen antamista kuunnella urheilijan ndkemys suorituk-
sesta, jotta siséinen palautteenantojérjestelmé péasisi kehittymaan. (Heino 2000, 134,
136.)

Oppilaan ulkoiseen palautteeseen kohdistuvien odotusten on huomattu muuttuvan, kun
oppilas kehittyy soittoharrastuksessaan. Alkuvaiheessa opettajien tukea ja melko kritii-
kitontd palautetta on pidetty tarkeind, jotta intohimo ja rakkaus musiikkiin syntyvat. Ke-
hityksen myota opiskelijoiden on kuitenkin todettu haluavan enemmaén rakentavaa kri-
tiikki&, jotta oppiminen tehostuu. (Hallam & Bautista 2012, 667.) Pidemmalle edennei-
den nuorten on myos katsottu arvostavan enemman itse suoritukseen liittyvaa kuin per-
soonaan tai kykyihin kohdistuvaa palautetta (Kemppainen ym. 2015, 69). Hyvienké&an
oppilaiden kohdalla onnistumisia ei saisi kuitenkaan pitéa itsestaanselvyyksind, vaan
heidankin jaksamisensa ja motivaation yllapysymisen on todettu edellyttdvan myon-

teistd palautetta ja kannustusta (Heino 2000, 136).

3.6.2 Oppilaan persoona

Yleisesti pidetadn tarkedna, ettd palaute kohdistuisi aina toimintaan tai kayttaytymiseen
eiké oppilaan persoonaan (Pruuki 2008, 59). Oppijaan itseensa eli hanen henkil6onsa ja
ominaisuuksiinsa kohdistuvaa palautetta kutsutaan persoona- ja kykypalautteeksi. Pa-
laute kohdistuu téll6in suhteellisen pysyviksi katsottuihin henkil6kohtaisiin ominaisuuk-
siin kuten alykkyyteen ja luonteeseen eika siihen, miten oppilas on onnistunut jossain

tietyssa tehtavassa ja mita han voisi siinéd parantaa. (Kemppainen ym. 2015, 62.)

Vaikka persoonaan kohdistuvaa palautetta pyritddn paasaantoisesti valttdmaan, se ei tar-
koita oppilaan persoonan jattamista palautteenannossa taysin huomiotta. Palautteensaa-
jan yksilollisilla luonteenpiirteilld on katsottu olevan merkitysta palautteen vastaanotta-
miseen ja samanlaisena annettu palaute vaikuttaa erilaisiin vastaanottajiin eri tavalla.
Taiteelliseen suoritukseen myos kuuluu teknisen osaamisen lisdksi musiikin persoonal-
linen ilmaiseminen, joten persoonaa on mahdotonta sulkea soitosta puhuttaessa taysin
arvioinnin ulkopuolelle. Hyva palautteenantaja pystyy eldytymé&én toisen ihmisen ase-
maan ja valitsemaan palautteen sen mukaan mité vastaanottaja tarvitsee. (Juntunen
2011, 94; Koppinen ym. 1994, 38-39.)
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Myos oppilaan motivaatio vaikuttaa olennaisesti palautteen tarpeeseen. Usein sisaisesti
motivoituneet oppilaat eivét juurikaan kaipaa ulkopuolista Kiitosta, tunnustusta tai pa-
lautetta. Satunnainen palkitseminen voi kuitenkin olla heillekin tarpeen onnistumisten
kokemusten ja patevyyden tunteen vahvistamiseksi. Puolestaan sellainen oppija, joka ei
saa tekemisesta itsestdan siséisid palkkioita voi olla hyvinkin riippuvainen ulkoisesta
palkitsemisesta. Vaarana tallaisissa tilanteissa on kuitenkin pidetty sit4, ettd oppilas al-
kaa opiskella ainoastaan palkkioiden vuoksi ja sisdinen motivaatio heikkenee entises-
td&n hidastaen samalla oppimista. (Koppinen ym. 1994, 19, 81; Peltonen & Ruohotie
1992, 85, 89.)

Opettamisen ja palautteenannon kannalta haastavina on pidetty myos sellaisia oppilaita,
joilla on asioista todella vahvoja omia ndakemyksid. VVoimakkaat mielipiteet voivat ai-
heuttaa erimielisyyksid opettajan kanssa ja opettaja voi tuntea itsensa ja opetusmenetel-
mansé talloin kyseenalaistetuksi. Nakemysristiriitojen on todettu johtavan usein siihen,
ettei opettaja uskalla ottaa puheeksi oppilaan ongelmia ja kehityskohteita. (Juntunen
2011, 95.) Palautteen saamisen tulisi kuitenkin olla opetus- ja kasvatussuhteessa jokai-
sen opiskelijan oikeus ja opettajan velvollisuutena on auttaa oppilasta vastaanottamaan
ja hyddyntamé&én palautetta mahdollisimman tehokkaasti (Atjonen 2007, 89; Forsman &
Lampinen 2008, 122).

4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulosluvussa on analysoitu klarinetinsoitonopettajilta keréttyja kokemuksia
opettajan antaman palautteen merkityksesta nuorten soitonopiskelijoiden oppimispro-
sessissa. Tutkimukseen osallistui nelja soitonopettajaa ja haastattelut toteutettiin sahko-
postitse. Saadun aineiston perusteella on pyritty muun muassa selvittdméén, mita asioita
opettajat pitavéat palautteenannossa keskeisind, minkélaista palautetta he antavat missa-

kin tilanteessa ja mitka eri asiat palautteenantoon vaikuttavat.
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4.1 Palautteen merkitys: oppiminen ja oivaltaminen

Kaikki sahkopostihaastatteluun vastanneet kokivat palautteenannolla olevan oppilaan
kehittymisen kannalta erittain suuri merkitys. Kaksi opettajaa nosti palautteenannon op-
pimiseen vaikuttavista tekijoista jopa kaikkein olennaisimmaksi ja vastauksissa korostui

palautteenannon oppilasta hyddyttava ja tdamén oppimista edistdva tehtava:

’

“Kaiken palautteen tarkoitus on olla oppilaan parhaaksi ja auttaa tdtd kehittymddn.’

Kahdessa vastauksessa palautteenannon tarkeimpéna tehtavanéd mainittiin oppilaan oh-
jaaminen oikeaan suuntaan. Ulkoisella palautteella n&htiin olevan oppilaan siséista pa-
lautteenantoa seka itsemadraytymista kasvattava rooli. Opettajan antamien neuvojen
katsottiin auttavan oppilasta my6s omatoimisessa harjoittelussa ja edesauttavan itsenéi-
sesti tapahtuvaa kehittymisté. Palautteen johtaviksi padmaariksi nousivat hyvan musiik-

kisuhteen rakentuminen ja ohjaaminen itsendiseen harjoitteluun:

“Palautetta annetaan, jotta oppilas oppisi hakemaan

vastaavia tuotoksia jatkossa itsendisesti.”

Palautteenannon muina keskeisind tehtavina pidettiin yleista oppilaan kehityksen tuke-
mista, hyvien tydskentelytapojen opettamista, kehityskohteiden osoittamista, itsearvi-
ointitaitojen kehittymistd, musiikista innostumista ja itseluottamuksen rakentumista. Pa-
lautteen katsottiin liittyvan kiinteasti myos motivaatioon ja parhaimmillaan kannustavan
oppilasta johtaen musiikista innostumiseen, ahkeraan harjoitteluun ja sitd kautta nope-

aan kehittymiseen.
“Palautteen kautta oppiminen ja oivaltaminen tapahtuvat.”

Palautteenannon ohella oppimisprosessiin olennaisesti vaikuttaviksi asioiksi nostettiin
opettajan hyvat vuorovaikutustaidot seké toimivan opettaja-oppilassuhteen rakentumi-
nen. Haastateltavat toivat esiin muun muassa opettajan kiinnostuksen oppilasta kohtaan,
oppilaan tuntemisen, yhteisen kielen 16ytymisen ja hyvan tilannetajun. Vuorovaikutus-
suhteessa tarkeind asioina mainittiin luottamus, avoimuus, turvallisuus, kannustus, séan-

nollisyys ja pitk&janteisyys.



25

4.2 Palautteen laatu: rohkaisu ja rehellisyys

Annetun palautteen katsottiin sisaltavén yleensa niin positiivisia asioita kuin huomioita
kehityskohteistakin. Vastausten perusteella optimaalinen kehittyminen edellyttaa seka
kannustusta etta rakentavaa kritiikkid. Positiivisen ja negatiivisen palautteen vélisell&
painotuksella ja palautteen antamistavalla katsottiin olevan olennainen merkitys palaut-

teenannon hyodyllisyyden ja vaikuttavuuden kannalta.

Positiivisen palautteen todettiin olevan luonteeltaan Iahinné kannustavaa ja kehuvaa.
Positiivisella palautteenannolla ndhtiin olevan oppilasta innostava ja eteenpdin vieva
voima. Kannustavaan ohjaukseen katsottiin kuuluvan myos kiitoksen antaminen oppi-
laalle seké rohkaiseminen oppimisprosessissa eteenpdin. Positiivisen palautteen oppi-
mista edistdvid vaikutuksia pidettiin kiistattomina; sen katsottiin ennen kaikkea kasvat-
tavan oppilaan itseluottamusta ja harjoittelumotivaatiota seka sita kautta edistavan oppi-

laan kehittymisté.

"llo ja ylpeys onnistumisesta, Kiitos tehdysta tydstd, innostus jatkaa eteenpain,

’

kannustus ja rohkeus etsid uusia ulottuvuuksia.’

Muutamissa vastauksissa nousivat esiin myos positiivisen palautteen haitalliset vaiku-
tukset. Yksi opettajista totesi adrimmaéisen positiivisen palautteen k&éntyvan helposti it-
seadn vastaan. Liiallisen kehumisen katsottiin olevan usein myds epéaitoa ja ’valheelli-
sen kehumisen” johtavan monissa tapauksissa oppimisen ja oppilaan oman oivaltamisen
vaikeutumiseen tai jopa estymiseen. Positiivista palautetta annettaessa korostettiin to-

tuudessa pysymisen tarkeyttd, jotta se voisi toimia tehokkaana oppimisen apuvalineend.
"Usein yltiépositiivinen palaute saa aikaan illuusion oppilaan erinomaisuudesta.”

Negatiivista palautetta haastateltavat kuvailivat oppijaa ohjaavaksi palautteeksi, joka
toimii suunnanosoittajana oppimisprosessille. Negatiivisen palautteen vaikutusten sa-
nottiin riippuvan pitkélti sen antamistavasta. Kritiikin ei vastausten perusteella pida olla
arvostelevaa tai ilkedd, mutta kuitenkin totuudenmukaista ja rehellista. Yksi opettaja ku-

vailee kriittista palautetta faktojen kertomisena liikaa asioita kaunistelematta:

"Kriittiselld palautteella tavoitellaan mielestdini rehellisyyttd

’

sekd toivetta oppilaan omasta oivalluksesta.’
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Jatkuvan negatiivisen palautteenannon koettiin johtavan useimmiten myds negatiiviseen
lopputulokseen. Haastateltavien mukaan negatiivisenkin palautteen voi kaantaa positii-
viseksi asiaksi lahestymalla heikkouksia ja kehityskohteita rakentavan kritiikin kautta.
Negatiivisen palautteen myonteisia vaikutuksia voidaan muutamien vastaajien mielesté

edistéa perustelemalla palaute seké selvittamalla oppilaalle palautteenannon syyt.

"Kun palaute on selkedisti ja rakentavasti esitetty,

ei silla pitaisi olla negatiivisia vaikutuksia. ”

Kritiikin katsottiin toimivan myos vélineena oppilaan ty6tapojen ja motivaation tarkista-
misessa. Palautteen avulla voidaan esimerkiksi varmistaa, onko oppilas ymmartanyt
oman panoksensa merkityksen kehittymiselleen. Opettajat nékivat, etta rakentavalla kri-
tiikilla on keskeinen rooli myos vield kehittdmistd vaativien asioiden hiomisessa yh-
dessa oppilaan kanssa. Kriittista palautetta pidettiin tehokkaan oppimisen edellytyksena

yhtd lailla kuin kehuvaakin palautetta.

’

"Kriittinen palaute tuo oppilaalle oivalluksen ja halun korjata asioita.’

4.3 Palautteenantomenetelmat: vastavuoroisuus ja vertaispalaute

Vastausten perusteella opettajat kdyttavat palautteen antamiseen monipuolisesti erilaisia
menetelmid. Vaikka haastateltavat korostivat palautteenantotavan merkitysta palautteen
vaikuttavuuden kannalta, haastattelutuloksissa mikaan yksittainen arviointimenetelma ei
noussut selkeasti muiden keinojen ylapuolelle. Tuloksissa korostui ennemminkin pa-
lautteenannon jatkuva l&dsndolo vuorovaikutustilanteissa ja erilaisten menetelmien hyo-

dyntdminen tilanteesta ja oppilaasta riippuen.

Kaikki haastateltavat nostivat esiin suullisen palautteen tehokkuuden opettajan ja oppi-
laan valisessa vuorovaikutuksessa. Kirjalliseen palautteeseen suhtautuminen oli puoles-
taan hieman kaksijakoista. Yksi opettaja piti kirjallisen palautteen antamista tehokkaana
menetelménd, kun taas toinen koki sen jadvan usein vain kasitteiden tasolle ja hieman
irralliseksi kaytannostd. Vastauksissa kyseenalaistettiin myds muodollisten arviointime-
netelmien, kuten valmiiden taulukkopohjien ja numeroarvioinnin, hyddyllisyys oppimi-

sen kannalta. Vapaamuotoisen sanallisen arvioinnin koettiin olevan rakentavampaa,
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konkreettisempaa ja oppimisen kannalta tehokkaampaa seka soveltuvan muodollisia

menetelmia paremmin soiton arviointiin.

“Kirjallinen palaute jdd usein abstraktiksi,

joten en aina ole varma sen hyédyllisyydestd.”

Opettajat kokivat hyoddyllisiksi palautteenantotavoiksi myos soittondytteen antamisen,
yleisen kannustamisen ja kiittdmisen. Opettajat kertoivat hyddyntavénsa palautteenan-
nossa myos soittotuntitilanteesta erillisia tavoite- ja arviointikeskusteluja. Palautteen lin-
Kittymist& oppilaan kanssa yhdessa asetettuihin tavoitteisiin pidettiin tarkeéna ja oppi-
laita pyrittiin myo6s osallistamaan palautteenantoon. Yksi opettaja sanoi usein kysyvansa
oppilaalta omat kommentit soiton jalkeen ja ohjaavan ndin oman soiton arvioimiseen ja
ongelmien itsendisen korjaamisen oppimiseen. Opettaja kertoi pyytavansa oppilasta ni-
medmaé&an esimerkiksi yhden hyvan asian ja yhden kehitettdvan asian soitostaan. Oppi-
laan antamien kommenttien jélkeen opettaja sanoi tarvittaessa tdydentévansa palautetta

ja ohjaavansa prosessia ndin oikeaan suuntaan.

"Oppilas oppii kuuntelemaan ja mddrittdmddn omaa soittoaan ja siind

tapahtuneita asioita. Ongelmien itsendinen korjaaminen helpottuu ja nopeutuu.”

Opettajat kertoivat hyddyntavansa palautteenannossa myos erilaisia apuvalineita seké
muita oppilasta ympardivia ihmisié. Yhtend konkreettisena palautteenantomenetelméana
mainittiin oppilaan soiton &anittdminen ja kuvaaminen. Oman soiton kuuntelemista ja
katsomista pidettiin tehokkaana oppimistapana ja tallenteiden etuna pidettiin myos sita,
ettd niihin voidaan tarvittaessa palata myohemminkin eika kaikkea palautetta tarvitse
antaa heti. Opettajat kertoivat hyodyntavansé oppilaitoksissa myods opettajajohtoisesti
tapahtuvaa vertaisarviointia eli opiskelijoiden toisilleen antamaa palautetta. Pienten las-
ten kohdalla nousi esiin myds vanhempien ohjeistaminen palautteenantoon ja oppimis-

prosessin tukemiseen.

“Oppilaat ottavat hyvin vastaan toistensa antamaa

’

palautetta ja osaavat myos antaa sitd hyvin.’

Oppimisen kannalta haitallisia palautteenantomenetelmia opettajat eivat juurikaan tuo-

neet esiin. Yhdessa vastauksessa todettiin persoonaan kohdistuvan palautteen olevan
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joskus vahingollista ja korostettiin palautteen kohdistamista tekemiseen oppilaan per-
soonan sijaan. Muutoin palautteen negatiivisia vaikutuksia pyrittiin valttamaan enem-
man miettimalla palautteen sévya ja tavoitetta eika poissuljettu mitéan tiettyja palaut-
teenantotapoja. Kéytetysta menetelmasta riippumatta vastauksissa korostettiin rakenta-
vaa ja hyvaksyvaa palautteenantotapaa, joka antaa oppilaalle tietoa hdnen osaamisestaan

ja motivoi oppimaan lisaa.

7 Térkedd on, ettd palaute — oli se sitten kehuja jo osatusta

’

tai ideoita kehittamiseen — on hyvaksyvdd, ei torjuvaa.’

4.4 Palautteenannon elementit: tekniikkaa ja tulkintaa

Palautteen antamisen osalta pyrittiin selvittdmaén, minkalaista palautetta opettajat anta-
vat missékin tilanteissa, paljonko palautetta annetaan ja miten palautteenanto ajoitetaan.
Milloin opettajat suosivat yksityiskohtaista ja milloin yleisluontoisempaa palautteenan-
toa? Saako oppilas palautteen jokaisesta suorituksesta? Annetaanko palautetta suoritus-
ten aikana, valittomasti suorituksen jalkeen vai myohemmin? Haastattelussa kysyttiin

opettajien kokemuksia ja mielipiteita ndiden seikkojen vaikuttavuudesta oppimiseen.

Kaikista vastauksista tuli ilmi, ettd palautteenannon ajoittaminen ja méara vaihtelevat
paljolti seka tilanteesta ettd oppilaasta riippuen eivatka opettajat pystyneet méaarittdmaan
mitéan yleispatevié saantoja palauterytmille. Valilla soitto voidaan keskeyttdd nopeasti-
kin palautteenantoa varten ja valilla opettajat saattavat kuunnella koko kappaleen lop-

puun asti ennen kuin puuttuvat oppilaan soittoon ja kertovat kommenttinsa:

“Toisinaan annan palautteen heti ja kesken suorituksen, toisinaan vasta

pidemman jakson jalkeen. Ei ole yleispatevaa sdantod tihdn.”

Muutama opettaja sanoi palautteenantorytmin maaraytyvan hieman harjoiteltavan asian
mukaan. Soittoa kerrottiin kuunneltavan pidempi jakso ennen palautteen antamista

muun muassa silloin, kun oppilas osaa kappaleen jo melko hyvin ja halutaan saada sel-
ville kokonaiskuva kappaleen hallinnasta seka oleellisimmista vield harjoiteltavista asi-
oista. Toisena esimerkkind nousi esiin tilanne, jossa opettaja kuulee oppilasta vasta en-

simmaisia kertoja ja yrittaa paasta selville oppilaan soiton kannalta olennaisimmista asi-
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oista. Soittoteknisié asioita opeteltaessa ja kappaleiden pienié yksityiskohtia harjoitetta-
essa koettiin puolestaan tihea palautteenanto oppimisen kannalta tehokkaimmaksi ta-

vaksi, jotta haluttu soittotapa tai -tekniikka I6ydettaisiin mahdollisimman nopeasti.

“Jos kdsitellddn jotain ldimmittelyyn tai soittotekniikkaan liittyvdid harjoitetta,

>

annan palautetta heti, mutta etydeissa ja kappaleissa vasta lopuksi.’

Palautetta kerrottiin annettavan myos samanaikaisesti soiton aikana. Opettajat katsoivat,
ettei palautteenannon takia tarvitse valttamaétté aina katkaista soittoa, vaan kommentteja
voi antaa myos soiton lomassa. Soiton aikana annettuja ohjeita kuvailtiin ytimekkaiksi
ja melko yksinkertaisiksi. Siitd minkélaista palautetta soiton aikana kannattaa antaa, oli
hieman erilaisia nakemyksid. Yhden opettajan mielesté oppilaan on vaikea keskittyé oh-
jeisiin soiton aikana eika hanen mukaansa ole hyodyllista antaa silloin kuin yleisluon-
toista kannustusta. Toinen opettaja puolestaan sanoi antavansa soittohetkellékin yleisen
kannustuksen lisaksi melko yksityiskohtaisia ohjeita soittajille. Soitonaikaiset neuvot
olivat kuitenkin pikemmin muistutuksia siitd, misté oppilaan kanssa oltiin puhuttu, kuin

uusien asioiden opettelua:

“Soiton aikana esimerkiksi heittelen kommentteja tyyliin hyva hyva,
hienosti menee; laske vahan a:ta; nyt on vire kohdillaan; jes, mahtavaa;

’

ihana soundi, kielitys selkedisti; anna tulla niin paljon kuin ldhtee; aikaa, ei kiire jne.’

Konsertti- ja tutkintotilanteissa valitén palautteenanto koettiin hieman ongelmalliseksi.
Vastausten perusteella oppilas ei valttamatta heti keskittymista vaatineen suorituksen
jalkeen ole valmis vastaanottamaan palautetta ja palautteenannon hyoty oppilaan kehit-
tymisprosessille voi jaada heikoksi. Etenkin negatiivisen palautteen antamista heti esiin-
tymisen jalkeen on opettajien mukaan syyta vélttdd. Parempi paikka yksityiskohtaisem-
malle palautteelle voisi olla vasta seuraavana péivana ja esimerkiksi tutkintotilanteesta

annettu kirjallinen palaute auttaisi kehitysehdotuksiin palaamista myéhemmin:

”Esittajd, joka on tehnyt suuren tyon ja on konsertin jalkeen
’kaikkensa antaneessa tilassa’, ei valttamatta ole enaé

)

kykenevd keskittymdidn ja ottamaan vastaan palautetta.’

Opettajat kokivat haastavaksi palautteenantoon kuluvan ajan arvioimisen eika palaut-
teenannon osuutta opetuksesta osattu maaritelld. Palautteeseen kaytetyn ajan laskemista

pidettiin vaikeana muun muassa sen vuoksi, ettd palautteenantoa katsottiin tapahtuvan
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jatkuvasti. Vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa vélitetddn palautetta koko ajan eri ais-
tien kautta eika palautteenanto tapahdu ainoastaan etukateen maaritellyissé tilanteissa.
Palautetta todettiin annettavan opetustilanteessa paitsi tiedostetusti myos tiedostamatta

kehonkielen, ilmeiden ja eleiden kautta:

)

"Viistdmdttd ja vaistomaisesti annamme toisillemme palautetta koko ajan.’

Vastausten perusteella palautteenanto jakautui karkeasti yksityiskohtaiseen palauttee-
seen teknisisté asioista ja yleisluontoiseen palautteenantoon tulkinnasta. Lisaksi yleis-
luontoista palautetta mainittiin annettavan oppilaiden kéyttaytymisesta. Opettajat arvioi-
vat antavansa yksityiskohtaista palautetta l&hinna soittotekniikkaan liittyvista asioista
kuten artikulaatiosta, puhtaudesta, rytmisté ja soundista. Tasmaéllisten neuvojen ja ohjei-
den katsottiin keskittyvan lahinn4 soittotuntitilanteisiin, jolloin pyritd4n korjaamaan asi-
oita ja kehittdmaan soittoa:

" Yksityiskohtaista palautetta annan yleensd jatkuvasti tunneilla.

Silloin on mahdollista hioa pienid yksityiskohtia ja parantaa soittoa.”

Tulkinnallisiin ja yleismusiikillisiin asioihin liittyvan palautteen arvioitiin olevan tekni-
siin asioihin kohdistuvaa palautetta yleisluonteisempaa. Y leista palautetta annettiin
my06s enemman konsertti- ja tutkintotilanteissa. Yksi opettajista perusteli soittotunti- ja
esitystilanteen erilaista palautteenantoa siten, ettei yksityiskohtaisesta palautteesta ole
konserttitilanteessa enéa juurikaan hyotyd. Myds yleison sanottiin kiinnittdvan huomi-
onsa esiintymisessa yksityiskohtien sijaan yleisilmeeseen, ja konserttitilanteessa soitta-

jankin pitéisi pyrkia ensisijaisesti nauttimaan musiikista:

“En endid muistuttele yksityiskohdista ennen konserttia tai tutkintotilannetta,

vaan toivotan mieluummin ’soiton iloa’ tai 'nauti musiikista!’”’

4.5 Oppilas palautteenannossa: keskustelua ja kuuntelua

Palautteen vaikuttavuutta arvioitaessa tarkeimmiksi seikoiksi nousivat keskusteleminen
ja kysymysten esittdminen oppilaalle. Opettajat pyrkivat keskustelulla varmistamaan,
onko oppilas ymmartanyt palautteen ja vallitseeko opettajan ja oppilaan vélilla yhteis-

ymmarrys asiasta. Pyytamaélla oppilasta soittamaan uudestaan kohta, josta palautetta on
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annettu, opettaja pystyy kaytdnndssa kontrolloimaan palautteen omaksumista ja palaut-
teenannon vaikutusta kehittymiseen. YKksi opettaja korosti tehokkaan oppimisen edelly-

tyksenda myos, ettd opettaja tekee oppilaan tietoiseksi havaitsemastaan muutoksesta.

1

”Keskustelu auttaa tietdmddn ollaanko samassa Veneessda.’

Kaksi vastaajaa toivoi keskustelupyrkimyksestd huolimatta, ettd oppilaan rooli olisi pa-
lautteenantotilanteessa ensisijaisesti kuunteleva. Sen jalkeen, kun oppilas on vastaanot-
tanut opettajan antaman palautteen, voidaan oppilaan kanssa kéyda asiaa yhdessa lapi.
Kaksi muuta opettajaa korosti voimakkaammin palautteenannon vuorovaikutukselli-

suutta seké oppilaan osallistuvaa ja aloitteellista roolia palautteenantotilanteessa:

’

“Mielestdni palautteenanto on lopulta vuorovaikutusta.’

Palautteen saaminen kehittdd vastausten mukaan oppilaan kykyéa seka vastaanottaa etta
hyodyntéé palautetta. Oppilaat kehittyvét palautteen vastaanottajina ja oppivat asennoi-
tumaan arviointiin oikealla tavalla. Opettajat katsoivat tarkeédksi tehtavakseen myos op-
pilaiden auttamisen palautteen vastaanottokyvyn kehittdmisessa, silla oppilaan suhtautu-
minen palautteenantoa kohtaan vaikuttaa merkittavasti sen vaikuttavuuteen. Opettajat
kokivat olennaiseksi oppilaan osallistamisen oman tyonsa arviointiin; oppilaalle tulee
antaa mahdollisuus itsearviointiin ja oppilasta pitaa palautteenantotilanteessa haastaa

myaos itse pohtimaan ongelmia ja etsimaan niihin ratkaisuja.

"Myds opiskelijalta tarvitaan oikea asenne, jotta palautteesta saa hyodyn irti.”

4.6 Yksilollisyys palautteenannossa: taitotaso ja persoona

Kaikkien haastateltujen mielesta oppilaiden vélisilla yksilollisilla eroilla on vaikutusta
palautteenantoon. Hieman yleistden heikommille oppilaille katsottiin annettavan lem-
peampéa palautetta kuin hyville oppilaille. Yksi opettaja koki, ettd hyvat oppilaat myos
haluavat enemman ja kriittisempéaa palautetta. Myds toinen vastaaja totesi osaavien ja
lahjakkaiden soittajien vastaanottavan palautetta avoimemmin, jolloin myds palautetta
tulee annettua enemman ja yksityiskohtaisemmin. Yksi opettaja naki palautteenannon

heikoimpien oppilaiden kohdalla jopa jossain maarin turhaksi:

’

”Jos on ihan uuno, niin turhaan sitd kaivoon vettd kantaa.’



32

Osaamisen lisaksi opettajat totesivat oppilaan persoonallisuudella olevan merkitysté an-
nettavaan palautteeseen. Arkojen ja herkkien oppilaiden nahtiin vaativan hieman peh-
medmpad ohjausta kuin rohkeiden ja reippaiden. Vaikka heikompien oppilaiden koh-
dalla suosittiinkin hienovaraisempaa palautteenantoa, vastauksissa korostettiin totuu-
dessa pysymistd myds heidan kohdallaan. Yksi opettaja totesi itsevarmojen oppilaiden
jopa toivovan kriittista palautetta, jotta he paasisivét kehittyméén ja oppimaan uusia asi-
oita. Vilkkaiden oppilaiden kanssa toimivana pidettiin nopeaa ja jamakkééa palautetta,
jotta asiassa pysyminen helpottuu. Yhdessé vastauksessa korostui persoonan huomioi-
misen lisaksi erityinen halu tuoda oppilaan persoonaa esiin soittotilanteissa, jotta oppi-

lasta voitaisi ohjata hyddyntaméan persoonallisuuttaan myés musiikin tulkinnassa.

“Rohkeammat ja itsevarmemmat oppilaat kestavat kuulla myds enemman
omia heikkouksiaan ja janoavat palautetta. Naille oppilaille kriittinen

>

palaute on tdarkedmpdd kuin positiivinen kehuminen.’

Vastausten perusteella ei ole edelld tehdyista yleistyksistd huolimatta mahdollista maéri-
tella tarkkarajaisia kategorioita, joihin kaikki mahtuisivat, vaan asiat tulee muotoilla jo-
kaiselle hieman eri tavalla. Opettajat varoittavat myds leimaamasta yksiloita liian jyr-
kasti tietynlaisiksi, silla ihmisten persoonallisuus voi ilmeté eri tilanteissa eri tavoin. Pa-
lautteen vastaanottokyky voi olla my®os tilapéisesti rajoittunut esimerkiksi henkilékoh-
taisen eldman surujen tai vastoinkdymisten takia. Ket&an ei voi kohdella kaavamaisesti

aina samalla tavalla ja yksil6ille on annettava mahdollisuus my6s muuttua ja kehittya.

“Oppijoita on niin monenlaisia kuin on ihmisid.

)

Se mikd toimii toisella, ei vilttdmdittd toimi jollakulla muulla.’

Haasteita palautteenannossa opettajat olivat kokeneet niin vahvojen kuin sulkeutu-
neidenkin oppilaiden kanssa. Vahvat oppilaat saattavat kyseenalaistaa opettajan sanomi-
sen ja olla huonoja kuuntelemaan. Sulkeutuneiden oppilaiden kanssa voi taas olla vai-
keaa tietad, miten oppilas suhtautuu palautteeseen ja valita sanansa oikein. Esiin nousi-
vat myos haasteelliset tilanteet murrosikéisten tyttdjen ja psyykkisistd ongelmista kérsi-
vien lasten opettamisessa. Parhaiksi tyokaluiksi haasteellisten persoonien huomioimi-
seen opettajat mainitsivat opetuskokemuksen ja tydyhteison antaman tuen. Jokaisen op-
pilaan todettiin opettavan myos opettajalleen aina jotain ja erilaisuus nahtiin pikemmin-

kin rikkautena kuin rasitteena.

”Haasteita saattaa tulla eteen, mutta sehan juuri tekee tyostd niin mielenkiintoisen.”
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5 LOPUKSI

Tutkimusraportin johtopaatdsosiossa etsitaan eroja ja yhtalaisyyksia kirjallisuudessa esi-
tettyjen nakemysten ja haastattelutulosten vélill4. VVastaavatko nyt saadut tulokset aikai-
semmin esitettyja ajatuksia ja noudattavatko opettajien kokemukset palautteenantoa ja
oppimista koskevien teorioiden péaaperiaatteita? Luvun pééatteeksi ehdotetaan aiheita ja
lahestymiskulmia mahdolliselle palautteenannon ja oppimisen suhdetta koskevalle jat-

kotutkimukselle.

5.1 Johtopaatokset

Palautteenannon merkitys oppimisprosessille osoittautui tutkimuksessa kiistattomaksi.
Soitonopettajien vastauksissa palautteenanto nousi jopa tarkeimmaksi asiaksi oppilaan
kehittymisen kannalta. Myos Kirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten mukaan palaute on
oppimista eteenpéin vieva voima ja oppimisen on katsottu olevan tehotonta palautteen-

annon puuttuessa.

Kasvatustieteessa ja kaytdnnon kasvatustyossa talla hetkella vallitseva konstruktivisti-
nen oppimiskasitys heijastui vahvasti opettajien kertomista kokemuksista. Seké kirjalli-
suudessa ettd haastatteluvastauksissa korostui palautteen merkitys oppilaan kehittymisté
ohjaavana tekijana. Aineiston perusteella ulkoisen palautteenannon yhtenéa péaasialli-
sena tehtdvana on kehittdd oppilaan itseohjautuvuutta, itsearviointitaitoja ja kykya itse-

naiseen harjoitteluun.

Tutkimustulokset vahvistivat myos kirjallisuudessa esitettyd kasitysta positiivisen pa-
lautteen ja motivaation yhteydestd; kehujen ja kannustuksen katsottiin vaikuttavan ke-
hittymiseen ennen kaikkea kasvavan oppimishalukkuuden kautta. Jotkut tutkijat ovat
suhtautuneet positiiviseen palautteenantoon kriittisemmin, ja liiallisen kehumisen mah-
dolliset haitalliset vaikutukset nousivat esiin myds soitonopettajien vastauksissa. Saatu-
jen tulosten perusteella positiivisen palautteen tehokkuus edellyttaa palautteenannolta
uskottavuutta, silla epérehellinen ja aiheeton kehuminen voi helposti k&éntya itsedéan

vastaan ja jopa hidastaa oppimista.
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Negatiivinen palaute koettiin tutkimuksessa oppimisen kannalta valttamattomaksi,
mutta seka kirjallisuudessa esiintyneiden ndkemysten ettd haastateltavien kokemusten
perusteella negatiiviset asiat on suotavaa esittaa positiivisen palautteen kautta tai ainakin
yhdistettynd kehuvaan palautteeseen. Negatiivisen palautteen kohdalla korostetiin erityi-
sesti palautteenantotavan merkitysté; kun kritiikki annetaan rakentavasti tarkoituksena
auttaa oppilasta, silla ei saatujen tulosten perusteella ole haitallisia vaikutuksia. Negatii-
visen palautteen katsottiin auttavan oppilasta tiedostamaan kehityskohteensa ja oikein

annettuna lisdavéan oppimismotivaatiota.

Palautteenantotavalla on tutkimustulosten mukaan olennainen merkitys palautteen vai-
kuttavuuden kannalta. Opettajien kokemukset vahvistivat muun muassa suullisen pa-
lautteen tehokkuutta suhteessa kirjalliseen palautteeseen sekd palautteenannon tavoitesi-
donnaisuuden merkitystd. Seké kirjallisuudessa ett& soitonopettajien vastauksissa koros-
tui palautteen oppimisprosessia ohjaava rooli; hyvé palaute antaa myds korjaus- ja muu-

tosehdotuksia oppilaalle eika ainoastaan kuvaile suoritusta.

Annetun palautteen maéran ja palautteen ajoittamisen vaikutuksia oppimiseen ei varsin-
kaan musiikin alalla ole juurikaan tutkittu eika asiasta voida haastatteluissa saatujen
vastaustenkaan perusteella tehda kovin vahvoja johtopaatoksia. Opettajat kertoivat pa-
lauterytmin vaihtelevan hyvin paljon tilanteen mukaan, mutta joitain yleisi& suuntavii-
voja aineiston perusteella on hahmotettavissa. Ensinndkin opeteltavalla asialla katsottiin
olevan merkitysta palautteenannon kannalta. Yksityiskohtia hiottaessa ja soittoteknisia
asioita opeteltaessa palautteenanto oli tihedmpéaéa kuin kokonaisuuksia ja lahes valmiita
teoksia harjoiteltaessa. Toisena keskeisend seikkana nousi esiin palautteenantotilanteen
vaikutus palautteenantotapaan. Harjoitustilanteessa vélittomasta ja yksityiskohtaisem-
masta palautteesta katsottiin olevan enemman hyotyd, kun taas esitystilanteessa yleis-

luontoisempaa ja viivéstettya palautetta pidettiin tehokkaampana.

Urheilussa tehdyt tutkimukset antoivat osittain tukea opettajien kokemuksille palautteen
ajoittamisen ja maaran osalta. Taidon oppimisen alkuvaiheessa runsaan palautteenannon
on katsottu olevan oppimisen kannalta tehokasta. Tosin joidenkin nakemysten mukaan
tihed palaute voi jarruttaa sisdisen palautteenantojérjestelmén kehittymista. Urheilussa
opeteltavan asian on katsottu vaikuttavan palautteenantoon siten, etta yksinkertaisten
taitojen opettelemiseen riittdd usein lopputulospalaute, kun taas monimutkaisemmat ko-

konaisuudet edellyttavat palautteenantoa myos suorituksesta.
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Suorituksen aikana annetusta palautteesta on esitetty ristiriitaisia mielipiteitad. Myos tata
tutkimusta varten haastattelut opettajat nakivat suorituksen aikaisen palautteen merki-
tyksen hieman eri tavoin. Suorituksen aikaisen palautteen voidaan katsoa suuntaavan
oppilaan huomiota haluttuihin asioihin, mutta joidenkin ndkemysten mukaan se voi hai-
rita oppilaan keskittymista. Joissain tutkimuksissa suorituksen aikaisesta palautteesta

saadun hyddyn on myds todettu jaavan hyvin lyhytaikaiseksi.

Kirjallisuudessa yksityiskohtaisuutta on pidetty yhtena tehokkaan palautteen element-
tind. My0s haastatteluissa korostettiin yksityiskohtaisen palautteenannon merkitysta eri-
tyisesti silloin, kun on tarkoitus oikeasti opetella jotain soittoteknistd asiaa. Aiemmissa
tutkimuksissa yleisluontoinen palaute on nahty jossain méarin oppilasta kannustavaksi,
mutta silla on katsottu olevan my6s oppimista haittaavia vaikutuksia. Haastatteluvas-
tauksissa yleiseen kannustukseen suhtauduttiin positiivisemmin ja silla katsottiin olevan
paikkansa ainakin tulkintaan liittyvien asioiden opettelussa ja esitystilanteissa. Varsinai-

seen taitojen opetteluun yleista palautteenantoa ei kuitenkaan yhdistetty.

Oppilaslahtdisyys ja vuorovaikutuksellinen palautteenanto nousivat tutkimuksessa erit-
téin keskeisesti esiin. Kirjallisuudessa vastavuoroisen palautteenannon on katsottu liséa-
van oppimismotivaatiota ja itseméaaraytyvyytta seka kehittdvan persoonallista ilmaisua
ja tehostavan ulkoisen palautteen vaikutuksia. Myo6s haastattelujen perusteella oppilaan
osallistaminen palautteenantoon on tarke&&, mutta opettajien lahestymistapaa palaut-
teenantoon voidaan kuitenkin pitda konstruktivistiseen oppimiskasitykseen perustuvia
nakemyksia hieman autoritadrisempana. Vastausten perusteella opettajat haluavat johtaa

palautteenantotilannetta ja tarvittaessa sanoa “’viimeisen sanan” asiaan.

Yksilollisyyden huomioimista palautteenannossa pidettiin itsestdanselvyytena. Tulosten
mukaan erilaiset oppijat ja erilaiset persoonat tarvitsevat erilaista palautetta. VVahvojen
persoonien katsottiin ’kestdvan” kritiikkid paremmin kuin herkkien ja ujojen oppilai-
den. Toisaalta my0ds hyvien oppilaiden koettiin vastaanottavan negatiivista palautetta
avoimesti ja heidan katsottiin jopa kaipaavan rakentavaa kritiikkia. Etenkin haastattelu-
vastauksissa kuitenkin varoitettiin kategorisoimista oppilaita lilan vahvasti ja pysyvasti.
Vastauksissa katsottiin, ettei ihmisten suhtautumistapa asioihin ole muuttumaton ja
my0s osaavat ja itsevarmat persoonat kaipaavat kannustusta ja kehuja. Toisaalta myos
heikommille oppilaille pitdd antaa mahdollisuus kehittyd, mika edellyttda palautteenan-
tajalta rehellisyytta.
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5.2 Jatkotutkimus

Palautteenannon merkitysta oppimisprosessissa olisi seuraavaksi hyva pohtia myos eri
nakokulmista. Mielenkiintoista olisi selvittad, vastaavatko oppilaiden omat kokemukset
palautteen saamisesta opettajien ndkemyksia. Mita mielté oppilaat ovat palautteenannon
roolista oppimisprosessissa ja minkélaista palautetta he pitdvat oppimisen kannalta hyo-
dyllisimpé&na? Myds vanhempien nakékulma palautteenantoon voisi olla kiinnostava

etenkin nuorimpien soittajien oppimisprosesseja tarkasteltaessa.

Tarke&é olisi tehd& aiheesta my0s pidempiaikaista tapausseurantaa, josta voitaisiin
saada suuntaviivoja sille, miten erilaiset palautteenantotavat tosiasiassa vaikuttavat lap-
sen tai nuoren kehittymiseen. Asiasta ei puhuttaisi enda pelkkien kokemusten varassa,
vaan seurannan avulla saataisiin faktatietoa siit4, miten oppilaat kehittyvat saadessaan
erilaista palautetta. Tdmaén tyyppinen tutkimus edellyttéisi, ettd seurattavana olisi eri-
tyyppisia opetusmenetelmia hyddyntavien opettajien oppilaita. Suomalainen instrument-
tiopetus vaikuttaa vastausten perusteella olevan melko homogeenistd, joten kansainvali-

nen vertailu voisi olla tarpeellista eri palautteenantotapojen tehokkuutta arvioitaessa.

Yksi tarked tutkimuskohde olisi myds palautteenannon aseman tarkempi kartoittaminen
suhteessa muihin oppimiseen vaikuttaviin tekijoihin. Oppiminen ja kehittyminen on
aina monen tekijan summa, mutta olisiko mahdollista esimerkiksi maéarittad, miké on
pelk&n palautteenannon vaikutus oppimiseen suhteessa muihin tekijoihin. Ovatko pa-
lautteenannon vaikutukset aina yksil6llisia vai voidaanko palautteenannon merkityk-

sestd oppimisprosessissa tehdéa jonkinlaisia laajempia yleistyksia?

*k*k

Palautteenanto on keskeisessd asemassa soitonopettajan ja oppilaan vélisessa vuorovai-
kutuksessa. Rakentavasti annetulla ulkoisella palautteella voidaan vaikuttaa positiivi-

sesti oppilaan oppimisprosessiin ja ohjata oppilasta kohti itseohjautuvaa ja reflektoivaa
oppimista. Hyva palaute maarittyy tilannekohtaisesti ja siihen vaikuttavat niin oppilaan
taitotaso kuin persoonakin. Parhaimmillaan opettajan antama palaute saa lapsen innos-

tumaan musiikista ja harjoittelusta johtaen hyviin oppimistuloksiin.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelukysymykset

1 Taustakysymykset haastateltavalle

1.1 Kuinka kauan olet opettanut klarinetinsoittoa? Onko sinulla muuta opetuskoke-
musta?

1.2 Missé opetat talla hetkell& (esim. musiikkiopisto, kansalaisopisto)?

1.3 Minka ikaisi4 ja tasoisia oppilaita sinulla on?

1.4 Miké on koulutustaustasi? Oletko tehnyt pedagogisia opintoja?

1.5 Siséltyyko tyéhosi muita kuin opetustehtavia (esim. orkesterisoittoa, hallintotehté-

vid)?

2 Oppimiseen vaikuttavat tekijat
2.1 Mitd asioita pidat opettamisessa oppilaan kehittymisen kannalta merkittavimpind?
2.2 Mik& on mielestési palautteenannon rooli oppimisprosessissa?

3 Palautteen merkitys
3.1 Onko palautteenannolla mielestési positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia oppilaan
kehittymiseen? Voisitko mainita 1-2 esimerkkid?

3.2 Mika on mielestési palautteenannon téarkein tehtava?

4 Palautteenantomenetelmat

4.1 Millaiset palautteenantotavat tai -menetelmat olet kokenut oppimisen kannalta te-
hokkaiksi (esim. kirjallinen palaute, vertaispalaute, teknisten apuvélineiden hyddynta-
minen, tutkintotilanteet...)?

4.2 Oletko kokenut jotkut palautteenantomenetelmét hyddyttomiksi tai jopa haitalli-

siksi?

5 Palautteen laatu

5.1 Mitd kriittinen palaute mielestasi tarkoittaa ja mita silla tavoitellaan? Enta positiivi-
sella palautteella?

5.2 Minkalaisista asioista annat yksityiskohtaista palautetta ja miksi? Enté yleista pa-

lautetta?



6 Palautteen antaminen

6.1 Kuinka paljon kéytat aikaa palautteenantoon soittotunnilla ja kuinka usein annat pa-
lautetta (jokaisen suorituksen jalkeen véahan, pidemmaén palautteen useamman toiston
jélkeen...)?

6.2 Milloin annat palautetta (soiton aikana, heti suorituksen jilkeen, myohemmin...)?

Onko palautteenannon ajoittamisella mielestasi merkitysta?

7 Oppilaan rooli palautteenannossa
7.1 Onko oppilaalla jokin rooli palautteenantotilanteissa? Mik&?
7.2 Miten varmistat, onko oppilas ymmartanyt palautteen ja miten palaute on vaikutta-

nut suoritukseen?

8 Yksilollisyys palautteenannossa
8.1 Vaikuttaako oppilaan persoona tai osaaminen palautteenantoon? Miten?

8.2 Oletko kohdannut yksil6llisyyden huomioimisessa jotain ongelmia tai haasteita?



