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1 Johdanto 

Tutkimukseni kohdistuu alakoulun musiikkiluokan opettajien toteuttamiin sävellyspro-

jekteihin. Aiheeni valinta on monen asian summa. Musiikki on ollut aina suuressa roolissa 

omassa elämässäni ja luokanopettajallamme oli aikanaan tässä yhtälössä suuri merkitys. 

Tämä kokemus ohjasi minua musiikin pariin ja siksi minua kiinnostaa nyt tutkijana se, 

miten opettaja luo toimintaympäristön, jossa luovuus pääsee toteutumaan.  

Alakoulun musiikinopetus tavoittaa kerralla kokonaisen ikäluokan suomalaisia lapsia. 

Musiikinopetusta tarjotaan kaikille taustoihin tai taitotasoon katsomatta. Kyseessä on siis 

ainutlaatuinen väline tarjota sellaisillekin lapsille mahdollisuuksia musiikin parissa, joille 

ei vapaa-ajalla harrastaminen ole esimerkiksi taloudellisesti mahdollista. (Ruokonen & 

Grönholm 2005, 92; Nikkanen 2009, 59.) Kun hakeuduin itse opiskelemaan luokanopet-

tajakoulutukseen Tampereella, ajattelin, että luokanopettajan ammatissa voisin yhdistää 

myös omaan työhöni musiikkia. Opiskeluvuosien saatossa ymmärsin, että oma kokemuk-

seni musiikin kanssa kasvamisesta oli ollut melko epätyypillinen. Musiikki oli vain pieni 

osa luokanopettajakoulutusta, ja se jätti minut pohtimaan musiikin opetuksen toteutu-

mista työelämässä. Musiikin opinnot, jotka olivat pakollisia kaikille luokanopettajaopis-

kelijoille, olivat yhteensä viisi opintopistettä. Minulle alkoi selvitä, miten opettajakoh-

taista ja sattumanvaraista musiikinopetus alakoulussa todella on. Jokainen luokanopettaja 

ei ole valmis opettamaan musiikkia, vaikka tutkinto antaakin muodollisen pätevyyden ja 

perusopetuksen opetussuunnitelma velvoittaa tähän. Huomasin, että yleinen suhtautumis-

tapa musiikin opetukseen oli osin jopa välttelevä, sillä koettiin, etteivät opinnot anna tar-

peeksi valmiuksia musiikin opettamiseen. Toivottiin, että musiikin opetuksen hoitaisi 

joku osaavampi opettaja sitten, kun siirrytään työelämään. Viimeisimmässä Opetussuun-

nitelman perusteissa (POPS 2014) mainitaan yhtenä musiikinopetuksen keskeisistä sisäl-

löistä säveltäminen ja luova tuottaminen. Kuitenkin tutkimusten mukaan luokanopettajat 

kokevat laajalti riittämättömyyttä musiikintuntien pitämiseen (Vesioja 2009; Partti 2016; 

Suomi 2019) ja luokanopettajaopiskelijoita käsitelleet tutkimukset (Anttila & Juvonen 

2008) ovat tuoneet esille samoja havaintoja. Säveltämisen ohjaaminen vaatii musiikin 

perustaidoista vielä syvemmälle menevää ymmärrystä siitä, mitä mahdollisuuksia itse te-

kemisellä ja säveltämisellä voi olla (Vesioja 2006; Kaschub & Smith 2009; Anttila 2010; 

Muhonen 2016; Suomi 2019). Opetussuunnitelmien perusteiden ja käytännön tilanteen 

välillä on olemassa siis selkeä ristiriita.  
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Lähdin opiskelemaan musiikkikasvatusta Sibelius-Akatemialle, sillä halusin päästä opis-

kelemaan musiikkia enemmän ja musiikkikasvatusta syvällisemmin. Opiskellessani Si-

belius-Akatemialla sain oppia, että myöskään tässä ympäristössä oma kokemukseni ei 

ollut se tavanomainen. En ollut saanut muodollista instrumenttikoulutusta musiikkiopis-

tosta, ja oppimistapani oli alusta asti muodostunut kuulonvaraisuuden, yhteissoiton ja sä-

veltämisen ympärille. Oli kiinnostavaa huomata, miten musiikin oppimiseen on yhtä pal-

jon erilaisia polkuja kuin on oppijoitakin. Kaikki tavat ovat myös yhtä arvokkaita. Kes-

keinen havaintoni on alakouluikäisestä asti pysynyt samana: musiikissa on voimaa, joka 

tuottaa iloa ja hyvinvointia ympärilleen. Ensimmäinen pidempi työsuhteeni oli musiikki-

luokan opettajan sijaisuus, jolloin sain työskennellä 1,5 lukuvuotta saman luokan kanssa. 

Alakouluikäisenä luokkamme ei ollut musiikkiluokka sanan varsinaisessa merkityksessä, 

eli luokalle ei haettu pääsykokein. Kuitenkin luokkatilamme oli koulun musiikkiluokka, 

ja luokanopettajamme oli koulumme musiikinopettaja. Harjoittelimme omaksi ilok-

semme välituntisin, perustimme bändejä ja teimme omaa musiikkia. Musiikkiluokan 

opettajan työssä tuntuikin, että olin jollain tapaa palannut juurilleni. Musiikkiluokalla lap-

sia yhdisti yhteinen ilo musiikin tekemiseen. Päätin, että haluan tutkia opinnäytetyössäni 

jotain, mikä liittyy tähän ympäristöön. 

Musiikkiluokat ovat tarjonneet painotettua musiikin opetusta lapsille Suomessa jo 1960-

luvulta lähtien (Kiiski & Törmälä 2009, 77–79; Pääkkönen 2013, 19). Musiikkiluokille 

hakeudutaan pääsykokeiden kautta. Musiikkiluokalla annetaan valtakunnallista viikko-

tuntimäärää enemmän musiikinopetusta. Tämä on tarjonnut mahdollisuuden samasta asi-

asta kiinnostuneille lapsille päästä osaksi yhteisöä, jossa lähtökohtaisesti kaikkia yhdistää 

sama kiinnostuksenkohde. Musiikkiluokkien olemassaolosta on välillä käyty kiivastakin 

keskustelua liittyen siihen, edistääkö se tasa-arvoista opetusta vai lisääkö se eriarvoistu-

mista. (Partanen 2009; Pääkkönen 2013.) Musiikkiluokkatoiminnan puolesta puhuvat 

ovat sitä mieltä, että kallis musiikkiharrastus ei ole mahdollista kaikista taustoista tuleville 

lapsille, mutta musiikkiluokalla opetus on ilmaista. Näin ollen musiikkiluokat lisäävät 

tasa-arvoa ja tarjoavat kaikille lapsille mahdollisuuden päästä harrastamaan musiikkia. 

Vastaväittäjät ovat taas sitä mieltä, että varsinkin Helsingissä keskustakoulujen musiik-

kiluokille hakeutuu lähtökohtaisesti lapsia vain hyvin toimeentulevista taustoista, ja näin 

musiikkiluokalle pääsy on mahdollista kaikille vain näennäisesti. Ratkaisuksi on ehdo-

tettu esimerkiksi painotetun musiikinopetuksen hajauttamista (Helsingin Sanomat 

9.4.2025) tai jopa musiikkiluokkien lakkauttamista (YLE 15.2.2023). Musiikkiluokkatoi-
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minnan puolesta puhuvat kuitenkin tutkimusten mukaan opettajat, oppilaat sekä vanhem-

mat (Eerola & Eerola 2013). Poliitikot ovat ottaneet myös osaa keskusteluun puolustaak-

seen musiikkiluokkatoimintaa (HS 6.2.2025).  

Perehdyttyäni musiikkikasvatuksen alan kirjallisuuteen, minua alkoi kiinnostaa juuri sä-

veltämisen tuomat mahdollisuudet opetuksessa. Luovasta tuottamisesta on viime vuosina 

puhuttu paljon, ja säveltämiskasvatus on ollut jo yli kymmenen vuotta osa opetussuunni-

telman perusteita. Samalla on huolestuttava ajatus, miten musiikinopetus voi sisältää ta-

sapuolisesti kaikille lapsille mahdollisuuksia säveltämiseen, kun ei ole varmuutta voiko 

luokan oma opettaja opettaa koko oppiainetta.  

Tutkimukseni tehtävänä on selvittää, minkälainen prosessi yhdessä sävelletyn levykoko-

naisuuden tekeminen on musiikkiluokan kanssa. Tarkastelen tutkimuksessani myös sitä, 

miten musiikkiluokanopettajat kuvaavat säveltämisprojektin kautta musiikkiluokkaa op-

pimisympäristönä. Teoriataustassa avaan musiikkia oppiaineena alakoulussa historialli-

sista, filosofisista ja käytännön lähtökohdista (Pajamo 1976; Swanwick 1999; Elliott 

2005; Hyvönen 2006; Pääkkönen 2013). Esittelen myös luokanopettajaa musiikkikasvat-

tajana tutkimusten valossa (Anttila & Juvonen 2008; Vesioja 2009; Suomi 2019). Teo-

riataustassa avaan myös musiikkiluokkaa toimintaympäristönä sekä säveltämiskasvatuk-

sen lähtökohtia (Ojala & Anttila 2013; Partti 2016; Kaschub 2024). Tutkimukseni laa-

jempi aihepiiri kohdistuu musiikinopetukseen ja sen tilaan tällä hetkellä. Musiikkiluok-

kien tulevaisuus puhututtaa paljon ja hiljattain Helsingin kaupunki lakkautti musiikin ai-

neenopettajien työt alakoulussa kokonaan (HS 13.11.2024). Päätöstä kritisoitiin Taideyli-

opiston puheenvuorossa lyhytnäköiseksi ja perusopetuksen laatua sekä oppilaiden hyvin-

vointia heikentäväksi (Gardberg, Juntunen & Muukkonen 2024). Tästä eteenpäin musii-

kin opetuksesta alakoulussa huolehtivat siis vain luokanopettajat. Samalla, jo edellä mai-

nittujen tutkimusten mukaan luokanopettajat kokevat laajalti riittämättömyyttä musiikin 

oppiaineen opettamisessa (Vesioja 2009; Ahola 2009; Suomi 2019 ym.).  

Näiden ajankohtaisten keskustelujen lisäksi - juuri tulleen lakiuudistuksen mukaan - mu-

siikista tulee kirjoitettava ylioppilasaine ensimmäistä kertaa vuonna 2029. Se tarkoittaa 

sitä, että jo ensi syksynä 2026 aloittavat lukio-opiskelijat saavat valita kirjoittaa musiikin 

oppiaineen yo-kirjoituksissa. Toteutuuko tasa-arvoinen musiikkikasvatus tällä hetkellä 

riittävästi niin, että jokaisella suomalaisella nuorella olisi samat mahdollisuudet kirjoittaa 

musiikki yo-aineena? Musiikin perustaitojen opettaminen on alakoulun opettajien va-

rassa. Miten laadukas musiikin opetus voidaan taata valtakunnallisesti, jos peruskoulusta 
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alkaen lakkautetaan jo pitkään hyvin toimineita järjestelmiä? Kuinka luokanopettajat 

huolehtivat musiikin opetuksen perusasiat kuntoon niin, että kaikilla on mahdollisuus 

aloittaa lukiossa samalta viivalta ja edetä kohti musiikin kirjoituksia? Muutoksia olisi 

tehtävä, ennen kuin tämä yhtälö alkaisi kuulostaa mahdolliselta.  

Edellä mainituista ajankohtaisista syistä johtuen, nostan tutkimuksessani esille myös mu-

siikkiluokanopettajan toimenkuvaa ja musiikkiluokkaa projektin toimintaympäristönä. 

Tutkimukseni toimii puheenvuorona keskustelussa musiikin opetuksen tulevaisuudesta ja 

merkityksestä. Tahdon nostaa sitä, kuinka tärkeää perusteellinen aineosaaminen olisi ala-

koulun musiikin oppiainetta opettavalla opettajalla. Tässä tutkimuksessa pureudun ala-

koulun musiikkikasvatukseen ottamalla lähempään tarkasteluun henkilöt, joilla on perus-

osaamisen lisäksi vielä työkaluja säveltämiskasvatuksen toteuttamiseen. Olen kiinnostu-

nut siitä, mitä näistä projekteista voidaan oppia, kun visioidaan musiikinopetuksen tule-

vaisuuden suuntaa. 
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2 Musiikinopetus alakoulussa 

 

Musiikki on ollut osa suomalaista kouluopetusta sen alkuvaiheista lähtien (Pajamo 

1976). Jo 1600-luvulla laulaminen kuului jokapäiväiseen koulunkäyntiin ja aina 1950-

luvulle saakka musiikinopetus painottui pääasiassa yhteislauluun (Pajamo 1976, 18). Pe-

ruskoulu-uudistuksen myötä 1970-luvulla oppiaineen sisältöjä ryhdyttiin kuitenkin laa-

jentamaan ja monipuolistamaan (Vesioja 2006, 13; Muukkonen 2011, 43). Samaan ai-

kaan kun opetuksen tavoitteet ja sisällöt ovat kasvaneet kattamaan esimerkiksi musiikin 

tekemistä ja kulttuurista osallisuutta, oppiaineelle varatut tuntimäärät ovat vähentyneet 

huomattavasti (Nikkanen 2009; Kauppinen 2009; Ruismäki & Ruokonen 2010; Partti 

2016). Uusimman opetussuunnitelman mukaan musiikin tehtävänä on tarjota oppilaille 

muun muassa monipuolisia kokemuksia musiikillisessa ja kulttuurisessa toiminnassa 

(POPS 2014). 

 

Oppiaineen taustalla vaikuttavat käsitykset ihmisestä ja oppimisesta määrittelevät pit-

kälti sen, miten musiikin rooli koulussa ymmärretään (POPS 2014, 17; Juvonen 2003, 

9). Aiemmin musiikin merkitys perusteltiin usein yleissivistyksen ja esimerkiksi taide-

musiikin tuntemuksen kautta. Nykyisin painopiste on enemmän yksilön kokemuksissa. 

Musiikki saa merkityksensä erityisesti oppilaan musisoinnin, kuuntelun ja erilaisten hen-

kilökohtaisten kokemusten kautta (Juntunen 2007, 61; Pääkkönen 2013). Kritiikkiä on 

esitetty siitä, että perinteisessä opetuksessa on painotettu liiaksi tietopuolisuutta, mikä 

voi heikentää oppilaiden motivaatiota ja olla ristiriidassa uuden opetussuunnitelman 

konstruktivistisen oppimiskäsityksen kanssa (POPS 2014, 17; Juvonen & Anttila 2008, 

162). Pelkän tietopuolen lisäksi musiikinopetus kehittää laajempia taitoja, kuten luo-

vuutta, tunteiden ilmaisu- ja itseilmaisukykyä sekä esteettistä herkkyyttä. (Hargreaves 

& North 2001, 226–227). 

 

Juvonen (2003) korostaa, että musiikkikasvatusta tarkasteltaessa on aina asetettava itse 

musiikki etusijalle. Koulun näkökulmasta musiikki ja kuvataide sijoittuvat haastavalle 

alueelle, koska koulutusjärjestelmä perustuu paljolti käsitteelliseen oppimiseen, mikä 

taas ei luontevasti sovellu musiikin kaltaiseen ilmiöön. Yksi musiikinopetuksen tavoit-

teista on ollut opettaa oppilaille musiikillisia käsitteitä ja ohjata heitä soveltamaan niitä 

abstraktimmilla tasoilla. Tällainen eksplisiittiseen oppimiseen perustuva painotus nousi 
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vahvasti esiin etenkin 1940–50-luvuilla, mikä oli osasyy musiikin oppiaineen heikkoon 

suosioon (Juvonen 2003, 12). Kuitenkin tietoisen oppimisen tulisi rakentua tiedostamat-

toman, eli implisiittisen oppimisen varaan. Käytännössä tämä tarkoittaa, että lapsi kehit-

tyy musiikillisesti luonnostaan, jos hän saa riittävästi musiikillisia virikkeitä ja mahdol-

lisuuksia oppia erilaisissa tilanteissa (Ahonen 2004, 15). 

 

Hyvönen (2006) tarkastelee musiikin luonnetta artikkelissaan ”Musiikki – hukattu mah-

dollisuus” ja toteaa, että oppiainetta on vaikea määritellä yksiselitteisesti, koska se on 

luonteeltaan liian moniulotteinen. Hänen mukaansa on mielekkäämpää puhua musiikin 

olemuksen etsinnästä. Musiikki avautuu ihmiselle muun muassa soittamisen, kuuntelun, 

tanssin, ja muun muassa säveltämisen kautta. Musiikinopettajan tehtävänä on valita, 

mitä näistä ulottuvuuksista hän oppilailleen esittelee, mutta ennen kaikkea hänen on ol-

tava olemassa oppilasta varten ja ohjattava häntä vuorovaikutukseen oman minuutensa, 

maailman sekä muiden ihmisten kanssa. Musiikki tarjoaa näiden toteutumiseksi ainut-

laatuisia mahdollisuuksia. Hyvösen mukaan musiikinopetuksen perimmäinen tavoite on 

oppilaan henkilökohtaisen musiikkisuhteen tukeminen. (Hyvönen 2006, 53–54.) 

2.1 Musiikinopetuksen filosofiset lähtökohdat  

Seuraavassa tarkastelen suomalaisen musiikkikasvatuksen taustalla vaikuttaneita filoso-

fisia suuntauksia. Viime vuosikymmeninä kaksi merkittävintä ajattelutapaa ovat olleet 

esteettinen ja praksiaalinen musiikkikasvatusfilosofia. 

 

Esteettisen suuntauksen mukaan musiikkikasvatuksen perimmäinen päämäärä on esteet-

tinen kokemus, jonka musiikki synnyttää kuulijassaan. Tällöin musiikillinen toiminta – 

kuten laulaminen, soittaminen ja säveltäminen – nähdään ensisijaisesti keinona syventää 

musiikillista kokemusta ja ymmärrystä. Esteettinen näkökulma korostaa erityisesti kuun-

telun merkitystä sekä länsimaisen taidemusiikin asemaa musiikkikasvatuksessa. Suun-

taus ei kiellä musiikin tekemisen arvoa, mutta asettaa sen toissijaiseksi suhteessa kuun-

telemiseen. Tällöin oppija näyttäytyy ennen kaikkea teosten vastaanottajana. Esteettisen 

musiikkikasvatusfilosofian keskeisiä edustajia ovat muun muassa Keith Swanwick ja 

Bennett Reimer. (Swanwick 1999; Westerlund 2005, 252–253.) 

 

Praksiaalinen suuntaus puolestaan painottaa musiikin tekemistä eri muodoissaan. Niillä 

tarkoitetaan esimerkiksi soittamista, laulamista, säveltämistä ja yhteismusisointia. David 
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Elliottin kehittämä praksiaalinen musiikkikasvatusfilosofia asettaa keskiöön musiikilli-

sen toiminnan itsessään. Praksialismin mukaan tieto syntyy toiminnan seurauksena. El-

liott (1995) esitti teoksessaan Music Matters, että musiikillinen tieto ilmenee ja rakentuu 

musisoinnin prosessissa, eikä ainoastaan teoreettisena tai formaalina tietona. Hänen mu-

kaansa käytännön toimintatieto (procedural knowledge) on musiikkikasvatuksessa ensi-

sijaista, kun taas muodollinen ja käsitteellinen tieto on toissijaista (Elliott 2005, 11, 14). 

Elliottin praksialismi herätti laajaa kansainvälistä keskustelua ja vaikutti merkittävästi 

myös suomalaisen musiikkikasvatuksen kehitykseen. Se oli nähtävissä esimerkiksi vuo-

den 2004 Opetussuunnitelman perusteissa, joissa painopiste siirtyi teoreettisista sisäl-

löistä käytännön musisointiin ja kokonaisuuksien jäsentämiseen uudella tavalla (Hyvö-

nen 2006, 55). 

 

Molempia suuntauksia yhdistää käsitys musiikista inhimillisen ja henkisen kasvun väli-

neenä. Musiikin nähdään tukevan yksilön itsetuntoa ja toimivan keskeisenä osana koko-

naisvaltaista kasvatusta (Juvonen 2003, 12). Lisäksi sekä esteettinen että praksiaalinen 

näkökulma tunnustavat tiedon ja tunteen yhteen kietoutumisen musiikillisessa toimin-

nassa: musiikki paitsi herättää, myös jäsentää ja ilmentää tunteita (Swanwick 1999, 17; 

Honkanen 2001, 139). Näiden suuntausten haasteena voidaan kuitenkin pitää niiden yk-

silökeskeisyyttä, joka jättää musiikin sosiaalisen ja yhteisöllisen ulottuvuuden vähem-

mälle huomiolle. Tämä juontaa juurensa suuntausten filosofiseen taustaan, jossa  juuri 

yksilön kokemusta ja esteettistä suhdetta musiikkiin on korostettu (Honkanen 2001, 

144). Viime vuosikymmeninä musiikkikasvatuksen kentällä onkin alettu painottaa 

enemmän luovaa ongelmanratkaisua, oivaltavaa oppimista ja ongelmaperusteista lähes-

tymistapaa (problem-based learning), jotka tukevat oppijoiden aktiivista ajattelua ja yh-

teisöllistä toimijuutta (Berkley 2004, 240). 

2.2 Luokanopettaja musiikkikasvattajana 

Luokanopettajalla on keskeinen rooli suomalaisessa musiikkikasvatuksessa. Musiikki 

tavoittaa alakoulussa ensimmäistä kertaa koko ikäluokan, ja suurin osa perusopetuksen 

musiikinopetuksesta tapahtuu ensimmäisten kuuden kouluvuoden aikana. Jokainen luo-

kanopettaja on muodollisesti pätevä opettamaan musiikkia, sillä musiikin opetus sisältyy 

osana luokanopettajan koulutusta monialaisten opintojen (60 op) kokonaisuuteen. Näistä 

opinnoista musiikin osuus on tyypillisesti 3–5 opintopisteen laajuinen. Näin ollen ala-

koulun musiikkia opettaa usein opettaja, jonka musiikillinen osaaminen pohjautuu 
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omaan peruskoulun oppimäärään sekä opettajankoulutuksen rajallisiin musiikinopintoi-

hin. Opinnot sisältävät yleensä pianonsoiton perusteita sekä yliopistokohtaisesti esimer-

kiksi teorialuentoja tai muuta musiikillista sisältöä (Vesioja 2006, 58–59; Tampereen 

yliopisto 2019–2020). Yksityiset pianotunnit eivät kuitenkaan enää kuulu opintoihin ja 

pianon opetus toteutuu tutkimusten mukaan niin, että opiskelijat suorittavat kurssista 

85% itsenäisesti (Suomi & Ruismäki 2021; Hietanen & al 2021). Luokanopettajakoulu-

tuksessa musiikkia opiskellaan siis joko yleisten opintojen kautta tai hakeutumalla mu-

siikin sivuaineopintoihin, jotka edellyttävät erillistä pääsykoetta. Sivuainetta opiskele-

maan valitaan yleensä opiskelijoita, joilla on jo ennestään hyvät musiikilliset taidot. Kui-

tenkin esimerkiksi Tampereen yliopistossa tätä sivuainekokonaisuutta ei enää tarjota 

koulutusuudistusten myötä (Hyvönen 2006, 51–52; Tampereen yliopisto 2019–2020). 

 

Luokanopettajan opetustyötä ohjaavat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

(POPS 2014), joissa määritellään opetuksen tavoitteet, sisällöt ja arvioinnin periaatteet. 

Opettajalla on laaja pedagoginen vapaus suunnitella ja toteuttaa opetustaan, mikä voi 

kuitenkin herättää epävarmuutta etenkin silloin, kun valmiudet musiikinopetukseen koe-

taan riittämättömiksi (Partti 2016, 16). Opetussuunnitelman mukaan musiikin opetuksen 

tehtävänä on kehittää oppilaiden ajattelua ja oivalluskykyä tarjoamalla “säännöllisesti 

mahdollisuuksia äänen ja musiikin parissa toimimiseen, säveltämiseen sekä muuhun 

luovaan tuottamiseen” (POPS 2014, 179). Useat tutkimukset (Hennessy 2000; Tereska 

2003; Seddon & Biasutti 2008; Suomi 2019) ovat tuoneet esiin luokanopettajaopiskeli-

joiden epävarmuuden musiikin opettamiseen liittyen. Suomen (2019) väitöstutkimuksen 

mukaan vain noin viidennes 392 vastaajasta arvioi olevansa pätevä opettamaan musiik-

kia peruskoulun alaluokilla. Tämä tarkoittaa, että yli 60 prosenttia opiskelijoista ei koe 

osaavansa opettaa musiikkia riittävän hyvin (Suomi 2019). Tulokset korreloivat vahvasti 

opiskelijoiden musiikillisen harrastustaustan kanssa: ilman aiempaa harrastustaustaa 

olevat opiskelijat eivät yleensä koe olevansa päteviä musiikinopettajia edes opintojensa 

jälkeen (emt., 216). Samanlaisia havaintoja on tehty myös kansainvälisesti (Seddon & 

Biasutti 2008). 

 

Tereskan (2003, 168) mukaan luokanopettajaopiskelijan positiivinen musiikillinen mi-

näkäsitys on ratkaisevin tekijä sen kannalta, kuinka todennäköisesti hän hyödyntää mu-

siikkia opetuksessaan. Hennessy (2000, 184) puolestaan toteaa, että opettajat asettavat 

usein itselleen niin korkeat tavoitteet, että he saattavat jättää musiikin opettamisen ko-
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konaan väliin. Tämä voi johtaa siihen, että omista taidoistaan epävarma opettaja suhtau-

tuu myös musiikillisilta taidoiltaan heikompiin oppilaisiin heikoilla odotuksilla. Epävar-

muus heikentää myös opettajan ja oppilaiden välistä vuorovaikutusta tunnilla (Tereska 

2003, 201). Epävarmuus ja oppiaineen välttely johtaa siihen, ettei tasa-arvoinen musii-

kinopetus toteudu kaikkien oppilasryhmien kohdalla samalla tavalla (esim. Juntunen 

2017). 

 

Ratkaisuksi tilanteeseen on esitetty erilaisia vaihtoehtoja. Yksi ehdotus on ollut siirtää 

vastuu musiikinopetuksesta aineenopettajille. Tämä ei kuitenkaan ole käytännössä mah-

dollista, sillä musiikin aineenopettajia ei ole riittävästi edes suurimmilla kaupunkialu-

eilla. Jokaisella oppilaalla on oikeus laadukkaaseen musiikinopetukseen, mutta myös-

kään musiikkiin erikoistuneita luokanopettajia ei ole tarpeeksi (Tereska 2003, 205.) Li-

säksi luokanopettajien erityinen pedagoginen asiantuntemus ja ymmärrys alakouluikäis-

ten oppimisesta on korvaamatonta. Mills (1989) on todennut, että ongelma ei ratkea tuo-

malla aineenopettajia jokaiseen alakouluun, sillä tämä vain vahvistaisi käsitystä musii-

kista harvojen ja valittujen asiantuntijoiden yksinoikeutena (Mills 1989, 127). Myös 

Partti (2016) varoittaa tällaisen ajattelutavan kielteisistä vaikutuksista, erityisesti sävel-

tämisen opetuksen näkökulmasta. Kuitenkin nykyiset tutkimukset osoittavat, että luo-

kanopettajat eivät koe saaneensa koulutuksestaan riittäviä valmiuksia musiikinopettami-

seen. Tämä asettaa haasteen niin opettajankoulutukselle kuin musiikinopetuksen tasa-

arvoiselle toteutumiselle perusopetuksessa. 

2.3 Musiikkiluokkatoiminta Suomessa 

 

Yksi ratkaisu alakoulun musiikin opetuksen toteuttamiseksi ovat olleet musiikkiluokat, 

nykyään puhutaan yleisesti painotetusta musiikin opetuksesta (tässä työssä ovat toistensa 

synonyymeja). Esittelen tässä kappaleessa musiikkiluokkatoiminnan historiaa ja tuon 

esille sen luonnetta tutkimukseni kontekstina.  

 

Idea musiikkiluokista rantautui Suomeen 1960-luvulla. (Kiiski & Törmälä 2009; Pääk-

könen 2013, 19). Tiettävästi ensimmäinen musiikkiluokkakokeilija oli opettaja Urpo Jo-

kinen, joka kutsui Töölön kansakouluun perustamaansa luokkaa musiikkiluokaksi. 

Luokka toimi vuosina 1961–1963. Tehostetun musiikinopetuksen ensimmäiset varsinai-
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set toimet tehtiin Lahdessa, jossa silloisen musiikkiopiston rehtori yhdessä koulun joh-

tajan sekä kansakoulujen tarkastajan kanssa päättivät perustaa kaksi tehostetun musiikin 

luokkaa kaupunkiin. Inspiraatio tähän oli saatu Unkarista, jossa he olivat käyneet tutus-

tumassa ja ihastumassa paikalliseen musiikkiluokkatoimintaan. Ensimmäiset musiikki-

luokkien opettajat olivat Lahdessa Paavo Kiiski sekä Tapani Valtasaari. Pian tämän jäl-

keen musiikkiluokkia alettiin perustaa muuallekin Suomeen. Varhaisia musiikkiluokka-

kuntia olivat muun muassa Vantaa, Espoo, Turku, Oulu, Äänekoski, Kuopio ja Kouvola. 

(Kiiski & Törmälä 2009, 77–78.) 

Musiikkiluokalle päätettiin asettaa valtakunnallisesti soveltuvuuskokeet yhteisessä ko-

kouksessa vuonna 1971. Tähän päädyttiin kokoukseen osallistuneiden opettajien musii-

kinopetuskokemuksen tuloksena. Todettiin, että mitään muuta oppiainetta opettaessa 

oppilasryhmän sisäiset erot lähtötasossa eivät haittaa yhtä paljon kuin musiikin opetuk-

sessa. Tämän vuoksi nähtiin, että koko Suomen laajuudelta on hyvä olla erillisiä musiik-

kiluokkia, joiden opetus painottuu musiikkiin. Lopulta laadittiin seuraavat ehdot musiik-

kiluokkien perustamiseksi: 

1. Paikkakunnalla tulee olla riittävä väestöpohja 
2. Paikkakunnalla tulee olla musiikkiopisto soitinopetuksen hoitamiseen 

 

Kokouksessa todettiin, että musiikkiluokka-ajatus on sopusoinnussa peruskoulun ideo-

logian kanssa (eli oppilaalle pyritään antamaan hänen omien kykyjensä ja lahjojensa 

mukaista opetusta) (Kiiski & Törmälä 2009, 78). Musiikkiluokkia ryhdyttiin perusta-

maan ympäri Suomea. Opettajakysymys puhutti jo silloin: toisilla paikkakunnilla musii-

killiset valmiudet omaavia opettajia riitti useammallekin ikäluokalle, kun taas toisilla 

koko musiikinopetus saattoi kaatua yhden opettajan harteille. Paras tilanne oli se, missä 

luokan oma opettaja vastasi tämän yhden luokan musiikin opetuksesta. Tilannetta yritet-

tiin helpottaa kurssittamalla tehtävään halukkaita opettajia vuoden mittaisella erikoistu-

miskoulutuksella. Kouluhallitus oli tyytyväinen koulumusiikin nousuun 1970-luvulla. 

Musiikkikulttuuri alkoi kukoistaa kouluissa, joissa oli asialla osaavat opettajat. (Kiiski 

& Törmälä 2009, 79–80.) Sama ilmiö on nähtävissä myös nykyään, kun musiikkiluokat 

järjestävät konsertteja, ylläpitävät kuoroja ja tekevät yhteistyötä paikkakunnan orkeste-

reiden tai muun muassa oopperajärjestöjen kanssa (Pääkkönen 2013, 20.) 

Musiikkiluokkatoimintaa perustaessa pohdittiin, mistä aineista otettaisiin musiikinope-

tukseen tarvittavat lisätunnit. Aluksi tunnit otettiin vaihdellen eri oppiaineista. Aineita 

vuosittain vaihdellen ei mikään yksittäinen aine kärsinyt tuntien pienestä vähennyk-

sestä. (Kiiski & Törmälä 2009, 79.)  
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Myös oppilaiden vanhemmat lähtivät mukaan musiikkiluokkien toimintaan osittain 

siksi, että toiminta oli laajentunut niin valtaviin mittasuhteisiin, ettei koululla ollut re-

sursseja hallita kokonaisuutta itse. Siispä 1970-luvulta alkaen musiikkiluokkia ovat tu-

keneet erilaiset vanhempien tukiryhmät ja tukijärjestöt. Järjestöt ovat keränneet varoja 

musiikkiluokkien toiminnan tukemiseksi. (Kiiski & Törmälä 2009, 81; Pääkkönen 

2013;19.) 2000-luvulle tultaessa musiikkiluokkien suosio oli kasvanut. Enimmillään yk-

sittäisiä musiikkiluokkia oli Suomessa 530 ja oppilaita musiikkiluokilla n. 14000. Oppi-

laiden määrä laski 2000-luvulla noin 12000:een ja yksittäisten musiikkiluokkien määrä 

laski n. 400:een. (Partanen & al 2009, 20–21.)  

Nykyään musiikkiluokkatoiminta kuuluu painotetun opetuksen piiriin. Taito- ja taideai-

neiden valinnaisten tuntien ja koulutuksen järjestäjän resursoiman perusopetuksen yh-

teistuntimäärän ollessa vähintään 222 tuntia, kokonaistuntimäärän päälle tulevien tun-

tien puitteissa voidaan siis mahdollistaa musiikin painotettu opetus. Miten tämä paino-

tettu opetus käytännössä järjestetään, on koulutuksen järjestäjän päätettävissä ja se on 

kirjattava koulutuksen järjestäjän opetussuunnitelmaan. Musiikkiluokkatoiminta on siis 

yksi mahdollinen muoto näiden lisätuntien käyttämiseksi, mutta Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteissa ei oteta kantaa siihen, miten tunnit olisi käytettävä. (Koulujen 

musiikinopettajat 2023, POPS 2014, 95.) Luokanopettajan koulutus ei ole pysynyt pe-

rässä musiikin opetukseen vaadittavien valmiuksien antamisessa. Tämä on johtanut sii-

hen, että tällä hetkellä musiikin opettajaresursseista on huutava pula (Vesioja 2006; 

Anttila & Juvonen 2008; Kiiski & Törmälä 2009, 82). 

Musiikkiluokat toimivat pääsääntöisesti vuosiluokilla 3–9, mutta poikkeuksiakin on. 

(Tampereen yliopiston normaalikoulun OPS, 2023; Itä-Helsingin Musiikkiopisto 2023). 

Alakoulussa musiikkiluokalle haetaan usein 2. lukuvuoden aikana soveltuvuuskokeen 

avulla, jotka vaihtelevat paikkakunnittain (Pääkkönen 2013, 20). Esimerkiksi Tampe-

reella kokeessa testataan oppilaan yleismusikaalisuutta yhteisellä kokeella. Kokeessa on 

myös yksilöllinen osuus, jossa annetaan laulunäyte sekä toistetaan perässä rytmejä sekä 

melodioita. Alakoulun musiikkiluokilla opiskelu painottuu soittamiseen ja laulamiseen 

toiminnallisesti. (Pääkkönen 2013, 20.) Oman musiikin tekeminen painottuu yläkoulun 

tunneille. Musiikkiluokan musiikin tunneilla opiskellaan musiikkia monipuolisesti soit-

taen, kuunnellen, laulaen ja yhteismusisoiden. Opiskelu musiikkipainotetulla luokalla 

antaa oppilaille monipuolista kokemusta esitysten valmistelusta sekä erilaisista esiinty-

mistilanteista. Musiikkiluokan oppilaat toteuttavat vuoden mittaan pienempiä ja isompia 
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konsertteja koulun tapahtumissa ja muualla mahdollisuuksien mukaan. (Tampereen yli-

opiston normaalikoulun OPS, 2023; Pääkkönen 2013.) 

Joissakin alakouluissa, kuten esimerkiksi Itä-Helsingissä, tehdään myös yhteistyötä pai-

kallisen musiikkiopiston kanssa, jossa oman instrumentin soittotunteja saa koulun ja 

musiikkiopiston yhteisesti järjestämänä. Soitinryhmien kerhotunneilla painopiste on 

klassisen musiikin opetuksessa ja monipuolisessa yhteismusisoinnissa. (Itä-Helsingin 

musiikkiopisto 2023; Partanen & al. 2009, 21.) Lähes kaikki tunnetut suomalaiset nuori-

sokuorot ovat kytkeytyneet jollain tavalla musiikkiluokkatoimintaan, ja ympäri Suomea 

musiikkiluokat tekevät yhteistyötä esimerkiksi oopperayhdistysten, orkestereiden ja sä-

veltäjen kanssa (Pääkkönen 2013, 20). 

Jos koulussa järjestetään painotettua opetusta jossakin oppiaineessa tai oppiainekoko-

naisuudessa, opetuksen tavoitteet kyseisessä oppiaineessa ovat yleensä korkeammat 

kuin valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Kuitenkin perusope-

tuksen päättyessä oppilaan osaamista arvioidaan yhdenvertaisuuden vuoksi näiden val-

takunnallisten päättöarvioinnin kriteerien kautta. Painotetusta opetuksesta ja oppilaan 

suoriutumisesta voidaan antaa lisätietoja erillisellä todistuksen liitteellä. (POPS 2014 

2014, 55.) 

Monet musiikkiluokalla opiskelevat oppilaat ovat harrastaneet musiikkia jo ennen mu-

siikkiluokalle tuloa. Juvonen (2003) puhuu musiikillisesta orientaatiosta, joka voi olla 

aktiivinen tai passiivinen. Passiivinen positiivinen orientaatio näkyy positiivisena suh-

tautumisena musiikkiin, ja musiikillisten taitojen hankkimista omien mieltymysten mu-

kaisesti suuntaamalla. Musiikkimaku muodostuu mielekkäiden kokemusten kautta. Mu-

siikillinen minäkäsitys on sidoksissa siihen, missä määrin soittaminen tai laulaminen 

koetaan mielekkääksi. Suotuisten olosuhteiden vallitessa musiikillinen orientaatio muut-

tuu aktiiviseksi eli toisin sanoen yksilö aloittaa jonkinasteisen aktiivisen toiminnan mu-

siikin parissa. Aktiivisen musiikillisen orientaation muodostumiseen vaikuttaa se, löy-

tyykö oppilaan lähipiiristä kannustavia esimerkkejä musiikin harrastamiseen. Myös kan-

nustavalla opettajalla ja saatavilla olevalla musiikkitarjonnalla on merkitystä.  (Juvonen 

2003, 195.) Voidaan todeta, että painotetun musiikin opetuksessa ovat hyvät mahdolli-

suudet aktiivisen musiikillisen orientaation syntymiselle.  

Aktiivisen musiikillisen orientaation aktivoituessa yksilö suuntautuu edelleen kohti mu-

siikillista erityisorientaatiota. Erityisorientaatiolla tarkoitetaan yksilön erityisiä kykyjä 

jollain tietyllä musiikin alueella. Musiikin alueita voivat olla instrumentit, genret, esitys-

käytäntö (esim. kuoro), musiikin sisältämä sanoma (gospel, punk), käyttötarkoitus 
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(esim. tanssi), seremonialliset tarkoitukset (kuten sotilassoittokunta) tai taloudelliset 

motivaatiotekijät (ammattimuusikot). (Anttila & Juvonen 2002, 82–83.) 

Negatiivinen musiikillinen orientaatio aiheuttaa opettajalle jatkuvasti motivoimis- ja ak-

tivoimisongelmia. Oppilaiden aktiivinen musiikillinen orientaatio on taas yksi positiivi-

simmin vaikuttavista tekijöitä opetuksen olosuhteisiin (Anttila & Juvonen 2002, 85). 

Musiikkiluokalla oppilaat on valittu pääsykokeilla (Kiiski & Törmälä 2009, 79; Tampe-

reen yliopiston normaalikoulun OPS 2023), joten oppija-aines on lähtökohtaisesti mu-

siikillisesti orientoitunutta, mikä tarjoaa suotuisat olosuhteet opetuksen järjestämiselle.  

Kososen (2009) mukaan musiikkiluokkia saatetaan virheellisesti pitää elitistisinä oppi-

misympäristöinä. Tutkimusten mukaan kuitenkin useimmiten lasten perhetaustoista käy 

ilmi, että lapsi on musiikkiluokalla päässyt osallistumaan sellaiseen musiikilliseen toi-

mintaan, kuten konserttimatkoihin, soittotunteihin ja esiintymisiin, mihin hänellä ei olisi 

ollut mahdollisuutta muuten osallistua. Musiikkiharrastus on ollut yhteydessä myös hy-

vään koulumenestykseen, jossa musiikki on ollut vaikuttavana tekijänä oppilasryhmien 

sosiaaliseen ryhmäytymiseen sekä yleiseen positiiviseen koulumenestykseen. Musiikki-

luokkalaisten hyvän koulumenestyksen takia musiikkiluokkia on saatettu leimata elitis-

tisiksi. (Kosonen 2009, 161, Partanen & al 2009, 21; Pääkkönen 2013, 20.) Esimerkiksi 

Nikkanen ja Westerlund kuitenkin toteavat, että musiikkiluokka ei itsessään tuo koulu-

yhteisöön tasa-arvoa tai epätasa-arvoa, vaan kyseessä on rakenteiden luoma koulukult-

tuuriin liittyvä ilmiö (Nikkanen & Westerlund 2009, 36). 

Lisätyn ryhmämuotoisen musiikinopetuksen on havaittu vaikuttavan alakouluikäisillä 

esimerkiksi oman toiminnan suunnittelutaidon parantumiseen verrattuna vähemmän 

musiikinopetusta saaneiden ryhmään (Linnavalli, Tervaniemi & Huotilainen 2023, 11). 

Varhaiskasvatusikäisillä positiivisia vaikutuksia on nähty muun muassa kielelliseen ke-

hitykseen sekä empatiakykyyn. Muita positiivisia vaikutuksia olivat esimerkiksi paran-

tunut inhibitiokyky eli kyky vastustaa automaattisia ja opittuja impulsseja. Nykyään 

myös laajalti kiinnostuksen kohteena olevat sosio-emotionaaliset taidot ovat näkyneet 

näissä tutkimustuloksissa siten, että muun muassa yhteistyötaidot sekä avuliaisuus jopa 

tuntemattomia ihmisiä kohtaan ovat vahvistuneet ryhmämuotoisen musiikinopetuksen 

myötä. Musiikinopetuksessa keskeinen samantahtisuus on yksi juuri yhteistyötaitoihin 

vaikuttavista tekijöistä. (Linnavalli, Tervaniemi & Huotilainen 2023, 11−13.) 
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3 Säveltämiskasvatus 

Säveltämiskasvatuksella tarkoitetaan musiikinopetuksen osa-aluetta, jonka tarkoituk-

sena on saada oppilas osallistumaan musiikkikulttuuriin luovan tuottamisen kautta. 

Siinä pyritään ohjaamaan oppilas osallistumaan musiikilliseen traditioon oman toimin-

tatapansa välityksellä. (Ojala & Väkevä 2013, 7; Karjalainen-Väkevä & Nikkanen 2013, 

73, 82.) Säveltämiskasvatus osana musiikinopetusta on Suomessa noussut yhä enemmän 

esille tutkimusten ja muun kirjallisuuden (esim. Ojala & Väkevä 2013, Muhonen 2016, 

Partti 2024) myötä. Uusimmassa opetussuunnitelmassa (POPS 2014) edellytetään myös 

säveltämisen mahdollisuuksien tarjoamista säännöllisesti musiikin opetuksessa (myös 

Partti 2024, 780). Aiemmin musiikin säveltäminen oli käsite, joka oli varattu harvoille 

ja valituille ammattilaisille (Partti 2016; 2024). Uudessa opetussuunnitelmassa musiikin 

tehtävä oppilaiden luovuuden edistäjänä on selkeästi esitetty (POPS 2014).  

Kansainvälisesti merkittäviä tutkimuksia säveltämisen hyödyntämisestä opetuksessa 

ovat tehneet esimerkiksi Kaschub ja Smith (2009), Green (2002) ja Winters (2012). 

Kaschub julkaisi vuonna 2024 kattavan kokoelman säveltämiskasvatukseen liittyviä tut-

kimuksia nimeltään The Oxford Handbook of Music Composition Pedagogy. Suomessa 

säveltämiskasvatusta ovat tutkineet muun muassa Partti (2024, 2016), Partti ja Wester-

lund (2013), Ojala ja Väkevä (2013) sekä Muhonen (2016). Suomessa on tutkittu aihetta 

myös käytännönläheisesti toteuttamalla erilaisia projekteja ja kokeiluja luokkahuo-

neessa kuten esimerkiksi BiisiPumppu (Partti & Väkevä 2018) ja Ihan oma juttu (Te-

osto 2017). Säveltämisen pedagogiikan materiaalialusta Opus 1 sisältää käytännön oh-

jeita säveltämispedadogiikan toteuttamiseksi oppitunneilla. Luovien prosessien liittämi-

nen osaksi musiikin opetusta oli mukana jo vuonna 1988 ilmestyneessä ”Musiikin di-

daktiikka” -oppikirjassa. Linnankiven, Tenkun ja Urhon Musiikin didaktiikka -oppikir-

jassa tarjottiin välineitä ja näkökulmia luovien prosessien toteuttamiseen. (Linnankivi, 

Tenkku & Urho 1988.)  

Musiikinopetus on perinteisesti keskittynyt pääasiassa valmiiden teosten tarkasteluun ja 

toistamiseen (POPS 2014; Karjalainen-Väkevä & Nikkanen 2013, 65; Partti 2016; Mu-

honen 2013). Nykyään käytetään termiä "säveltäminen", joka luetaan POPS:ssa yhdeksi 

musiikillisista perustaidoista, kuten kuunteleminen, soittaminen, laulaminen ja liikkumi-

nen. Musiikin oppiaineen tehtävänä on "kehittää oppilaiden ajattelua ja oivalluskykyä 

tarjoamalla säännöllisesti mahdollisuuksia äänen ja musiikin parissa toimimiseen, sävel-

tämiseen sekä muuhun luovaan tuottamiseen" (POPS 2014, 141). Luovilla työtavoilla 
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on perinteisesti ollut merkittävä rooli suomalaisessa varhaismusiikkipedagogiikassa 

(Linnankivi, Tenkku & Urho 1998; Ahonen 2004). Kuitenkaan ylemmillä luokka-as-

teilla luovien työtapojen käyttö ei ole ollut yhtä yleistä (Ojala & Väkevä 2013, 17). Ai-

kaisemmin säveltäminen musiikkikasvatuksessa tarkoitti yksilön suorituksia, kuten im-

provisointia. Tätä nykyä säveltäminen nähdään yhä enemmän kollaboratiivisena toimin-

tana, jota voidaan toteuttaa ryhmässä yhdessä. (Green 2002, 79.)  

Vaikka monet tutkijat ja ammattilaiset ovat samaa mieltä siitä, että opetuskäytäntöjen 

tulisi sisältää säveltämistä, on erilaisia näkemyksiä siitä, milloin ja miten sitä tulisi to-

teuttaa. Elliott (1995) ehdottaa, että musiikinopetuksessa tulisi korostua esiintyminen ja 

improvisointi pääasiallisina toimintoina. Samaan aikaan hän pitää tärkeänä myös sovit-

tamista, säveltämistä ja yhtyeen tai orkesterin johtamista. Hän korostaa lisäksi, että 

vaikka säveltäminen on tärkeä tapa kehittää musikaalisuutta, "ennen kuin opiskelijat op-

pivat tuntemaan musiikkiteosten olennaisen luonteen esityksinä, säveltäminen ei tulisi 

olla pääasiallinen tapa kehittää musikaalisuutta", vaan "kohtuullinen ja tärkeä lisä". (El-

liott 1995, 173; ks. myös Muhonen 2016, 63.)  

Kaschubin ja Smithin (2009) teoksessa "Minds on Music: Composition for Creative and 

Critical Thinking" kirjoittajat korostavat säveltämisen olennaista roolia musiikinopetuk-

sessa ja tarjoavat käytännön ja teoreettisia näkökulmia sen toteuttamiseen eri yhteyk-

sissä. Kaschubin ja Smithin myöhemmässä teoksessa "Composing Our Future" (2013) 

he tarjoavat opettajille ja opettajankouluttajille työkaluja säveltämisen sisällyttämiseksi 

koulun käytäntöihin sekä musiikintuntien valmisteluun. Suomessa vastaavanlaisia jul-

kaisuja ovat tutkimusten pohjalta laatineiden Ojala ja Väkevä (2013) teoksellaan Sävel-

täjäksi kasvattaminen. Samoja teemoja käytännön näkökulmasta käsittelee Heidi Partin 

ja Anu Aholan teos Säveltäjyyden jäljillä (2016).  

 

3.1 Säveltämiskasvatuksen lähtökohtia 

Säveltämiskasvatuksessa korostetaan säveltämisen merkitystä kommunikaation muo-

tona, joka on tarkoitettu kaikille oppilaille, ei pelkästään musiikillisesti lahjakkaille 

(Karjalainen-Väkevä ja Nikkanen 2013, 64). Tässä lähestymistavassa oppilas nähdään 

aktiivisena tiedonhankkijana ja toiminnallinen oppiminen on keskiössä. Musiikinope-

tuksen tavoitteet ovat kehittyneet yhdessä yleisten kasvatusnäkemysten ja muuttuvan 

musiikkikulttuurin kanssa, samalla kun kunnioitetaan musiikkikasvatuksen perinteitä. 
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Erilaiset sisällölliset uudistukset, kuten yhteismusisointi, ovat ensin alkaneet yksittäisten 

opettajien aloitteista ennen kuin ne ovat vakiintuneet osaksi suomalaista musiikinope-

tusta (Muukkonen 2011, 27). 

Säveltämiskasvatuksen perustana on luova oppiminen, jota kutsutaan myös keksiväksi 

oppimiseksi. Muhonen (2016, 56) määrittelee luovan toimijuuden yksilön kyvyksi vai-

kuttaa aktiivisesti ympäristöönsä ja muokata sitä. Vaikka musiikin opetuksessa jäljittely 

ja toisto, eli matkiminen, ovat välttämättömiä opetusmenetelmiä kaikilla tasoilla (Talvi-

tie 2023, 40; Ahonen 2004, 168), saattavat jotkin musiikillisen tietämyksen puolet jäädä 

kokonaan tavoittamatta, ellei opetus innosta oppilaita soveltamaan oppimaansa ja luo-

maan uutta musiikillista sisältöä tai testaamaan aineksia uudessa kontekstissa (Ahonen 

2004).  

Kaschub ja Smith (2009) toteavat, että säveltämiskasvatus johtaa parhaimmillaan taito-

jen, asenteiden ja mieltymysten kehittämisen lisäksi lasten synnynnäisten emotionaalis-

ten ja älyllisten kykyjen ilmaisemisen kehittymiseen (Kaschub & Smith 2009, 4).  

 Kaschub ja Smith listasivat viisi teemallista ryhmää säveltämiskasvatuksen peruste-

luille Barrettin (2003) mukaan: 

1. Musiikillisen kognition edistäminen 
2. Musiikin teorian ja käytännön ymmärtämisen vahvistaminen 
3. Aloittelevien säveltäjien kouluttaminen 
4. Nykymusiikin ja sen työtapojen sisällyttäminen opetukseen 
5. Luovien kokemusten tarjoaminen  

 

Lähtökohtana säveltämiselle Kaschub ja Smithin mukaan ovat intentio, ilmaisukyky 

sekä taiteilijuus. Intentiolla tarkoitetaan säveltäjän alkuperäistä ideaa, josta säveltämisen 

prosessi lähtee. Kun oppilas harjoittelee säveltämistä, usein laulut kertovat aluksi ”josta-

kin”, mikä liittyy hänen kokemusmaailmaansa (esim. koirani Rene). Kun säveltäjyys 

kehittyy, musiikkia voidaan käyttää ”jonkin ilmaisemiseen” (esim. iloinen jälleennäke-

minen koirani Renen kanssa). Ilmaisukyvyn kehittyminen liittyy juuri tähän intention 

ilmaisemiseen. Taiteilijuudella tarkoitetaan säveltäjän omaperäisyyttä sävellyksissään, 

uusien ideoiden ja tekniikoiden kokeilemista, sääntöjen rikkomista. Tämä kehittyy, kun 

säveltämisen taidot syvenevät. Taiteilijuuden kehittymiseen liittyvät myös musiikillisten 

sisältöjen monipuolistuminen sävellyksissä (harmonia, rytmi ja niiden kerrostumat). 

(Kaschub & Smith 2009, 27–30.) 
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Keksivään oppimiseen perustuvat työtavat ovat keskeisiä musiikkipedagogien, kuten 

Émile Jaques-Dalcrozen, Zoltán Kodályn ja Carl Orffin (Partti 2023, 3), opetusperiaat-

teissa. Heidän menetelmiään on käytetty eri puolilla maailmaa lasten, nuorten ja aikuis-

ten perusopetuksessa. Nämä menetelmät perustuvat länsimaiseen musiikkiperinteeseen 

ja keskittyvät opettamaan keskeisiä rakenneperiaatteita. Lisäksi ne korostavat aktiivista 

musisointia, mikä tukee amerikkalaisen filosofi John Deweyn "learning by doing" -peri-

aatetta. Sen mukaan opetuksen tulisi perustua merkitykselliseen ja kokemukselliseen 

toimintaan (Ahonen 2004, 169–170). Improvisointi on yksi keskeisistä työskentelyta-

voista näissä pedagogisissa menetelmissä. Improvisointiin kuitenkin siirrytään vasta sen 

jälkeen, kun siihen tarvittavat elementit on harjoiteltu huolellisesti erilaisten, kokeiluun, 

nuotinkirjoittamiseen ja kuunteluun liittyvien harjoitusten avulla (Ahonen 2004, 170). 

Olennaista luovan prosessin onnistumisen kannalta on halu ja kyky keskittyä ja suun-

nata energiaa pitkäjänteisesti johonkin tiettyyn kohteeseen, sillä luovien ideoiden kyp-

syminen vaatii aikaa ja kiireetöntä hautumista. (Uusikylä 2001, 17; Muhonen 2010, 28.) 

Luovia prosesseja kuvataan usein 4–5 vaiheisilla vaihekuvauksilla, jotka pohjautuvat 

pitkälti vuonna 1926 Graham Wallasin esittämään ongelmanratkaisuprosessin malliin 

(Muhonen 2010, 28). Musiikin didaktiikka -oppikirjassa eriteltiin prosessin neljä vai-

hetta. Oppikirjan mukaan nämä neljä vaihetta ovat valmistaminen, kypsyminen, oivalta-

minen ja toteuttaminen. Ennen kuin yksilö tai ryhmä kykenee järjestämään materiaalia 

johonkin tiettyyn periaatteeseen perustuen, tapahtuu vapaata kokeilua ja luovaa toimin-

taa, kunnes materiaali järjestyy uudelleen. Esimerkiksi musiikissa tämä voi tarkoittaa 

omien sävellysten luomista ja materiaalin uudelleenjärjestelyä. Toisessa näkemyksessä 

samasta prosessista puhutaan ekspressiivisen spontaaniuden, produktiivisen tason, kek-

simistason ja korkeimman tason vaiheista (Linnankivi, Tenkku & Urho 1988, 207.) 

Säveltäminen voidaan nähdä keinona tutkia musiikin maailmaa. Säveltämisessä kes-

keistä on se, miten ihmiset jakavat erilaisia tapoja suhtautua ääneen ja yhdistävät niitä 

keskenään (Ojala & Väkevä 2013, 17). Säveltämiskasvatuksessa oppilaan rooli on aktii-

vinen, hän hankkii tietoa itse. Aktiiviseen tiedonhankintaan perustuvat työtavat nähdään 

tarkoituksenmukaisempina ja tehokkaampina kuin pelkkään toistoon perustuvat työta-

vat. Erityisesti improvisointi on musiikin opetuksessa sopiva työtapa, joka mahdollistaa 

vuorovaikutteisen sävellystyön oppilaiden välillä (Ahonen 2004, 142). Oppilaat saavat 

vaikutteita toistensa ideoista ja rakentavat suoritustaan omien taitotasojensa pohjalta. 

Vygotskyn lähikehityksen teorian mukaan vuorovaikutus muiden kanssa on merkityk-

sellinen lapsen kognitiivisen kehityksen kannalta. Lähikehityksen vyöhykkeellä lapsi 
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ylittää suorituskykynsä toisten avulla ja pystyy ratkaisemaan ongelmia yhdessä muiden 

kanssa, mikä auttaa häntä selviytymään myös itsenäisesti ongelmista tulevaisuudessa 

(Vygotsky 1978). Yksin tai ryhmässä säveltämisen katsotaan edistävän lapsen koko-

naisvaltaista kasvua sekä kognitiivista kehitystä, kuin myös intuitiivista ja esteettistä 

ajattelua. (Partti 2024, 781–783.) 

Oppilas säveltää musiikkia usein niin sanotusti ”blokkeina”, joita voivat olla esimer-

kiksi yksittäinen melodiapätkä, rumpukomppi, kertosäkeen ensimmäinen lyriikkarivi ja 

niin edelleen (Kaschub & Smith 2009, 41). Toisinaan oppilaiden säveltämistä voi ohjata 

kuulohavainnon sijasta esimerkiksi visuaalisesti kutsuvat elementit, kuten vaikka värik-

käät boomwhackersit tai kehollinen tuntemus vaikkapa rummun lyönnistä. Kaikki on 

mahdollista, ja opettajan tulee kannustaa oppilaita kokeilemaan ideoita varauksetta eri-

laisilla virikkeillä. (Mills 2005, 40-41). On yksilöllistä, onnistuuko työskentelyn aloitta-

minen paremmin yksin vai ryhmässä. Tärkeää on tarjota lapsille erilaisia mahdollisuuk-

sia työskennellä yksin, yhdessä vertaisten kanssa, sekä edistyneiden säveltäjien kanssa. 

Kollaboratiivinen työskentely parin kanssa on osoittautunut yhdeksi ikäryhmälle sopi-

vaksi työtavaksi. (Kaschub & Smith 2009, 34.) 

Koska musiikissa säveltäminen on pitkään ollut sanana ”varattu” eksperttitason työs-

kentelylle, harvoille ja valituille yksilöille, myös luovien lopputuotosten tarkastelussa 

käytetään usein kriittistä laaduntarkkailijan linssiä. Millä kaikella ”on lupa” olla sävel-

lys? Muhonen ehdottaa, että mitä enemmän lapset saavat mahdollisuuksia musiikilli-

seen päätöksentekoon, sitä enemmän heidän tietotaitonsa karttuu ja tuotokset ovat myös 

aikuisten musiikillisten kriteerien valossa luokiteltavia ”luovalta tasoltaan laadukkaam-

miksi.” (Muhonen 2010, 41.)  

Säveltäminen koulutyössä voidaan nähdä ainakin:  

a. luovana ilmaisukeinona,  

b. välinearvoisena ja  

c.  itseä vahvistavana toimintana. (Muhonen 2010, 43.) 

Musiikkikasvatuksen näkökulmasta ei kuitenkaan painoteta lopputulosta niinkään kuin 

itse prosessia. Koululaitos on kuitenkin rakentunut niin vankasti arviointikulttuurin va-

raan, että keskustelu säveltämisen arvioinnista on alakoulukontekstissakin käytävä. 

Tässä tärkeintä on läpinäkyvyys oppilaiden suuntaan siitä, mihin prosessilla tähdätään. 

Onko tavoitteena oppia käyttämään tallennusvälineitä, onko tavoitteena tehdä itse oma 
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kahdeksan tahdin pituinen laulumelodia? Taiteellinen maku tai muut subjektiiviset ko-

kemukset eivät saisi olla arvioinnin kohteena luovassa työskentelyssä.  

3.2 Opettaja säveltämisen ohjaajana 

Sävellyttäminen on yksi termi, jota on käytetty säveltämiskasvatuksen toiminnallisesta 

osuudesta. Lähtökohtana on verbi sävellyttää, eli antaa säveltää, panna säveltämään tai 

saada säveltämään. (Muhonen 2010, 13.) Sävellyttämisellä tarkoitetaan tapahtumaa, 

jossa opettaja ja oppilas tai oppilaat toimivat yhteistyössä tavoitteenaan saada aikaan 

oma sävellys. (Muhonen 2010, 45.) 

 

Muhonen (2010, 23) kuvaa sävellyttämisen prosessia seuraavasti: 

1 Oppilaalla on halu tehdä sävellys, vaikka aihe ei välttämättä ole selkeänä mie-
lessä. Melodiaa ei ole vielä lainkaan. Opettaja ohjaa, kannustaa, vie eteenpäin, 
antaa virikkeitä ja toimii kirjurina.  

2 Oppilaalla on mielessään tai kirjoitettuna sanat tai osa sanoista, mahdollisesti 
pieni melodia-aihe. Opettaja toimii prosessin ohjaajana, auttajana, kannustajana 
ja kirjurina. 

3 Oppilaalla on laulun sävel ja sanat jo valmiina tai lähes valmiina mielessään, 
opettaja toimii ohjaajana ja kirjurina.  

 

KUVIO 1. Laulun sävellyttämisprosessin eteneminen opettajanäkökulmasta. (Muhonen 

2010, 23) 
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Prosessi lähtee liikkeelle oppilaiden halusta tehdä laulu. Opettajan antaman ohjauksen ja 

tuen tarve prosessin aikana vaihtelee. Tärkeä rooli opettajalla alkuvaiheessa on proses-

sin dokumentoiminen ja ideoiden tallentaminen. Tämä voi olla esimerkiksi sanelimeen 

äänittämistä, kirjoittamista, nuotintamista tai videointia. (Muhonen 2010, 24; Kaschub 

& Smith 2009, 52–54.) Kaschub ja Smith (2009) toteavat, että erilaisilla tallennusväli-

neillä on omat hyvät ja huonot puolensa. Nuotinnokset varsinkin nuorten oppilaiden 

kanssa toimivat luovan prosessin tukemisessa silloin, jos oppilaat lukevat sujuvasti 

nuotteja. Jos oppilaiden täytyisi kirjata itse ideansa nuoteiksi ilman sujuvaa nuotinkirjoi-

tustaitoa, luova tila katkeaisi saman tien. Jos kirjaajana toimii opettaja, täytyy opettajan 

toimia myös nuotteihin palatessa apuna ja tukena. Toisaalta konkreettisen nuotin käteen 

saaminen voi olla lapselle itsessään jo hieno kokemus oman sävellyksen eloon herättä-

misestä, vaikka hän ei käyttäisi itse nuotteja luovan työskentelynsä tukena. Muhonenkin 

korostaa, että nuotintaminen oli hänelle apukeino opettajana oppilaiden ideoiden muis-

tiinmerkitsemiseen, ei oppilaiden nuotinkirjoitustaidon harjoituttamiseen. Tällöin oppi-

laiden kehittymässä olevat tiedot ja taidot eivät olleet luomisen esteenä. (Muhonen 

2010, 24.) Nykyään jo lähes jokaisella kulkee mukana sanelin älypuhelimessaan. Se lie-

nee näppärin keino ottaa lyhyet ideat talteen keskellä hektistä alakouluarkea. Kaschub ja 

Smith toteavat äänittämisen olevan oppilaan minäpystyvyyden kannalta oiva väline, 

sillä sanelin on heidän helposti saatavillaan koulun ulkopuolellakin (Kaschub & Smith 

2009, 54).  

Suomessa opettajat käyttävät pääasiassa toistavaan aktiivisuuteen perustuvia ja opettaja-

johtoisia työtapoja. Oppikirjat sisältävät vähän tehtäviä, jotka vaativat oppilailta omaa 

luovuutta, eikä tonaaliseen musiikkiin soveltuvaa johdonmukaista tehtävämateriaalia 

ole paljoa saatavilla (Ahonen 2004, 167; Juntunen 2015, 57; Partti 2016, 46–49). Oppi-

materiaalit musiikinopetuksessa vaihtelevat sen mukaan, mitä kyseiseissä koulussa sat-

tuu olemaan saatavilla. Ylipäätään oppikirjoja ei musiikin oppiaineessa seurata samalla 

tavalla kuin muissa kouluaineissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisen oppi-

materiaalin seuraaminen voisi olla yksi keino varmistaa, että OPSin sisällöt toteutuisivat 

musiikin opetuksessa. Musiikin oppiaineeseen on tarjolla yläkouluun ja lukioon uutta 

oppimateriaalia ainakin sähköisellä Studeo -oppimateriaalialustalla. Studeossa on Ope-

tussuunnitelman perusteiden sisältöjen mukaista sisältöä ja myös säveltämiseen ohjaa-

via tehtäviä. (Kangas, Kylmälä & Pasanen 2025.) Alusta on varmasti hyvä lisä opetuk-

seen musiikillisten taitojen harjoittelun ja yhteismusisoinnin lisäksi.   
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Alakoulun opettajilla on monipuoliset mahdollisuudet sisällyttää säveltämistä sekä luo-

vaa tuottamista osaksi lähes mitä tahansa luokkahuonetoimintaa, aakkosten opettelusta 

juhlapäivien traditioihin (Partti 2024, 782).  

 

Ahonen (2004) listaa luovan tekemisen etuja musiikinopetuksessa:  

1. ”Luovat toiminnot ottavat huomioon oppilaan yksilöllisen oppimistyylin ja ope-

tustilanteet voidaan suunnitella siten, että jokainen voi edetä omalla persoonalli-

sella tavallaan.” 

2. ”Luovat työskentelytavat poikkeavat muuta koulutyötä hallitsevasta lineaarisesta 

ajattelusta, jota vaaditaan esimerkiksi matematiikan laskutehtävissä, tai lukemi-

sessa.” 

3. ”Luovat toiminnot tehostavat oppimista, sillä niihin liittyy etsimisen, tiedonhan-

kinnan ja tiedonkäsittelyn intensiivisyys.” 

4. ”Luovan toiminnan prosesseissa törmätään sellaiseen epävarmuuteen ja harha-

polkuihin, jotka ovat tavallisia tosielämän ongelmanratkaisutilanteissa, mutta 

jotka saattavat jäädä syrjään huolellisesti jäsennellyn ja suoraviivaisesti etenevät 

oppiaineksen käsittelyssä.” 

5. ”Luovat toiminnot lisäävät mahdollisuuksia ilmaisullisten ja tulkinnallisten tai-

tojen kehittämiseen.” 

6. ”Luovat toiminnot tarjoavat keinoja musiikin ainesten soveltamiseen niin, että 

tuloksena on omakohtaisesti prosessoitua subjektiivista tietämystä musiikin 

säännönmukaisuuksista.” 

7. ”Luovat toiminnot kehittävät itsenäistä musiikillista ajattelua.” 

 

Myös opettajan säveltämiskasvattajan rooli voi olla monenlainen ja vaihdella tilanteen 

mukaan. Opettajalla on ratkaiseva rooli luovan toiminnan virittämisessä (Muhonen 

2016, 9; Berkley 2004, 240). Opettajan tulee olla henkilö, joka haluaa uudistua ja on 

valmis sopeutumaan uusiin tilanteisiin yksilöiden ja ryhmän tasolla. Hänellä tulee olla 

kyky rohkaista oppilaita omaperäiseen toimintaan ja luoda luokkaan läheinen, avoin ja 

turvallinen ilmapiiri. Turvallinen ilmapiiri on ehdoton edellytys luovan toiminnan on-

nistumiselle. Opettajan rooli ja ryhmän työskentelyilmapiiri ovat keskeisiä luovan työs-

kentelyn mahdollistamisessa (Muhonen 2016, 9). Yksi tärkeimmistä asioista säveltämi-

sen ohjaamisessa onkin turvallinen oppimisympäristö. Sekä ohjaajien, että opiskelijoi-
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den täytyy voida luottaa omaan kykyynsä kokeilla, luoda sekä säveltää. Oppimisympä-

ristön täytyy tukea turvallisuuden tunnetta ja kokeilemisen iloa – myös epäonnistumi-

sista iloiten. (Kaschub & Smith 2009, Muhonen 2016, 53.) Luokassa tulee olla läheinen 

ja avoin ilmapiiri sillä se on luovan toiminnan ehdoton edellytys. Turvallisen ja vapaan 

ilmapiirin syntyminen ei ole mahdollista, jos opettajan ja oppilaiden välillä on pienikin 

jännitys. (Linnankivi, Tenkku & Urho 1988, 207.) Opettajan rooli säveltämisen ohjaa-

misessa nähdään myös ”kanssatutkijana” eli opettaja osallistuu oppilaiden kanssa sävel-

tämiseen heidän tasollaan sen sijaan, että toimisi perinteisesti kaikkitietävänä oikeiden 

vastausten antajana. (Muhonen 2016, 40). Myös Green (2002) korostaa säveltämistä 

ryhmän kanssa yhdessä toteutettuna prosessina (emt., 80–81). Rauhassa omaan tahtiin 

etsiminen ja kokeileminen ovat luovuuden kannalta ensisijaisen tärkeää maaperää. Luo-

ville prosesseille on siis annettava aikaa sekä tilaa, ja opettaja on prosessissa tukemassa 

kaikessa, mikä auttaa oppilasta keskittymään oman luovuutensa ilmaisuun. (Kaschub & 

Smith 2009, 39.) 

3.3 Säveltämiskasvatuksen haasteita ja ratkaisumalleja 

Winters (2012, 21) esittää, että opetussuunnitelmatason sisällöistä huolimatta, koululai-

tos ei ole onnistunut tarjoamaan oppilaille oppimisympäristöä, joka riittävästi edistää 

luovaa työskentelyä. Yksi keskeinen syy tähän on opettajien kokema epävarmuus sävel-

tämisen pedagogisessa ohjaamisessa. Opettajien epävarmuutta säveltämisen opetuksessa 

on tarkastellut myös Vesioja (2006) tutkimuksessaan, jossa luokanopettajia lähestytään 

musiikkikasvattajina. Samoja havaintoja tutkimuksissaan ovat tehneet esimerkiksi Ant-

tila (2010) ja Suomi (2019). Ilmiö on noussut tutkimuksissa esille myös Suomen ulko-

puolella, kun muun muassa Mills (1989), Berkley (2004) sekä Kaschub (2024) ovat tuo-

neet esille tutkimuksessaan luokanopettajien epävarmuuden esteenä luovalle tuottami-

sen opetukselle. 

Säveltämiskasvatuksen toteuttaminen on haasteellista. Samalla opetussuunnitelma kan-

nustaa opettajia hyödyntämään säveltämistä opetuksessaan (Partti 2016, 45). Tarvitaan 

innovatiivisia ratkaisuja tukemaan säveltämiskasvatuksen käytäntöön saattamista ja 

opettajien kouluttamista (Partti 2016, 51). Karjalainen-Väkevä ja Nikkanen (2013) nos-

tavat esiin kolme haastavaa osa-aluetta säveltämisen ohjaamisessa: itse säveltäminen, 

ohjaaminen sekä koulu oppimisympäristönä. Musiikinopetuksessa ilmenee perustavan-

laatuinen jännite kulttuuriperinnön säilyttämisen ja uuden luomisen välillä. Keskeinen 
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pedagoginen kysymys on, tulisiko oppilaita ensisijaisesti ohjata toistamaan olemassa 

olevaa kulttuuriperintöä vai rohkaista heitä osallistumaan uuden musiikillisen sisällön 

tuottamiseen. 

Säveltämisen ohjaaminen on ollut vähäistä peruskoulussa, osittain siksi, että se on pe-

rinteisesti nähty erityisosaamista vaativaksi alueeksi (Partti 2024, 792). Populaarimusii-

kissa säveltäjä usein esittää itse omia teoksiaan, kun taas länsimaisessa taidemusiikissa 

säveltäjän ja esittäjän roolit ovat yleensä erillisiä. Koska suomalainen musiikinopetus 

hyödyntää paljon populaarimusiikkia, säveltäminen voisi soveltua luontevasti osaksi 

opetusta. Monesti nykyisten musiikinopettajien koulutus ei kuitenkaan ole valmistanut 

heitä säveltämisen ohjaamiseen (Kaschub 2024). Säveltämisen hyödyntämistä on myös 

tarkasteltava musiikkikasvatuksen tavoitteiden näkökulmasta. Säveltäminen voi olla it-

sessään opetuksen sisältöä, kun tavoitteena on valmis teos, tai sitä voidaan käyttää työ-

tapana opeteltaessa musiikin perustietoja ja -taitoja. Säveltämisen ohjaaminen vaatii ta-

sapainoilua itsenäisen työskentelyn ja aktiivisen ohjauksen välillä. Opettaja voi tukea 

oppilaiden luovuutta ja säveltämistä tuntemalla heidän musiikilliset taitonsa ja rohkais-

tumalla ohjaamaan heitä (Karjalainen-Väkevä & Nikkanen 2013, 65–66). 

Koska säveltämiskasvatus kuuluu osaksi musiikinopetusta, pätevät samat ongelmat sä-

veltämiskasvatuksen kohdalla kuin musiikinopetuksessa yleisestikin. Säveltämisen oh-

jaaminen alakoulussa on mahdollista, mikäli opettaja kykenee ohjaamaan säveltämisen 

prosessia. Ongelmana on nähty se (Anttila 2010; Muhonen 2016; Kaschub & Smith 

2009; Vesioja 2006), että opettajilta puuttuu rohkeutta sekä pedagogisia työkaluja mu-

siikillisen luovuuden ja säveltämisen ohjaamiseen. Opettajankoulutusohjelma ei myös-

kään tarjoa mahdollisuuksia kokea näitä asioita koulutuksen aikana (Muhonen 2016, 

56). Kahdesta viiteen opintopisteen laajuinen opintokokonaisuus ei yksinkertaisesti voi 

kattaa kaikkia niitä aihealueita, jotka luokanopettajan tulisi kansallisten ja kansainvälis-

ten suositusten mukaan musiikkikasvattajana hallita. Näitä osa-alueita ovat esimerkiksi 

äänenkäyttö, yhteismusisointi, improvisointi, elämyksellinen kuuntelu sekä säveltämi-

nen. (Linnavalli, Tervaniemi & Huotilainen 2023, 13.) 

Ratkaisua opettajien musiikinopetus- ja säveltämiskasvatustaitojen tukemiseksi on poh-

dittu esimerkiksi vertaisavun, mentoroinnin ja lukiodiplomin mahdollisuuksien kautta. 

Jos opettajankoulutukseen hakeutuessaan voisi saada pisteitä musiikin lukiodiplomista, 

saattaisi yhä enemmän musiikkiin harrastuneita opiskelijoita hakeutua koulutuksiin. (Lin-

navalli, Tervaniemi & Huotilainen 2023, 15.) Musiikkia ennen harrastamattoman opiske-
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lijan on hyvin vaikea nähdä saavuttavan musiikin opetuksessa tarvittavan ”muusikkou-

den” tasoa, joka takaisi valmiudet esimerkiksi bändisoiton ohjaamiseen (Suomi 2019, 

29). Sen sijaan pianonsoitto- ja säestystaitojen osalta on mahdollista saavuttaa jopa edis-

tyneen aloittelevan oppijan taso opintojen aikana. On kuitenkin aiheellista tarkastella, 

missä määrin tällainen osaaminen palvelee alakoulun musiikinopetuksen käytännön tar-

peita. Säveltämisen pedagoginen ohjaus edellyttää opettajalta sekä syvällistä pedagogista 

sisältötietoa että musiikillista taidollista osaamista. Luokanopettajakoulutus on opiskeli-

joiden näkökulmasta huomioinut säveltämistä tai musiikillista keksintää hyvin vähän, jos 

ollenkaan. Suomen (2019) tutkimuksessa esitetään, että luokanopettajaopiskelijat eivät 

saavuta opinnoissaan sellaisia valmiuksia, joita tarvittaisiin musiikin luovan tuottamisen 

ja säveltämisen ohjaamiseen. (Suomi 2019, 212–213.) Seuraavassa tarkastelen vaihtoeh-

toa sille, millaisia sovelluksia luokanopettajakoulutuksen koulutusohjelmaan voitaisiin 

integroida, jotta luovien työskentelytapojen toteuttaminen olisi mahdollista nykyistä tar-

koituksenmukaisemmin. 

Luokanopettajaopiskelijoiden soittotaitojen taso vaihtelee suuresti, minkä vuoksi musii-

kin peruskäsitteisiin olisi tarkoituksenmukaista perehtyä muillakin tavoilla kuin pelkäs-

tään teorian ja pianonsoiton ryhmäopetuksen kautta. Ylipäätään luokanopettajakoulu-

tuksen musiikinopetuksen tuntimäärä on laskenut viidesosaan siitä, mitä se oli koulutuk-

sen alkuaikoina 1960-luvulla. (Suomi 2019, 30.) Perinteisesti opettajankoulutuksessa on 

painotettu instrumentaalisia taitoja, koska soittaminen on nähty keskeisimpänä musiikil-

lisen toiminnan muotona (Vesioja 2006, 58). Kuitenkin musiikin oppiaine rakentuu 

useista toisiinsa liittyvistä osa-alueista. Soittotaidon opiskelu sellaiselle tasolle, mikä 

auttaisi esimerkiksi laulujen säestämisessä ja yhteissoiton järjestämisessä, on vaikea saa-

vuttaa näin lyhyessä ajassa (Suomi & Ruismäki 2021).  

 

Luokanopettajakoulutus voisi hyötyä sekä musiikkiliikunnan että rytmikasvatuksen pe-

dagogisista lähtökohdista. Näiden lähestymistapojen avulla opiskelijoille voitaisiin tar-

jota mahdollisuus kokea musiikin moniulotteisena ja kehollisena ilmiönä, eivätkä pel-

kästään soittamiseen rajoittuvana erityisosaamisena. Tämä laajempi ymmärrys voisi hei-

jastua heidän tulevaan opetukseensa, jossa musiikki näyttäytyisi yhteisöllisenä, luovana 

ja ryhmäyttävänä toimintana. Lisäksi säveltämiskasvatuksen ohjaamiseen voitaisiin löy-

tää uusia mahdollisuuksia näiden metodien kautta. (Suomi 2019, 74.) Yhtenä keskeisenä 

osa-alueena musiikkikasvatuksessa voidaan nähdä erityisesti alakoulun opetussuunnitel-

massa musiikin ja liikkeen yhteys. Musiikkiliikunta onkin määritelty yhdeksi opetuksen 



29 

keskeisistä ilmenemismuodoista (POPS 2014, 141–142). Liikkeen hyödyntäminen näh-

dään tärkeänä myös musiikillisen keksinnän ja improvisoinnin yhteydessä. Näiden me-

netelmien avulla voidaan tukea luovaa musiikillista toimintaa ja monipuolistaa oppimis-

kokemusta. Musiikin peruselementtejä — kuten rytmiä, melodiaa, harmoniaa, dyna-

miikkaa, sointiväriä ja muotoa — on mahdollista lähestyä kokonaisvaltaisesti liikettä 

hyödyntäen. Tällöin keho toimii välineenä musiikin aistimiseen ja sisäistämiseen. (Jun-

tunen, Perkiö & Simola-Isaksson 2010, 11.) Rytmikasvatuksen kansainvälisesti tunnet-

tuja pioneereja ovat Émile Jaques-Dalcroze ja Carl Orff, joiden kehittämät menetelmät 

ovat vakiintuneet myös suomalaisen musiikkikasvatuksen osaksi. Erityisesti Orff-peda-

gogiikkaan perustuvat koulutukset ovat saavuttaneet suurta suosiota opettajien täyden-

nyskoulutuksessa. Rytmikasvatuksessa musiikin elementtejä opitaan kehorytmiikan 

avulla, mikä tukee paitsi rytmin ja musiikin hahmottamista myös yhteismusisointitaito-

jen kehittymistä.  

 

Tutkijoiden mukaan myös teknologiaa voisi hyödyntää nykyistä enemmän luokanopet-

tajakoulutuksessa (Suomi & Ruismäki 2021; Hietanen & al 2021). Uuden POPS:n mu-

kaan musiikin oppiaineessa oppimisympäristön tavoitteena on ” – luoda pedagogisesti 

monipuolisia musiikin opiskelukokonaisuuksia, joissa musiikin opetuksen erilaiset työ-

tavat ja vuorovaikutustilanteet sekä yhteismusisointi ja muu musiikillinen yhteistoiminta 

on mahdollista. - - Opetustilanteissa luodaan mahdollisuuksia tieto- ja viestintäteknolo-

gian käyttöön musiikillisessa toiminnassa. Opetuksessa hyödynnetään taide- ja kulttuu-

rilaitosten sekä muiden yhteistyötahojen tarjoamia mahdollisuuksia.” (POPS2014, 142; 

264; 424.)  

 

Tutkimusten mukaan teknologiset välineet soveltuvat erityisen hyvin säveltämisen, ää-

nittämisen, editoinnin sekä muun luovan musiikillisen työskentelyn tueksi (Juntunen 

2015, 58). Tämä on ymmärrettävää, sillä erilaisten musiikinteko-ohjelmien avulla mu-

siikin tuottamisen mahdollisuudet ovat huomattavasti monipuolisemmat kuin perinteisiä 

koulusoittimia käytettäessä. Perinteinen musiikillisen oppimisen käsitys pitää sisällään 

idean soittimen teknisestä hallinnasta. Tämä vaatimus asettaa rajoitteita oppilaan etene-

miselle luovan tuottamisen prosesseissa. Teknologian hyödyntäminen tarjoaa mahdolli-

suuksia purkaa oppilaan luovan prosessin etenemistä rajoittavia tekijöitä sekä vapauttaa 

opettajan ja oppilaan aikaa luovien prosessien tavoitteelliseen tukemiseen. Teknologiaa 

hyödyntävä opetus tarjoaa multimodaalisia mahdollisuuksia, sillä se yhdistää auditiivi-
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sia ja visuaalisia elementtejä. Esimerkiksi iPadeilla toteutetun oppimisympäristön on ha-

vaittu lisäävän oppilaiden motivaatiota musiikin opiskelua kohtaan sekä tukevan yhteis-

työtä ja helpottavan opettajan ryhmänhallintaa musiikin opetuksessa. Koulujen ja kun-

tien välillä vaihtelee käytettävissä oleva soittimisto, mikä osaltaan rajoittaa musiikin luo-

van tuottamisen mahdollisuuksia. Teknologia voi osaltaan helpottaa tätä soittimiston ra-

jallisuutta. (Zhou & al. 2011, 526; Juntunen 2015, 57). 

 

Kouluissa toimitaan usein suurissa ryhmissä, joissa oppilaiden musiikilliset taidot vaih-

televat huomattavasti. Opettajan on jatkuvasti tasapainoteltava yksilöllisen ja yhteisölli-

sen työskentelyn välillä. Ryhmäjaolla on suuri merkitys oppimisen onnistumiselle: hy-

vin suunniteltu ryhmäjako voi tukea oppimista, kun taas epäonnistunut jako voi estää 

työskentelyn kokonaan. Työrauhaa helpottaa, jos musiikinopetuksessa on käytettävissä 

useita erillisiä opetustiloja, joissa oppilaat voivat työskennellä rauhassa. Fyysinen tila on 

musiikin opetuksessa ja erityisesti säveltämisen oppimisympäristössä keskeinen tekijä. 

Monenlaisen musiikin samanaikainen toteuttaminen yhdessä tilassa on huomattavasti 

haastavampaa kuin esimerkiksi kuvataidetta työstävien oppilaiden toiminta. Myös oppi-

laan oman osaamisen reflektointi voi olla vaikeaa, jos ympärillä vallitsee akustisten soit-

timien aiheuttama melu ja häly. (Zhou ym. 2011, 526.) Hyvä vaihtoehto voi olla tässä 

kohtaa juuri opetusteknologian hyödyntäminen. (Karjalainen-Väkevä & Nikkanen 2013, 

66–70.) Teknologia tarjoaa musiikin oppimisympäristöihin merkittäviä mahdollisuuk-

sia, sillä sen avulla on mahdollista työskennellä joko yksin tai pienryhmissä oman lait-

teen parissa ilman häiritsevää kakofoniaa. (Juntunen 2015, 56–57.) 

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaankin teknologian käyttöä eri-

tyisesti säveltämisen ja muun luovan tuottamisen yhteydessä (POPS 2014, 142; 264). 

Nykyisin musiikkikasvatuksen kentällä teknologiaa pidetään olennaisena, ellei jopa vält-

tämättömänä osana musiikillista oppimista, osallistumista ja kehittymistä. Teknologian 

tuomat mahdollisuudet ovat muuttaneet merkittävästi tapoja, joilla musiikkia sävelle-

tään, sovitetaan, tuotetaan ja jaetaan. Suomalaisessa musiikinopetuksessa eletään tällä 

hetkellä vaihetta, jossa etsitään mielekkäitä ja pedagogisesti perusteltuja tapoja hyödyn-

tää näitä mahdollisuuksia. Erityisesti oppilaiden arkeen kiinteästi kuuluvat mobiililait-

teet tarjoavat opetukselle uusia väyliä, mutta niiden tehokas käyttö vaatii myös kokeiluja 

ja innovatiivisia ratkaisuja. Musiikinopetuksen kehittämisen keskeinen tehtävä on tuoda 

esiin näitä pedagogisia kokeiluja ja jakaa niistä saatuja kokemuksia. Siitä huolimatta 

teknologian käyttö opetuksessa on Suomessa edelleen suhteellisen vähäistä, mikä johtuu 
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pääasiassa opettajien riittämättömistä teknologisista valmiuksista ja koulutuksesta. (Jun-

tunen 2015, 56–57.) Pelkkä laitteiden saatavuus tai tekninen osaaminen ei kuitenkaan 

riitä; tarvitaan myös pedagogisesti toimivia ratkaisuja. Usein ongelmaksi nousee liialli-

nen laitekeskeisyys, jolloin huomio kohdistuu välineisiin ja sovelluksiin itse oppimis-

prosessin kustannuksella. Tutkimusten mukaan painopiste tulisi siirtää pedagogisiin rat-

kaisuihin, joiden avulla musiikinopetuksen käytäntöjä voidaan uudistaa. Oppilaiden 

koulun ulkopuolella hankkima teknologiaosaaminen olisi myös tärkeää ottaa osaksi ope-

tusta. (Juntunen 2015, 58.) 

 

Viime vuosina opetustyöhön ja musiikin säveltämiseen liittyen on toteutettu useita eri-

laisia hankkeita. Esimerkiksi aiemminkin mainittu BiisiPumppu-hanke toi artisteja kou-

luluokkiin säveltämään yhdessä oppilaiden kanssa, ja ”Ihan oma juttu” -hanke toi luok-

kaan säveltämistä ja luovaa työskentelyä tukevia teknologisia ratkaisuja. Hankkeiden 

vaikutus ei kuitenkaan ulotu kaikkiin kouluihin, minkä vuoksi olisi tärkeää suunnata 

koulutusta suoraan luokanopettajaopiskelijoille. 
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4 Tutkimusasetelma 

 

Tässä luvussa esitelen ensin tutkimustehtäväni ja -kysymykseni. Sen jälkeen avaan tutki-

mukseni menetelmällisiä valintoja. Kerron laadullisesta tutkimuksesta sekä aineiston 

tuottamisen valinnoistani. Lopuksi tarkastelen tutkimukseeni liittyviä tutkimuseettisiä 

kysymyksiä. 

4.1 Tutkimustehtävä 

Tutkimuksessani aion selvittää, miten alakoulun musiikkiluokanopettajat kuvaavat luo-

kan yhteistä säveltämisprojektia. Haastattelen kolmea musiikkiluokanopettajaa, jotka 

ovat toteuttaneet oman luokkansa oppilaiden kanssa projektin, jossa oppilaat sävelsivät 

ja äänittivät omia kappaleita levylle.  

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Miten haastateltavat musiikkiluokanopettajat kuvaavat luokan yhteisen levypro-

jektin tekoprosessia? 

2. Miten musiikkiluokkatoiminta näkyy yhteisen säveltämisprojektin toteuttami-

sessa? 

4.2 Laadullinen tutkimus  

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa keskeistä on, että tut-

kija päättää tutkimusasetelmasta oman taustatietonsa ja näkemyksensä varassa, joten tut-

kimus on tältä näkökannalta katsottuna aina subjektiivista (Tuomi & Sarajärvi 2018, 163). 

Tutkimuksessani syvennyn säveltämiskasvatuksen yhteen ilmenemismuotoon, ja tutkin 

kohdettani esimerkkiprojektien valossa. Tutkittavan ilmiön tarkastelutapa laadullisessa 

tutkimuksessa onkin usein aineistolähtöinen. Tutkimukseni keskittyy etsimään aineis-

tosta vastauksia kysymyksiin laadullisesti, eli tulkintaa ja tutkijan omaa reflektiota käyt-

täen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 260; Mertens 2005.) Yksittäisistä havainnoista 

päädytään laajempiin ilmiöihin, aineistoa tulkitaan hyvin lähilukuisesti ja siitä nostetaan 
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esille tutkimuskohteen kannalta merkittäviä näkökulmia. Näkökulmat nostetaan esiin si-

sällönanalyysin ja teemoittelun keinoin, kuten laadullisessa tutkimuksessa hyvin usein on 

tapana. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 260; Alasuutari 2011, 38) 

Metsämuuronen (2006) ei tee eroa hyvän laadullisen ja hyvän määrällisen tutkimuksen 

tekemisen helppouden tai vaikeuden välillä. Huono laadullinen tutkimus on Metsä-

muurosen mukaan kuitenkin helpompi tehdä kuin huono tilastollinen tutkimus. Tämän 

Metsämuuronen perustelee sillä, että laadullisen tutkimuksen tekemiseen ei ole kehitetty 

samanlaisia keinoja hallita virhepäätelmiä. Laadullisen tutkimuksen prosessi on pitkälti 

tutkijan intuitioon ja omaan tulkintaan perustuvaa. Samasta aineistosta on monta tapaa 

tehdä jopa toisiinsa verrattuna ristiriitaisia päätelmiä. (Metsämuuronen, 2006, 206–207.) 

4.3 Menetelmät ja aineiston tuottaminen  

Valitsin aineiston tuottamisen menetelmäksi teemahaastattelun. Haastattelu on laadulli-

sessa tutkimuksessa yleisesti käytetty tiedonkeruumenetelmä. Se valitaan usein silloin, 

kun halutaan korostaa ihmistä tutkimustilanteessa subjektina. Hänelle annetaan mahdol-

lisuus tuoda esille itseään koskevia asioita mahdollisimman vapaasti, jolloin hän on tut-

kimuksessa merkityksiä luova, aktiivinen osapuoli. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 

205.) Teemahaastattelussa tutkimuskysymyksiä ei muotoilla tarkasti etukäteen tai esitetä 

aina samassa muodossa. Tutkija perehtyy ensin tutkimusaihettaan koskevaan kirjallisuu-

teen ja valitsee sitten näkökulmansa ja kysymyksensä. Tämän pohjalta tutkija asettaa 

haastattelunsa teemat. Menetelmän suosio perustuu siihen, että haastateltavat voivat 

tuoda vastauksensa esiin täysin omin sanoin. Aineistoa on myös verrattaen helppo lähteä 

analysoimaan valmiiksi asetettujen teemojen pohjalta. (Kallinen & Kinnunen 2021.) 

Omassa tutkimuksessani on myös puolistrukturoidun haastattelun piirteitä, sillä käytin 

osittain etukäteen mietittyä haastattelurunkoa. Valmistelin tutkimusteemojen pohjalta 

haastattelukysymykset valmiiksi, ja kysyin samat kysymykset kaikissa haastatteluissani. 

Sanamuodot ja kysymysten järjestys saattoivat vaihdella hieman haastattelujen kesken. 

(Hirsjärvi & Hurme 2009, 47; Eskola & Suoranta 2005.) Haastattelurunko löytyy tutki-

mukseni liitteistä.  

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisella otannalla. Tämä tarkoittaa sitä, että, haasta-

teltavat valittiin tutkijan ennalta asettamien kriteerien mukaan (Saaranen-Kauppinen & 
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Puusniekka 2006; Eskola & Suoranta 2005, 18). Tiedossani oli muutama musiikkiluok-

kaa opettava opettaja, joiden tiesin toteuttaneen luokkansa kanssa projektin, jossa oppi-

laat sävelsivät itse musiikkia ja kappaleet äänitettiin ja julkaistiin levynä. Tiesin henki-

löiden soveltuvan tutkimukseeni hyvin. Arvioin heidän pystyvän kertomaan kattavasti 

projektin toteutuksesta alusta loppuun saakka, sekä jo useamman projektin kokemuk-

sella. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009). 

Levyprojektit olivat olleet kestoltaan kaikilla vähintään kaksi lukuvuotta, eli puolet 

koko musiikkiluokkataipaleen kestosta alakoulussa. Kaikkien luokkien oppilaat olivat 

hakeneet pääsykokeilla musiikkiluokalle ja aloittaneet yhdessä uuden ryhmän kanssa 

kolmannen vuosiluokan alussa ja työskennelleet levyprojektin parissa 3.–6. luokkien ai-

kana. Haastateltavat valikoituivat lopulta siten, että työvuosia oli myös vaihteleva määrä 

musiikkiluokkien opettajina.  

Tapasimme haastateltavien kanssa heidän työpäivänsä lomassa. Olin lähettänyt heille 

tutkimuslupalomakkeen ennakkoon sähköpostilla ja he olivat tutustuneet siihen. Haas-

tattelut kerättiin äänittämällä. Wordin litterointi apuväline teki alustavan litteroinnin. 

Haastattelut kestivät 38–40 minuuttia ja litteroitua aineistoa tuli yhteensä noin 35 lius-

kaa. 

4.4 Aineiston analyysi 

Tutkimus voi olla teoriasidonnainen, teoriaohjaava tai aineistolähtöinen riippuen teorian 

suhteesta tutkimuksen kulkuun. Tässä tutkimuksessa analyysi on aineistolähtöinen nou-

datellen sisällönanalyysin vaiheita. Analyysin edetessä voidaan teoriaa sitoa tässä vai-

heessa jo tuloksiin, mikäli käy ilmi, että aineistosta nousee jotain esimerkiksi säveltämis-

kasvatuksen teoriaan selkeästi linkitettäviä sisältöjä. Silloin aineiston analyysistä saattaa 

tulla teoriaohjaavampi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98.)  

Kun haastattelua käytetään aineiston tuottamisen menetelmänä, on tutkijalla käsissään 

tyypillisesti laaja ja moniaineksinen tekstimassa, jota voi lähestyä monin eri tavoin. Tästä 

syystä aineiston alustava analysointi kannattaa aloittaa samanaikaisesti aineiston keruun 

kanssa. Näin kynnys suuren tekstimassan analyysiin ei kasva liian suureksi. (Ruusuvuori, 

Nikander & Hyvärinen 2010, 11–13.) Tästä syystä käytin Word-ohjelman omaa sanelin-

toimintoa puheen muuttamiseksi tekstiksi. Samalla kun kävin litterointia läpi siistimällä 

tekstiä, merkitsemällä puheenvuoroja omille riveilleen ja koodaamalla puhujien nimiä, 
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aloin jo alitajuisesti sisäistää haastattelujen puheenvuorojen sisältöjä. Alustavan siistimi-

sen jälkeen kävin litteroinnit läpi kuunnellen haastattelutallennetta ja korjaten sekä lisäil-

len tekstimassaan tarvittavia asioita haastattelun mukaisesti. Tein litteroidusta tekstistä 

paremmin luettavaa poistamalla turhia täytesanoja tai sanojen tarpeetonta toistoa. Poistin 

tekstistä myös tunnisteet, jotka voisivat viitata tutkimushenkilöön (kuten työpaikan nimi, 

opiskelupaikkakunnat yms.). Nimesin haastateltavat aluksi nimillä V1, V2 ja V3. Myö-

hemmin analyysissa annoin haastateltaville nimet Sointu, Kieku ja Raiku. Litteroinnin 

valmistuttua aloitin aineiston analysoinnin perehtymällä litteroituun tekstiin toistuvasti ja 

systemaattisesti. Lukuprosessin aikana tein alustavia merkintöjä ja havaintoja aineistosta 

sen mukaan, mihin seikkoihin huomioni kiinnittyi. Laadullisen tutkimuksen analyysime-

netelmät ovat luonteeltaan monimuotoisia, ja tutkijoiden yksilölliset työskentelytavat voi-

vat poiketa toisistaan merkittävästi. Vakiintuneita ja yhtenäisiä analyysikäytäntöjä on 

vain rajallisesti, eikä yhtä oikeaa tai muita parempaa analyysitapaa voida määritellä. 

(Hirsjärvi & Hurme 2009, 136.) 

Seuraavaksi yhdistelin kolmen haastattelun puheenvuorot haastatteluteemoja vastaavien 

otsikoiden alle omiin Word-tiedostoihin. Tämä tiedon jakaminen omiin ”laareihinsa” on 

alustava analyysitapa eikä vielä varsinaista analyysia. (Ruusuvuori, Nikander & Hyväri-

nen 2010, 18.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi etenee koko ajan aineiston 

ehdoilla. Se on yksi laadullisen tutkimuksen realibiliteetin eli luotettavuuden vaatimuk-

sista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija paneutuu aineistoon yksityiskohtaisesti sekä 

moniulotteisesti. Tutkijan on tärkeää tutkimuksessaan tuoda oma ajatusprosessinsa julki 

tutkimuksen edetessä, jotta lukija pystyy arvioida tuloksiin päätymisen luotettavuutta. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 160; Tuomi & Sarajärvi 2018, 136.) Tutkijana kir-

joitin aineiston analyysiä samalla sitä mukaan, kun toteutin sisällönanalyysiä (Kallinen & 

Kinnunen 2021). 

Haastattelukysymykset toimivat keskustelun runkona. Samat keskusteluaiheet käytiin 

läpi kaikissa haastatteluissa. Kruegerin ja Caseyn (2000) esittämä perinteinen haastatte-

luaineiston analyysimenetelmä perustuu aineiston pilkkomiseen, lajitteluun ja jäsentämi-

seen vastakkainasettelujen sekä vertailun avulla. Menetelmässä tutkijaa ohjeistetaan hyö-

dyntämään analyysin tukena litteroidusta aineistosta konkreettisia palasia, joita voidaan 

järjestellä esimerkiksi suurelle pinnalle tai alustalle. Tämän visuaalisen ja fyysisen lähes-

tymistavan avulla tutkija kykenee hahmottamaan aineistosta nousevat keskeiset teemat ja 

muodostamaan luokituksia. Menetelmä tekee analyysiprosessista havainnollisen ja käsin 

kosketeltavan. (Krueger & Casey 2000, 118–121.) Tätä lähestymistapaa on kuvattu myös 
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niin sanottuna step by step -menetelmänä (Vaughn ym. 1996, 97). Laadullisessa tutki-

muksessa yleisemmin samaa käytäntöä kutsutaan teemoitteluksi (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajärvi 2018). Itse en järjestellyt puheenvuoroja fyysisesti 

isolle seinälle, enkä käyttänyt muutenkaan analyysissani tulostettuja aineistoja. Tämä on 

myös yksi tapa säilyttää tutkimuksen aineistoa eettisesti salasanoilla suojatun tietokoneen 

tiedostoissa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).  

Teemoittelun jälkeen vein luokitellut puheenvuorot taulukkoon, jossa jokainen puheen-

vuoro oli omalla rivillään.  

 

KUVA 1: Sisällönanalyysi 

Seuraavassa vaiheessa aineistoa käsiteltiin redusoinnin eli pelkistämisen avulla. Tämä 

toimi eräänlaisena esianalyyttisena vaiheena, joka sijoittui tekstuaalisen analyysin ja tul-

kinnallisen tarkastelun väliin. Analyysissa etenin käsittelemällä yhden keskustelualueen 

kerrallaan. Jokaisesta puheenvuorosta muodostin tiivistetyn version erilliseen sarakkee-

seen. Pelkistettyjen ilmaisujen pohjalta ryhdyin tämän jälkeen tunnistamaan ja muodos-

tamaan niille temaattisia kategorioita. Luokittelin jokaisen alakategorian pääkategorioi-

hin, jolloin löysin yhteneviä teemoja. Yhdessä puheenvuorossa alakategorioita saattoi 

olla useita erilaisia. Huomasin luokittelun edetessä, että tietyt pääkategoriat alkoivat hah-

mottua aineistossa. Tässä vaiheessa hyödynsin täysin aineistolähtöistä lähestymistapaa 

eli en pyrkinyt liittämään ilmauksia aikaisempiin teorioihin. Annoin kategorioiden nousta 

puhtaasti aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–109.) 

Kun olin käynyt koko aineistoni läpi pelkistämällä ja kategorisoimalla, vein kaiken datan 

Excel-taulukkoon. Totesin sen olevan selkeämpi seuraavan vaiheeni kannalta, joka oli 

kiinnostavimpien teemojen nostaminen sisällönanalyysimateriaalistani. Pystyin lajittele-

maan aineistoani nyt aakkosjärjestykseen löytämieni teemojen pohjalta. Aloin huomata, 
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miten tietyt teemat nousivat esille koko aineistoni laajuudelta. Sisällönanalyysi perustuu 

päättelyyn sekä tulkintaan, jossa edetään empiirisestä analyysista kohti käsitteellisempää 

näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 112.) Pidin mielessäni myös 

tutkimuskysymykseni tässä kohtaa.  

Huomasin, että haastattelujen analyysissa hyödyllistä ei ollut alkaa etsimään väkisin eroa-

vaisuuksia kertomusten välillä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 110), vaan selkeästi projektin 

toteutustapa noudatteli kolmessa kertomuksessa samoja isoja linjoja. Halusin saada tietoa 

levyprojektin tekoprosessista, joten tähän tutkimuskysymykseen koin saavani vastauksia 

avaamalla työvaiheet levyn tekemisessä opettajien kertomuksien pohjalta. Nämä huomiot 

nousivat selkeästi haastatteluun valitsemistani teemoista ja haastattelurungosta. Huoma-

sin tämän lisäksi haastatteluaineistosta nousevan muitakin kiinnostavia yhteisiä teemoja, 

joita avasin tuloksissa omien otsikoiden alle.  

4.5 Tutkimusetiikka 

Tutkimukseni toteutuksessa noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2023) 

määrittelemiä hyvän tieteellisen käytännön periaatteita, joihin kuuluvat luotettavuus, re-

hellisyys, vastuunkanto sekä arvostus. (TENK 2023, 11.) Tämä tarkoittaa, että tutki-

muksessa varmistetaan tieteellisen toiminnan laatu suunnittelussa, menetelmissä, ana-

lyyseissä ja voimavarojen käytössä.  

Haastateltavat saivat ennen osallistumistaan kirjallisen tutkimustiedotteen ja tutkimuslu-

palomakkeen, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, haastattelujen toteutustapa sekä ai-

neiston käsittely ja säilytys. Kaikki osallistujat allekirjoittivat suostumuslomakkeen 

osallistumisestaan. Heille korostettiin, että osallistuminen oli täysin vapaaehtoista, ja 

että he voivat halutessaan keskeyttää osallistumisensa missä vaiheessa tahansa ilman 

perusteluja. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 26; Tuomi & Sarajärvi 2018, 134; 

TENK 2023, 13.) Haastatteluaineisto äänitettiin ja litteroitiin salasanalla suojatulle tieto-

koneelle, eikä sitä tallennettu ulkopuolisiin pilvipalveluihin. Aineisto anonymisoitiin 

poistamalla tunnistetiedot, ja haastateltaville annettiin peitenimet Sointu, Kieku ja 

Raiku. Näin varmistettiin, ettei yksittäisiä henkilöitä tai kouluja voida tunnistaa tutki-

musraportista. Tutkimusaineisto säilytetään turvallisesti tutkimuksen loppuun saakka ja 
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hävitetään tämän jälkeen asianmukaisesti. Näin tutkimus täyttää kasvatustieteellisen laa-

dullisen tutkimuksen eettiset ja tietosuojan vaatimukset (TENK 2023; Tuomi & Sara-

järvi 2018). 

Hyvän tieteellisen käytännön periaatteiden mukaan tutkimuksessa osoitetaan arvostusta 

kollegoita, tieteellisen toiminnan osapuolia, yhteiskuntaa, tieteellisen toiminnan osapuo-

lia, ekosysteemejä, ympäristöä sekä kulttuuriympäristöä ja kulttuuriperintöä kohtaan 

(TENK 2023, 12). Hyviin tieteellisiin käytäntöihin kuuluu myös se, että tutkija noudat-

taa tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja ja rehellisyyttä, on tarkka sekä huolellinen 

tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä niiden arvioinnissa. Tutkijan tulee olla 

avoin tuloksia julkaistessaan, suunnitella ja raportoida hyvin ja tarkasti. Tutkijan tulee 

myös kunnioittaa muiden tutkijoiden työtä antaen heille tunnustusta tutkimuksellisista 

saavutuksistaan (Kuula 2011, 34–35; Ruusuvuori & Tiittula 2005). Tutkimuskohteena 

musiikkikasvatus sisältää jo itsessään tavoitteen kulttuuriperinnön vaalimisesta. Pyrin 

tutkimuksessani edistämään hyviä käytäntöjä musiikkikasvatuksen tieteenalalla sekä 

tuomaan arvostusta musiikin oppiaineelle sekä musiikinopettajien työlle. Julkaisussani 

kerron läpinäkyvästi mitä lähteitä olen käyttänyt, jotta asiaan perehtyneet tutkijat saavat 

ansaitsemansa tunnustuksen ja raportoin selvästi sekä läpinäkyvästi. (TENK 2023,14).  

Hyvän tutkimuseettisen käytänteen mukaisesti on myös otettava huomioon viime vuo-

sina nopealla tahdilla lisääntynyt tekoälysovellusten hyödyntäminen. Taideyliopiston 

Tutkimuseettisen ohjeistuksen (Taideyliopisto 2023) mukaan kielimalliohjelmia voi olla 

tarkoituksenmukaista hyödyntää esimerkiksi kielenhuollon välineenä. Kielimallit, kuten 

ChatGPT, ovat uutta teknologiaa ja Taideyliopiston ohjeistuksen mukaan niiden käy-

töstä voidaan myös oppia paljon. Tekoälysovellusten käyttö voidaan siis valjastaa tutki-

jan apuvälineeksi, mutta sen käytössä täytyy aina muistaa hyvä tutkimuseettinen käy-

täntö. Ohjeistuksen mukaan ”Teosten tulee olla tekijän itsensä laatimia, eivätkä ne saa 

esittää muiden ideoita, tietoja, teoksia tai muuta materiaalia ilman riittävää viittausta. 

Tekoäly ei ole tieteellisen tekstin lähde.” Jos siis opiskelija hyödyntää tekoälyä opin-

näytetyön kielenhuollossa tai muussa kohtaa työkaluna, on asiasta aina mainittava. 

Opiskelija on aina itse vastuussa palauttamansa tekstin sisällöstä. Kielimallit pystyvät 

tuottamaan asiantuntevan kuuloista tekstiä, mutta saattavat silti sisältää asiavirheitä tai 

jopa puolueellista, vahingoittavaa tai olemassaolevia stereotypioita vahvistavaa sisältöä. 

Olen itse aloittanut opinnäytetyöni kirjoittamisen vuonna 2023, jolloin kielimallien 

käyttö ei vielä ollut kovin yleistä. En siksi ole hyödyntänyt opinnäytetyössäni juurikaan 
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tekoälysovelluksia. Kuitenkin nyt tutkimusraporttini loppuvaiheessa halusin kokeilla 

ChatGPT -sovelluksen hyödyntämistä Jatkotutkimusaiheiden sparraamisessa. Keskuste-

lin tekoälyn kanssa, mitkä voisivat olla hyödyllisiä jatkotutkimusaiheita tutkimustulos-

teni perusteella ja sain sieltä muutaman idean. Jatkojalostin ideoita ja muotoilin ne siten, 

että ne todentavat kuitenkin omia ajatuksiani. Hyödynsin kielimallia myös kieliasun tar-

kistamisessa joissakin teoriakappaleissa (kpl 2.2 Luokanopettaja musiikkikasvattajana, 

ja 3.3. Säveltämiskasvatuksen haasteita ja ratkaisumalleja). Kävin tekstin huolellisesti 

vielä kielimallin käytön jälkeen läpi ja korjasin muutamat käsittelyn jäljiltä epäloogi-

selta kuulostavat lauserakenteet. 

Lopuksi vielä suora siteeraus tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksesta:  

”Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan tieteellistä toimintaa sekä raportoi-

daan ja viestitään siitä avoimesti, oikeudenmukaisesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia 

salaamatta. Tutkimuksessa kannetaan vastuu tieteellisen toiminnan koko elinkaaresta, 

joka alkaa ideasta ja ulottuu hallinnointiin, koulutukseen, ohjaukseen, toteutukseen, jul-

kaisemiseen ja vaikutuksiin.” (TENK 2023, 12).  
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5 Tulokset 

 

 

Tässä luvussa avaan tutkimukseni tuloksia. Haastateltavat olivat työskennelleet opetta-

jina 9 vuotta (josta 5 vuotta musiikkiluokanopettajana), 19 vuotta (josta 7 vuotta musiik-

kiluokanopettajana) sekä 22 vuotta, (josta 20 vuotta musiikkiluokanopettajana). Jokai-

sella oli lisäksi vahva musiikillinen tausta oman soittamisen myötä, sekä musiikin oppi-

aineeseen erikoistumista luokanopettajan tutkinnon lisäksi. Opettajat oli nimetty koodi-

nimillä Raiku, Kieku ja Sointu. Kuten mainitsin edellisen kappaleen lopussa, tuloksis-

sani huomasin, että kolmen opettajan kertomuksissa oli löydettävissä enemmän saman-

kaltaisuuksia kuin eroavaisuuksia. Siispä päätin keskittyä samankaltaisuuksien löytämi-

seen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 110.) Tein valinnan siksi, että huomasin näiden toistu-

vien teemojen kertovan jotain oleellista musiikkiluokkatoiminnasta sekä musiikkiluo-

kanopettajien hiljaisesta tiedosta. Toinen, käytännönläheisempi syy tälle oli se, että etsin 

yhtenevää kuvausta levyprojektin toteuttamisesta, jonka voisin jakaa aiheesta kenties 

kiinnostuneille tuleville levyprojektin toteuttajille tämän tutkimuksen myötä.  

5.1 Kokonaisvaltainen musiikillinen toiminta oppimisen 
ytimenä 

Tässä kappaleessa esittelen opettajien kuvauksia musiikkiluokan opettamisesta ja sen 

ominaispiirteistä. Nostan esille siis kontekstin, jossa levyprojektia on lähdetty toteutta-

maan. Kysyin aluksi opettajilta, mikä heille on tärkeää työssään musiikkiluokan opetta-

jina. Tärkeäksi koettiin kokonaisvaltainen musiikkikasvatus, jossa musiikki kannattelee 

lapsen koulutietä kokonaisuudessaan. Kokonaisvaltaisuus nähtiin myös vapautena jär-

jestellä opetusta pedagogisesti parhaaksi katsomallaan tavalla. Kokonaisvaltaisuus näh-

tiin voimavaraksi myös musiikin oppiaineen luovan luonteen takia. Luokanopettaja on 

ryhmänsä kanssa suurimman osan päivästä, jolloin musiikin sijoittaminen koulupäivään 



41 

voidaan harkita aina sopivan tilanteen mukaan. Tämä mahdollistaa erilaisten projektien 

toteuttamisen ja oppiainerajojen ylittämisen integroimalla eri oppiaineita keskenään.  

Sointu: ”Sellainen vapaus niinku siirrellä oppitunteja on kyllä sellainen mikä mahdollistaa 

tämmöistä projektityöskentelyä. Et silleen et jos on vaan yksi tunti jossain kohtaa päivää niin 

tämmöisen luovaan projektiin tarvitsee kyllä niinku useampia semmoisia pidempiä pätkiä.” 

Kaiku: ”Sen voi ottaa mihin tahansa oppiaineeseen, sillä monialaisesti aina ja täysin perus-

tellusti ja menee opsin linjassa, että ehkä se on niinku siistein.” 

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) ilmiölähtöinen opetus koettiin sopivan hy-

vin musiikkiluokan toimintaan, kun musiikki itsessään voi jo toimia yhdistävänä il-

miönä. Etuna nähtiin myös se, miten musiikki tukee hyvinvointia koulupäivän aikana ja 

auttaa jaksamaan ”akateemisemman” puurtamisen kouluarjessa.  

Raiku: ”Mä saan musiikista ja opetukseen paljon iloa ja sisältöä ja sitten myöskin käytän 

sitä semmoisena vähän niin kun välipalatyyppisesti, että se niin kun auttaa lapsia jaksamaan 

koulupäivän akateemisetkin jutut kun siihen lisää musiikkia.” 

Esiin nostettiin myös musiikkiluokalla opiskelemisen ”freelance-henkisyys”, joka edes-

auttaa oppilaiden omatoimisuuden tukemista arjessa, kuin musiikin tekemisessäkin.  

Kaiku: ”Että ehkä se mitä yritetään tartuttaa oppilaisiin on semmoinen niinku omatoimisuus 

ja luova hulluus heihinkin. --	ehkä semmoinen niinku freelance-henki on tuollaisessa oppi-

mis- ja opetusmuodossa läsnä niin joo aivan mahtavaa.” 

Eduksi koettiin myös yhteinen kiinnostuksenkohde opettajan ja oppilaiden välillä. Yh-

teinen kiinnostuksenkohde motivoi opettajaa ”toteuttamaan myös omia taiteellisia näke-

myksiään” taitotasoltaan jo pitkällä olevien oppilaiden kanssa, jolloin yhtälöstä hyödy-

tään puolin toisin. Musiikkiluokan oppilaana pääsee opettajien mukaan oppimaan myös 

luokkatovereilta uusia asioita, kun jokaisella on vahvuuksia eri instrumenteissa ja asi-

oissa. Yhteistyötaidot kehittyvät ja omaa osaamistaan pääsee jakamaan muiden kanssa. 

Yhteismusisoinnin voima nostettiin myös esille voimavarana sekä vastapainona yksi-

tyissoittotunneille, joilla monet musiikkiluokan oppilaat koulun ohella käyvät.  

Musiikkiluokilla on mahdollista toteuttaa pieniä ja isompiakin musiikkiprojekteja, kun 

luokanopettajana toimii musiikinopettaja. Esille nostettiin se, että säveltämistä ja luovaa 

työskentelyä on oikeastaan kaikissa musiikkiluokan projekteissa jo lähtökohtaisesti mu-

kana. Oli kyseessä sitten esiintyminen koulun juhlassa, joululaulujen laulaminen kau-

pungilla, tai omien sävellysten tekeminen. Perinteistä musiikinteorian sekä laulun ja soi-

ton opiskeluakin mahtuu toki mukaan ja omien sävellysten tekemisessä lähtökohtana 

nähdään hyvä perusosaaminen musiikin teorian perusasioissa. Oppimiseen suhtaudutaan 
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tutkivasti ja oppilaita kannustetaan omatoimisuuteen ja kokeilemiseen esimerkiksi yh-

teismusisoinnin kautta. Esteettiset vaatimukset esimerkiksi esiintymisissä ohjaavat opet-

tajan antaman tuen ja ohjauksen määrää. Esille nostettiin myös se, että lapset ovat lapsia 

ja opettajalla on oltava pedagoginen suunnitelma myös luovalle tekemiselle. Aikaraa-

mien, selkeiden ohjeistusten ja myös tietty rajaaminen luovassa työskentelyssä on oleel-

lista alakouluikäisten oppilaiden kanssa. Tärkeäksi koettiin kuitenkin, että oppilaiden 

osallisuuden tunne pyritään säilyttämään, vaikka opetus olisi opettajajohtoistakin.  

Kieku: ”Ja jos lopputulos on kuitenkin semmoinen, että pitää olla vireessä ja kuulostaa hy-

vältä niin silloin. Mutta, että se tavallaan ainakin siinä mittasuhteessa, että oppilaasta tuntuu 

siltä, että ne saa vaikuttaa itse.” 

Levyprojektin kappaleiden säveltämistä ennen on tehty pohjatyötä soittaen, laulaen ja 

soveltaen musiikillista keksintää. Esimerkiksi sovitusideat bändien toiminnassa ja har-

joitussävellysten tekeminen annettujen raamien mukaisesti olivat esimerkkejä pohja-

työstä, jota ennen levyprojektia oli tapahtunut. 

Raiku: ”että kun soitetaan bändibiisejä niin sitten lapset itse ideoi niihin vaikka alkusoittoa 

tai jotain välisoittoa tai haluaakin harmonisoida sen vaikka joilla eri soinnulla se on sem-

moista mitä tehdään niinku vauhdikkaasti tämmöisessä niinku pienryhmässä bändin 

kanssa.” 

Kaikella mitä tehdään, on jokin pedagoginen peruste, ja opettajat pyrkivät luomaan tur-

vallisia tiloja oppilaiden ideoiden kehittymiseksi eteenpäin. Opettajilla on tietoa ja koke-

musta siitä, mitä taitoja oppilaiden täytyy hallita ennen kuin niitä lähdetään soveltamaan 

ison projektin säveltämisen tarpeisiin. 

5.2 Miten päästään säveltämällä leirikouluun? 

Mistä lähdetään liikkeelle, kun luokka tekee yhteisen levyn? Kaikki kolme opettajaa oli-

vat toteuttaneet luokkansa kanssa levyn, jolle lapset itse sävelsivät ja soittivat kappaleet. 

Tässä kappaleessa avaan opettajien kertomuksen pohjalta levyprojektin työvaiheita. Tä-

män jälkeen nostan esiin oppilaan sekä opettajan osuutta projektissa. 

Kun kysyin, mistä kaikki alkaa, lähdettiin kertomuksissa liikkeelle jo aivan luokan muo-

dostamisen alkuvaiheista. Levyprojekti oli osalla mielessä jo ensimmäisessä vanhem-

painillassa. Oppilaiden musiikkiin taipuvaisista vanhemmista löytyi osaajia avuksi le-

vyn tekemisen eri vaiheisiin. Kotien ja huoltajien rooli olikin näissä kertomuksissa vah-

vasti läsnä. 
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Raiku: ”Ja se alkaa oikeastaan siitä niinku vanhempien sitouttamisesta, että mä sanon että 

mä oon valmis tekemään tämmöisen jos te myytte ne levyt ja sitten aina on luvattu, että joo 

myydään ja sitten aloitetaan” 

Toinen tärkeä lähtökohta yhteisen projektin aloitukselle, on tietysti yhteinen kiinnostuk-

senkohde ja tavoite. Tavoitteena on saada yhdessä tehtyä tuote, jota myymällä voidaan 

kerätä varoja yhteiseen leirikouluun. Selkeä päämäärä motivoi oppilaita ja lähtökohtai-

sesti ideasta on helppo innostua, kun oppilaat tietävät pääsevänsä itse tekemään kappa-

leita ja studiolle niitä äänittämään, ja lopulta yhdessä leirikouluun. Kyseessä oli kaikille 

pitkä projekti, ja esiin nostettiin lasten motivoimisen tärkeys ja myös sitoutumisen mah-

dolliset haasteet, kun kyseessä on alakouluikäiset oppilaat. Aikataulu ei voi olla liian 

tiukka, mutta edettävä on päämäärätietoisesti ja aina uusi vaihe kerrallaan, jotta tekemi-

nen pysyy mielekkäänä eikä jää junnaamaan.  

Ensimmäinen vaihe varsinaiselle levyntekemiselle oli kaikille opettajilla levyn teeman 

päättäminen. Teemat valittiin oppilaslähtöisesti. Tämän jälkeen työskentelyryhmiin ja-

kauduttiin mahdollisten kappaleteemojen mukaisesti, ja oppilaat saivat hakeutua itse 

työskentelyryhmiin tai pareihin. Ryhmiä muodostettaessa nostettiin esiin, että pitkissä 

projekteissa on suotavaa, että oppilaat voivat itse valita työparinsa, jotta työskentely 

olisi sujuvampaa. Opettajalta vaaditaan pelisilmää tietysti sen varmistamisessa, ettei ku-

kaan ole jäämässä yksin. Tässä kohtaa päätettiin myös lopullisen tuotoksen muoto. Lo-

pullisia tuotteita olivat esimerkiksi perinteinen fyysinen CD-levy, musiikkisatukirja, 

jonka tekemisessä yhdistettiin äidinkieltä sekä kuvataidetta. Yhden haastateltavan haas-

tattelun aikainen levyprojekti oli vielä tekovaiheessa, mutta sen suunniteltu julkaisu-

muoto olisi digitaalinen julkaisu.  

5.2.1 Säveltäminen 

Varsinainen säveltäminen piti sisällään monenlaisia vaiheita. Yksi haastateltavista ker-

toi aloittaneensa levyä varten säveltämisen harjoituttamisen jo oppilaiden ollessa kol-

mannella luokalla. Säveltämisharjoitukseen liitettiin mukaan musiikin teorian sisältöjä 

kuten rytmittämistä, rytmin nuotintamista, C-duuriasteikon opettelua ja sointufunktioita. 

Kun näitä taitoja oli harjoiteltu ensin opettajajohtoisesti, tehtiin levylle tulevat sävellyk-

set pareittain omaan tyyliin. Musiikkiluokkalaisilla on olemassa hyvät musiikilliset val-

miudet, mutta oman kappaleen säveltäminen alusta loppuun oli monille tässä vaiheessa 

vielä uusi taito, jota harjoiteltiin. Ohjaamisen ja tuen tarve säveltämisessä vaihteli kaik-
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kien opettajien tarinoissa paljon sen mukaan, kuinka nopeasti oppilaat pystyivät tarttu-

maan toimeen. Opettajien kertomuksissa nousi useasti esiin ikäryhmän ja kouluympäris-

tön tuomat rajoitteet tekemiselle. Vaikka musiikkiluokalla pystytäänkin luovalle työs-

kentelylle järjestämään aikaa joustavasti, on päivissä silti valtava määrä myös muuta 

koulutyötä. Kaikkien ei ole mahdollista olla luovia juuri silloin, kun sille olisi varattu 

aikaa. Tästä huolimatta kappaleiden aihioita alkoi syntyä: osa oppilaista eteni nopeasti, 

kun taas toisilla prosessi vei enemmän aikaa. Aina kun jotain keksittiin, pyrittiin se heti 

tallentamaan jonnekin. Kaikki opettajat kertoivat käyttäneensä tallentamiseen puheli-

men sanelin-toimintoa. Muita apuvälineitä säveltämisvaiheessa olivat luokkasoittimet, 

iPadit, ja tietokoneet. Opettaja auttoi oppilaita tekemään melodioihin soinnut ja kappa-

leeseen rakennetta. Tuen määrä vaihteli sen mukaan, kuinka pitkälle oppilaat omatoimi-

sesti kappaleita olivat vieneet.  

Prosessin aikana opettajat joutuivat pohtimaan rooliaan säveltämisen ohjaamisessa. 

Yksi opettajista pyrki osallistumaan mahdollisimman vähän, jotta lapsilähtöisyys säi-

lyisi tuotoksissa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Toinen opettaja puolestaan näki 

roolinsa enemmän musiikillisena 'tuottajana': lapset sävelsivät sanoitukset ja melodiat, 

mutta opettaja tuli tämän jälkeen vahvemmin mukaan prosessiin.  

Raiku: ”-- kun lapset auttaa toisiaan, että jos on joku pari, joka ei pääse vaikka eteenpäin -  

niin sitten jotkut jotka on jo valmiita niin ne voi auttaa. Musta se on niinku kivempi, että 

sitten se apu vaikka se olisi vähän niinku se parille tulisi jotain vähän valmistakin että se tulee 

muilta lapsilta että se ei tule niinku multa.” 

Laulun aiheita kerättiin yhdessä, mutta opettajien kertomuksissa säveltämistä lähestyttiin 

hyvin monipuolisesti. Ensimmäisenä saattoi tulla tarina, jonka pohjalta tehtiin sanat, toi-

salta pohjana saattoi olla pelkkä melodia kertosäkeeseen tai sointukierto, jonka joku oli 

osannut äänittää jo omalta tietokoneelta löytyvällä musiikinteko-ohjelmallaan. Lähtö-

kohta säveltämiseen saattoi olla mitä vaan tältä väliltä, mutta levyn teema oli päätetty 

yhdessä. 

5.2.2 Sovitus  

Sovitusvaihe oli kolmen opettajan kertomuksissa kaikissa hieman erilainen. Yhdellä le-

vyllä sovitukset kappaleisiin teki opettaja itse. Hän soitti demoversioihin soittimia, jotka 

lopulliseen äänitteeseen lapset harjoittelevat ja äänittävät. Tässä etuna oli kertomansa 

mukaan se, että hän tiesi oppilaidensa taitotason ja pystyi sen mukaan tekemään sopivia 

sovituksia lapsille soitettavaksi. Toisen opettajan kertomuksessa sovitustyön teki yksi 
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ulkopuolinen sovittaja. Tässä etuna oli opettajan ajan säästäminen sekä opettajan monen 

levyn mittainen yhteistyösuhde tämän ulkopuolisen sovittajan kanssa. Kolmannessa le-

vykertomuksessa sovitukset olivat tehneet musiikkiluokan oppilaiden musiikkitaustaiset 

vanhemmat. Tässä etuna oli vanhempien ja koulun välisen yhteistyön vahvistaminen 

sekä sovitusten työmäärän jakaantuminen pienempiin osiin. Vanhemmat, jotka sovitti-

vat kappaleita, pystyivät ottamaan huomioon lapsiensa mielipiteitä ja lapset pääsivät 

seuraamaan läheltä, kuinka heidän kappaleensa ”nousevat seuraavalle tasolle”.  

Sointu: ”Mä uskon että se on ollut semmoinen tosi ”vau” efekti tavallaan, että se biisi saatiin 

vielä sitten nostettua vielä niinku toiselle levelille, että se oli mahtavaa kun vanhemmat otti 

sitten vielä siinä kohtaa mukaan lapsia”  

Sovittamiseen itse päätynyt opettaja oli oppinut aiempien kokemusten myötä, että dele-

gointi ei aina helpota opettajan työmäärää. Työmäärä saattaa päinvastoin lisääntyä, kun 

opettaja alkaa ensin itse tulkitsemaan jonkun toisen tekemiä sovituksia ennen kuin har-

joituttaa ne oppilailla. 

5.2.3 Harjoittelu 

Harjoitusvaiheeseen kuului vastuualueiden jakamista siten, että kaikki oppilaat pääsevät 

soittamaan tai laulamaan levylle. Monet oppilaista olivat mukana useammassakin kap-

paleessa. Bändisoittimien osuuksia harjoiteltiin koulussa kotitehtävinä, ja orkesterisoitti-

mien osalta myös yksityistuntien opettajat osallistuivat harjoituttamiseen. Aikataulu on 

kouluarjessa tiivis, ja opettajien mukaan varsinkin studioäänityksiä ennen tapahtuva 

harjoittelu valtaa alaa muulta opiskelulta väliaikaisesti. Tässä kohtaa on tärkeää, että so-

vitukset ovat sellaisia, joita lapset pystyvät omatoimisesti harjoittelemaan. Opettajan 

tehtävänä on helpottaa sovituksia, mikäli ne ovat oppilaalle liian haastavia. Usein kui-

tenkin käy niin, että oppilas haluaa haastaa itseään ja oman soittimen soittotaito syvenee 

samalla huomaamatta. Oppilaat auttavat myös toisiaan harjoitteluvaiheessa, sillä osa on 

edennyt pidemmälle oman instrumenttinsa hallinnassa kuin toiset.  

5.2.4 Äänitys 

Levyjen äänitys toteutettiin oikealla äänitysstudiolla sekä hyvän äänitysteknologian 

mahdollistamana osittain myös koululuokassa. Levy, joka haastatteluhetkellä oli te-

keillä, oli tarkoitus äänittää kokonaan omassa koululuokassa, sillä opettajalla oli tähän 

tarvittavat välineet ja osaaminen. Tämä mahdollistaa raitojen äänittämisen koulupäivien 
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lomassa, ja on opettajan mukaan samalla opettavaista, kun tietokoneen äänitysohjelma 

heijastetaan seinälle oppilaiden nähtäville. Myös studiotyöskentely on oppilaille opetta-

vaista ja jännittävää. Haasteena studioäänityksissä on aikataulujen organisointi ison op-

pilasryhmän kanssa.  

Raiku: ”No ensimmäiseen levyyn jos vaikka tästä vertaan, niin ensimmäinen tehtiin täysin 

sen viikon aikana siellä studiolla, mutta nyt voikin tehdä niin että joku voikin soittaa jonkun 

synan tai vastaavan tai jonkun sähköisen soittimen taas meillä koulussa äänittää.” 

Kieku: ”Että tavallaan he saa semmoisen kokemuksen tai yhdessä rakennettu koko homma 

toki se vähän nyt kestää sitten pidempään kun siellä opettaja äänittelee ja tota ja vaatii sitä 

niinku omaa intoa myös ettei se ahdista tuollainen homma -- Meillä on heijastettuna luokan 

screenille koko ajan se äänitysohjelma ja miten se etenee. Ja siellä tyypit voi olla, seuraa-

massa ja nähdä ja joutuu ehkä vähän laulamaan muiden edessä siinä studion hengessä ja 

tälleen, että se on sellaista niinku yhteisoppimista kuitenkin.” 

Projekti oli kaikkien kertomuksissa pitkä, vähintään kahden vuoden mittainen prosessi. 

Tällaiseen projektiin sitoutuminen vaatii ryhmältä yhteen hiileen puhaltamista ja innos-

tusta asiaan. Opettajalta tämä vaatii motivointikykyä sekä vahvaa organisointikykyä. 

Haasteita siis toki oli olemassa, mutta ei mitään ylitsepääsemätöntä. Opettajan tehtävänä 

oli suunnitella projektin kulkua siten, ettei hän itse väsy. Levyjä oli aikaisemmin onnis-

tuttu toteuttamaan jopa korona-aikana.  

5.2.5 Oppilaan näkökulma 

Kysyin opettajilta, mitä kaikkea heidän mielestään oppilas oppii levyprojektin aikana. 

Opettajat nostivat esiin työskentelyyn liittyvät taidot kuten parityöskentelyn, ryhmätyös-

kentelytaidot, itsenäisen ja omatoimisen työskentelyn taidot.  

Sointu: ”No ainakin ihan hirveästi ryhmätyötaitoja joo se oli semmoinen niinku mikä koros-

tui ihan älyttömästi ja sitten sellaiset oppilaat kellä ryhmätyötaidot oli vaikeita niin ne joutui 

kyllä niinku siinä pinnistelemään” 

Ryhmätyöskentelyssä oppii ryhmätyötaitojen lisäksi myös musiikillisia asioita. 

Raiku: ”Kun sitä tehdään ryhmässä niin sä opit koko ajan muilta ja teet niinku vuorovaiku-

tuksessa sitä musiikkia toisten kanssa niin sä opit siinä koko ajan niinku toisilta ja sitten 

pääset itsekin ehkä parempaan lopputulokseen mihin vaikka yksin olisi päässyt. Että se 

niinku osaamisen jakaminen siinä ja kehittyminen.” 

Kognitiiviset taidot, kuten oman harjoittelun ohjaaminen, itsensä haastaminen ja pitkä-

jänteisen työskentelyn taidot nostettiin myös esille.  
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Raiku: ” Monipuolisesti. En mä tiedä mitä tää ei opettaisi, mitä elämäntaitoja tää ei opet-

taisi.” 

Raiku: ”Sitten ihan semmoisia ulkomusiikillista juttuja, tää on tosi pitkä projekti, että pystyy 

tekemään tämmöiseen sinnikkäästi tämmöisen pitkän projektin.” 

Musiikilliset taidot nousivat luonnollisesti esille myös. Lapsi oppii musiikin sisältöjä soit-

tamalla, laulamalla ja itse keksimällä. Soittotaito omassa instrumentissa kehittyy, samoin 

laulutaito ja kuorolaulutaito. Opettajat sitovat musiikin teoriaa käytäntöön ja opettavat 

samalla kappaleen rakenteesta, soinnuista ja rytmiikasta. Opettajat kuvasivat musiikillis-

ten taitojen kehittyvän kokonaisvaltaisesti ja 'tuottajamaisesti', eli työskentelynä, joka kat-

taa koko kappaleen kehityskaaren alusta loppuun. 

Sointu: ”Koko matka on kyllä varmaan opettanut ihan hirveästi niinku sanoittamisesta ja 

sovittamisesta ja sitten varsinkin siinä kohtaa kun alettiin miettimään sitä, että miltä tää biisi 

oikeasti kuulostaa niin siinä kohtaa tavallaan sitä harmoniaa ja kaikkea sellaista niinku sitä 

on niinku että miten siitä biisistä saadaan hyvän kuuloinen.” 

Raiku: ”Eli se niiden oma soittotaito kehittyy, tietenkin siis yhteissoittotaito kehittyy, koska 

ne tehdään aina sillain niinku bändi plus omat soittimet, ja sitten joissain kappaleissa on 

kuoro-osuuksia niin sitten tietenkin laulutaito kehittyy ja stemmalaulu ja joo kyllä se niinku 

tosi kokonaisvaltaisesti..” 

Opettajat nostivat esille myös projektin henkistä hyvinvointia tukevan näkökulman. Lap-

set tekevät kappaleita innokkaasti ja kyseenalaistamatta omaa osaamistaan. Lapset ovat 

opettajien mukaan ylpeitä omasta tekemisestään ja suhtautuvat tekemiseen avoimesti. 

Opettajien kertomuksista välittyi se, miten musiikki ylipäätään edistää tervettä itsetunnon 

kehittymistä. Lisäksi tässä auttaa musiikkiluokkalaisten kesken vallitseva ryhmähenki, 

joka vahvistuu yhteisen projektin myötä, kun heillä on yhteinen päämäärä.  

Kieku: ”Ehkä se on se tärkein. Että toki siellä on se että kehittyy soitto- ja laulutaito oppi-

lailla, mutta se on sitten semmoinen yksilö taitojen asia. Mutta että näkee, että yhdessä voi 

tehdä, että kyllä tää tällaisena projektina on yksi parhaimpia mielestäni siihen.” 

Raiku: ”Lapsissahan on mahtavaa se, että nehän on mielestään ilman mitään estoja ne sä-

veltää ja sanoittaa tekee, ei niillä ole mitään semmoista itsekritiikkiä mitä aikuisilla monilla 

on että en mä osaa. Ne säveltää kun kyllä ne osaa kaikki säveltää mielestään ja tehdä kaik-

kea.” 

Ryhmätyöskentelytaidot ja toisten auttaminen vahvistavat ryhmähenkeä, ja oppilas oppii, 

että yhteistyössä on voimaa. Oppilas oppii monipuolisesti projektin aikana musiikin si-
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sältöjä ja pääsee ilmaisemaan itseään. Samalla opitaan ryhmätyötaitoja, itsenäisen har-

joittelun taitoja ja parityöskentelytaitoja. Tällaisten sosiaalisten taitojen oppiminen on 

hyödyksi muillakin elämän osa-alueilla kuin musiikintekemisessä. 

5.2.6 Opettajan näkökulma 

Kysyin haastateltavilta myös, mitä tällaisen projektin toteuttaminen vaatii opettajalta. 

Haastateltavat nostivat esiin, että opettajalta vaaditaan organisointitaitoja, ryhmänhallin-

tataitoja ja motivaatiota toteuttaa tällaista. Opettajalla on myös oltava kyky saada oppi-

laat innostumaan ja motivoitumaan tekemiseen. Musiikilliset taidot mainittiin oletusar-

voisena osana musiikkiluokan opettajan osaamista. Myös erilaiset tuottamistaidot, sovi-

tustaidot ja studiotyöskentelytaidot nousivat esille haastatteluissa. Osaaminen, jota opet-

tajat projekteissa käyttivät, oli suurelta osin sellaista, mitä luokanopettajan koulutusoh-

jelmaan ei kuulu.   

Kieku: ”Jos on itse suuntautunut sellaiseen, että osaa käyttää äänitysohjelmia ja on tehnyt 

studiotyöskentelyä ennenkin, että tietää minkälaista vaikka biisien tekeminen on, niin silloin 

se on paljon helpompaa kuin se, että olisi miettinyt vaikka jossain koulutuslaitoksella miten 

biisiä tehdään yhden puolikkaan kurssin verran, niin se voi olla hankalampi.” 

Projekti vaatii opettajalta valtavasti työpanosta ja aikaa. Opettajan täytyy olla motivoitu-

nut itsekin toteuttamaan projektia. 

Sointu: ”Ihan valtavaa organisointikykyä ja motivaatiota kiinnostusta ja halua tehdä täl-

laista koska tää vie ihan valtavasti aikaa ja omaa aikaa, että ei missään nimessä tällaista 

projektia voi tehdä sellaisessa koulun oppituntien aikana pelkästään, että kyllä tää vaatii 

ihan valtavasti niinku työpanosta.” 

Raiku: ”Ja se, että mä oon itsekin siitä aina niin innoissani, mut mä oon vähän semmoinen 

muutenkin, että mä mä teen viikot töitä ja sitten viikonloput ja lomat en tee töitä. Että sem-

moiselle tää ei sopisi joka laskee työtunteja. 

Jaksamistaan on hyvä tarkkailla ja muistaa, että kaikkea ei tarvitse tehdä yksin. Opettajat 

käyttivät apuresursseja projektin toteuttamiseen esimerkiksi jakamalla sovitusvastuuta tai 

delegoimalla markkinoinnin ja myynnin kokonaan luokan huoltajille. Tästä huolimatta 

projekti on valtavan laaja tavallisen koulutyön ohella toteutettavaksi. Opettajan täytyy 

itse vetää rajoja, jotta projektin edistäminen pysyy mielekkäänä kaikille.  
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Kieku: ”Ja että jos oma jaksaminen näyttää siltä, että ei pysty niin sitten siirretään. Että 

lopputulos on sitten jossain ja hyvä siitä tulee kuitenkin, niin ehkä sitten että ei pala itse 

loppuun.” 

Projektin toteuttaminen vaatii myös muutoksensietokykyä ympäristössä, joka on alati 

muuttujia täynnä.  

Kieku: ”Ehkä semmoisia niinku yleisestikin ottaen projektin toteuttaminen koulussa, että 

mitä se vaatii ja paperilla se näyttää tältä mutta käytännössä kolmasosa sekoilee jossain 

käytävällä kuitenkin, vaikka ne olisi kuinka lahjakkaita niin semmoista sietokykyä ja aika-

taulun venymisen aiheuttaman paineen sietämistä. Että ei sillä ole väliä vaikka se menisi 

ihan pieleen se aikataulu koska ei niitä pysty pitämään.” 

Realiteetit pitkäjänteisen projektin toteuttamisessa tulevat vastaan alakoulun arjessa, 

mutta maaliin päästään, mikäli opettaja on valmis joustamaan ja panostamaan projektiin 

”työtunteja laskematta”. Ennen kaikkea tärkeää on hyväksyä muuttujat aikatauluissa ja 

olosuhteissa. Oppilailta projekti vaatii yhtä lailla sinnikkyyttä ja epävarmuuden sietä-

mistä, mutta antaa samalla tärkeää oppia pitkäjänteisyydestä.  

5.2.7 Opettaja laadunvartijana 

Haastatteluissa nousi useasti esille pohdintaa siitä, kuinka paljon opettaja voi esteettisesti 

vaikuttaa sävellysprojektissa tuotoksiin. Opettajat osallistuivat sävellysprosessiin vaihte-

levasti, mutta lopullisesta tuotoksesta he kokivat olevansa laadullisesti vastuussa. Äänit-

tämisen jälkeen kappaleet editoitiin ja miksattiin lopulliseen muotoonsa.  

Raiku: ”Ja sitten se itse äänitys kuitenkin, kun on lapsista kyse, niin tietenkin riippuu vähän 

opettajasta kuinka hyvän levyn haluaa tehdä. Mutta sehän on ihan eri asia soittaa vaikka 

jossain konsertissa jotkut kappaleet tai laulaa kuoron kanssa jossain konsertissa ja sitten 

kuin että siitä tehdään levy. Että niinku livetilanteessa voi tapahtua kaikenlaista tai ei vire 

tarvitse olla niin hyvä mutta kukaan ei halua levyltä kuunnella semmoista -- niin sitten se 

semmoinen editointivaihe on semmoinen joka on mulla vienyt eniten aikaa.” 

Kieku: ”mutta taas sitten kun se soittaja muusikkotausta itsellä on niin yritän välillä itseäni 

toppuutella ettei innostu liikaa esimerkiksi sanoitukseen en ole suostunut sanomaan yhtään 

kokonaisia fraaseja, vaan että ehdottelen, että voisiko se olla näin ja mitäs mieltä oot--” 

Toisaalta pyrittiin myös kuitenkin siihen, että lasten oma ääni kuuluu ja näkyy tuotok-

sessa, ja lopputulos saa kuulostaa siltä.  

Sointu: ”Mun mielestä se lopputulos oli aivan ihana, se oli lasten näköinen - ihanat lapset 

saa olla lapsia ja ne tuottaa sellaista niinku lasten näköistä juttua.” 
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Projektissa oli yhdessä sovittu tavoite ja päämäärä, joka oli valmis levy myytäväksi. Tässä 

vaiheessa opettajien kertomuksissa nousi esiin ajatus siitä, että opettajan tulee osata toi-

mia myös niin sanottuna tuottajana koko projektin ajan. Taiteellinen lopputuotos on op-

pilaiden säveltämä, sanoittama ja soittama, mutta opettajan tehtäväksi jää harkita, kuinka 

paljon jälkieditointia tehdään, jotta levyn voi julkaista ”hyvällä omallatunnolla”. Tähän 

vaikuttaa myös vahvasti se, kuinka paljon kiireisen kouluarjen keskellä pystytään harjoit-

telemaan, kuinka kauan on varattu aikaa levyn äänittämiselle, pystyvätkö lapset rauhassa 

omaan tahtiin äänittämään osuuksiaan levylle vai pakottaako tiukka aikataulu korjaamaan 

joitakin nuotin vierestä menneitä ääniä jälkituotannossa. Lopputuotoksen halutaan myös 

vastaavan oppilaiden alkuperäistä ideaa mahdollisimman pitkälle, ellei opettaja ole jo al-

kuun päättänyt, että kappaleiden raamit ovat vahvasti häneltä lähtöisin. Tässä kohdin 

opettajan rooli pedagogisena asiantuntijana korostuu, kun hän pohtii, missä vaiheessa 

projektin pedagoginen tavoite on saavutettu ja mistä alkaa tuotoksen hiominen mahdolli-

seen kaupalliseen muotoon, mikäli siihen päädytään.   

5.3 Yhteisöllisyys ja musiikkiprojektin sosiaalinen 
ulottuvuus 

Haastatteluissa nousi kautta linjan esille se, miten yhteisöllistä toiminta musiikkiluo-

kalla on. Levyprojektin kuvauksissa sama teema toistui useasti eri teemoihin sidottuna. 

Musiikkiluokalle hakeutuvat oppilaat ovat lähtökohtaisesti kiinnostuneita samasta asi-

asta, ja tämä asia yhdistää heidät jo, kun luokka muodostetaan. Yhteismusisointi, yh-

dessä laulaminen ja muu päivittäinen toiminta musiikkiluokalla auttavat ryhmäytymi-

sessä, kun yhdessä jaetaan kokemuksia musiikin parissa. Opettajat kuvaavat musiikki-

luokan toimintaympäristöä sellaiseksi, jossa ollaan saman henkisten vertaisryhmäläisten 

kanssa turvallisessa tilassa. 

Sointu: ”--sitten se, että sä pääset semmoisen yhteisön mukaan missä niinku muut hengittää 

sitä samaa ilmaa niin se on niinku aina voimavara.” 

Koko levyprojektin lähtökohtana oli yhteinen mielenkiinnonkohde ja tavoite. Ilman si-

säistä motivaatiota voisi näin pitkään projektiin sitoutuminen olla haastavampaa varsin-

kin tälle ikäryhmälle. Musiikkiluokkalaisten taidot ja kiinnostus musiikkiin kerrottiin 

olevan kannatteleva voimavara yhteisen pitkän prosessin aikana. 
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Sointu: ”Ja tottakai taidot ja se yhteinen kiinnostus mikä musiikkiluokalla on, että ilman sitä 

niinku kannattelevaa voimaa ei voi mun mielestä tehdä tällaistä mihin kaikki sitoutuu ja li-

säksi vielä että vanhemmat lähtee tähän niin täysillä mukaan myöskin, että tässä projektissa 

oli myös vanhemmat mukana.” 

Projekteja yhdisti keskenään monien muiden seikkojen lisäksi se, että kaikissa oli ollut 

apuna ulkopuolisia resursseja, oppilaiden vanhempia. Vanhempien apua oli saatu muun 

muassa sovitustyöhön, editointiin, markkinointiin, myyntiin sekä levyn kansitaiteen tait-

tamiseen. Yhteisöllisyys ulottui tässä kohtaa siis myös oppilasryhmän ulkopuolelle. 

Apukädet ovat projektissa erittäin tervetulleita myös opettajan jaksamisen kannalta. 

Kieku: ”--jolloin mä kyllä rekrytoin huoltajia siihen, koska sitten taas opettajan oma jaksa-

minen, ajankäyttö etenkin noissa kaikki mitkä ei liity suoranaisesti musiikkiin ja biisien teke-

miseen niin on täysin harmaata aluetta monesti, että miten taitetaan jotain vihkosta, niin ei 

mulla ole hajuakaan sellaisesta.” 

Raiku: ”-- että enemmän mä oon tässä jos vertaa ensimmäistä ja viimeistä levyä, niin enem-

män mä oon oppinut siihen että aina kannattaa kysyä, että huoltajatkin on tosi mielellään 

mukana.” 

Kotijoukkojen osallisuus projektiin oli myös leirikouluvarojen keräämisen kannalta 

oleellista, sillä opettajat eivät halunneet toimia rahojen käsittelijöinä. Kaikki markki-

nointi, myyminen ja rahojen säilytys ulkoistettiin huoltajille. Vanhempien apu oli koettu 

myös vanhempia osallistavaksi ja luokkayhteisöä yhdistäväksi asiaksi, ja opettajat suun-

nittelivat tulevaisuuden projekteihinsa tällaisen yhteistyön syventämistä.  

Kieku: ”No pedagogisesti mietittynä se on se ryhmäyttäminen, se on yksi parhaimpia tapoja. 

Ja toki siellä on sitten tää niinku taloudellinen puoli, että pääsemme leirikouluun ja että mikä 

mukavampaa kuin että oppilaat voi itse tuottaa sen tavallaan tuotteen tai asian mitä myy-

mällä päästään sinne leirikouluun.” 

Yhteinen leirikoulu nähtiin palkintona suuren vaivannäön jälkeen, ja projekti koettiin 

kauttaaltaan ryhmäyttävänä asiana, kun käsiteltiin levyprojektin merkityksiä.  

5.4 Musiikkiluokkatoiminnan tulevaisuus 

Kun keskustelimme musiikkiluokkatoiminnasta, esiin nousi musiikkiluokkatoiminnan ar-

vostus ja musiikin opetuksen yhteiskunnallinen asema. Musiikkiluokkatoiminta oli haas-

tateltavien mukaan tasaisin väliajoin lopetusuhan alla, samoin muut painotusluokat. Tä-
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män arvioitiin johtuvan monista eri syistä. Yhtenä näkökulmana nousi yhteiskunnan ar-

vojen koveneminen ja taiteen arvostuksen väheneminen, mikä johtaa auttamatta siihen, 

että koulutusleikkausten uhan alla ovat ensimmäisenä taito- ja taideaineet.  

Kieku: ”Että niin nyt kun kovat arvot puskee sieltä koko ajan niin se on aivan varma lope-

tusuhka tasaisin väliajoin, että se on ihan turha haikailla mihinkään niinku taiteellisuuden 

perään kun arvot vaan kovenee.” 

Opettajat olivat yksimielisiä siitä, että musiikkiluokkatoimintaa kommentoidaan toisi-

naan hyvin mustavalkoisesti. Musiikkiluokkatoimintaa oli haastattelujen aikana juuri 

hetki sitten yritetty lakkauttaa, ja samankaltaista kädenvääntöä kerrottiin tapahtuvan aika-

ajoin painotetun luokkamuotoisen opetuksen alas ajamiseksi.  

Kaiku: ”Hirvittävän toimiva opetus pedagoginen muoto on mun mielestä kyllä mu-

siikkiluokka, eikä ehkä sellainen mitä jossain mediassa annetaan kuva, että se on 

semmoista hassuttelua” 

Sointu: ”- - jotenkin niinku kuvitellaan, että täällä (musiikkiluokalla) on jotenkin erilaista 

porukkaa. Nää on ihan tavallisia lapsia omine heikkouksineen ja vahvuuksineen, mutta se 

mikä niinku yhdistää on se mielenkiinto, että mä oon kyllä niinku sitä mieltä, että enempikin 

pitäisi lisätä niinku painotus luokkia ja niinku sitä, että lapset löytää samanhenkisiä ihmisiä 

ja sitten pystyy tavallaan tukeutuun semmoisiin samaan henkisiin ihmisiin” 

Musiikkiluokkatoiminnan kuvailtiin olevan suuri voimavara lapsille ja perheille. Se mah-

dollistaa musiikin opiskelun eri taustoista tuleville oppilaille, joilla ei olisi välttämättä 

muuten mahdollisuutta opiskella musiikkia. Painotettujen luokkien toiminnassa vahvuu-

tena nähtiin se, miten yhteinen mielenkiinnonkohde ensinnäkin yhdistää ryhmää ja edes-

auttaa ryhmäytymistä. Musiikkiluokalla kuvailtiin vallitsevan hyvä ryhmähenki, jossa 

toisia autetaan. Tämän katsottiin vähentävän arjen perushaasteita kuten työrauhaongelmia 

tai kiusaamista. Painotusluokista puhuttiin ylipäätään myönteisesti, sillä lapset löytävät 

siellä omanhenkisiä ihmisiä ympärilleen. Tämä on omiaan antamaan puitteet luovalle 

työskentelylle.  

Toiseksi mainittiin, että painotusluokissa samaan ryhmään valikoituu samassa asiassa jo 

pitkälle edistyneitä osaajia. Tämä mahdollistaa yksilöllisten vahvuuksien vaalimisen kou-

luympäristössä eri tavalla kuin ryhmässä, jossa osaaminen jakaantuu pieniin yksiköihin. 

Painotettujen luokkien lakkauttamista kuvattiin toiminnaksi, joka tähtää tasapäistämi-

seen, mikä ei pedagogisessa mielessä olisi tarkoituksenmukaista kenellekään. 
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Kieku: ”Kun jossain asiassa taitavia ihmisiä laitetaan samaan, niin sitten tavallaan ehkä 

kaikki voittaa kuitenkin. Asiat voidaan tehdä omalla painollaan, eikä ehkä niin mitä siellä on 

ollut kaavailuissa, että sotketaan kaikki osaajat sitten ja tasaisesti tehdään sellaista väli-

muoto harmaata massaa, jolloin ei oikeastaan niinku kukaan edisty ja lopputuloksena on 

ehkä se, että kukaan ei oikein voita pedagogisessa mielessä yhtään mitään.” 

Musiikkiluokkatoiminta nähtiin haastatteluissa ainutlaatuisena oppimisympäristönä, 

jossa ryhmää yhdistää yhteinen mielenkiinnon kohde, mikä rakentaa turvallista ilmapii-

riä. Turvallinen ilmapiiri taas on olennaista oppimiselle ja luovuudelle. Se nähtiin myös 

asiana, joka täytyy kokea, jotta sen ymmärtää.  

Sointu: ”- - kun tätä yritettiin ajaa alas suorastaan niin kyllä se niinku vavisutti koko musiik-

kiyhteisöä, että et joka ei oo nähnyt tätä musiikkiluokkatoimintaa niin ei ehkä ymmärrä sitä 

miten suuri voimavara se on lapsille ja perheille” 

Musiikinopetus painotetuilla musiikkiluokilla kuvattiin haastatteluissa lapsen itsetuntoa 

tukevana turvallisena yhteisönä, jossa musiikin kautta ”hengitetään samaa ilmaa”. Mu-

siikkiluokkien lakkautuspyrkimysten takana nähtiin ymmärryksen puute ja ”kovien arvo-

jen” nousu, jossa kvantitatiivisesti mitattavat taidot nähdään tärkeämpinä kuin henkinen 

hyvinvointi, esteettiset arvot ja turvallisen opiskeluympäristön merkitys.   
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6 Pohdinta 

Tässä kappaleessa tarkastelen tutkimukseni tuloksia ja siitä nousseita teemoja. Johtopää-

tös -kappaleessa vedän ensin yhteen tutkimustuloksia ja johdan niistä päätelmiä. Tarkoi-

tuksena on palata teoriataustan teemoihin niiltä osin, miten ne tutkimustuloksissa esittäy-

tyivät ja pohtia teemoja yleisemmällä tasolla. Sen jälkeen käsittelen luotettavuutta Tracyn 

(2010) mukaan ja lopuksi esittelen jatkotutkimusaiheita. 

6.1 Johtopäätökset ja tulosten tarkastelua 

Tutkimukseni tehtävänä oli selvittää, miten musiikkiluokanopettajat kuvaavat musiikki-

luokan kanssa yhteisöllisesti toteutettua säveltämisen projektia. Tässä esimerkkitapauk-

sina toimivat kolme samantapaista projektia, joissa lopputuotoksena syntyi yhdessä tehty 

musiikkilevy. Tuloksissa esille nousi neljä teemaa. Musiikkiluokan toiminnassa, kuten 

myös näiden projektien ytimessä nähtiin olevan kokonaisvaltainen musiikin kanssa elä-

minen. Musiikki läpäisi kouluarkea ja teki ryhmästä yhtenäisen. Tällä nähtiin tärkeä rooli 

siinä, että lapset jaksoivat motivoitua yhteiseen projektiin. Toinen selkeä motivaatiotekijä 

oli konkreettinen tavoite: leirikouluun lähteminen. Yhteisellä projektilla oli päämääränä 

kerätä varat, joilla alakoulun viimeisellä luokalla päästään yhdessä viettämään mukava 

reissu yhdessä valittuun leirikoulukohteeseen.  

Tuloskappaleessa käytiin myös käytännön tasolla läpi, mitä projektin toteuttaminen vaatii 

opettajalta ja mi pilailta. Tuloksissa todettiin, että opettajan rooli tällaisessa projektissa 

on monipuolinen ja osaamisen ytimessä kaiken lähtökohtana on musiikillinen pedagogi-

nen varmuus. Kolmantena nostettiin yleisesti yhteisöllisyys musiikkiluokkatoiminnan 

voimavarana. Yhteisöllisyydellä tarkoitettiin päivittäin yhdessä koulutaivalta kulkevan 

lapsiryhmän lisäksi heidän vanhempiaan, jotka muodostivat niin sanotun ”toisen tason” 

yhteisön. Lasten kotijoukot puhalsivat samalla tavalla yhteen hiileen yhteisen tavoitteen 

saavuttamiseksi ja osallistuivat muun muassa musiikillisen tuotoksen viimeistelyyn, 

markkinointiin ja varojen hallinnointiin. Neljäntenä suurena teemana tuloksissani nousi 

musiikkiluokkatoiminnan tulevaisuus, ja nimenomaan huoli sen jatkuvuuden puolesta. 

Seuraavaksi siirryn tekemään tuloksistani johtopäätöksiä.  
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6.1.1 Musiikkiluokanopettajan työkalut 

Haastateltavien toteuttamiin levyprojekteihin kiteytyi paljon itse musiikkikasvatuksen 

ytimestä ja luonteesta. Kuten Partti (2016, 2024) totesi, alakoulun opettajilla on moni-

puoliset mahdollisuudet sisällyttää säveltämistä osaksi lähes mitä tahansa luokkahuone-

toimintaa. Tämän nostivat esille myös haastateltavat. Musiikkiluokan opettamisessa yh-

deksi parhaista puolista nähtiin juuri vapaus yhdistää musiikkia osaksi lähes mitä tahansa 

oppituntia. Opettajat pystyvät reagoimaan ryhmänsä tarpeisiin ja energiatasoihin käyttä-

mällä musiikkia yhtenä oppimisen keinona opiskella asioita myös muissa oppiaineissa. 

Tämä mahdollistaa myös oppiainerajat ylittävän opetuksen. Luokanopettajan ammatissa 

yksi rikkaus onkin se, että omalle luokalle opetetaan lähes kaikki oppiaineet. Musiikki-

luokan opettajalla on käytössään erittäin tehokas työkalu, kun hän kykenee säätelemään 

luokan energiatasoja esimerkiksi kesken oppitunnin pitämällä musiikkituokion tai integ-

roimalla musiikkia osaksi vaikkapa historiantuntia. Laulu ja musisointi koulupäivän 

ohessa auttavat oppilaita jaksamaan akateemisempaa tekemistä. Haastateltavat opettajat 

toivat esiin, että musiikin tekeminen itsessään auttaa opettajien mukaan oppilaita jaksa-

maan arjessa.  

Vaikka musiikkiluokalla edellytykset luovien hetkien järjestämiselle ovatkin paremmat 

kuin ei-painotetulla luokalla, nähtiin silti kouluarjen kiireisyys myös haasteena luovan 

toiminnan toteuttamiselle. Jos aikaa on rajallinen määrä ja luova työskentely täytyisi 

aloittaa aikapaineella, monille oppilaille voi olla mahdotonta päästä sellaiseen tilaan, 

jossa luova toiminta onnistuu. Siksi tallennusvälineiden käyttö onkin ensisijaisen tärkeää, 

jotta pienetkin ideat saadaan heti talteen seuraavaa sessiota varten. Myös teoriataustassa 

mainittiin tallennusvälineet tärkeänä osana sävellysprosessia (Kaschub & Smith 2009, 

54). 

6.1.2 Musiikkiprojekti yhteisön rakentajana 

Haastatteluista nousi esiin yhtenä keskeisenä teemana musiikin vaikutus ryhmähengen 

vahvistumiseen. Musiikki on yhteisöllistä tekemistä, ja yhteiseen rytmiin osallistumisen 

on nähty edistävän empatian ja ryhmähengen kehittymistä myös teoreettisen viitekehyk-

sen tutkimuksissa (Pääkkönen 2013; Linnavalli, Tervaniemi & Huotilainen 2023). Yh-

teismusisointi, yhdessä laulaminen ja muu päivittäinen toiminta musiikkiluokalla koettiin 

ryhmäyttäväksi ja turvallista ilmapiiriä rakentavaksi toiminnaksi kuten myös Linnavalli, 
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Tervaniemi & Huotilainen (2023) sekä Kaschub ja Smith (2009) painottavat tutkimuksis-

saan. Yhteisöllisyyden käsite nousi myös vahvasti kaikissa haastatteluissa esille. Paino-

tetussa opiskelussa luokalle hakeutuu oppilaita, joilla on yhteinen mielenkiinnon kohde. 

Tämä koettiin yhdeksi musiikkiluokan vahvuuksista tällaisen projektin toteuttamisessa. 

Ilman sisäistä motivaatiota ja yhteistä paloa musiikin tekemiseen voisi tälle ikäryhmälle 

olla haastavampaa jaksaa motivoitua näin pitkäjänteisesti musiikkiprojektiin. Musiikki-

luokan oppilailta löytyi haastattelujen mukaan myös kotoa aikuisia, jotka lähtivät autta-

maan projektin toteutuksessa, mikä oli iso voimavara myös opettajille.  

Yhteisöllisyys näkyi opettajien kertomusten mukaan oppilaiden keskuudessa, ja ulottui 

myös oppilaiden koteihin. Arvioisin, että yhteisellä projektilla voi olla positiivisia vaiku-

tuksia myös luokanopettajan työssä keskeisessä roolissa olevalle kodin ja koulun väliselle 

viestinnälle. Haastateltavien esiin tuomat havainnot tukevat myös tutkimustuloksia, joi-

den mukaan musiikin luovalla tekemisellä nähtiin vaikutuksia oppilaiden kognitiiviseen 

kehitykseen, oppimistaitojen oppimiseen (Vygotsky 1978; Kaschub & Smith 2009; Partti 

2024). Kaikissa haastatteluissa korostui musiikkiprojektin merkitys oppilaiden yhteistyö- 

ja sosiaalisten taitojen kehittymisessä. Sen nähtiin myös vahvistavan ryhmän yhteenkuu-

luvuutta ja luovan turvallisempaa yhteisöä. Esille nostettiin myös se, miten säveltäminen 

tukee alakouluikäisten itsetunnon kehitystä sillä oppilaat eivät vielä samalla tavalla ky-

seenalaista omaa osaamistaan kuin myöhemmin teini-iässä saattaa tapahtua. Myös tutki-

mukset tukevat näitä havaintoja musiikin tekemisen positiivisista vaikutuksista itsetun-

toon (Kaschub & Smith 2009; Linnavalli, Tervaniemi & Huotilainen 2023). 

6.1.3 Opettaja taipuu moneksi 

Haastateltavat toivat esiin, että toteuttaakseen tällaisen projektin täytyy opettajalta löytyä 

monenlaisia ominaisuuksia ja taitoja. Musiikilliset taidot ja aineosaaminen nähtiin mu-

siikkiluokan opettajan osaamisen perustana, ja ne mainittiin haastatteluissa itsestään sel-

vinä lähtökohtina. Projektin toteuttamiseen tarvittiin lisäksi vielä ylimääräistä organisoin-

tikykyä, tuottajantaitoja, säveltämisen ohjaamisen taitoa ja kyky saada oppilaat motivoi-

tua tehtäviin. Suurelta osin mainitut taidot olivat sellaisia, joiden opiskelu luokanopetta-

jankoulutuksessa ei ole mahdollista (Vesioja 2009; Suomi 2019; Partti 2024). Vaikka le-

vyprojektista astutaan pienemmän mittakaavan sävellystehtäviin, samat lainalaisuudet 

pätevät edelleen. Luokanopettajakoulutus ei valmista opettajia säveltämisen ohjaamiseen. 

Juuri oma kokemus säveltämisestä on myös tutkimusten valossa olennainen tekijä sävel-

tämisen ohjauksessa, jotta pystytään tunnistamaan mitä mahdollisuuksia oppimiseen sen 
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kautta avautuu. (Vesioja 2006; Kaschub & Smith 2009; Anttila 2010; Muhonen 2016; 

Suomi 2019.) 

Opettajan rooli säveltämisen ja musisoinnin ohjaajana nähtiin joissain tapauksissa (esim. 

koulun juhlat) esteettisen lopputuotoksen valvojana (myös Muhonen 2010 ja Pääkkönen 

2013), mutta ennen kaikkea pedagogisena suunnittelijana, joka takaa oppilaille mahdol-

lisuuden kehittää ideoita eteenpäin turvallisessa tilassa (Antila 2013; Karjalainen-Väkevä 

& Nikkanen 2013; Partti 2024). Haastateltavien tarinoissa näkyi myös se, että jokainen 

opettaja opettaa myös säveltämistä oman persoonansa kautta. Toiset pyrkivät jättäyty-

mään täysin taustalle, jotta tekeminen olisi mahdollisimman lapsilähtöistä. Toiset taas 

kokevat opettajan roolin enemmän tuottajana, joka auttaa oppilaita aktiivisemmin löytä-

mään lopullista muotoa teoksilleen. Isommat taustalla vaikuttavat rooliajatukset ohjaavat 

käytännön työtä, mutta jokainen opettaja joustaa myös tarvittaessa eri rooleihin sen mu-

kaan mitä oppilaat kulloinkin tarvitsevat. (Muhonen 2010.) Työskentelyn kulku noudat-

teli kaikkien kertomuksissa kuitenkin suuremmassa kuvassa mallia, jossa edettiin opetta-

jajohtoisista lyhyemmistä harjoituksista kohti suurempia linjoja, kuten myös Kaschub ja 

Smith (2009) tutkimuksissaan toivat esille. Pohjatyönä ennen projektia oli harjoiteltu pe-

rustaidot soittimissa ja opiskeltu musiikkiluokalla ryhmänä ainakin yksi kokonainen lu-

kuvuosi ennen isoon projektiin ryhtymistä. Tämä tukee praksialistista näkemystä musii-

kin harjoittelemista ensin ilman varsinaista säveltämistä eli perustaitojen kartuttamisen 

vaiheessa (Elliott 1995).  

Opettajat nostivat esille sen, miten yhteinen tavoite motivoi oppilaita sitoutumaan pitkä-

jänteiseen projektiin. Tavoite projektissa oli ansaita varat leirikouluun lähtemiseen. Myös 

Karjalainen-Väkevän ja Nikkasen (2013) tutkimuksessa lopputuotos eli esiintyminen 

koulun juhlassa motivoi opiskelijoita tekemään omia kappaleita. Se, että oppilailla on 

selkeä tavoite tiedossa, auttaa heitä motivoitumaan pienemmistä askeleista matkalla kohti 

päämäärää. Selkeä päämäärä auttaa myös opettajaa aikatauluttamaan projektin niin, että 

luovalle työskentelylle haitallista kiireen tuntua voitaisiin välttää mahdollisimman hyvin. 

6.1.4 Huoli jatkuvuudesta 

Musiikinopetuksen tulevaisuus herätti haastateltavissa huolta. Musiikkiluokkatoiminnan 

koettiin olevan ”jatkuvan lakkautusuhan alla” ja opettajat kokivat, että oppiaineen pai-

kasta osana peruskoulua joutui taistelemaan. Tutkimukseni haastattelujen jälkeen musii-
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kinopetus on kokenut uudistuksia ainakin Helsingissä, jossa päätettiin poistaa alakou-

luista musiikin aineenopettajat. Helsingin kaupunki päätti, että jatkossa musiikkia opet-

tavat alakouluissa vain luokanopettajat (HS 2024). Millsin (1989) mukaan lopullinen 

ratkaisu ei voisikaan olla musiikin aineenopettajien tuominen osaksi jokaista alakoulua, 

eikä resursseja tällaiseen olisi. Kuitenkin näissä harvinaisemmissa tapauksissa musiikin 

aineenopettaja, joka on opettanut sekä alakoulussa, että yläkoulussa, on tuonut jatkumon 

siirryttäessä ylemmille luokille. Samalla on mahdollistettu sisällöllisesti laadukas musii-

kinopetus kautta peruskouluajan. Tutkimukseni tuloksissa korostui musiikkiluokkatoi-

minnan monitasoinen luonne sekä sen haavoittuva asema. Haastateltavat kuvasivat mu-

siikkiluokkatoiminnan olevan tasaisin väliajoin lopetusuhan alla, mikä taas heidän sano-

jensa mukaan heijastaa arvojen kovenemista yhteiskunnassa. Samansuuntaisia huomi-

oita musiikin arvostuksesta yhteiskunnassa on tehty myös musiikkikasvatuksen alan tut-

kimuksissa (Juvonen 2003; Juntunen 2007; Pohjannoro & Pesonen 2010; Partti 2016;). 

Myös Suomen (2019) väitöskirjassa todettiin koulutuspolitiikan painottuvan yhä enem-

män taloudelliseen tehokkuuteen ja mitattaviin tuloksiin taidekasvatuksellisten ja esteet-

tisten arvojen kustannuksella. Suomi toi esiin, että tällainen kehitys asettaa erityisesti 

taito- ja taideaineet jatkuvaan oikeutuksen tarpeeseen ja altistaa ne leikkausuhille. Tä-

män ilmiön tutkimuksen haastateltavat tunnistivat myös arjessaan. 

Haastatteluissa musiikkiluokat kuvattiin merkittävänä pedagogisena ja sosiaalisena voi-

mavarana, kuten myös Nikkanen (2009) toteaa. Toimintamuodon katsottiin tarjoavan 

lapsille ja perheille mahdollisuuden harrastaa ja oppia musiikkia taustasta riippumatta. 

Samalla musiikkiluokat nähtiin yhteisöinä, joissa oppilaat voivat jakaa yhteisen kiinnos-

tuksen kohteen, rakentaa luottamusta ja kokea osallisuutta. Tulokset tukevat myös 

Kaschub & Smithin (2009) näkemyksiä, joissa on painotettu musiikillisen yhteisöllisyy-

den ja toimijuuden merkitystä oppimisen ja hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksissa on 

tuotu esiin, että yhteinen musiikillinen tekeminen tukee oppilaan identiteetin rakentu-

mista ja luo kokemuksen kuulumisesta johonkin itseä suurempaan kokonaisuuteen. Yh-

teinen turvallinen ilmapiiri luo hyvinvointia, ja voi tuottaa samalla myös mitattavia hyö-

tyjä koulumenestykseen (Partanen & al 2009; Pääkkönen 2013). Haastateltavat opettajat 

olivat huolissaan siitä, mitä tapahtuu, jos mahdollisuudet edellä mainitun kaltaiseen yh-

teisöön katoavat.  

Haastateltavat toivat esiin paljon musiikkiluokan sosiaalista ulottuvuutta ja sen vaiku-

tusta koko kouluyhteisöön. Ilmapiiriä kuvattiin turvalliseksi ja myönteiseksi, mikä hei-
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dän mukaansa edistää oppimista ja vähentää koulun sosiaalisia ongelmia, kuten työrau-

haongelmia ja kiusaamista. Samalla painotettujen luokkien toiminnassa nähtiin mahdol-

lisuus tukea yksilöllisiä vahvuuksia, sillä samassa ryhmässä opiskelee usein musiikilli-

sesti jo pitkälle edistyneitä oppilaita. Tämä mahdollistaa opetuksen eriyttämisen ja oppi-

misen syventämisen tavalla, jota heterogeenisempi ryhmä ei välttämättä tarjoa.  

Yhteenvetona voisi ajatella, että tutkimuksen tulokset tukevat näkemystä musiikkiluok-

katoiminnasta ainutlaatuisena ja pedagogisesti perusteltuna oppimisympäristönä. Se tar-

joaa lapsille mahdollisuuden kasvaa yhteisön jäseninä, kehittää musiikillisia taitojaan ja 

vahvistaa itsetuntoaan turvallisessa ja kannustavassa ilmapiirissä. Musiikkiluokkatoi-

minnan säilyttäminen voidaan nähdä paitsi taidekasvatuksen myös koulutuksellisen 

tasa-arvon ja lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin näkökulmasta merkittävänä tavoit-

teena. 

 

6.2 Luotettavuuspohdinta 

Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttä hyödyntäen Tracyn 

(2010, 838–839) esittämää kahdeksan laadullisen tutkimuksen kriteerin mallia, joka jul-

kaistiin artikkelissa Qualitative Quality: Eight “Big-Tent” Criteria for Excellent Qualita-

tive Research. 

Arvokas aihe. Tracyn (2010, 840) mukaan tutkimuksen aihe on arvokas, mikäli se on 

yhteiskunnallisesti merkittävä, ajankohtainen, relevantti ja kiinnostava. Tutkimukseni 

täyttää nämä kriteerit, sillä säveltämiskasvatuksesta ja alakoulun musiikinopetuksesta 

on käyty runsaasti keskustelua ja tehty useita tutkimuksia viime vuosina. Tutkimukseni 

tulokset ja johtopäätökset tuovat esiin uusia näkökulmia aiheeseen ja voivat osaltaan ri-

kastuttaa käynnissä olevaa keskustelua. 

Perusteellisuus. Laadukas tutkimus edellyttää huolellisuutta tutkimusprosessin kaikissa 

vaiheissa – teoreettisista lähtökohdista aineistonkeruuseen, analyysiin ja tulkintaan 

(Tracy 2010, 840). Tutkimuksessani olen tarkastellut metodologisia vaihtoehtoja laajasti 

ja valinnut ne menetelmät, jotka parhaiten tukevat tutkimustehtävääni. Olen paneutunut 

syvällisesti tutkimukseni teoreettiseen taustaan ja varmistanut, että tutkimusprosessini 

on sekä monitasoinen että systemaattinen. 
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Vilpittömyys. Tracy (2010, 840) korostaa tutkijan reflektiivisyyttä ja läpinäkyvyyttä. 

Tutkijan tulee arvioida omia arvojaan, oletuksiaan ja mahdollisia puolueellisuuksiaan. 

Olen tutkimuksessani pyrkinyt avoimuuteen kuvaamalla omaa suhdettani tutkimusai-

heeseen sekä reflektoimalla omaa rooliani tutkijana ja musiikkikasvattajana. 

Uskottavuus. Uskottava tutkimus rakentuu rikkaiden, konkreettisten kuvausten varaan 

ja huomioi myös hiljaisen tiedon merkityksen (Tracy 2010, 842–844). Uskottavuutta 

vahvistaa triangulaatio eli tulosten samansuuntaisuus useista eri lähteistä. Olen tutki-

muksessani esittänyt laajasti ilmiöön liittyvää teoriaa ja tuonut esiin sekä tieteellisiä että 

käytännönläheisiä näkökulmia. Triangulaation toteutuminen tässä tutkimuksessa on toi-

saalta haastavaa osoittaa, sillä otanta tässä tutkimuksessa ei ollut kovin laaja. Tässä tar-

koitus oli syventyä kolmeen samankaltaiseen projektiin ja havainnoida mitä aineistosta 

nousee. Johtopäätökseni korostavat erityisesti koulutuksen rakenteellisia haasteita suh-

teessa opetussuunnitelmiin ja ylioppilaskokeiden uudistuksiin. 

Merkitys. Merkityksellinen tutkimus puhuttelee lukijoitaan ja tarjoaa siirrettäviä oival-

luksia elävien kuvausten ja selkeän esitystavan kautta (Tracy 2010, 844–845). Olen pyr-

kinyt kirjoittamaan tutkimusraporttini omaäänisesti ja ymmärrettävästi, jotta se voisi ta-

voittaa monenlaisia lukijoita.  

Merkittävä panostus. Tutkimuksen arvo voi perustua sen teoreettiseen, heuristiseen, 

käytännölliseen tai metodologiseen merkittävyyteen (Tracy 2010, 845–847). Tutkimuk-

seni kontribuutio on ennen kaikkea heuristinen ja käytännöllinen: se tuottaa jatkotutki-

musideoita ja lisää ymmärrystä säveltämiskasvatuksen toteuttamisesta käytännössä. Li-

säksi se tuo näkyväksi ristiriitoja opetussuunnitelmien ja koulutyön todellisuuden vä-

lillä, tarjoten hyödyllistä tietoa opettajankoulutuksen ja koulutussuunnittelun kehittämi-

seen. 

Eettisyys. Eettinen tutkimus edellyttää tutkittavien anonymiteetin ja yksityisyyden suo-

jaa sekä prosessin läpinäkyvää raportointia (Tracy 2010, 846–847). Tutkimuksessani 

kaikki henkilötiedot ja tunnistettavat vihjeet poistettiin litteroinnin yhteydessä, ja osal-

listujille annettiin koodinimet, joita käytettiin läpi analyysin. Tutkimusprosessin aikana 

olen jatkuvasti reflektoinut omaa asemaani musiikkikasvatuksen opiskelijana, ja musiik-

kiluokanopettajan työtä tehneenä, ja varmistunut siitä, että tulkintani pohjautuvat aineis-

toon eivätkä omiin ennakko-oletuksiini. 

Johdonmukainen merkityksellisyys. Johdonmukainen tutkimus yhdistää kirjallisuuden, 

teorian, menetelmät ja tutkimuskysymykset toisiinsa loogisesti ja tavoitteellisesti (Tracy 
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2010, 848). Tutkimukseni päätavoitteena oli tarkastella, miten musiikkiluokanopettajat 

kuvaavat yhteisöllistä säveltämisprojektia. Tulokset vastasivat tutkimuskysymyksiin, 

mutta erityisen merkitykselliseksi nousivat tulosten pohjalta esitetyt johtopäätökset: ny-

kyinen musiikinopetuksen tila edellyttää kehittämistoimia, jotka on aloitettava jo opetta-

jankoulutuksen tasolta, jotta laadukas ja yhteisöllinen musiikkikasvatus säilyttäisi ase-

mansa myös tulevaisuudessa. 

6.3 Jatkotutkimusaiheita 

 

Tutkimukseni tarkasteli musiikkiluokanopettajien kokemuksia yhteisöllisesti toteutetusta 

säveltämisen projektista. Tulokset toivat esiin neljä keskeistä teemaa: musiikin kokonais-

valtaisen roolin koulun arjessa, yhteisöllisyyden merkityksen, opettajan moniulotteisen 

roolin sekä musiikkiluokkatoiminnan haavoittuvan aseman. Hahmottelen seuraavaksi 

muutamia jatkotutkimusaiheita, jotka syventäisivät ymmärrystä musiikkiluokkatoimin-

nan ja säveltämiskasvatuksen merkityksestä muuttuvassa koulutusmaailmassa. Olen hyö-

dyntänyt jatkotutkimusaiheiden alustavien ideoiden keksimisessä ChatGPT -sovellusta ja 

muotoillut lopulliset jatkotutkimusaiheet valmiiksi omaa pohdintaani käyttäen.   

Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat käsitystä siitä, että musiikkiluokkatoiminnalla 

on merkittäviä pedagogisia, sosiaalisia ja emotionaalisia hyötyjä. Musiikkiluokissa oppi-

laat kokevat yhteisöllisyyttä, osallisuutta ja turvallisuutta tavalla, joka tukee oppimista, 

itsetuntoa ja hyvinvointia. Näiden hyötyjen ei kuitenkaan tulisi rajoittua vain valikoiduille 

painotusluokille. Jotta musiikkiluokkatoiminnan vahvuuksia voitaisiin tuoda kaikkien 

oppilaiden saataville, tarvitaan tutkimuksellisesti perusteltuja ja rakenteellisesti toteutta-

miskelpoisia ratkaisuja. 

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen suunta voisi olla musiikkiluokkien pedagogisten 

käytäntöjen soveltaminen yleisopetuksen kontekstiin. Tällainen tutkimus voisi tarkas-

tella, miten musiikkiluokkien yhteisöllisyyttä, pitkäjänteistä työskentelyä ja projektimuo-

toista oppimista voidaan hyödyntää luokissa ilman erillistä painotusta. Esimerkiksi kou-

lukohtaiset musiikkiprojektit, yhteiset säveltämis- tai esiintymishankkeet ja oppiainerajat 

ylittävät taideprojektit voisivat tuoda musiikkiluokkatoiminnan keskeiset elementit laa-

jemmalle oppilasjoukolle. Sen sijaan, että hyväksi havaittuja toimintamalleja ajettaisiin 
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alas, voitaisiin jatkotutkimuksen avulla pyrkiä edistämään oppilaiden hyvinvointia ja yh-

teisöllisyyttä myös painotettujen luokkien ulkopuolella.  

Seuraavaksi ajattelen, että luokanopettajankoulutuksen ja säveltämisen pedagogiikan 

suhdetta olisi tarpeen tutkia tarkemmin. Kuten myös esimerkiksi Vesioja (2009) ja Suomi 

(2019) ovat todenneet, luokanopettajakoulutus ei tällä hetkellä valmista opettajia riittä-

västi säveltämisen ohjaamiseen, mutta ei myöskään musiikin opetukseen ylipäätään. Tu-

levaisuudessa olisi tärkeää tutkia, miten säveltämisen ohjauksen valmiuksia voitaisiin 

vahvistaa opettajankoulutuksen rakenteissa ja millaisia koulutusratkaisuja tai täydennys-

koulutuksia tämä edellyttäisi. Kehittäminen tulisi aloittaa luokanopettakoulutuksesta ja 

varmistaa, että riittävillä musiikin opetukseen vaadittavilla taidoilla varustautuneita luo-

kanopettajia valmistuisi työelämään. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi tarkastella luo-

kanopettajaopiskelijoiden omia matalan kynnyksen säveltämiskokemuksia ja saisiko sä-

veltämistä tätä kautta tuotua osaksi opetusta. 

Olisi myös kiinnostavaa tutkia kodin ja koulun yhteistyön roolia yhteisissä projekteissa 

syvällisemmin. Tutkimuksessani nousi esiin, että vanhemmat muodostivat merkittävän 

”toisen tason yhteisön”, joka tukee lasten musiikillista kasvua ja osallistuu aktiivisesti 

projektien toteutukseen. Jatkossa voisi olla hyödyllistä tutkia, millaisia vaikutuksia täl-

laisella yhteisöllisellä toiminnalla on vanhempien ja koulun väliseen viestintään, sekä 

miten yhteiset musiikkiprojektit voivat vahvistaa kouluyhteisön sosiaalista pääomaa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tämä tutkimus avaa useita jatkotutkimuksen polkuja, 

jotka liittyvät sekä pedagogisiin käytäntöihin että koulutusjärjestelmän rakenteisiin. Mu-

siikkiluokkatoiminnan tulevaisuus näyttää kytkeytyvän vahvasti siihen, miten koulutus-

poliittiset päätökset arvottavat taiteen ja luovuuden merkitystä oppimisen osana. Näiden 

kysymysten tarkastelu on keskeistä, jotta musiikkikasvatuksen yhteisöllinen ja hyvin-

vointia tukeva potentiaali voidaan tunnistaa ja säilyttää tulevaisuudessakin. 
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