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1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Padkaupunkiseutu on elokuvatapahtumien keidas, jossa jérjestetidn enemméin
elokuvatapahtumia kuin muualla Suomessa yhteensd. Padkaupunkiseudun ldhes 20
elokuvatapahtumaa lisddvdt huomattavasti valkokankaalla nihtdvien elokuvien tarjontaa.
Kun vuonna 2011 padkaupunkiseudun kaupallisissa elokuvateattereissa esitettiin 195 eri
elokuvanimekettd, piadkaupunkiseudun elokuvatapahtumat esittiviat yli 1200 eri elokuvaa.
(CINEMAIJA ry, 2011) Padkaupunkiseudun elokuvatapahtumat myds monipuolistavat
paikallista  elokuvakulttuuria silli ne  keskittyvdt vaihtoehtoiseen elokuvaan.
Vaihtoehtoisuudella viitataan téssd yhteydessd elokuviin, jotka poikkeavat kaupallisten
elokuvateattereiden  tarjonnasta  sisdlloltddn, tuotantomaaltaan, kohdeyleisoltddn,
tuotantoarvoiltaan, tekoajankohdaltaan, tekniikaltaan tai pituudeltaan. Tapahtumat saattavat
keskittyd esimerkiksi animaatioelokuvien, lyhytelokuvien tai dokumenttielokuvien
esittdmiseen tai tietynmaalaisiin, kuten eteldamerikkalaisiin tai afrikkalaisiin, elokuviin, tai
tietynaiheisia elokuvia kuten pakolaisuutta tai yhteiskunnallisia aiheita késitteleviin

elokuviin.

Elokuvatapahtumat ovat yleishyddyllisten taustaorganisaatioiden jérjestimid ei-kaupallisia
tapahtumia, joissa esitetddn kyseisen tapahtuman ohjelmistosuunnittelulinjauksen ja tausta-
ajatuksen mukaisia elokuvia. Elokuvatapahtumat voi jakaa kahteen eri kategoriaan:
elokuvaklubeihin ja -kerhoihin ja elokuvafestivaaleihin. Elokuvaklubit ja -kerhot jérjestivit
yksittdisid ndytoksid ldpi vuoden ja elokuvafestivaalit keskittyvit esittimdidn useampia

elokuvia kerran vuodessa rajoitetun ajanjakson sisilla.

Helsingissé jérjestettdvit pienet elokuvatapahtumat jirjestetddn useimmiten ldhes kokonaan
vapaachtoisvoimin pienilld taloudellisilla resursseilla, mikd tekee tapahtumien
jarjestdmisesti haastavaa. Tapahtumien jérjestdjdt ovat erittdin innostuneita ja sitoutuneita,
mutta he jarjestdvit tapahtumia usein jaksamisen ddrirajoilla. Tapahtumien on resurssien
pienuuden vuoksi tingittdvd palkanmaksun ohella muun muassa markkinoinnissa,
toimistotiloissa ja esityspaikka- ja elokuvavalinnoissa. Suuremmilla festivaaleilla tilanne on

parempi, mutta myds ne kamppailevat erityisesti jatkuvasti kallistuvien elokuvavuokrien



kanssa. Rakenteellisena ongelmana on se, ettei Helsingissd ole ei-kaupalliselle
elokuvaniytostoiminnalle omistettuja tiloja tai maakuntien elokuvakeskuksiin verrattavaa
hallinnollista keskusta, jonka alaisuudessa elokuvatapahtumat voisivat toimia nykyisti

paremmin resurssein ja koordinoidummin.

Elokuvatapahtumien jérjestdjit ovat viime vuosina herdnneet ajatukseen tapahtumien
vilisen yhteistyon tuomista eduista, silld tapahtumilla on useita paillekkidisid toimintoja,
joita on mahdollista yhdistdd. Tapahtumat ovatkin tehneet vuosien mittaan jonkin verran
yhteisty0td muun muassa markkinoinnin ja lipunmyynnin saralla.  Vuoden 2011
maaliskuussa yhteistyd jirjestiytyi, kun elokuvatapahtumat perustivat Pédékaupunkiseudun
elokuvatapahtumat CINEMAJA ry -nimisen kattoyhdistyksen, jonka tehtivéni on edistdd

elokuvatapahtumien vélistd yhteistyotd seké parantaa niiden toimintaedellytyksia.

CINEMAJA ry:n lyhyen tdhtdimen tavoitteena on konkreettisten yhteispalvelujen
tuottaminen jdsenistolle ja sen tirkein pitkdn tdhtdimen tavoite on saada Helsinkiin
vaihtoehtoiselle elokuvalle omistettu Elokuvatalo. Yhdistyksen jdsenistd koostuu
elokuvatapahtumista ja muutamasta muun toiminnan ohessa elokuvaniytoksii jarjestavista
tahosta. Yhdistyksen toimintaa ohjaa hallitus, joka koostuu elokuvatapahtumien edustajista
ja elokuvatapahtumien parissa tydskennelleistd henkildistd. Perusrahoituksensa yhdistys saa
Helsingin kaupungilta. Yhdistyksen nimeen siséllytettiin kuitenkin sana paddkaupunkiseutu,

silld jasenyys haluttiin mahdollistaa my6s Espoossa toimivalle Espoo Cinélle.

CINEMAJA ry on toiminut ldhes kahden vuoden ajan, ja sen toiminta on tdlld hetkelld
verrattain vakaalla pohjalla. Yhdistys on kuitenkin ryhtynyt tarkkailemaan entistéd
kriittisemmin sitd, kuinka hyvin se loppujen lopuksi palvelee jdsenistonsd tarpeita ja
todennut, ettd kattoyhdistyksen toiminnasta tulisi tehdd suunnitelmallisempaa, jotta se
saavuttaa toiminta-ajatuksensa médrittelemét tavoitteet. Se on katsonut tarpeelliseksi
aloittaa yhdistykselle raddatdloidyn strategian luomisen ja halunnut keskittyd tissa
strategiassa erityisesti jdseniston tarpeiden huomioimiseen, silld sen toiminta-ajatus on
vahvasti sidoksissa jdseniston etujen ajamiseen. Kattoyhdistys haluaa selvittdd, kuinka
hyvin sen toiminta on tdhidn mennessé vastannut yhdistyksen jdsentapahtumien odotuksia ja

miten se voi kdyttdd tdté tietoa toimintansa kehittimisessi ja strategisessa suunnittelussa.



Tutkimukseni linkittyy osaksi taidehallinnon tutkimusta elokuvatapahtumien kautta, mutta
se on relevantti taidehallinnon tutkimukselle my0s siind mielessd, ettd iso osa
taidehallinnosta sijoittuu yhdistystoiminnan piiriin. ~ My0s strategisen suunnittelun
viitekehys liittdd sen taidehallinnon piiriin, silld strateginen suunnittelu on tirked osa
menestyvin taidehallinnon ammattilaisen tyokalupakkia. Oman kiinnostukseni aiheeseen
selittdd se, ettd kuulun Padkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n
perustajajiseniin ja toimin télld hetkelld sen puheenjohtajana. Lisdksi olen yhden

CINEMAJA ry:n jdsentapahtuman, Animatricks-festivaalin, johtaja.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Varsinainen ilmid, johon tutkimukseni pureutuu, on yhdistyksen toiminnan ja jdseniston
odotusten vastaavuus ja tdmidn huomioiminen yhdistyksen strategisessa suunnittelussa.
Jarjestotutkija Juha Heikkala on kirjoittanut aiheesta yleiselld tasolla, mutta aiheesta ei ole
tehty tapaustutkimusta taidehallinnon piirissd, joten tuotan timédn tutkimuksen puitteissa
uutta ilmi6on liittyvad empiiristd tietoa. Lisdksi tutkimukseni on yritys mitata ja arvioida
konkreettisella tavalla yhdistyksen toiminnan tuloksellisuutta. Tdima on aihe, joka on koettu
haastavaksi yhdistystoiminnan tutkimuksessa. Juha Heikkala (2001, 90) pohtii

yhdistysorganisaation menestyksen mittaamista seuraavalla tavalla:

“Jdrjestojen erityispiirteet johdattavat kysymddn sitd, mikd on jdrjeston toiminnan tulos,
impakti tai vaikuttavuus ja miten se mitataan? Jdrjestoilld ei ole perinteisesti ollut
kéytossddn mekanismia mitata toiminnan tulosta. Jdasenmaksun maksaneiden mddrd on
tdassda suhteessa vdihintddnkin puutteellinen mittari. Yksityiselld sektorilla kysynndn ja
tarjonnan suhde yhdessd markkamddrdisen voiton kanssa kertoo siitd, onko toiminta
kannattavaa vai ei. Julkisella sektorillakin on oma, tosin vidlillinen mekanisminsa, nimittdin
vaalit ja ddnestiminen. Tdtd kautta kansalaiset kertovat luottamuksestaan sekd poliittista
Jarjestelmdd ettd sen pddtoksid toteuttavaa julkishallintoa kohtaan.— Jirjestdjen ja sen
Jasenten vdlilld on vain heikko linkki, jonka kautta ei juurikaan vility tietoa toiminnan

tuloksellisuudesta.



Tassd tutkimuksessa tartun tdhdn Heikkalan “heikoksi linkiksi” kuvaamaan haasteeseen ja
pyrin 10ytdmddn keinoja yhdistyksen toiminnan tuloksellisuuden mittaamiseen

seuraavanlaisen tutkimusongelman kautta:

Miten yhdistyksen toiminnan ja jaseniston odotusten vastaavuutta voidaan arvioida ja milla
tavoin tdmén arvioinnin tuloksia voidaan kayttda yhdistyksen strategiasuunnittelun

lahtokohtana?

Tutkimuksen konkreettisena tavoitteena on selvittdd tapaustutkimuksen kautta, millaisia
arvoja, intressejd, tarpeita ja haasteita Padkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA
ry:n jdsenorganisaatioilla on ja mitd odotuksia niilld on kattoyhdistyksen toimintaa kohtaan.
Toisena tavoitteena on selvittdd, milld tavoin jdsentapahtumat on otettu huomioon
yhdistyksen toiminnassa ja miten hyvin tdmi toiminta vastaa jdseniston arvoja, intressejd,
tarpeita ja odotuksia. Kolmantena tavoitteena tutkimuksessani on mairitelld, milld tavoin
yhdistyksen tulisi ottaa yhdistyksen toiminnan ja jdsenistdn odotusten vastaavuus

huomioon yhdistyksen strategisessa suunnittelussa.

1.3 Tutkimuksellinen lihestymistapa

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii strategiatutkimus yleishyodyllisiin
organisaatioithin sovellettuna. L&hdekirjallisuuteni késittdd myos yleisen liikkeenjohdon
strategian yleisteoksia, joista tdrkein ldhdeteos on suomalaisen strategiatutkimuksen
uranuurtajan Mika Kamenskyn klassikkoteos Strateginen johtaminen. Tutkimukseni
kiistatta tdrkein ldhde on kuitenkin strategiatutkimusta nimenomaan yhdistystoimintaan
soveltaneen tutkija ja jirjestokouluttaja Juha Heikkalan teos Jdrjeston strategia. Heikkalan
esittelemdssd  teoreettisessa  kehyksessd ~ huomioidaan  yhdistysorganisaation ja
yhdistystoiminnan erityispiirteet, mikd tekee siitd erityisen sopivan oman tutkimukseni
teoreettiseksi pohjaksi. Tutkimukseni keskittyy strategia-analyysien kiytdnnon sovelluksiin.
Lahestyn tutkimuskysymystini tapaustutkimuksen kautta ja olen kerdnnyt sen puitteissa
paljon erityyppistd aineistoa tutkittavaan organisaatioon liittyen. Yhdistin tutkimuksessani
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimusta ja analysoin aineistoa erityisesti teemoittamisen

ja vertailun avulla.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tamén tutkimuksen rakenne noudattaa klassista tutkimusrakennetta. Olen johdannossa
madritellyt tutkimuksen viitekehykset suhteessa taidehallintoon ja sen teoreettiseen ja
metodologiseen taustaan. Liséksi olen médritellyt siind tutkimuksen tutkimusongelman ja

tavoitteet.

Teoria-luvussa madrittelen tarkemmin tutkimuksen teoreettisen taustan suhteessa
strategiseen  suunnitteluun  yhdistystoiminnassa. ~ Lisdksi ~ maéérittelen,  mihin
strategiaprosessin vaiheeseen tutkimukseni keskittyy ja esittelen tutkimuksen empiiriseen

osioon sovellettavan késitteiston.

Metodi-luvussa esittelen tapaustutkimuksen metodologisena ldhestymistapana sekad
aineistoni ja kerron, milld tavalla olen sen kerdnnyt ja analysoinut. Liséksi arvioin

tutkimukseen liittyvid yleistettdvyyden, luotettavuuden ja patevyyden kysymyksia.

Analyysi-luvussa esittelen, millaisia tuloksia tutkimukseni on tuottanut suhteessa
tutkimuksen tavoitteisiin ja Johtopddtoksid-luvussa suhteutan analyysin tulokset
tutkimuksen teoreettisen taustaan ja arvioin, kuinka hyvin tutkimus vastaa

tutkimusongelmaan ja kuinka hyvin tutkimuksen tavoitteet on saavutettu.



2. Teoria

2.1 Strategian méiéiritelméa

Strategian kisitteelld ei ole yhtd vakiintunutta mééritelmédd vaan sitd voidaan ldhestyé
erilaisista ndkokulmista ja painotuksista kidsin. Strategia-sana on etymologialaltaan
sotainen. Sana juontuu kreikan sanoista stratos, joka tarkoittaa armeijaa ja agein, joka
tarkoittaa johtamista. Strategia tarkoittaa siis sananmukaisesti armeijan johtamisen taidetta.
Strategoi taas viittaa sanana siithen henkil66n, joka titd armeijaa johtaa. (Heracleous 2003,

3.)

Strategian kasite 10ysi tiensd sodan johtamisen maailmasta litkealan maailmaan 1960-
luvulla, ja amerikkalainen General Motors oli ensimmdisid yhtiditd, joissa strategiaa
kéytettiin tietoisesti liiketoiminnan kehittdmiseen (emt. 3). Strategiaa ryhdyttiin tutkimaan
akateemisesti samoihin aikoihin Harvard Business School:issa ja kyseisen yliopiston
litkealan historian professori Alfred Chandler antoi strategialle méaritelmén, joka on luonut
pohjan myShemmiélle strategiatutkimukselle. (emt. 4.) Chandler (1962, 15-16) méiérittelee
klassikkoteoksessaan Strategy and Structure strategian yrityksen perustavanlaatuisten
pitkdn tdhtdimen pd&dmaédrien ja osatavoitteiden maédrittelemiseksi sekd toimintatapojen
omaksumiseksi ja resurssien jakamiseksi tavalla, joka on vilttimitontd ndiden pddmiirien

saavuttamiseksi.

Suomalainen strategiatutkija Mika Kamensky (2008, 19) méérittelee strategian 50 vuotta
myO6hemmin kolmesta eri 1dhtokohdasta késin, ja hinen maéritelménsa on hyvin

samantapainen Chandlerin kanssa:

1. Strategia on yrityksen tietoinen keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen
valinta muuttuvassa maailmassa.

2. Strategian avulla yritys hallitsee ymparistoa.

3. Strategian avulla yritys hallitsee tietoisesti ulkoisia ja sisdisid tekijoitd sekd niiden
valisid vuorovaikutussuhteita siten, ettd yritykselle asetetut kannattavuus-,

jatkuvuus- ja kehittimistavoitteet pystytddn saavuttamaan.



Strateginen ajattelu on 10ytdnyt tiensd sodan ja liiketalouden maailmasta myds
yleishyddyllisiin organisaatioihin. Julkinen sektori on ottanut strategisen suunnittelun
aktiiviseen kayttoon tosin vasta 1980-luvulta ldhtien (Poister 2010, 247; Stewart 2004, 17).
Juha Heikkala (2001, 12) mairittelee strategian jirjestomaailman kontekstissa jdrjeston
kyvyksi ndhdd jérjeston toimintaympiriston tarjoamat mahdollisuudet, tahdoksi valita
ndistd jdrjeston elinvoimaisuuden ja kehittymisen kannalta tdrkeimmait ja jirjestoon

sisddnrakennetuksi tavaksi toimia ndiden mahdollisuuksien ja valintojen pohjalta.

Naéiden erilaisten madritelmien painotukset tuovat esille strategian eri ulottuvuuksia. Sanan
etymologinen madritelmd korostaa, ettd strategiassa on kysymys organisaation johtamisen
taidosta. Chandlerin méadritelmd korostaa tavoitteiden asettamisen tirkeyttd ja resurssien
oikeanlaista jakamista strategisessa suunnittelussa. Kamenskyn luonnehdinnat tuovat esille
sen, ettd strategiassa on kyse tietoisesta organisaation sisdisten ja ulkoisten tekijoiden ja
nédiden vilisten vuorovaikutussuhteiden hallinnasta. Heikkalan mééritelmé taas painottaa,
ettd strategiassa on kysymys hallinnan lisdksi toimintaympédriston mahdollisuuksien

havaitsemisesta ja organisaation elinvoimaisuuden ja kehittymisen takaamisesta.

Ymmarrdn strategian omassa tutkimuksessani ylld kuvailtujen maédritelmien pohjalta
organisaation toimintaympériston ja sisdisen toiminnan syvilliseen ymméirtdmiseen
pohjautuvaksi johtamisen taidoksi ja vuorovaikutussuhteiden hallinnan vilineeksi, jonka
avulla organisaatiolle asetetaan sen elinvoimaisuuden ja kehittymisen kannalta olennaisia
tavoitteita ja jonka avulla pyritdin varmistamaan, ettd organisaation resurssit kédytetddn
optimaalisella tavalla ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskityn tutkimuksessani

organisaation toimintaympariston ja sisdisen toiminnan tarkasteluun.

Seuraavassa luvussa vastaan kysymyksiin siitd, millainen organisaatio yhdistys on, mité
erityispiirteitd silldi on ja milld tavalla ndmé erityispiirteet on otettava huomioon

yhdistysorganisaation strategiaprosessissa.



2.2 Strategia yhdistyksen suunnannayttijina

2.2.1 Yhdistystoiminnan méiéiritelmaé ja erityispiirteet

Yhdistykset kuuluvat niin kutsutun kolmannen sektorin eli kansalaistoiminnan piiriin.
Tama késite on Heikkalan mukaan yleistynyt Suomessa varsinkin 1990-luvulta ldhtien ja
silld erotetaan kansalaistoiminta julkisesta sektorista, johon kuuluvat kunnat ja valtiot, sekd

yksityisestd sektorista, johon kuuluvat yritykset. (Heikkala 2001, 46.)

Sanoja yhdistys ja jdrjesto kdytetddn usein rinnakkain. Yhdistykselld ja jirjestolld ei ole
virallista madritelméllistd eroa ja esimerkiksi yhdistyslaissa on kéytossd vain yhdistyksen
kisite. Kéytanndssd néilld sanoilla on merkitysero. Yksi vakiintunut tapa erottaa yhdistys
ja jarjesto toisistaan on Heikkalan miéritelmdn mukainen: yhdistys on kansalaistoiminnan

ruohonjuuritason perusmuoto ja jérjestd yhdistysten yhteenliittymi (emt. 40).

Yhdistyksen ja jérjeston mairittelyd monimutkaistaa se, ettd sanat yhdistys ja jédrjestd ovat
saaneet kategorisen médritelmidn lisdksi my0s toiminnan laatua ja laajuutta kuvaavia
merkityksid. Yhdistyksen toiminta mielletddn pienimuotoisemmaksi kuin jirjeston, jonka
toiminta voi olla hyvinkin laajaa ja ammattimaista. Siisidisen (1996, 44-46) mukaan
yhdistysten rakenne muodostuu yhteisten arvojen pohjalta ja niiden toiminta perustuu
kasvokkaisiin kontakteihin ja solidaarisuuteen, kun taas jirjestot ovat puolivaltiollisia
organisaatioita, jotka ovat kooltaan suuria. Tami mééritelméd on kuitenkin kiistanalainen
siind mielessd, ettd jirjestdjen toiminnan voi katsoa perustuvan yhtd lailla yhteisiin

arvoihin, solidaarisuuteen ja kasvokkaisiin kontakteihin.

Heikkala ei erottele yhtd selkedsti yhdistyksid ja jérjestdjd toiminnan laadun perusteella,
mutta hén erottaa organisoidun vapaaehtoistoiminnan ja organisoidun palvelutoiminnan
vapaaehtoistoiminta on perinteistd yhdistys- ja jirjestotoimintaa, joka kumpuaa jdsenten
arvoista ja intresseistd ja joka my0s kohdistuu pddosin heidén tarpeisiinsa. Kolmannen
sektorin organisoidussa palvelutoiminnassa sen sijaan palveluja tuotetaan omien jisenien

lisdksi ulkopuolisille tahoille kuten wvaltiolle ja kunnille esimerkiksi vanhainkodin



muodossa. (Heikkala 2001, 46.) Heikkala viittaa organisoidulla palvelutoiminnalla 1&hinna
perinteisten jdrjestjen toimintaan ja tdminkaltaista toimintaa harjoittavat organisaatiot
eivit hdnen mukaansa kuulu toimintansa laajuuden vuoksi endd puhtaasti
kansalaistoiminnan kenttddn. Sen sijaan ne toimivat vapaaechtoisen kansalais- ja
yhdistystoiminnan, julkisen sektorin palvelutuotannon ja yksityisen palvelu- ja
rahamarkkinoiden eli ”Kansalaistoiminnan, Valtion ja Markkinoiden risteyksessd”. (emt.

40.)

Heikkalan mééritelmét osoittavat, on epdselvdd, missd tapauksessa yhdistystd kutsutaan
yhdistykseksi ja missd tapauksessa jirjestoksi. Onko useamman yhdistyksen kattoyhdistys
jérjesto, jos silld ei ole palkattua henkilokuntaa ja jos se ei tuota palveluja jisenkunnan
ulkopuolelle? Entd miksi kutsutaan yhdistystd, joka ylldpitdd esimerkiksi vanhainkotia ja
jolla on palkattua henkilokuntaa, mutta joka toimii paikallisesti ja jolla ei ole
jasenyhdistyksid? Lisdksi useammasta yhdistyksestd koostuvaan yhdistystd voidaan kutsua

jarjesto-sanan lisdksi sanalla liitto (Loimu 2010, 25).

Kédytdn omassa tutkimuksessani selvyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi sanaa yhdistys,
koska yhdistyksen ja jdrjeston vilinen ero ei ole selked ja koska jérjestot ovat joka
tapauksessa organisaatiomuodoltaan yhdistyksid. On kuitenkin hyvd pitdd mielessd, ettd
erilaisten yhdistysten toiminta asettuu jatkumolle toiminnan ammattimaisuuden ja

laajuuden perusteella.

Kaikkia organisaatioita yhdistdvit tietyt peruspiirteet. Ne ovat ihmisistd koostuvia
sosiaalisia muodostelmia, jotka ovat olemassa jonkun tavoitteen toteutumista varten. (Daft
1992; Heikkala 2001, 85.) Yhdistykset eivit tissd mielessd eroa muista organisaatioista, ja
yhdistyksen maidritelmd on hyvin ldhelld organisaation yleismiiritelmad. Heikkalan
mukaan yhdistys on: “ (1) thmisten yhteenliittymé&, joka on (2) organisoitunut (suhteellisen)
pysyvéisluonteiseksi ja joka on (3) muodostettu tietyn arvon, intressin tai tarpeen eli

lyhyesti toiminta-ajatuksen toteuttamiseksi” (Heikkala 2001, 41).



Kuitenkin, kun nditd yhdistyksen perusominaisuuksia ryhdytddn tarkastelemaan ldhemmin,

yhdistysorganisaation erityispiirteet alkavat hahmottua.

Jasenyys on yksi yhdistystoimintaa vahvasti maéadirittelevd piirre. Heikkalan mukaan
jasenilld on suuri merkitys “toiminnan voimavarana ettd aatteen ankkuripaikkana” (emt.
88). Jasenyyteen kytkeytyy ldheisesti myOs yhdistysten pddtdksenteon demokraattisuus.
Heikkalan mukaan yhdistyksissdé on oleellista se, ettd jidsenet voivat osallistua
padtoksentekoon. Tdméd yhdessd jidsenkunnalle tyypillisen heterogeenisuuden kanssa
merkitsee usein moniddnisyyttd; péadtoksenteossa on edustettuina monenlaisia

erityisintressejd ja tarpeita. (Heikkala 2001, 89.)

Lisdksi, yhdistyksen keskeinen erityispiirre on toiminta-ajatuksen ja aatteellisen
lahtokohdan merkityksellisyys organisaation toiminnassa. Ne kumpuavat jdsenten tai
jasenyhdistysten arvoista, intresseistd ja tarpeista. (emt. 40.) Heikkala kuvaa toiminta-

ajatuksen merkityksellisyytti seuraavalla tavalla:

“Parhaimmillaan toiminta-ajatus on se ydintekijd, joka sitoo ja kiinteyttdd jdrjeston
toimijat toimivaksi kokonaisuudeksi. Toiminta-ajatus ja sen aatteellinen ydin, oli se
mielekds harrastus, yhteiskunnallinen vaikuttaminen tai yhdessdolo ja vertaistuki, on se
magneetti, joka kiinnostaa tiettyd kohderyhmdd ja vetdd heitd jdrjeston toiminnan,

palvelujen ja tuotteiden suuntaan.” (emt. 41.)

Peter Drucker (1990, 84-85) vie timén ajatteluketjun vield pitemmalle ja médrittelee, ettd
yleishyddyllisen organisaation kohdalla kyse ei ole wvain palvelun tuottamisesta.
Voittoatavoittelematon organisaatio ei halua palvelun vastaanottajan olevan vain kaytté;ja
vaan my0s toimija. Se kéyttdd palvelujaan luodakseen muutoksen ihmisessd. Tietyn aatteen
ja toiminta-ajatuksen pohjalta toimivat yleishyddylliset organisaatiot ovat Druckerin
mukaan ithmistd muuttavia agentteja. Niiden tulokset mitataan aina ihmisissd tapahtuvassa
muutoksessa, olipa tdssd muutoksessa kysymys ihmisten visioista, terveydestd, toiveista,

arvoissa, sitoutumisesta tai kompetenssista.
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Viimeisend, keskeinen ero kolmannen sektorin ja yksityisen sektorin organisaatioiden
vélilldi on taloudellinen aspekti. Yrityksen tavoitteena on ensisijaisesti voiton
maksimoiminen ja kannattavuuden ja kilpailukyvyn varmistaminen, mutta yhdistysten
kohdalla tilanne on toinen. Toiminnassa ollaan mukana Heikkalan sanojen mukaisesti

“ennen kaikkea henkisen kipindn, ei rahan tai vallan takia” (Heikkala 2001, 88).

2.2.2 Strategia yhdistystoiminnassa

Strategiatutkimuksen juuret ovat vahvasti liiketalouden maailmassa ja etenkin kilpailun
kisitteelld on ollut keskeinen rooli strategiasuunnittelussa. Tama herdttdd kysymyksen siitd,
mihin strategiasuunnittelua edes tarvitaan yhdistystoiminnassa, jossa kilpailulla ei ole

samanlainen rooli kuin kaupan alalla.

Kamensky tiivistdd strategiaa koskevan akateemisen tutkimuksen seuraavalla tavalla:
“Vaikkakin viime vuosikymmenien merkittdvimmat liikkeenjohdon ja strategian gurut ovat
tuoneet esiin erilaisia oppeja, ndkdkulmia ja painotuksia, 10ytyy kaikista opeista yksi
yhteinen punainen lanka: kilpailu.” Kamensky viittaa japanilaiseen strategiaguru Kenichi
Ohmaeen, jonka kérjistetty mielipide on se, ettd ellei ole kilpailua, ei tarvita strategioita.
(Kamensky 2008, 16—17) My®ds strategiatutkimuksen keskeinen hahmo Michael E. Porter
painottaa kilpailustrategian tarkeyttd ja hédn tarkastelee klassikkoteoksessaan Strategia
kilpailutilanteessa ensisijaisesti keinoja, joiden avulla yritys voi kilpailla tehokkaammin

markkina-asemansa vahvistamiseksi (Porter 1980, 10).

Kilpailustrategia— ja  kilpailuanalyysit  korostuvat litkkeenjohdolle suunnatuissa
strategiaoppaissa. Yhdistyksen strategiasuunnittelun ndkokulmasta ndma kilpailustrategian
tyokalut eivdt kuitenkaan ole erityisen relevantteja, silld kilpailulla ei ole yhtd suuri rooli
voittoatavoittelemattoman organisaation toiminnassa. Yritykset kilpailevat
markkinaosuuksista, mutta yleishyddyllisten organisaatioiden kohdalla kilpailuasetelma ei
ole yhté selked. Ne eivit kilpaile samalla tavalla asiakkaista kuin yritykset vaan pyrkivét
yleensd tavalla tai toisella lisddméén ihmisten yleistd hyvinvointia ilman ajatusta siitd, ettd

toisten yhdistysten toiminta koettaisiin kilpailuna.
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Vaikka strategiasuunnittelu pohjaa vahvasti yrityksen kilpailukyvyn parantamiseen, siitd on
hyotyd my0s yhdistysten kaltaisten, ei-kilpailutilanteessa olevien organisaatioiden kohdalla.
Kuten Kamensky painottaa, kaikki organisaatiot on perustettu tiettyd tehtdvaa varten ja ne
pyrkivédt tyydyttiméddn tiettyjen ihmisten tai organisaatioiden tarpeita muuttuvassa
maailmassa olemassa olevilla resursseilla. Strategian avulla my6s ndmé organisaatiot voivat
parantaa toimintaansa ja kohdistaa huomion paremmin oikeisiin tarpeisiin ja ihmisiin,
huomaamaan tarvittavat muutokset ajoissa ja tehostamaan resurssien oikeata kohdentamista
ja kayttod. (Kamensky 2008, 17.) Strategia on téstd syystd tirked suunnanndyttdja myos

yhdistystoiminnassa.

Myo6s Drucker huomauttaa organisaation suorituskyvyn perustuvan siithen, ettd
kéytettdvissd olevat resurssit keskitetddn sinne, missd on tuloksia (Drucker 1990, 82).
Yhdistyksen strategiasuunnittelun pohjana tuleekin olla sen arvioiminen, miten hyvin

yhdistys kéyttdd resurssejaan jéseniston tarpeiden tdyttdmiseen.

Kamenskyn mukaan on oltava myds huolellinen sen suhteen, onko yleishyddyllinen
organisaatio todella ilman kilpailua. Hinen mukaansa monet organisaatiot ja ithmiset eivit
tunnista tai tunnusta kilpailua oikealla tavalla. Yleisin syy virhearviointiin on se, etti asiaa
tarkastellaan vertaamalla itseddn vastaavanlaisiin kilpailijoihin, tuotteisiin ja palveluihin.
Toiseksi yleisin syy on se, ettd tarkastelussa pitdydytddn liikaa nykyhetkeen. Hinen
mukaansa erittdin tirkedd, ettd asiaa tarkastellaan tarpeiden ndkdkulmasta ja pidempdédn
tulevaisuuteen. Kamensky myds huomauttaa: “Kun ulotamme tarkastelun korvaaviin ja
vaihtoehtoisiin tapoihin tyydyttdd tarpeita ja tuleviin vuosiin, muuttuvat ldhes kaikki
organisaatiot kilpailun alaisiksi.” (Kamensky 2008, 17.) Yhdistysten kohdalla kilpailijoiksi
voidaan mieltdd esimerkiksi muut samaa rahoitusta hakevat tahot. Strategia on tilloin
erittdin tarked, silld kuten William J. Byrnes (2003, 84) huomauttaa, rahoittajat arvioivat
taideorganisaatioita niiden suunnitelmallisuuden perusteella. Kilpailuksi voi mieltdd myos
esimerkiksi toisenlaiset vapaa-ajan viettimisen tavat ja muunlainen yhdistystoiminta, jotka

tyydyttdvit samoja tarpeita kuin kyseinen yhdistys.
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Kilpailu ei joka tapauksessa ole yhdistyksen toimintaa vahvimmin maééritteleva tekija eikd
yhdistyksen strategiatyd voi keskittyd kilpailustrategian luomiseen. Myds Kamensky
korostaa, ettd strategian merkitys ja sisdltd on erilainen Kkilpailutilanteessa ja ei-
kilpailutilanteessa (Kamensky 2008, 18). Kamensky ei kuitenkaan anna vastauksia siihen,
mikd on strategian merkitys ja siséltd ei-kilpailutilanteessa olevissa organisaatioissa.

Oman ndkemykseni mukaan yhdistyksen strategian tulisi painottua edellisessd luvussa
esitettyihin yhdistystoiminnan erityispiirteisiin ja ndiden seikkojen tulee saada erityisen

paljon huomiota yhdistyksen strategiaprosessissa.

Edellisen luvun mééritelmien perusteella yhdistys on jasenyyteen ja demokraattisuuteen
perustuva organisaatio, jonka toiminnassa on keskeisessd roolissa jaseniston arvot, intressit
ja tarpeet. Jos yrityksen tdrkein toimintaympdristdé on kilpailijat ja asiakkaat, on se
yhdistyksen kohdalla jisenistd. Téstd syystd yhdistyksen strategiassa on pyrittdva siihen,
ettd se vastaa omien resurssiensa puitteissa mahdollisimman hyvin jiseniston odotuksiin.
Koska toiminta-ajatus on yhdistyksen kantava ja yhteenkokoava voima, sen merkityksen
tulee korostua yhdistyksen strategiasuunnittelussa. Myos Heikkalan mukaan nimenomaan
yhdistyksen toiminta-ajatus antaa organisaatiolle strategian kautta identiteetin, paikan ja

suunnan (Heikkala 2001, 53).

Yritysten kohdalla toiminnan menestyksellisyys mitataan yrityksen kannattavuuden ja
kilpailukyvyn kautta, mutta yhdistyksen kohdalla menestyksen ja elinvoimaisuuden
mittarina voidaan pitdd sitd, kuinka hyvin yhdistys toteuttaa toiminta-ajatustaan ja titi

kautta palvelee jaseniensi tarpeita.

2.3. Strategia prosessina

2.3.1 Strategiaprosessin vaiheet

Téssd luvussa kuvailen strategiasuunnittelun prosessia ja tarkennan mihin strategiaprosessin
vaiheeseen oma tutkimukseni keskittyy ja millaisista elementeistd timéa vaihe koostuu.
Strategisella suunnittelulla tarkoitetaan sitd prosessia, jonka aikana organisaation strategia

muotoillaan. Heikkala on jakanut timédn prosessin seuraaviin vaiheisiin:
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1. Strategisen suunnittelun 1dhtékohdat ja strategian kdytdnnon toteuttaminen

2. Edellisen strategian toteuttamisen arviointi, jos sellainen on olemassa

3. Toimintaympdiristdn ja organisaation analyysit (esimerkiksi SWOT ja
sidosryhméanalyysi) seké strategisten aiheiden tunnistaminen

4. Strategiset valinnat analyysien pohjalta eli strategiset tavoitteet, missio ja visio

5. Strategian seurannan ja strategiapdivittimisen jérjestiminen

6. Strategian toimeenpano (strategisen muutoksen johtaminen) (Heikkala 2001, 139.)

Keskityn omassa tutkimuksessani Heikkalan médrittelemédn strategiaprosessin kolmanteen
vaiheeseen eli yhdistyksen toimintaympériston ja organisaation analyyseihin ja strategisten
aitheiden tunnistamiseen. Tdm& vaihe sijoittuu ennakkovalmistelujen ja varsinaisten
strategisten tavoitteiden madrittelyn véliin ja sen voi médritelld strategiaprosessin

tutkimusvaiheeksi.

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin analyysitydskentelyn merkitystd sekd toimintaympériston,

organisaation sisdisen toiminnan analyysien sekd synteesianalyysien kasitteistod.

2.3.2 Analyysit strategiasuunnittelun pohjana

Analyysien tekeminen on keskeinen vaihe strategiaprosessissa, silli ne tuottavat
yksityiskohtaista tietoa, joiden pohjalta strategiset valinnat ja paédtokset tehddin. Néiden
paitosten ja valintojen laadukkuus on suorassa yhteydessd analysointiprosessin

laadukkuuteen. (Kamensky 2008, 121.) Kamensky kuvaa analyysien tiarkeyttd seuraavasti:

“Analyysit muodostavat sen kivijalan, jonka pddlle menestyksellinen liiketoiminta
rakennetaan. Analyysit ovat niin tavoitteiden kuin strategioiden ja toimenpiteiden valinnan
perusta. On tdrkedt tuntea oma ldhtotilanne ja ympdristo sekd niiden vuorovaikutus. On
tiedettdvd mistd on tultu, missd ollaan nyt ja erityisesti, mihin ollaan menossa. Ympdristo
on jatkuvasti muuttuva, milloin nopeasti, milloin hitaasti, se on epdjatkuva, ylldtyksellinen

Jja yhd monimutkaisempi.” (Kamensky 2008, 120.)
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Kamenskyn (2008, 120) mukaan analyysityd parantaa organisaation strategiatyoskentelya

titvistetysti kolmella eri tavalla:

1. Se luo perustan strategian luomiselle, toteuttamiselle ja uusimiselle

2. Se kehittdd lahtotilanteen tuntemusta yrityksen toimintaymparistossa, itse
yrityksestd sekd ndiden vélisestd vuorovaikutuksesta

3. Se kehittdd ihmisten strategista osaamista parantamalla analysointitietoja — ja taitoja
sekd parantamalla ihmisten halua ja rohkeutta strategiatyohon. Liséksi analyysityo

luo edellytyksid yhteisen strategisen ndkemyksen syntymiselle

Strategiaprosessiin kuuluvat analyysit  jakautuvat kolmeen padryhméén:

toimintaymparistéanalyysit, sisdisen toiminnan analyysit ja synteesianalyysit.

Heikkalan mukaan toimintaympériston analyysien yhtend tehtdvdné on tiedon tuottamisen
lisdksi perustella strategisen suunnittelun ja johtamisen tarpeellisuutta. Organisaation
sisdinen analysoiminen taas antaa hinen mukaansa vilineitd siithen, ettd strategia ja sen
valinnat ndkyvdt my0s itse organisaation elementeissd, rakenteissa ja dynamiikassa.
(Heikkala 2001, 139.) Sisdisen toiminnan analyysit voivat Heikkalan mukaan myos avata
niitd organisaatiokulttuurin itsestddnselvyyksid, jotka estdvdt ndkemésti toiminnan

heikkouksia ja vahvuuksia (emt. 153).

Organisaation sisdisen toiminnan ja toimintaympériston analyysit eivét itsessddn riitd
strategisten valintojen ja pédtosten pohjaksi, vaan niiden pohjalta on luotava
kokonaiskésitys, synteesi, organisaation tilanteesta. Kamensky kayttdd kisitettd
synteesianalyysit kuvaamaan sellaisia analyysitekniikoita, kuten organisaation vahvuuksia,
heikkouksia ja toimintaympiriston mahdollisuuksia ja uhkia tarkasteleva SWOT-analyysi ja

yhteen (Kamensky 2008, 121-123).
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2.3.2.1 Sidosryhma toimintaympaéristoni

Yhdistyksen toimintaympiristd koostuu erilaisista sidosryhmistd, jotka Heikkala

madrittelee seuraavalla tavalla:

“Sidosryhmilld tarkoitetaan kaikkia niitd tahoja, joilla on jotain saatavaa jdrjestostd tai
jotain annettavaa sille. Hieman toisella tavalla ilmaistuna, sidosryhmid ovat kaikki ne
Jdrjeston toimintaympdristossd olevat tahot, jotka kdyvdt vaihtoa jdrjeston kanssa. Vaihto
koskee jdrjeston toimintaa, resursseja ja ylipddtddn tuotoksia. Sidosryhmid voivat olla
esimerkiksi jdsenet, asiakkaat, virkamiehet, poliittiset pddttdjdt, toiset jdrjestot ja niin
edelleen. Saatavat ja annettavat voivat olla konkreettisia asioita kuten toimintaa, rahaa tai
tavaroita. Ne voivat olla myéds abstrakteja asioita kuten osaamista, jopa odotuksia, toiveita,

vaatimuksia, ehdotuksia.” (Heikkala 2001, 158.)

Naéitd sidosryhmien ja organisaation vilisid vaihtosuhteita kuvaa edelleen

ympdristovastaavuuden késite:

“Strategisen suunnittelun ydinidea on ympdristovastaavuuden periaate. Jdrjestdjen
sisdinen toiminta riippuu niiden ulkoisesta ympdristostd, sen tarjoamista resursseista ja
mahdollisuuksista, muista organisaatioista ja instituutioista sekd jdsenten ja kansalaisten
arvoista, intresseistd ja tarpeista. loisaalta ympdristo asettaa reunaehtoja jdrjeston
toiminnalle, toisaalta se tarjoaa joukon merkittividi mahdollisuuksia. Jdrjeston on
strategisissa valinnoissaan otettava huomioon toimintaympdristonsd ja erityisesti sen

muutokset. > (emt. 57)

Ympaéristovastaavuuden késite korostaa sitd tosiseikkaa, ettd yhdistyksen on pyrittiva
vastaamaan sidosryhmien tarpeisiin ja odotuksiin. Strategian nimenomaisena tehtdviani on
varmistaa, ettd ympéristOvastaavuus toteutuu organisaation toiminnassa (Kankkunen,

Kéhari & Matikainen 1995, 3-4).

Téasséd tutkimuksessa huomio kiinnittyy erityisesti yhdistyksen jdsenistoon, jonka voidaan

katsoa olevan yhdistyksen tdrkein sidosryhma ja ndin myos sen tdrkein toimintaymparisto.
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Heikkala painottaa, ettd yhdistyksen on ensiarvoisen tirkedd tunnistaa omien
sidosryhmiensi ja etenkin jdseniston arvot, intressit ja tarpeet, silld yhdistyksen toiminta-
ajatus on jdseniston arvojen, intressien ja tarpeiden ilmentymé ja nimé antavat toiminnalle
sen “viimekétisen oikeutuksen ja toiminnan kohteen”. Siksi ndiden tunnistaminen on hinen

mukaansa “yksi strategisen suunnittelun ydinideoista.” (Heikkala 2001, 42, 159-160.)

Heikkalan mukaan kisitteet arvo, intressi ja tarve ovat monessa suhteessa paillekkaisia,
mutta kukin niistd antaa hiukan erilaisen nikdkulman niithin odotuksiin, joita sidosryhmalla
on yhdistystd kohtaan. Arvolla tarkoitetaan Heikkalan mukaan sitd, mitd sidosryhmi
ylipadtddn pitdd tirkednd toiminnassaan ja sitd mitd asioita se pyrkii toiminnassaan
edistiméédn ja toteuttamaan. Esimerkkejd yhdistysten arvoista ovat muun muassa lasten
hyvinvointi, tyon turvallisuus, vdhdosaisten auttaminen tai terveet eldméntavat. Intressilla
tarkoitetaan sitd asiaa, mihin sidosryhmé toiminnallaan aktiivisesti pyrkii: esimerkiksi
vammaisten oikeuksien ajaminen, luonnon suojeleminen tai turvallisen leikkiympariston
luominen. (emt. 42.) Arvolla viitataan ndin siis itse tdrkednd pidettyyn asiaan ja intressilld
sithen tekemisen muotoon, jolla tdimén arvon toteutumista edesautetaan. Tarpeella viitataan
nithin eldmélle keskeisiin asioihin, jotka rakentavat ja ylldpitdvdt olemassaoloamme:
esimerkiksi turvallisuuden, yhdesséolon tai hyvéksytyksi tulemisen tarve (emt. 42). Arvojen

ja intressien voi ndin katsoa kumpuavan néisti perustarpeista.

2.3.2.2 Organisaation sisdinen toiminta

Heikkalan mukaan yhdistyksen “on toiminnassaan tavalla taikka toisella vastattava
ympdriston sille asettamiin haasteisiin” (Heikkala 2001, 139) Yhdistyksen sisdisen
toiminnan tarkastelussa voidaankin keskittyd arvioimaan, miten hyvin yhdistyksen sisdinen
toiminta on vastannut jdseniston sille asettamiin haasteisiin eli sithen millaisia vahvuuksia
ja  heikkouksia  organisaatiolla ~on  suhteessa  jdseniston  huomioimiseen.
Yhdistysorganisaation sisdistd toimintaa voidaan ldhted tarkastelemaan useasta eri
ndkokulmasta ja kiytdin omassa tutkimuksessani suurimmaksi osaksi Heikkalan
yhdistystoimintaan soveltamia sisdisen toiminnan analysoinnin késitteitd ja keinoja.
Néihin kuuluvat yhdistyksen toiminta-ajatuksen, mandaatin ja yhdistyksen vaiheiden

analysoiminen sekd organisaation rakenteiden, dynamiikan ettd resurssien analyysit.
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Toiminta-ajatus voidaan Heikkalan sanoin maééritelld yhdistyksen “aatteelliseksi ytimeksi”
(Heikkala 2001, 41). Kamenskyn mukaan se vastaa organisaation “olemassaolon
perimmadiseen kysymykseen” eli sithen miksi se on olemassa (Kamensky 2008, 719).
Heikkala yhdistdd toiminta-ajatuksen ldheisesti yhteen yhdistyksen jdseniston kanssa ja
hinen maééritelmidnsd mukaan toiminta-ajatus ldhtee liikkeelle jdseniston arvoista,
intresseistd ja tarpeista (Heikkala 2001, 40). Yhdistyksen toiminta-ajatusta tarkastellessa
huomio kiinnittyykin nimenomaan siihen, miten hyvin siind toteutuu jdseniston odotukset

yhdistyksen toimintaa kohtaan.

Mandaatti on ldheinen késite toiminta-ajatuksen kanssa. Silld viitataan Heikkalan
méiiritelmdn mukaan sithen asemaan tai ldhtotilanteeseen, joka méidrittelee yhdistyksen
perustehtdvin. Se kuvaa organisaatiolle asetettuja velvoitteita ja sitd mitd sen pitdé tehda tai
on perinteisesti pitinyt tehdd. Toiminta-ajatus kuvaa julkilausuttua ja tiivistettyd kuvausta
organisaation toiminnasta ja sen tavoitteista ja mandaatti asettaa tdlle toiminta-ajatukselle
tiettyja reunachtoja. Mandaatti edellyttdd yhdistyksen toiminnalta tiettyjd asioita ja se
sulkee pois tiettyjd asioita. (emt. 156-7.) Voidaan siis ajatella, ettd mandaatti tarkentaa
yhdistyksen toiminta-ajatusta ja asettaa sille rajat, siten ettd yhdistyksen kdytdnnon toiminta

ei ronsyile kaikkeen mahdolliseen toiminta-ajatusta tukevaan toimintaan.

Yhdistyksen historiaa ja vaiheita tarkastellessa voidaan Heikkalan mukaan kiinnittda
huomiota muun muassa sithen, mitd yhdistys on saanut toiminnallaan aikaan ja mitd
virstanpylvditd se on saavuttanut ja milld tavoin se on vaikuttanut jisentensd elimién (emt.
153-5). Tarkastelen omassa tutkimuksessani yhdistyksen toiminnan painopisteitd suhteessa

Jjésenistoon.

Yhdistyksen rakenteilla viitataan siihen, miten eri toimenkuvien ja roolien, tyotehtdvien ja
vastuualueiden keskindiset suhteet on jérjestetty (Heikkala 2001, 92). Yhdistyksen sisédisen
toiminnan dynamiikka koskee organisaation eri elementtien vilisid vaihtosuhteita sekd
organisaation sisdlld ettid suhteessa toimintaymparistoon. Vaihtosuhde rakentuu yhdistyksen
kommunikaation varaan, ja vaihdon vélineend voivat olla muun muassa paétokset, kaskyt,

pyynnét ja kiitokset. (emt. 100.)
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Yhdistyksen resursseja tarkastellessa huomio kiinnittyy seuraaviin organisaation
elementteihin ja niiden riittdvyyteen: henkiloston méérd, henkiloston osaaminen, ajalliset

resurssit ja taloudelliset resurssit (emt. 167).

2.3.2.3 Strategisten aiheiden maéirittely

Yhdistyksen toimintaympériston ja sisdisen ympariston analyysin tulokset tuodaan yhteen
synteesianalyysien kautta (Kamensky 2008, 202). Strategiatutkimuksen pioneeri Henry
Mintzberg (1994) on painottanut erityisesti synteesianalyysien tirkeyttd ja todennut, ettd
nimenoman synteesiajattelu erottaa strategisen suunnittelun tavanomaisesta suunnittelusta.

Synteesianalyysit vaativat luovuutta ja intuitiota.

Heikkala méérittelee synteesianalyysien pohjalta nousevat teemat strategisiksi aiheiksi. Ne
ovat hdnen mukaansa niitd analyysien perusteella havaittavia “muutoksia, trendejd ja
ilmiditd sekd sellaisia uhkia ja mahdollisuuksia, joilla on tai voi olla ratkaiseva merkitys
jarjeston toiminnan ja tulevaisuuden kannalta” Heikkalan mukaan strategiset aiheet

koskevat seuraavia asioita:

1. Toimintaympériston uhkien vilttimistd ja mahdollisuuksien hyddyntdmista
2. Jarjestoorganisaation heikkouksien vélttimisté ja vahvuuksien hyodyntdmisti

3. Sidosryhmien arvoihin, intresseihin ja tarpeisiin vastaamista. (Heikkala 2001, 176)

Heikkala mainitsee esimerkeiksi strategisista aiheista muun muassa kiinnostuksen jérjeston
toimintaan, toiminnan laadun parantamisen ja resurssit toiminnan kehittimiseen (emt. 181).
Heikkalan mukaan strategisten aiheiden tunnistamista voi ldhestyd kolmesta eri

nikokulmasta:
1. Mandaatti

2. Resurssit

3. Ideaalitavoitteet (emt. 177—178.)
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Heikkalan mukaan jérjestdn tulee valita jokin niistd ndkokulmista strategisten aiheiden
tunnistamista varten, mutta katson niistd jokaisen antavan tarpeellisen nékdkulman
yhdistyksen toiminnan arviointiin ja strategisten pédatosten valintojen ja padtdosten

pohjustamiseen.

Mandaattiin liittyvit strategiset aiheet vastaavat kysymykseen siitd, mitd yhdistyksen tulee
tehdd tdyttddkseen mandaattinsa ja siitd johdetut tavoitteet. Lisdksi ne vastaavat
kysymykseen siitd, mitd uhkia ja heikkouksia yhdistyksen on viltettivd ja mité
mahdollisuuksia ja vahvuuksia sen on hyddynnettavé, jotta yhdistys sdilyttdd mandaattinsa.
Mandaattiin liittyvét strategiset aiheet liittyvdt yhdistyksen kykyyn vastata mandaatin
mukaisiin odotuksiin. (Heikkala 2001, 177.)

Resursseihin liittyvit strategiset aiheet mairitellddn resurssien asettamien reunaehtojen
mukaisesti. Téalloin analyysien johtopditdkset suhteutetaan henkiloston méaéraan,
osaamiskapasiteettiin, aikabudjettiin ja rahoitustilanteeseen. Strategisia aiheita ovat télldin
muun muassa toimihenkildiden médrd, ajankdyttd, osaaminen ja jdrjeston rahoituspohja

tulevaisuudessa. (emt. 177—-178.)

Ideaalitavoitteisiin liittyvilld strategisilla aiheilla tarkoitetaan niitd aiheita, jotka auttavat
toimijoiden tahtotilan mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Namé tavoitteet kiteytyvit
talloin menestysvisioksi siitd tilanteesta, kun yhdistys on saavuttanut toimintaympériston ja
sen muutosten tarjoamat mahdollisuudet. Néitd mahdollisuuksia voivat olla muun muassa
uusien palvelujen kehittdminen uusille jidsenryhmille tai wuusien rahoitusldhteiden

16ytdminen. (emt. 178.)
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3. Metodi

3.1 Tapaustutkimus metodologisena lihestymistapana

Tutkimukseni metodologinen ldhestymistapa on tapaustutkimus. Tapaustutkimus on yksi
kolmesta perinteisestd tutkimusstrategiasta, joista kaksi muuta ovat survey-tutkimus ja
kokeellinen tutkimus (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 130). Olennainen ero
tapaustutkimuksen ja survey-tutkimuksen valilld on tutkittujen tapausten madrd ja
yksityiskohtaisen tiedon miira: tapaustutkimuksessa syvennytddn yhteen tapaukseen ja
kerdtddn siitd runsaasti tietoa, kun taas survey-tutkimuksessa kerétddn tyypillisesti vain
vihin tietoa useasta tapauksesta. Tapaustutkimus eroaa kokeellisesta tutkimuksesta siind,
ettd tapaustutkimuksessa tutkija rakentaa tapauksen luonnollisesti tapahtuvista sosiaalisista
tilanteista, kun taas kokeellisessa tutkimuksessa tutkija luo itse tutkittavat tapaukset.
(Gomm, Hammersley & Foster 2000, 2-3.) Tdssd tutkimuksessa keskityn siis vain yhteen
tutkimusongelmaani liittyvéédn tapaukseen, Pddkaupungin elokuvatapahtumat CINEMAJA
ry:hyn, ja sithen milld tavoin tutkimani ilmid, jdseniston odotusten ja yhdistyksen
toiminnan vastaavuus strategiasuunnittelun ldhtokohtana, toteutuu tdmédn tapauksen

kohdalla.

Robert Yin mukaan tapaustutkimus on suositeltava tutkimusstrategia silloin, kun etsitdin
vastauksia “miksi” - ja "milld tavoin” -kysymyksiin ja kun tutkija ei pysty vaikuttamaan
tutkittavaan tapaukseen ja kun tutkimuksen kohteena on nykyhetkeen sijoittuva ja
reaalimaailman kontekstiin sijoittuva ilmié (Yin 2003, 1). Tapaustutkimus on néin
tutkimuskysymykseeni ja -aiheeseeni sopiva tutkimusstrategia, silli kysyn siind, milld
tavoin jdseniston odotusten ja yhdistyksen toiminnan vastaavuuden arviointia voidaan
kiyttdd strategisen suunnittelun pohjana. En myoskédén pysty vaikuttamaan ratkaisevasti

tutkimuskohteeseen, joka on sidottu reaalimaailman kontekstiin.

Tapaustutkimukseen tutkimusstrategiana liittyy tiettyjd erityiskysymyksid. Keskeinen
kysymys tapaustutkimuksen kohdalla on se, kuinka laajoja yleistyksid tietystd ilmidstd
voidaan tehdd tapaustutkimuksen perusteella. Tdmid kysymys jakaa mielipiteitd: osa
tutkijoista vdittdd, ettd tapaustutkimuksen perusteella voidaan tehdd samantyyppisid

yleistyksid kuin survey-tutkimusten kohdalla, osan mielestd tapaustutkimuksen pohjalta
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voidaan tehdd survey-tutkimuksen tuloksista poikkeavia yleistyksid ja osan mielestd
tapaustutkimuksen ei tarvitse edes pyrkid yleistyksien tekemiseen. Tapaustutkimuksen
etuna ndhdiddn sen sijaan se, ettd sen avulla voidaan identifioida kausaalisia yhteyksid
huomattavasti paremmin kuin survey-tutkimuksessa, joka keskittyy tiettyyn hetkeen.
Tapaustutkimuksen etuna on ndhty myods se, ettd sen avulla voidaan keskittyd tietyn
tutkimuskohteen uniikkiin luonteeseen ja tavoittaa siitd sellaista, mitd muilla
tutkimusstrategioilla ei voida tavoittaa. (Gomm, Hammersley & Foster 2000, 5-6.) Omassa
tutkimuksessani pyrin etsimdin vastauksia sekd yleiseen kysymykseen siitd, miten
jaseniston odotusten ja  yhdistyksen toiminnan kohtaamista voidaan kiyttda
strategiasuunnittelussa ettd vastauksia CINEMAJA ry:n uniikkiin tilanteeseen, jossa
pyrkimyksend on Kkartoittaa kyseisen yhdistyksen jdseniston odotuksia ja Kkyseisen
yhdistyksen sisdistd toimintaa suhteessa ndihin odotuksiin. Tapaustutkimus soveltuu
tissdkin mielessd erityisen hyvin tutkimukseni strategiaksi, vaikka tulosten yleistettdvyys

voidaan kyseenalaistaa.

3.2 Aineiston keridiminen

Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu se, ettd siind kerédtdén hyvin erityyppistd aineistoa
tutkimuskohteesta. Tdmén tutkimuksen empiirisen tutkimuksen pohjana toimivat seuraavat

aineistot:

1. CINEMAJA ry:n jisenille kesélld 2011 teetetyn kyselyn vastaukset

2. Yhdistyksen kokousten pdytikirjat maaliskuulta 2011 lokakuulle 2012
«  Perustamiskokouksen poytékirja

- Hallituksen kokousten pdytékirjat vuodelta 2011 (6 kpl)

- Hallituksen kokoukset poytikirjat vuodelta 2012 (10 kpl)

«  Vuosikokouksen poytékirja vuodelta 2012

Yhdistyksen sdannot

Toimintakertomus vuodelta 2011

Toimintasuunnitelma vuodelle 2012

Talousarvio vuodelle 2012

Tasekirja vuodelta 2011

o N »n kW

Omat havaintoni ja tietoni yhdistyksen toiminnasta
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Heikkala varoittaa siitd, miten sidosryhmien tarpeiden ja odotusten tunnistamisessa voi
painottua liiaksi jdrjestdorganisaation toimijoiden omat ndkemykset (Heikkala 2001, 160).
Kyselyn tarkoituksena oli  vélttdd tdmd ja saada kattavaa informaatiota
jasenorganisaatioiden haasteista ja odotuksista kattoyhdistystdi kohtaan suoraan
jasenorganisaatioilta sen sijaan, ettd muutamat ulkopuoliset avainhenkil6t olisivat

maédritelleet suuren jasenjoukon tilanteen.

Padtin toteuttaa aineiston kerd@misen haastattelujen sijasta kyselynd, koska tutkimuksen
tavoitteena oli yleiskuvan saaminen jdsenien tarpeista ja odotuksista, ei kunkin festivaalin
yksittédisten haasteiden ja odotusten syvéllinen ymmartdminen. Kyselyssi aineistoa kerdtdan
standardoidusti ja kyselyn vastaajat muodostavat otoksen tai nidytteen tietystd
perusjoukosta. Standardoituudella tarkoitetaan sité, ettd asioista kysytddn kaikilta vastaajilta
tdsmélleen samalla tavalla. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 188.) Kyselyn kautta oli
myOs mahdollisuus saada tarkkaa ja suoraan verrannollista tietoa jdsenorganisaatioista.
Kyselyyn vastaaminen antoi my0s jédsenille mahdollisuuden harkita vastauksiaan
pidempéddn kuin vastauksien antaminen haastattelutilanteessa. Vastaajilla oli ndin myds
mahdollisuus kartoittaa organisaation muun jdsenien mielipiteitd ja arvioita kyselyyn
liittyvistd aiheista. Yksi syy kyselyn kdyttdmiseen oli myds timédn aineistokeruumetodin

tehokkuus suhteessa haastatteluihin, joiden tekeminen olisi ollut hyvin aikaavievaa.

Kéaytin kyselyssd kahdentyyppisid kysymyksid: avoimia kysymyksid ja asteikkoihin eli
skaaloihin perustuvia kysymyksid. Kartoitin avoimilla kysymyksilld vastaajien kohtaamia
haasteita elokuvatapahtumien jérjestdmisessd ja odotuksia kattoyhdistystd kohtaan. Liséksi
kartoitin asteikkoarvioinnin avulla, miten haasteelliseksi jésenorganisaatiot kokevat
erilaiset elokuvatapahtumajérjestimisen osa-alueet ja missd madrin ne odottavat yhteistyon
auttavan ndissd haasteissa. Tamén jdlkeen pyysin vield tarkennusta eri osa-alueiden
asteikkoarviointeihin avoimilla kommenttikentilld. Jisenorganisaatioiden perustehtivid ja

toiminnan tavoitteita kartoitin ainoastaan avoimilla kysymyksilla.
Avoimilla kysymyksilldi on myds muun muassa seuraavanlaisia hyotyjd: ne sallivat

vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin, ne osoittavat vastaajien tietimyksen aiheesta ja ne

osoittavat mikd on keskeistd ja tirkedd vastaajien ajattelussa. (Foddy 1995, 128). Nama
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ovat ne keskeiset syyt, miksi kdytin avoimia vastauksia ja kommenttikenttid omassa
kyselyssdni. ~ Madrittelin =~ asteikkoarvioinneissa ~ omasta  mielestdni  keskeiset
elokuvatapahtumiin liittyvdt aihealueet. Halusin kuitenkin asteikkoarviointikysymysten
lisdksi sisdllyttdd kyselyyn avoimia kysymyksid, koska en olisi muutoin pystynyt
kartoittamaan jisenorganisaatioiden itsensa esilletuomia nékdkulmia ja aihealueita, joita en
olisi tullut itse ajatelleeksi. Lisdksi vastaajien kommenttikenttiin kirjoittamat vastaukset
antoivat minulle lisdtietoa siitd, miksi jisenorganisaatiot kokevat tietyn aihealueen

haastavaksi tai yhteistyon sen kohdalla tarpeelliseksi.

Lahetin kyselyn kaikille CINEMAJA ry:n sen hetkisille jdsenorganisaatioille kesdkuussa
2011. Kaikki yhdistyksen 15:sta jasenorganisaatiota vastasivat kyselyyn heindkuuhun 2011
mennessd. Toteutin kyselyn Helsingin yliopiston E-lomake-palvelun avulla ja ldhetin linkin
kyselyyn saateviestin mukana jdsenien itsensi CINEMAJA ry:lle ilmoittamalle
yhteyshenkilolle. Ndmid yhteyshenkilot edustivat péddsddntdisesti organisaation johdossa

toimivia henkilditd. Kysely on tutkimuksen liitteena.

Valitsin yhdistyksen kokouspdytékirjat ja muut aiemmin mainitut dokumentit tutkimuksen
aineistoksi, silldi ne antavat kattavan kuvan yhdistyksen vaiheista ja toiminnasta
organisaation sisdisen toiminnan analyysia varten. Kunkin dokumentin lopullisesta ja
hallituksen ja pdytikirjantarkastajien tarkastamasta ja hyvidksymadstd versiosta oli tehty
PDF-versiot, mikd auttoi erottamaan ne ns. luonnosteluversioista. Yhdistyksen hallituksen
puheenjohtajana ndméd dokumentit olivat vapaasti kéytettdvissdni. Dokumentteihin
perustuvassa tutkimuksessa toimijoita pyritddn ymméirtdmaan heidén itsensd tuottamien
kertomusten kautta. Dokumenttien tarkastelun kohdalla puhutaan narratiivisesta
tutkimuksesta, jossa kertomukset mielletddn toimijoiden tavaksi ymmairtdd omaa elimai ja
tehdd oman eldmén tapahtumia merkityksellisiksi (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007,
212). Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2006, 193) mukaan narratiivit ovat “keskeisid
konkreettisia tyokaluja, joiden avulla ihmiset ymmairtidvat itseddn, asioita ja asioiden
yhteyksid.” Tdmid narratiivisuus korostui etenkin yhdistyksen toimintakertomuksen
kohdalla ja jonkin verran my0s pdytékirjoissa ja sddnndissd. Yhdistyksen budjetti ja tase
sen sijaan edustivat “raakamateriaalia” dokumenttien joukossa.

Dokumenteista saatavaa tietoa tdydentdvdt omat havaintoni ja tietoni yhdistyksen
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toiminnasta. Kuulun yhdistyksen perustajajdseniin ja toimin sen varapuheenjohtaja
maaliskuussa 2011 jérjestetystd perustamiskokouksesta syyskuuhun 2011 saakka, jonka
jilkeen minusta tuli yhdistyksen puheenjohtaja ja olen tdssd tehtidvissd edelleen. Omat
havaintoni yhdistyksen toiminnasta edustavat néin ollen osallistuvaa havainnointia, jossa

olen ollut tarkkailtavan ryhmaén jisen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 209).

3.3 Aineiston analysointi

Toteuttamani  kysely oli tirkein ldhde CINEMAJA ry:n jisenistod koskevan
sidosryhmédanalyysin tekemiseen. Varsinaista analyysia edelsi kyselyaineiston lajittelu ja
muuntaminen taulukkomuotoon. Muunsin asteikkoarviointien vastaukset numeraalisiksi
arvoiksi ja laskin jdsenorganisaatioiden kullekin aihe-alueelle antamat keskiméadrdiset
pisteet. Asetin kaikkien jdsenorganisaatioiden keskimiérdiset asteikkoarvioinnit taulukoksi,
jossa korkeimmalla oli haastavimmiksi koetut osa-alueet ja alimpana véhiten haastaviksi
koetut aihealueet. Toimin samalla tavoin odotuksia koskevien arviointien suhteen.
Ryhmittelin jdsenorganisaatiot eri kategorioihin ja tein samanlaiset taulukot kunkin
jasentyypin kohdalla. Niiden taulukoiden tulkinnoissa kiytin selittdmiseen pyrkivéa
ldahestymistapaa eli tein pddtelmid taulukkojen esittimin tilastollisen tiedon perusteella
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 219). Arviointiasteikoissa kiinnitin huomiota niihin
osa-alueisiin, jotka olivat saaneet keskimddrin enemmaédn kuin kolme pistettd. Yksi piste
indikoi ei lainkaan haasteita tai odotuksia, kaksi pistettd vdhan, kolme pistettd jonkin

verran, nelji pistettd paljon ja viisi pistettd erittdin paljon.

Kyselyn avoimien vastauksien analysoinnissa ja tulkinnassa kdytin ymmairtdmiseen
perustuvaa ldahestymistapaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 219). Etsin avoimista
vastauksista ja kommenteista sisdllonerittelyn, teemoittelun ja tyypittelyn avulla teemoja ja
aiheita, jotka luokittelin erilaisiin kategorioihin. Kéytin avoimia vastauksia ja kommentteja

apuna asteikkoarviointien tulosten analysoimisessa ja tulkitsemisessa.
Yhdistyksen sisdisen toiminnan ja sitd kuvaavien dokumenttien analysoimisessa

padhuomioni kiinnittyi sithen, millaisia aiheita ja teemoja yhdistyksen dokumenteista nousi

esille suhteessa sithen teoreettiseen kisitteistoon, jota kdytin apuna yhdistyksen sisdisen
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toiminnan  analysoimisessa.  Tarkastelin  aineistoa  esimerkiksi  mandaatin  ja
organisaatiorakenteen kisitteiden ndkdkulmasta ja nostin siitd esille ndiden ndkdkulmasta

relevantteja aiheita.

Keskeinen osa analyysia oli jdseniston arvojen, intressien, tarpeiden, haasteiden ja
odotusten vertaaminen yhdistyksen sisdiseen toimintaan ja siihen, miten jésenistod oli
huomioitu sen puitteissa. Kartoitin ensin, milla tavalla jasenistod oli huomioitu yhdistyksen
sisdisessd  toiminnasta ja  vertasin tdmdn analysoinnin  tuloksia  jdseniston
sidosryhmédanalyysin tuloksiin. Pyrin 10ytdmiin yhtéldisyyksid ja eroja analyysien
tuloksien vélilld ja ndin madrittelemddn, miten hyvin jéseniston arvot, intressit, tarpeet,

haasteet ja odotukset kohtaavat yhdistyksen sisdisen toiminnan painopisteiden kanssa.

Strategisten aiheiden maédrittelyn kohdalla en kdyttinyt yhtd yksiselitteistd analysoimisen
keinoa. Heikkalan mukaan strategisten aiheiden tunnistamiseen ei ole olemassa
yksiselitteistd tai mekaanista tekniikkaa. HiAnen mukaansa tdssd on kyse luovasta ja
ennakkoluulottomasta  ajattelusta, jossa  pyritddn  havainnoimaan  yhdistyksen
toimintaymparistdd ilman timén hetken ajattelumallien ja ongelmien painolastia. (Heikkala

2001, 164.)

3.4 Tutkimusprosessin Kriittinen tarkastelu

Tapaustutkimuksen kohdalla voidaan kysyd, kuinka yleistettdvid tutkimustulokset ovat.
Pyrin tutkimuksellani osoittamaan, ettd yhdistyksen jdseniston odotusten ja yhdistyksen
sisdisen toiminnan vastaavuutta voidaan mitata ja ndin tehdd pétevia tulkintoja yhdistyksen
toiminnan tuloksellisuudesta suhteessa sen jdsenistoon. Voidaan kysyd, voidaanko tima
hypoteesi osoittaa oikeaksi vain yhteen tapaukseen keskittyneen tutkimuksen perusteella.
Tutkimustulosteni yleistettivyyttd voi katsoa rajoittavan myos se, ettd jdsentyyppien
ryhmittelyn kohdalla tiettyihin ryhmiin sijoittui vain yksi tai kaksi tdimén ryhmén edustajaa.
Niitd jasentyyppejd kuvaavien tulosten yleistettivyys voidaan kyseenalaistaa pienen

otannan vuoksi.
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen perusteella, miten toistettavia
mittaustulokset ovat. Kahden eri arvioijan pitdisi saman aineiston perusteella pystyd
paitymddn samoihin ei-sattumanvaraisiin tuloksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
226.) Olen edennyt tutkimuksessani varsin systemaattisesti sekd kvantitatiivisen ettd

kvalitatiivisen aineiston kohdalla, joten tulosten luotettavuus on mielestini todennettavissa.

Tutkimustulosten luotettavuuteen eli reliaabeliuteen vaikuttaa kyselyvastausten kohdalla
myos seuraavat Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 190) mainitsemat seikat: “Ei
ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen:
ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Ei ole mydskdédn selvdd, miten
onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien ndkokulmasta. Ei tiedetd,
miten vastaajat ylipddnsd ovat selvilla siitd alueesta tai ovat perehtyneet sithen asiaan, josta
esitettiin kysymyksid.” Kyselyyn vastaajat ovat olleet keskeisessd asemassa edustamassaan
jasenorganisaatiossa. Liséksi moni heistd mainitsee kyselyn olleen hyddyllinen myos
jdsenorganisaation oman toiminnan arvioimiseen. Voidaan siis paitelld, ettd he ovat

paneutuneet kyselyyn vastaamiseen verrattain hyvin.

Tutkimuksen pdtevyyteen eli validiuteen vaikuttaa se, kuinka hyvin tietty mittari tai
tutkimusmenetelmi kykenee mittamaan sitd asiaa, jota sen on tarkoitus mitata. Tdssid on
kysymys siitd, ettd menetelmit ja mittarit eivdt aina vastaa sitd todellisuutta, jota pyritdén
tutkimaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.) Kyselyn kohdalla oli muutamia
kisitteitd, jotka vastaajat ovat saattaneet ymmartéd eri tavalla kuin olin tarkoittanut. Naitd
kisitteitd ovat palkanmaksu, tavoitteet ja saavutettavuus. Tutkimuksen pitevyyttd voidaan
pyrkid nostamaan kdyttimalld useita eri menetelmid, mistd kéytetddn nimikettd
triangulaatio. Termin ensimmadisid kayttdjid oli Denzin (1970), joka maédrittelee
metodologisen triangulaation ja aineistotriangulaation. Kéytin omassa tutkimuksessani

monenlaisia erilaisia metodeja ja aineistoja, minka voi katsoa nostavan sen patevyytta.

Keskeinen seikka tutkimusprosessin arvioinnissa on myds oma kolmoisroolini tutkijana,
kyselyyn vastaajana ja yhdistyksen keskeisend toimihenkilond. Havaintoni yhdistyksen
sisdisestd toiminnasta ovat vdistiméttd vahvasti oman asemani varittimid, enkd ole

valttimattd kyennyt arvioimaan sitd yhtd objektiivisesti kuin ulkopuolinen tarkkailija.
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Toisaalta minulla on tdmédn kolmoisroolin myo6ta erittdin kattava kokonaiskuva tdméan
tutkimuksen aihepiiristd ja kykenen tarkkailemaan jdseniston haasteita ja odotuksia seka

yhdistyksen toimintaa my0s yhdistyksen ja jdsenorganisaatioiden edustajien nikokulmasta.
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4. Analyysi

4.1 Toimintaympéristo: sidosryhmianalyysi jdsenistosta

Toteutan  tdssd  luvussa  kattavan  sidosryhmdanalyysin =~ Péddkaupunkiseudun
elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n jdsenistostd ja selvitin sen puitteissa, millaisiin
jasentyyppeihin kattoyhdistykseen kuuluvat organisaatiot voidaan ryhmitelld ja millaisia

arvoja, intressejd, tarpeita, haasteita ja odotuksia niilli on kattoyhdistystd kohtaan.

4.1.1 Jasenten méiirittely ja ryhmittely

Padkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n jésenet edustavat hyvin
monipuolista joukkoa tapahtumia ja elokuvandytdsten jérjestimiseen osallistuvia
organisaatioita. Jaan jdsenorganisaatiot neljddn eri kategoriaan niiden koon ja
taustaorganisaation pysyvyyden perusteella. Jdsenten kategorisointi ja ryhmittely auttaa
hahmottamaan yleisluontoisesti minké tyyppisid jasenid yhdistykselld. Liséksi otan nima
ryhmittelyt huomioon tietyissd osissa sidosryhmianalyysia, selvittddkseni tuottavatko
analyysit ndin kohdennetumpaa ja tarkempaa tietoa erityyppisten jdsenten haasteista ja

odotuksista.

Jasenet voidaan jakaa seuraavanlaisiin kategorioihin niiden koon ja taustaorganisaation

perusteella:

1. Isot festivaalit, joilla on yli 20 000 kévijdd ja joilla on ympérivuotinen ja
kokopdivéinen pelkéstiin festivaalin jarjestdmiseen palkattu henkilokunta:
«  DocPoint-dokumenttielokuvafestivaali
« Espoo Ciné International Film Festival

. Helsinki International Film Festival — Rakkautta & Anarkiaa

2. Pienet ja keskikokoiset festivaalit, joilla ei ole palkattua, ympérivuotista ja
kokopdiviistd henkilokuntaa:
AAVE — Alternative Audiovisual Event

Animatricks-festivaali
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Cinemaissi — Latinalaisen Amerikan elokuvafestivaali
Helsinki African Film Festival

Lens Politica — yhteiskunnallisen elokuvan ja taiteen festivaali
Loikka-tanssielokuvafestivaali

Night Visions - fantasia-, kauhu-, science fiction- ja kulttielokuvafestivaali

3. Pienet ja keskikokoiset festivaalit, joiden taustaorganisaation vakituinen
henkilokunta tuottaa tapahtumaa muun tyon ohessa.
Helsingin lyhytelokuvafestivaali

Kino Lokakuu — venildisen uuden elokuvan festivaali

4. Klubit ja kerhot, joilla ei ole ymparivuotista kokopdivdistd henkilokuntaa tai joiden
taustaorganisaation henkilokunta tuottaa tapahtumaa muun tyon ohessa.

Doc Lounge Helsinki

5. Vakiintuneet kulttuurikeskukset ja kulttuuriorganisaatiot, joilla on vakituinen
henkilokunta ja jotka osallistuvat satunnaisten elokuvanéytosten jirjestdmiseen.
Goethe-Institut — saksalaisen elokuvan sarjoja

Walhalla ry

4.1.2 Jasenten arvot, intressit ja tarpeet

Téassd luvussa etsin vastauksia sithen, millaisia asioita jdsentapahtumat ja -organisaatiot
pitdvit tirkednd toiminnassaan, miksi ne jarjestetddn sekd millaisia asioita ne pyrkivit
edistdiméidn. Tosin sanoen kartoitan Heikkalan méérittelyn mukaisia jdsenorganisaatioiden
arvoja, intressejd ja tarpeita. Tiedot on poimittu avoimista vastauksista kysymyksiin siité,
mikd on tapahtuman perustehtdvd ja mitd tavoitteita tapahtumalla on. En kéyttinyt
kysymyksissd sanoja arvo ja intressi, koska ne olisivat todenndkdisesti jddneet
merkitykseltddn epdselviksi vastaajille. Perustehtivin ja tavoitteiden kysyminen tuotti
kuitenkin toivotunkaltaisia jdsenorganisaatioiden toiminta-ajatuksen luonnehdintaan
liittyvid vastauksia. Jdsenorganisaatioiden tarpeet on asia, jota en kysynyt erikseen, mutta

jotka pyrin pédtteleméén jaseniston arvojen ja intressien pohjalta.
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CINEMAJA ry:n kaikki jdsenet keskittyvédt niinkutsutun vaihtoehtoisen elokuvan ja
taustaorganisaatiolle merkityksellisen elokuvan esittimiseen, mikd mairittid vahvasti
niiden toiminta-ajatusta. Jdsentapahtumilla ja -organisaatioilla on hyvin samantyyppinen
arvo- ja intressipohja eikd aikaisemmassa luvussa esiteltyjen jdsentyyppien edustajien
vastaukset eroa téssd suhteessa juurikaan toisistaan. Téstd syystd en erottele vastauksia eri
jasenkategorioiden mukaan vaan keskityn koko jisenkuntaa koskevien teemojen ja aiheiden
esittelyyn ja ryhmittelyyn. Kédytin vastausten analysoinnissa apuna ldahilukuun perustuvaa

sisdllonerittelyd ja teemoittelua.

Vastausten perusteella jdsentapahtumien ja -organisaatioiden arvoissa ja intresseissi

korostuvat seuraavat asiat:

1. Tapahtuman edustaman  elokuvatyypin esitteleminen ~ ja  tarjonnan
monipuolistaminen

2. Tapahtuman edustaman elokuvatyypin tunnetuksi tekeminen, uusien yleisdjen
16ytdminen ja arvostuksen nostaminen

3. Kohtaamis- ja keskustelufoorumina toimiminen sekd yleison ja tekijéiden

osallistaminen

Kaikki jdsentapahtumat ja -organisaatiot mainitsevat perustehtivikseen edustamansa
elokuvatyypin esittelemisen. Neljd jadsentapahtumaa mainitsee edustamansa elokuvatyypin
tarjonnan  monipuolistamisen  perustehtidvikseen:  Animatricks-festivaali, = Loikka-
tanssielokuvafestivaali, Night Visions ja Helsinki International Film Festival. Night Visions
-festivaalin edustaja kiteyttdd osuvasti elokuvatapahtumien tehtdvinkuvan: “Lisdksi
tarkoituksena on monipuolistaa elokuvateatteritarjontaa, koska pienemmin elokuvayleisén
omaavat elokuvat eivdt oikein muuten saa teatteriaikaa varsin monopolisoituneessa
elokuvateatteritarjonnassa.”  Kaikki  jdsenet eivdt mainitse  elokuvatarjonnan
monipuolistamista erikseen, mutta kéytdnndssd ne osallistuvat esitystoiminnallaan
tarjonnan monipuolistamiseen ja niiden toiminnan motivaationa on se tosiseikka, ettei
kyseistéd elokuvatyyppid ndhdé heiddn mielestddn riittivasti muutoin. Voidaankin sanoa, ettd

elokuvatarjonnan monipuolistaminen on yksi jdsenorganisaatioiden keskeisempid
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kollektiivisia arvoja ja intressejd, joita yhdistyksen jdsentapahtumat ja -organisaatiot

edustavat.

Tapahtuman edustaman elokuvatyypin tunnettuuden parantaminen ja uusien yleisdjen
16ytaminen on intressi, jonka mainitsee kaksitoista jdsenorganisaatiota viidestitoista. Tdma
tulos on erityisen merkityksellinen, silld jdsenet mainitsevat asiasta erikseen myos
avoimissa vastauksissa. Elokuvatyypin arvostuksen tai aseman vahvistaminen on seikka,
jonka mainitsee viisi jdsenorganisaatiota ja lisdksi kaksi mainitsee elokuvien
korkealaatuisuuden arvojensa ja intressiensd madrittelyn puitteissa. Jisenorganisaatioille on
tarkedd, ettd niiden esittimat elokuvat 16ytavit yleison ja ettd yleisomaidrat kasvavat ja ne
haluavat varmistua my0s siitd, ettd elokuvien katsominen ja oheisohjelmiin osallistumisella
on elokuvatyypin arvostusta vahvistava vaikutus katsojiin. Nédin on todennédkoisesti myos

niiden jdsenorganisaatioiden kohdalla, jotka eivét asiaa erikseen maininneet.

Tapahtuman kohtaamis- ja keskustelufoorumina toimiminen on seikka, jonka mainitsee
ldhes puolet jdsenistostd eli seitsemin jdsenorganisaatiota. AAVE — Altenative Audiovisual
Event -tapahtuman edustaja mainitsee, ettd sen perustehtivd on luoda “katsomis- ja
keskustelufoorumi, jossa yleiso, taiteilijat, kuraattorit ja jdrjestdjdt voivat kohdata”.
Animatricks mainitsee sen toimivan “kohtaamispaikkana suomalaisille animaation ystéiville
ja oman ammattitaidon kehittdmisareenana alan ammattilaisille” ja Helsingin
lyhytelokuvafestivaalit kertoo tavoitteekseen luoda “foorumi ja kohtaamispaikka
lyhytelokuvasta ja elokuvasta yleensdkin kiinnostuneille ja sen parissa tyoskenteleville”.
Osa tietyn alueen elokuviin tai tietynlaiseen sisdltoon keskittyvisti tapahtumista painottaa
tapahtuman roolia keskustelunavaajana ja kyseenalaistajana. Cinemaissi pyrkii
laajentamaan katsojien tietdimystd Latinalaisesta Amerikasta ja Helsinki African Film
Festival haluaa haastaa Afrikkaan liittyvid stereotypioita. Lens Politican mainitsee
tarkeimmaéksi tavoitteekseen keskustelun avaajana ja innoittajana toimimisen ja keskustelun
herdttdmien tdrkeistd aiheista. Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd kohtaamis- ja
keskustelupaikkana toimiminen on keskeinen intressi isolle osalle CINEMAJA:n
jdsenistdd. Jasenorganisaatiot eivdt halua tapahtumiinsa vain passiivisia katsojia vaan ne
haluavat osallistaa kédvijinsd ja tehdd niistd aktiivisia toimijoita keskustelun ja

kohtaamisten kautta.
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Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd jisenorganisaatioiden kollektiivinen arvo- ja intressipohja
muodostuu halusta monipuolistaa elokuvatarjontaa, saada nékyvyyttd, uusia yleisdjd ja
arvostusta erilaisille elokuvatyypeille ja niiden vilittimille sisélloille sekd halusta osallistaa
ja herdttdd keskustelua. Néiden arvojen ja intressien pohjalla oleviksi perustarpeiksi
voidaan maédritelld tarve tulla ndhdyksi ja kuulluksi, tarve saada arvostusta ja tarve

vaikuttaa ympdrdivdén maailmaan.

4.1.3 Jasenten haasteet

4.1.3.1 Koko jasenkunnan haasteet

Jasenorganisaatioiden toimintaan liittyvien haasteiden analysoinnin ldhdemateriaalina
toimivat jdsenorganisaatioiden vastaukset kolmeen eri kysymystyyppiin: 1.) Avoimet
vastaukset kysymykseen siitd, miki tekee jdsenten omien tavoitteiden saavuttamisesta
haastavaa yleiselld tasolla, 2.) numeroarviointi festivaalityon eri osa-alueiden

haasteellisuuden suhteen ja 3.) kunkin osa-alueen haasteiden lyhyt kirjallinen arviointi.

Avoimien vastausten ja asteikkoarviointien perusteella koko jdsenkunnan akuuteimmat

haasteet ovat seuraavat:

1. Resurssien ja etenkin rahoituksen vidhdisyys ja paitoksentekijoihin vaikuttaminen
rahoitukseen liittyen
2. Uuden yleison tavoittaminen ja kdvijaiméérien kasvattaminen

3. Tapahtumapaikkojen ja esitystekniikan puutteellisuus

Avoimien vastausten perusteella jdsenorganisaatioiden ylivoimaisesti suurin haaste on
resurssien vahdisyys. Kymmenen jasentd viidestdtoista mainitsee avoimissa vastauksissa
heikot resurssit ja viittaa tdlld  ensisijaisesti  riittdméttomddn  rahoitukseen.
Jasenorganisaatioiden asteikkoarvioinnit eri osa-alueiden haasteellisuudesta (Taulukko 1)
vahvistaa tdmén: rahoituksen hankkiminen on haasteellisimmaksi arvioitu osa-alue.
Tulosten perusteella jdseniston keskeinen huolenaihe on se, ettd tapahtumien tuottamiseen

ei ole joko kohdennettu tai ylipadtdan saatavilla riittdvésti rahoitusta.
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Taulukko 1

KAIKKIEN JASENORGANISAATIOIDEN
HAASTEET asteikolla 1 ei lainkaan, 2

vahan, 3 jonkin verran, 4 paljon, 5 erittain

paljon

Rahoituksen hankkiminen 3,53
Uuden yleison tavoittaminen 3,33
Kavijamaarat 3,27
Paatoksentekijoihin vaikuttaminen 3,13
Tapahtumapaikat 3,13
Tekniikka 3,07
Tiedotus 3
Sponsorisopimukset 3
Saawtettawuus (tapahtuman

yhdenvertainen lahestyttawyys) 2,93
Palkanmaksu 2,93
Markkinointi 2,93
Kawvijatutkimuksen tekeminen 2,8
Toimistotilat 2,73
Tyontekijdiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 2,6
Ohjelmistosuunnittelu 2,53
Filmiliikenne 24
Toiminnan jatkuwus 2,4
Lipunmyynnin kdytanndn toteutus 2,27
\Vapaaehtoisten kouluttaminen ja

sitouttaminen 2,2
Keskiarvo 2,85
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Jaseniston rahoitusta koskevissa avoimissa vastauksissa tuotiin esille useita huolenaiheita.
Doc Loungen edustaja mainitsee, ettd rahoitusta on niukasti kestivdn kehityksen
varmistamiseksi ja my0s Lens Politican edustaja mainitsee, ettd niukka rahoitus vaarantaa
festivaalin jatkuvuuden, silld tapahtuma ei kykene tyollistiméédn tekijoitd. DocPointin
edustaja harmittelee, ettd tuet on haettava joka vuosi erikseen ja Helsingin
lyhytelokuvafestivaalin edustaja mainitsee AVEKin tuen loppumisuhan. Helsinki
International Film Festival mainitsee jatkuvasti kasvavat filmivuokrat ja sen, etti rahoitus ei
ole kasvanut kulujen kasvamisen kanssa. Loikka-tanssielokuvafestivaalin mukaan nykyinen
rahoitus ei riitd parhaan mahdollisen ohjelmiston tuottamiseen. Useampi organisaatio

mainitsee myds sen, ettd rahoituksen niukkuus tekee markkinoinnista haastavaa.

Kaiken kaikkiaan jdsenorganisaatiot kokevat, ettd nykyinen rahoitustilanne heikentda
merkittdvisti elokuvatapahtumien toimintaedellytyksid ja ettd jatkuva epdvarmuus
rahoituksesta vaikuttaa kielteisesti tapahtumien jatkuvuuteen ja kehittymiseen. Tdma aihe
perusteella myds haastavaksi atheeksi; jdsenet viittaavat avoimissa vastauksessa
paitoksentekijoihin  1dhinnd rahoittajien roolissa. Esimerkiksi DocPointin edustaja
mainitsee, ettd suhteet rahoittajiin ovat hyvét, mutta koska rahoittavilla tahoillakin on vain
rajalliset resurssit ja koska niitd on vain muutama, hyvit suhteetkaan ei auta

rahoitustilanteen parantamisessa.

Uuden yleison l0ytdminen ja kidvijdméédrien kasvattaminen ovat myds jéseniston
haastavaksi kokemia aihealueita. Tdmid tuli esille sekd avoimissa vastauksissa ettd
asteikkoarvioinneissa. Néihin haasteisiin tulee kiinnittdd erityistd huomiota, silld uusien
yleisdjen 10ytdminen on yksi jéseniston tdrkeimmistd intresseistd. Jdsenistd mainitsee
avoimissa vastauksissa markkinointiin ja tiedotukseen kdytettdvien resurssien vdhyyden ja
sen, ettd tdmi tekee uusien yleisdjen 10ytdmisestd haastavaa. Lisdksi jdsenorganisaatiot
mainitsevat, ettd elokuvien vaihtoehtoisuus tekee tiedottamisesta ongelmallista. Lens
Politican edustajan mukaan art house -elokuvia ja poliittisia ja vakavia aiheita késittelevia
dokumenttielokuvia on vaikea myydd suurelle yleisolle. Animatricks-festivaali mainitsee,
ettdi animaatio ndhddén edelleen marginaalisena tai ainoastaan lapsille suunnattuna

ilmaisumuotona. Moni vastaaja painottaakin kohdemarkkinoinnin ja -tiedotuksen tarkeytta

35



ja kokee, ettd tapahtuman on erityisen vaikea tavoittaa nuorta yleisdd. Kuitenkin usea jdsen
kertoo myos onnistuneista kokemuksista kdvijamédrien kasvattamisessa. Esimerkiksi

Cinemaissi kaksinkertaisti yleisomaaransd vuonna 2011.

Tapahtumapaikat ovat myos jasenkunnan haastavaksi kokema osa-alue elokuvatapahtumien
jérjestimisessd. Suuret festivaalit jérjestivdt ndytokset hajautetusti eri saleissa ympéri
Helsinkid. DocPointin edustaja mainitsee suurimmaksi haasteeksi esityspaikkojen
saavutettavuuden, joka vaihtelee. Tilanne on hankala myos pienten ja keskikokoisten
festivaalien kohdalla, joilla ei ole Helsingissd ihanteellista esityspaikkaa. Léhes kaikki
pienemmit festivaali jérjestetdin Corona-baarin alakerrassa sijaitsevassa Andorra-
teatterissa, mutta tdma tila ei tyydytd kaikkia festivaaleja, silli paikka mielletdin
marginaaliyleison esitystilaksi, ja se sijaitsee hieman syrjdssd ydinkeskustasta. Cinemaissi
mainitsee Andorran “karman” ja halun esittdd elokuvia toisenlaisessa paikassa ja yksi
festivaali huomauttaa Andorran vajavaisesta tekniikasta. Animatricks ja Goethe-Institut
mainitsee tarpeen Helsinkiin perustettavalle vaihtoehtoiselle elokuvalle omistetulle

Elokuvatalolle, joka ratkaisisi tilaongelmat.

Myos tekniikka on hankalaksi koettu osa-alue. DocPointin edustaja kirjoittaa, miten “eri
esitysformaatit tuovat tullessaan erittdin suuria haasteita saada esitykset toimimaan” ja
Helsinki International Film Festivalin edustaja huomauttaa, ettd festivaali joutuu
vuokraamaan ison osan esityskalustoa teattereiden ulkopuolelta, koska kaupalliset
teatterisalit ovat digitoituneet, mutta festivaalielokuvia ei ole vield saatavilla digitaalisena.
Tama tilanne on tosin saattanut muuttua 1% vuotta kyselyn teettdmisesté ratkaisevasti, silld
talla hetkelld yhd useammat festivaalielokuvat on saatavilla digitaalisessa muodossa. Tosin
festivaalit esittivdt myOs klassikkoelokuvia ja harrastelijatekijdiden elokuvia, joita ei

vélttimattd saa digitaalisessa muodossa.

Arviointiasteikon perusteella saatava yleiskuva on se, ettd jasenistd kokee haastavimmaksi

organisaation toimintaympéristoon liittyvdt osa-alueet: rahoituksen hankkiminen, uuden

markkinointi, sponsorisopimukset ja tiedotus. Kaikilla néilld osa-alueilla on suora kytkos

organisaatioita ymparéivddn maailmaan ja niihin vaikuttaminen vaatii organisaation

36



ulkopuolisten ihmisten vakuuttamista ja vaihtosuhteiden ylldpitdmistd ja kehittimista.
Rahoituksen hankkiminen vaatii uusien rahoittajien 10ytdmistd ja vakuuttamista ja
vaikuttaminen. Uuden yleison 10ytdminen ja kdvijamiddrien kasvattaminen on pitkéllisen
yleisotyon tulos. Markkinoinnin ja sponsorisopimusten menestyksellinen toteuttaminen
vaatii sopivien yhteistyokumppanien 10ytamistd ja vakuuttamista, ja onnistunut tiedotustyo
ahkeraa lehdistokontaktointia. Jdsenistd on myds tapahtumapaikkojen suhteen tarjolla
olevien vaihtoehtojen ja niiden rajallisten mahdollisuuksien armoilla. Sen sijaan aiheita,
jotka liittyvét suoraan organisaation sisdiseen toimintaan ja joihin organisaatio voi suoraan
vapaaehtoisiin  liittyvdt asia, ohjelmistosuunnittelu, filmiliikkenne ja lipunmyynti.
Voidaankin tulkita, ettd suurin osa jdsenorganisaatioiden resursseista menee oman
organisaation pyorittimiseen, ja resurssit toimintaympériston sidosryhmien huomioimiseen
ja hyodyntdmiseen jddvit tdstd syystd vihemmille huomiolle. Kyse voi olla myds tieto-
taidon puutteesta tai voimattomuuden tunteesta ulkopuolisten voimien edessd. Ndmi ovat

seikkoja, jotka on syytd ottaa huomioon kattoyhdistyksen toimintaa suunnitellessa.

4.1.3.2 Eri jasentyyppien haasteet

Koko jéseniston keskimddrdisten arviointien lisdksi on hyddyllistd tarkastella kutakin
jasentyyppid erikseen, silld organisaatioiden kokoluokka ja organisaation vakiintuneisuus
vaikuttavat vdistaméttd myos niiden kohtaamiin haasteisiin, ja CINEMAJA ry voi kunkin
jasentyypin erityishaasteet ymmaéartdmalld palvella paremmin erilaisia jisenryhmid. Oheiset
taulukot kuvaavat, miten haastavaksi eri jisenryhmit kokevat eri festivaalitydon osa-alueet
suhteessa toisiinsa. Eri jésentyyppien erityishaasteet nousevat esille, kun oheisia taulukoita

verrataan koko jasenkunnan haasteita kuvaavaan taulukkoon ja toisiinsa.
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Taulukko 2

SUURTEN FESTIVAALIEN HAASTEET
(ymparivuotinen ja kokopaivainen

pelkastaan festivaalin tuottamiseen palkattu

henkilékunta)

Sponsorisopimukset 4
Rahoituksen hankkiminen 3,67
Paatoksentekijoihin vaikuttaminen 3,33
Tekniikka 3,33
Uuden yleison 16ytaminen 3,33
Markkinointi 3
\apaaehtoisten, kouluttaminen ja

sitouttaminen 2,67
Lipunmyynnin kaytannon toteutus 2,67
Tyontekijoiden rekrytointi, kouluttaminen

ja sitouttaminen 2,67
Tiedotus 2,67
Palkanmaksu 2,67
Tapahtumapaikat 2,33
Filmilikenne 2,33
Kavijamaarat 2,33
Ohjelmistosuunnittelu 2,33
Saawtettawus (tapahtuman

yhdenwertainen lahestyttawys) 2,33
Toimistotilat 2,33
Kavijatutkimuksen tekeminen 2
Toiminnan jatkuwuus 2
Keskiarvo 2,74
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Taulukko 3

PIENTEN JA KESKIKOKOISTEN
FESTIVAALIEN HAASTEET (ei
kokopaivaista ja ymparivuotista
palkattua henkilokuntaa)

Toimistotilat 3,71
Palkanmaksu 3,57
Rahoituksen hankkiminen 3,57
Tapahtumapaikat 3,57
Tekniikka 3,43
Sponsorisopimukset 3,43
Paatoksentekijdihin vaikuttaminen 3,43
Kavijamaarat 3,14
Tyontekijdiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 3
Uuden yleisén 16ytaminen 3
Toiminnan jatkuwuus 2,71
Saawtettawuus (tapahtuman

yhdenvertainen I3hestyttawys) 2,71
Tiedotus 2,71
Filmiliikenne 2,57
Markkinointi 2,57
Lipunmyynnin kaytannon toteutus 2,43
Kawjatutkimuksen tekeminen 2,43
Ohjelmistosuunnittelu 2,43
Vapaaehtoisten kouluttaminen ja
sitouttaminen 2,14
Keskiarvo 2,98




Taulukko 4

PIENTEN JA KESKIKOKOISTEN
FESTIVAALIEN HAASTEET

(taustaorganisaatiolla vakituinen

henkilokunta, joka ei kuitenkaan jarjesta

tapahtumaa kokopaiviisesti)

Taulukko 5

KLUBIEN JA KERHOJEN HAASTEET (ei
ympadrivuotista ja kokopaivaista
henkilokuntaa tai taustaorganisaation
vakituinen henkilokunta ei tuota
tapahtumaa kokopaivaisesti)

Rahoituksen hankkiminen 4,5 Palkanmaksu 4
Kavijatutkimuksen tekeminen 4 Rahoituksen hankkiminen 4
Saavutettavuus (tapahtuman
yhdenvertainen lahestyttavyys) 4 Kavijatutkimuksen tekeminen 3
Tyontekijoiden rekrytointi,
Ohjelmistosuunnittelu 4 kouluttaminen ja sitouttaminen 3
Tiedotus 4 Paatoksentekijdihin vaikuttaminen 3
Toiminnan jatkuwus 3,5 Uuden yleisén I6ytaminen 3
Kavijamaarat 3,5 Kavijamaarat 3
Vapaaehtoisten kouluttaminen ja
Uuden yleison ldytaminen 3,5 sitouttaminen 2
Markkinointi 3,5 Ohjelmistosuunnittelu 2
\apaaehtoisten kouluttaminen ja
sitouttaminen 3 Toiminnan jatkuwuus 2
Filmiliikenne 3 Markkinointi 2
Lipunmyynnin kaytannon toteutus 3 Tiedotus 2
Sponsorisopimukset 3 Toimistotilat 1
Paatoksentekijdihin vaikuttaminen 3 Filmiliikenne 1
Tapahtumapaikat 3 Lipunmyynnin kdytannon toteutus 1
Palkanmaksu 2,5 Tekniikka 1
Tekniikka 2,5 Tapahtumapaikat 1
Saawtettawus (tapahtuman
Toimistotilat 2 yhdenvertainen lahestyttawyys) 1
Tyontekijdiden rekrytointi,
kouluttaminen ja sitouttaminen 2 Sponsorisopimukset 1
Keskiarvo 3,24 Keskiarvo 2,11
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Taulukko 6

VAKIINTUNEET KULTTUURIKESKUKSET JA -
ORGANISAATIOT (vakituinen henkilokunta,

tuottavat satunnaisia naytoksia)

Kavijamaarat 5
Saavutettavuus (tapahtuman

yhdenvertainen lahestyttavyys) 4,5
Uuden yleisdn 16ytaminen 4,5
Kavijatutkimuksen tekeminen 4
Tiedotus 4
Markkinointi 4
Tapahtumapaikat 4
Tekniikka 3
Tyontekijéiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 2,6
Ohjelmistosuunnittelu 2
Filmiliikenne 2
Paatoksentekijdihin vaikuttaminen 2
Rahoituksen hankkiminen 2
Toimistotilat 1,5
\apaaehtoisten kouluttaminen ja

sitouttaminen 1
Lipunmyynnin kdytannon toteutus 1
Palkanmaksu 1
Sponsorisopimukset 1
Toiminnan jatkuwus 1
Keskiarvo 2,64
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Asteikkoarviointien perusteella eri jdsentyypeilld on seuraavanlaisia erityishaasteita:

Isot festivaalit: Sponsorisopimukset

Pienet ja keskikokoiset festivaalit, joilla ei ole palkattua, ympérivuotista ja kokopéaivaista
henkilokuntaa: Toimistotilat ja palkanmaksu

Pienet ja keskikokoiset festivaalit, joiden taustaorganisaatiolla on vakituinen henkilokunta
tuottaa tapahtumaa muun tyon ohessa: Kévijdtutkimuksen tekeminen, saavutettavuus,
tiedotus ja ohjelmistosuunnittelu

Klubit ja kerhot: Palkanmaksu ja tyontekijoiden rekrytointi, sitouttaminen ja
kouluttaminen

Vakiintuneet kulttuurikeskukset: Kidvijimaéarit ja saavutettavuus

Suurten elokuvafestivaalien kohdalla (Taulukko 2) korostuu sponsorisopimusten
solmimisen haasteellisuus. DocPointin edustajan mukaan sponsorisopimukset on “alue,
joka on vield lapsenkengissé, johtuen resurssien vihyydestd.”. Myds Helsinki International
Film Festival vetoaa ajan ja tyontekijoiden vihyyteen sponsorisopimusten kohdalla. On
ymmarrettdvad, ettd suuret festivaalit nostavat sponsorisopimukset esille, silld niilld olisi
kokonsa my6td mahdollisuus hyvinkin edullisten sopimusten neuvottelemiseen. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, etti my0s isompien festivaalien resurssit menevit tapahtumien
ydintoiminnan toteuttamiseen, jolloin yritysyhteistyokumppanien etsimiselle ei koeta

jadvin aikaa.

Pienten ja keskikokoisten festivaalien, joilla ei ole kokopdivdisti ja ympirivuotista
palkattua henkilokuntaa, kohdalla (Taulukko 3) korostuu toimistotiloihin ja palkanmaksuun
liittyvdt haasteet. Viisi tapahtumaa seitsemistd mainitsee, ettei niilldi ole varaa
toimistotilaan rahoituksen pienuuden vuoksi ja lisdksi Loikka-festivaali huomauttaa, ettd
sen toimistotila on kallis ja pieni. Liséksi osa kyseisistd jdsenorganisaatioista toteaa, ettd
niilld ei ole varaa maksaa lainkaan palkkoja ja osa maksaa palkkoja vain muutamana
kuukautena. Palkanmaksun ongelmallisuuden korostuminen ndiden tapahtumien kohdalla
on ymmadrrettivad, silld ne jarjestivit festivaaleja varsin kunnianhimoisella otteella, mutta

ne eivit kykene maksamaan tdysid palkkoja tekijoilleen.
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Ilman kokopdivdistd ja ympdrivuotista henkilokuntaa jarjestettdvien pienten ja
keskikokoisten festivaalien tilanne on vahvassa kontrastissa niiden samankokoisten
festivaalien kanssa, joita jarjestdd vakiintunut organisaatio muun toiminnan ohessa. Ndiden
ongelmana (Taulukko 4) ei ole palkanmaksu tai toimistotilojen puute. Koska tédhian
kategoriaan kuuluu vain kaksi jisenorganisaatiota, tuloksissa korostuu selkedsti kyseisten
organisaatioiden erikoistarpeet, kuten kavijatutkimuksen teettiminen  ja

ohjelmistosuunnittelun haasteellisuus.

Klubien ja kerhojen kategoriaan kuuluu vain yksi tapahtuma, Doc Lounge, jonka
erityishaasteisiin kuuluvat (Taulukko 5) palkanmaksu ja tyontekijéiden rekrytointi,
kouluttaminen ja sitouttaminen. Doc Loungen edustaja mainitsee avoimessa vastauksessa,
ettd tapahtuman jéirjestdiminen perustuu vapaachtoisuuteen rahoituksen puutteen vuoksi,
mikd selittdd ongelmat tyovoiman rekrytoinnissa ja sitouttamisessa. Tapahtumaa
jérjestetddn ldpi vuoden, mikd todenndkoisesti tekee tydvoiman ja vapaaehtoisten

16ytamisestd ja sitouttamisesta erityisen hankalaa, kun palkkaa ei pystytd maksamaan.

Vain satunnaisia elokuvandytoksid jirjestdvien tai niiden jdrjestdmiseen osallistuvien
vakiintuneiden kulttuurikeskusten- ja organisaatioiden kohdalla korostuu kévijimédirien
kasvattamisen ja saavutettavuuden haasteellisuus. Syynd tdhdn saattaa olla se, ettd
kulttuurikeskusten- ja organisaatioiden on huomattavasti vaikeampi tiedottaa satunnaisista
esityksistd kuin elokuvafestivaalien, joiden on helpompi saada suurempaa mediahuomiota

kerran vuodessa jérjestettavélle ja selkedsti profiloituneelle tapahtumalle.

4.1.4 Odotukset kattoyhdistysti kohtaan

4.1.4.1 Koko jasenkunnan odotukset

Tamidn luvun tarkoituksena on selvittdd, millaisia odotuksia Padkaupunkiseudun
elokuvatapahtumat ry:n jésenistolld on kattoyhdistystd kohtaan ja millaiset teemat ja osa-
alueet painottuvat jdsenorganisaatioiden vastauksissa. Jaseniston odotuksia on kartoitettu
kuudella eri kysymystyypilld: 1.) Avoin kysymys siitd, miten jdsenet odottavat CINEMAJA

ry:n toiminnan edistdvédn elokuvatapahtumien toimintaedellytyksid 2.) asteikkoarvioinnit
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siitd, miten tdrkednd yhteistyotd pidetddn festivaalityon eri osa-alueiden suhteen 3.)
kuhunkin osa-alueeseen liittyvien odotusten lyhyt kirjallinen kommentointi, 4.) avoin
kysymys siitd, mitkd yhteistyon osa-alueet jasen kokee tirkeimmiksi, 5.) avoin kysymys
siitd, millaisiin arvoihin CINEMAJA ry:n toiminnan ja padtoksenteon tulisi perustua ja
mitkd tekijd ovat olennaisia, jotta yhdistyksen toiminta olisi menestyksellistd ja 6.) mitkd

tekijét saattaisivat vaikeuttaa kattoyhdistyksen toimintaa.

Avoimien vastausten ja asteikkoarviointien (Taulukko 7) perusteella jdsenorganisaatioiden

odotuksissa kattoyhdistysti kohtaan korostuvat seuraavanlaiset teemat ja osa-alueet:

1. Edustaminen ja vaikuttaminen: Elokuvatapahtumien edustajana toimiminen,
vaikuttaminen erityisesti Elokuvatalon saamiseksi ja pienemméssd madrin
rahoitustilanteen parantamiseksi ja sponsorisopimusten saamiseksi

2. Nikyvyyden parantaminen ja yleisotyd: Uuden yleison tavoittaminen ja
kdvijimaarien kasvattaminen, saavutettavuuden parantaminen, markkinoinnin ja
tiedotuksen tehostaminen, yleison parempi tunteminen yhteisen kivijitutkimuksen
avulla

3. Yleiset toimintaedellytykset: yhteiset toimistotilat ja tekniikan parannukset

4. FElokuvatapahtumien vilisen kommunikaation ja tiedonjakamisen edistdminen

5. Kaikkien jdsenorganisaatioiden tarpeiden  kuunteleminen, péétoksenteon

demokraattisuus ja ldpindkyvyys ja toiminnan aktiivisuus
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Taulukko 7

KAIKKIEN JASENORGANISAATIOIDEN
ODOTUKSET asteikolla 1 ei lainkaan, 2

vdhan, 3 jonkin verran, 4 paljon, 5 erittain

paljon

Paatoksentekijoihin vaikuttaminen 4,27
Tapahtumapaikat 4
Uuden yleison tavoittaminen 4
Tiedotus: lehdistokontaktointi,

nettisivut, katalogi ym 3,87
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio-

ja tv-mainokset 3,8
Kavijamaarat 3,73
Saavutettavuus (tapahtuman
yhdenvertainen lahestyttavyys) 3,53
Toimistotilat 3,47
Sponsorisopimukset 3,33
Tekniikka 3,27
Rahoituksen hankkiminen 3,27
Kavijatutkimuksen tekeminen 3,13
Lipunmyynti 3
Toiminnan jatkuwuus 2,93
Tyodntekijoiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 2,87
Vapaaehtoisten, kouluttaminen ja
sitouttaminen 2,87
Filmiliikenne 2,6
Ohjelmistosuunnittelu 2,33
Palkanmaksu 2,07
Keskiarvo 3,28
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Kiteytetysti voidaan sanoa, etti CINEMAJA ry:n toivotaan edustavan elokuvatapahtumia
suhteessa  sidosryhmiin ja  vaikuttavan niithin aktiivisesti elokuvatapahtumien
toimintaedellytyksien parantamiseksi. Jdsenorganisaatiot arvioivat pddtoksentekijoihin
vaikuttamisen selkedsti tdrkeimmaéksi osa-alueeksi, johon CINEMAJA ry:n odotetaan
osallistuvan ja jossa yhteistyd koetaan hyddylliseksi. Kino Lokakuun edustaja mainitsee,
miten tidrkedd on, ettd jokin taho tuo esille marginaalielokuvan merkityksen. Myos
DocPointin edustaja painottaa, ettd elokuvatapahtumien pitdisi pyrkid vaikuttamaan
aktiivisesti sithen, ettd kulttuuritarjonnan monipuolisuus sdilyy. Helsinki African Film
Festivalin ja Loikka-tanssielokuvafestivaalin edustajat mainitsevat yhteisen lobbauksen
merkityksellisyyden. Walhalla ry:n edustaja mainitsee asenteisiin ja kaytdnnon
toimintaedellytyksiin vaikuttamisen ja sen, etti on hyvé, ettd paitoksentekijoilld on yksi
taho, jonka kanssa kommunikoi elokuvakulttuuriasioissa. Lens Politican ja Animatricksin
edustajat tuovat esille CINEMAJA:n roolin vetoomusten tekemisessd. Lens Politican
edustaja mainitsee, ettd yhdesséd laadituilla vetoomuksilla on enemmaén painoarvoa muun

muassa elokuvan tilojen parantamisessa.

yhteistyon osa-alueeseen eli tapahtumapaikkoihin. Walhalla ry:n edustajan vastaus kiteyttda
tamin yhteyden: “CINEMAJA ry:n toiminta tuo toivottavasti elokuvatalon puutteen
paittdjien tietoisuuteen ja saa hanketta eteenpdin.” My0Os DocPointin edustaja mainitsee,
ettd elokuvatapahtumien pitdisi vaikuttaa aktiivisesti esimerkiksi Helsingin kaupunkiin,
jotta Helsinkiin saataisiin vihdoin elokuvatalo. Elokuvatapahtumat ndkevit, ettd ei-
kaupallinen  elokuvatalo  toisi monenlaisia  hyotyjd  elokuvatapahtumille ja
tapahtumapaikkoihin liittyvissd kommenteissa jdsenorganisaatiot puhuvat nimenomaan
elokuvatalosta. Goethe-Institut painottaa, ettd elokuvatalo toisi julkisuutta ja aivan
uudenlaista ndkyvyyttd myos pienille toimijoille. Helsinki African Film Festival mainitsee,
ettd elokuvatalo lisdisi laatua ja véhentdisi kustannuksia kaikille elokuvatapahtumille.
Elokuvatalo on selkeésti kaikkien jdsenorganisaatioiden yhteinen intressi ja konkreettinen

tavoite, jonka CINEMAJA ry:n toivotaan vievin eteenpdin.

Rahoitustilanteen parantaminen ja sponsorisopimusten hankkiminen eivdt nouse yhtd

korkealle asteikkoarvioinnille, mutta jésenistolld on useita konkreettisia ehdotuksia siitd

45



miten yhteisty6td voidaan hyodyntdd niissd osa-alueissa. Useampi jdsenorganisaatio
huomauttaa avoimissa vastauksissa, ettd elokuvatapahtumien vélinen yhteisty0 tarkoittaa
suurempaa yleisomddrdd ja suurempaa nidkyvyyttd sponsoreille, mikd mahdollistaa
isompien sponsorisopimusten tekemisen muun muassa filmiliikkenteeseen tarvittavien
lahettiyritysten kanssa. Useampi jdsen mainitsee CINEMAJA ry:n mahdollisuuden hakea
rahoitusta  yhteisille  projekteille  esimerkiksi ndkyvyyden parantamiseen tai
erikoisprojekteihin, jotka toteutuvat joko kohderyhmien tai teemojen puitteissa useammissa
tapahtumissa. Jasenistd mainitsee myos sen, etti CINEMAJA ry voisi kouluttaa jésenistod
avustushakemusten tekemisessd. Vain yksi tapahtuma mainitsee kattoyhdistyksen roolin

elokuvatapahtumien yleisen rahoitustilanteen parantamiseksi.

Elokuvatapahtumien ndkyvyyden parantaminen on athe, jonka yli puolet
jdsenorganisaatioista nosti esille avoimissa vastauksissaan. Tdméd viesti vélittyy selkedsti
my0s asteikkoarvioinneista (Taulukko 7), joissa yleis6tyohon ja nidkyvyyteen liittyvit osa-
alueet on arvioitu tirkeimpien yhteisty0alueiden joukkoon. N&itd ovat uuden yleison
tavoittaminen, kédvijamaarit, tiedotus, markkinointi, saavutettavuus ja kavijatutkimuksen
tekeminen. CINEMAJA ry:n jdsentapahtumilla on vahvat odotukset siitd, ettd kattoyhdistys
voi parantaa elokuvatapahtumien tunnettavuutta ja tdtd kautta myOs nostaa niiden
kdvijimddrid ja auttaa uusien yleisdjen 10ytdmisessd. Elokuvatapahtumat toivovat
kattoyhdistykselta aktiivista toimintaa yleisOsuhteiden parantamiseksi ja apua yleisdjen

ymmartidmiseen, tavoittamiseen ja paikallesaamiseen.

Jasenorganisaatiot nikevit avoimissa vastauksissa CINEMAJA ry:n yhteisen tiedotuksen ja
markkinoinnin keinona kévijdméddrien kasvattamiseen ja uusien yleisdjen 10ytdmiseen.
Goethe-Institut mainitsee, ettd elokuvatapahtumien yhteinen tiedotus lisdd todennédkdisesti
kaikkien ndkyvyyttd Ja Loikka-tanssielokuvafestivaali mainitsee markkinointiyhteistyon
oleellisuuden. AAVE-tapahtuman edustaja mainitsee, ettd 10ytdméllda CINEMAJA:n
yhteistiedotuksen yleisdo 10ytdd my0Os yksittdiset festivaalit. Kino-Lokakuu mainitsee
poikkimarkkinoinnin hyddyt ja Animatricks yleison ohjaamisen festivaalilta toiselle. Lens
Politican edustaja mainitsee, ettd kunkin festivaalin kohdeyleisot voivat yhteisen
tiedotuksen ja poikkimarkkinoinnin myd6té tiedostaa myds muut festivaalit, miké toisi esille,

miten paljon vaihtoehtoelokuvan tarjontaa onkaan olemassa ja parantaisi tdtd kautta
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tapahtumien saavutettavuutta. Animatricksin edustaja mainitsee, etti CINEMAIJA ry:n
kautta voidaan lanseerata ajatus Helsingistd elokuvafestivaalien kaupunkina. Loikka-
tanssielokuvafestivaali ja Helsinki International Film Festival mainitsevat myds mahdolliset

sdastot kuluissa yhteismarkkinoinnin myota.

Toimistotilat ja tekniikka ovat hyvin kdytdnnollisid yhteistyon alueita, jotka
jdsenorganisaatiot ndkevdt myds potentiaalisena yhteistyon alueena. Yhdeksin
jdsenorganisaatiota 15:sta mainitsee yhteiset toimistotilat joko avoimissa vastauksissa tai
nimetessddn olennaisimpia yhteistyon alueita. Animatricks, AAVE-tapahtuma ja DocPoint
mainitsevat yhteisten toimistotilojen tuomat sééstot ja Helsinki African Film Festival sekd
DocPoint tuovat esille yhteisten toimitilojen tuomat synergia- ja tehokkuusedut. Helsingin
elokuvafestivaaleja jirjestdavin Suomen Elokuvakontaktin edustaja jopa mainitsee, etti
heiddn tilojensa yhteiskdytostd voitaisiin neuvotella. Tekniikan kohdalla mainitaan
CINEMAJA:n mahdollisuudesta hankkia tekniikkaa jdsenorganisaatioiden yhteiseen
kayttoon joko kuluja jakamalla tai sponsorisopimusten kautta. DocPoint ja Lens Politica
mainitsevat myos sen, ettd CINEMAJA ry voisi pyrkid vaikuttamaan tapahtumapaikkojen
tekniikkatarjontaan, jotta festivaalit eivdt joutuisi sijoittamaan suuria rahoja

kalustovuokriin.

Elokuvatapahtumien vilisen kommunikaation ja tiedonjakamisen edistiminen on aihe,
jonka jdsenorganisaatiot toivat esille avoimissa vastauksissa ja se on siksi erityisen
huomionarvoinen. Cinemaissi toivoo enemmén keskustelua yleiselld tasolla, Doc Lounge
odottaa tiedonkulun paranevan tapahtumien vélilldi ja Lens Politica toivoo, ettd
kommunikointi festivaalien vélilld helpottuu kattoyhdistyksen my6td. Helsinki International
Film Festival mainitsee jaetun Knowhow:n ja Walhalla ry visioi CINEMAJA:a tahona,
jonka kautta jirjestdjit saavat tietoa ajankohtaisista asioista. Myds Helsingin

lyhytelokuvefestivaali mainitsee tiedonvaihdon.

Jasenorganisaatiot odottavat, etti CINEMAJA ry:n toiminta perustuu kaikkien
jdsenorganisaatioiden tarpeiden kuunteluun ja niiden erityispiirteiden huomioimiseen sekd
kattoyhdistyksen tuomien etujen tasapuoliseen jakamiseen. Jdsenet painottavat avoimissa

vastauksissa myds pddtoksenteon lidpindkyvyyden, avoimuuden ja demokraattisuuden
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tarkeyttd. Usea jdsen mainitsee my0s toiminnan aktiivisuuden: osa viittaa tdlla yhdistyksen
ja sen toiminnanjohtajan aktiivisuuteen ja osa jdsenorganisaatioiden aktiiviseen
osallistumiseen. Vastauksissa mainitaan myos kasvuhakuisuus ja konkreettisten hyotyjen
tairkeys. Muutama jidsen korostaa CINEMAJA:n roolia elokuvakulttuurin edistidjand ja

tdman sanoman levittdjdnd. Vastauksissa perddnkuulutetaan myds selkeitd linjanvetoja.

4.1.4.2 Eri jasentyyppien odotukset

Oheiset taulukot kuvaavat erityyppisten jdsenorganisaatioiden keskiméaardisid odotuksia

kattoyhdistyksen ja yhteistyon tuomista hyddyisté:
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Taulukko 8

SUURTEN FESTIVAALIEN ODOTUKSET

(ymparivuotinen ja kokopaivainen
pelkastaan festivaalin tuottamiseen
palkattu henkilokunta)

Tyontekijoiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 3,33
Paatoksentekijoihin vaikuttaminen 3,33
Uuden yleison tawittaminen 3
Saawtettawus (tapahtuman
yhdenwertainen lahestyttawys) 3
Tekniikka 3
Tapahtumapaikat 2,67
Tiedotus: lehdistokontaktointi,

nettisivut, katalogi ym 2,67
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio-

ja tvmainokset 2,67
Toimistotilat 2,67
Kavijamaarat 2,67
Vapaaehtoisten, kouluttaminen ja
sitouttaminen 2,67
Lipunmyynti 2,33
Sponsorisopimukset 2,33
Rahoituksen hankkiminen 2
Ohjelmistosuunnittelu 2
Toiminnan jatkuwus 2
Kawijatutkimuksen tekeminen 2
Filmiliikenne 1,67
Palkanmaksu 1,67
Keskiarvo 2,51
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Taulukko 9

PIENTEN JA KESKIKOKOISTEN
FESTIVAALIEN ODOTUKSET

(ei kokopdivaista ja ymparivuotista
palkattua henkilékuntaa)

Toimistotilat 4,71
Paatoksentekijoihin vaikuttaminen 4,71
Tapahtumapaikat 4,14
Rahoituksen hankkiminen 4,14
Tekniikka 4
Uuden yleisdn tawoittaminen 3,86
Sponsorisopimukset 3,86
Tiedotus: lehdistdkontaktointi,

nettisiwut, katalogi ym 3,71
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio- ja
tv-mainokset 3,71
Kavijamaarat 3,71
Kavijatutkimuksen tekeminen 3,43
Saawtettawus (tapahtuman

yhdenvertainen |ahestyttawys) 3,29
Filmiliikenne 3,14
Lipunmyynti 3,14
Toiminnan jatkuwuus 3,14
Vapaaehtoisten, kouluttaminen ja
sitouttaminen 3
Tyontekijdiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 2,71
Ohjelmistosuunnittelu 2,43
Palkanmaksu 2,29
Keskiarvo 3,53




Taulukko 10

PIENTEN JA KESKIKOKOISTEN
FESTIVAALIEN ODOTUKSET
(taustaorganisaatiolla vakituinen
henkilékunta, joka ei kuitenkaan

jarjesta tapahtumaa kokopaivaisesti)

Paatoksentekijdihin vaikuttaminen 5
Saawtettawus (tapahtuman
yhdenvertainen Iahestyttawys) 4,5
Kavijamaarat 4,5
Uuden yleisdn tawoittaminen 4,5
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio-

ja tvmainokset 4,5
Tiedotus: lehdistokontaktointi,

nettisiwit, katalogi ym 4,5
Toiminnan jatkuwus 4
Lipunmyynti 3,5
Kavijatutkimuksen tekeminen 3,5
Sponsorisopimukset 3,5
Rahoituksen hankkiminen 3,5
Tapahtumapaikat 3
Vapaaehtoisten, kouluttaminen ja
sitouttaminen 3
Tydntekijoiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 3
Filmiliikenne 2,5
Tekniikka 2,5
Ohjelmistosuunnittelu 2,5
Palkanmaksu 2
Toimistotilat 1,5
Keskiarvo 3,45
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Taulukko 11

KLUBIEN JA KERHOJEN ODOTUKSET
(ei ympdrivuotista ja kokopaivaista

henkilékuntaa tai taustaorganisaation

vakituinen henkilékunta ei tuota
tapahtumaa kokopaivaisesti)

Lipunmyynti 5
Tiedotus: lehdistokontaktointi,

nettisiwt, katalogi ym 5
Uuden yleisdn tawittaminen 5
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio-

ja tv-mainokset 5
Tapahtumapaikat 4
Kavijamaarat 4
Saawtettawuus (tapahtuman

yhdenvertainen lahestyttawyys) 4
Rahoituksen hankkiminen 4
Paatoksentekijoihin vaikuttaminen 4
Kavijatutkimuksen tekeminen 4
Toiminnan jatkuwuus 4
Tekniikka 3
Filmiliikenne 3
Ohjelmistosuunnittelu 3
Toimistotilat 3
Palkanmaksu 3
\apaaehtoisten, kouluttaminen ja
sitouttaminen 3
Tyontekijoiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 3
Sponsorisopimukset 3
Keskiarvo 3,79




Taulukko 12

VAKIINTUNEIDEN KULTTUURIKESKUSTEN

JA -ORGANISAATIOIDEN ODOTUKSET
(vakituinen henkilokunta, tuottavat

satunnaisia naytoksia)

Tapahtumapaikat 5
Uuden yleisdn tawittaminen 5
Tiedotus: lehdistdkontaktointi,

nettisiwt, katalogi ym 5
Kavijamaarat 4,5
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio- ja
tvmainokset 4,5
Saawtettawus (tapahtuman

yhdenvertainen Iahestyttawys) 4
Paatoksentekijdihin vaikuttaminen 3,5
Kavijatutkimuksen tekeminen 3
Sponsorisopimukset 3
Toimistotilat 2,5
Vapaaehtoisten, kouluttaminen ja
sitouttaminen 2,5
Tyontekijoiden rekrytointi,

kouluttaminen ja sitouttaminen 2,5
Tekniikka 2
Filmiliikenne 2
Ohjelmistosuunnittelu 2
Toiminnan jatkuwuus 2
Lipunmyynti 2
Palkanmaksu 1,5
Rahoituksen hankkiminen 1,5
Keskiarvo 3,05
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Eri jdsentyyppien odotuksissa korostuvat seuraavat osa-alueet, kun niitd verrataan toisiinsa

ja kaikkien jasenorganisaatioiden keskiméérdisiin odotuksiin:

Isot festivaalit: Tyontekijoiden rekrytoiminen, sitouttaminen ja kouluttaminen

Pienet ja keskikokoiset festivaalit, joilla ei ole palkattua, ympérivuotista ja kokopdiviistd
henkilokuntaa: Toimistotilat

Pienet ja keskikokoiset festivaalit, joiden taustaorganisaatiolla on vakituinen henkil6kunta
tuottaa tapahtumaa muun tyon ohessa: -

Klubit ja kerhot: Lipunmyynti

Vakiintuneet kulttuurikeskukset: Tapahtumapaikat

Suuret festivaalit arvioivat tyontekijoiden rekrytoimisen, sitouttamisen ja kouluttamisen
huomioitavaa, silld kaikkien jdsenorganisaatioiden keskiméérdisissd arvioinneissa tima osa-
alue ei noussut kovinkaan olennaiseksi yhteistyon osa-alueeksi. DocPoint-festivaalin
edustajan kommentti avaa syitd tdméin osa-alueen korostumiseen suurien festivaalien
kohdalla: “Kulttuurityontekijoille tulisi taata ympérivuotinen tyd, vaikkakin kiertimalla
tapahtumasta toiseen.” Suurien festivaalien ongelmana on se, ettd ne eivit valttimatta
kykene sitouttamaan kokeneita tekijoitd useaksi vuodeksi festivaalityon madriaikaisuuden
vuoksi. Siksi niille olisi hyodyllistd, ettd samat tekijat tyOllistyisivdt useampiin
elokuvatapahtumiin. Suurempien festivaalien odotusten arvioinnissa on huomionarvoista
my0s se, ettd kun kaikkien jdsenorganisaatioiden odotusten keskiarvo on 3,28 pistettd, on
vastaava luku suurten festivaalien kohdalla 2,51 pistettd. Suurilla festivaaleilla on niin
selkedsti pienemmit odotukset CINEMAJA ry:n toiminnan tuomista hyddyistd kuin
esimerkiksi klubeilla ja kerhoilla (3,79 pistettd) ja pienilld festivaaleilla, joilla ei ole

ympérivuotista henkildkuntaa (3,53 pistettd).

Niiden pienten ja keskikokoisten festivaalien, joilla ei ole vakiintunutta taustaorganisaatiota
ja kokopdivéistd henkilokuntaa, kohdalla (Taulukko 9) korostuu erityisesti toive siité, ettd
kattoyhdistys auttaisi yhteisten toimistotilojen hankkimisessa. Tédmid odotus on
luonnollinen, silld toimistotilojen puute on tutkimuksen mukaan my0s tdmén jasentyypin

suurin haaste. Niilld pienilld ja keskikokoisilla festivaaleilla, joilla on vakiintunut
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taustaorganisaatio ja kokopdivdinen henkilokunta, tdtd tarvetta ei ole, silli niiden
taustaorganisaatiolla on vakituiset toimistotilat. Tdmén jdsentyypin odotuksissa (Taulukko
10) ei noussut esille mitdén selkeitd erityisodotuksia verrattuna muihin jdsentyyppeihin.
Klubeja ja kerhoja edustava Doc Lounge nostaa esille lipunmyynnin (Taulukko 11) ja
mainitsee mahdollisuuden lipunmyynnin keskittdmiseen. Tapahtumapaikat nousevat
tarkedksi vakiintuneiden kulttuuriorganisaatioiden (Taulukko 12) odotuksissa ja Goethe-
Institut mainitsee erikseen Elokuvatalon ja sen, miten se toisi julkisuutta ja aivan
uudenlaista ndkyvyyttd my0s pienille toimijoille. Vakiintuneiden organisaatioiden
haasteissa korostuu tiedotuksen rooli, mikd voi osaltaan selittdd toivetta siitd, ettd

Elokuvatalo auttaisi myds tiedotuksellisessa tydssé.

4.1.5 Haasteiden ja odotusten analysointi suhteessa toisiinsa

Olen tdssd luvussa kartoittanut, millaisia haasteita Pédkaupungin elokuvatapahtumat
CINEMAIJA ry:n jdsenistolld on ja millaisia odotuksia niilld on kattoyhdistyksen tuomia
hyotyjd kohtaan. Téssd alaluvussa tarkastelen haasteita ja odotuksia suhteessa toisiinsa ja
selvitdn, ovatko jdsenien kohtaamat haasteet ja odotukset kattoyhdistystd kohtaan
yhteneviisid. Pyrin myos péittelemddn, miltd osin yhteistydn uskotaan voivan ratkaista
ongelmia ja miltd osin koetaan, ettei yhteistyOstd ole valttdimaitti sen suurempaa apua. Tulen
kayttiméan titd tietoa apuna strategisten aiheiden méérittelyssd johtopditosten tekemisen

yhteydessa.

Koko jdseniston suurimmat haasteet ovat analysoinnin tulosten perusteella resurssien ja
sekd uuden yleison tavoittaminen ja kdvijiméadrien kasvattaminen ja tapahtumapaikkojen ja
esitystekniikan puutteellisuus. Jdsenorganisaatioiden keskeiset odotukset kattoyhdistyksen
suhteen ovat seuraavat: edustaminen ja vaikuttaminen etenkin Elokuvatalo-hankkeessa,
nikyvyyden ja yleis6tyon parantaminen, yleisten toimintaedellytysten edistiminen
yhteisten toimistotilojen ja tekniikan parannuksen kautta ja elokuvatapahtumien vilisen

kommunikaation ja tiedonjakamisen edistdminen.
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Jasenorganisaatiot kokevat pididtoksentekijoihin vaikuttamisen haastavaksi erityisesti
suhteessa rahoituksen hankkimiseen, mutta on mielenkiintoista huomata, ettd
jasenorganisaatiot eivdt odota CINEMAJA ry:n voivan vaikuttaa ratkaisevasti yleisen
rahoitustilanteen parantamiseen. Vain yksi jdsenorganisaatio mainitsi, ettd se odottaa
CINEMAIJA ry:n voivan vaikuttaa yleiseen elokuvatapahtumien rahoitustilanteeseen. Sen
sijaan jdsenorganisaatiot odottavat, ettd kattoyhdistys voi vaikuttaa ratkaisevasti
paitoksentekijoihin ja tapahtumapaikkojen puutteellisuuteen. Tapahtumapaikkojen kohdalla
jasenten odotukset ylittdvitkin ne haasteet, joita tapahtumapaikkojen puutteellisuuden
koetaan aiheuttavan. Jdsenet kokevat tapahtumapaikkojen puutteet jonkin verran
haasteelliseksi, mutta ne odottavat, ettd CINEMAJA ry vaikuttaa tapahtumapaikkojen
tilanteeseen paljon. Tamén eron selittdd se, ettd Elokuvatalo-hanke on ollut keskeinen osa
CINEMAJA ry:n toimintaa sen perustamisesta ldhtien ja jisenistolld on vahva usko siihen,
ettd kattoyhdistys pystyy vaikuttamaan Elokuvatalon edistimiseen merkittavésti.
Kattoyhdistykselld katsotaankin ilmeisesti olevan paremmat edellytykset Elokuvatalon
kaltaisen konkreettisen tavoitteen saavuttamiseen kuin elokuvatapahtumien yleisen
rahoitustilanteen parantamiseen. Taustalla saattaa olla ajatus siitd, ettd koska nykyisid
elokuvatapahtumia kyetddn jarjestimidin myos tdminhetkisten heikkojen taloudellisten
resurssien puitteissa, padtoksentekijoitd on mahdotonta vakuuttaa siitd, etti rahoitusta tulisi

olla enemmain.

Uuden yleison tavoittamisessa ja kavijimddrien kasvattamisessa jisenorganisaatioiden
haasteet ja odotukset kattoyhdistystd kohtaan kohtaavat, silld niitd painotetaan yhté lailla
jasenten haasteissa ja odotuksissa. Vaikuttaakin siltd, ettd ndihin osa-alueisiin
kattoyhdistyksen uskotaan kykenevin vaikuttamaan. My0s tekniikan kohdalla jdsenten
kokemat haasteet ja odotukset kohtaavat: jisenistolld on jonkin verran haasteita tekniikassa

ja kattoyhdistyksen odotetaan vaikuttavan tilanteeseen jonkin verran.

Suurien festivaalien erityisodotusten kohdalla on merkittivdd se, ettd vaikka
sponsorisopimukset ovat timdn jdsentyypin edustajien haastavimmaksi kokema osa-alue,
ne eiviat odota, ettd kattoyhdistys hyddyttdisi merkittdvasti sponsorisopimusten
solmimisessa. Sen sijaan ne katsovan kattoyhdistyksen voivan auttaa merkittdvasti

tyontekijoiden rekrytoinnissa, sitouttamisessa ja kouluttamisessa, vaikka ne eivit koe titd
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osa-aluetta asteikkoarviointien mukaan erityisen haastavaksi. Tédssd tilanteessa suuret
festivaalit siis katsovat, ettd kattoyhdistys voi auttaa niitd pienemmén haasteen

ratkaisemisessa.

Pienten ja keskikokoisten festivaalien, joiden taustaorganisaatiolla ei ole kokopdivéistd ja
ympérivuotista henkilokuntaa, kohdalla suurimmat haasteet ovat toimistotilojen puute ja
kykenemittomyys kunnollisten palkkojen maksamiseen. Kyseinen jasentyyppi odottaa, etti
CINEMAJA ry voi auttaa erittdin paljon toimistotilojen saamisessa, mutta palkanmaksu on
osa-alue, jossa se odottaa kattoyhdistyksen voivan auttavan vain vdhdn; palkanmaksu on
itse asiassa osa-alueista se, jonka kohdalla jdsenorganisaatio odottaa yhteistyon auttavan
vihiten. Osa festivaaleista on tosin saattanut ymmartdd tdmin osa-alueen viittaavaan
odotusten  kohdalla  palkanmaksuun  kirjanpidollisena  suoritteena  tai  sitten
jasenorganisaatiot eivdt usko, ettd kattoyhdistykselld olisi mahdollisuus loytda

ratkaisukeinoja palkanmaksuun liittyviin haasteisiin.

Pienten ja keskikokoisten festivaalien, jonka taustaorganisaatiolla on vakituinen
henkilokunta, kohdalla korostuu kévijatutkimuksen tekemisen, ohjelmistosuunnittelun ja
tiedotuksen haasteet. Kévijatutkimuksen ja tiedotuksen kohdalla haasteet kohtaavat
kattoyhdistystid kohtaan asetetut odotukset, mutta timén jisentyypin edustajat eivit aseta
merkittdvid odotuksia sithen, ettd kattoyhdistyksen toiminta helpottaisi niiden
ohjelmistosuunnittelua. Klubien ja kerhojen kohdalla toistuu sama tilanne: palkanmaksu ja
tyontekijoiden rekrytointi, kouluttaminen ja sitouttaminen ovat niiden suurimmat haasteet,
mutta ainoa tdhdn jisentyyppiin kuuluva organisaatio, Doc Lounge, asettaa vain jonkin
verran odotuksia kattoyhdistystd kohtaan ndiden osa-alueiden ratkaisemisessa.
Vakiintuneiden kulttuurikeskusten ja — organisaatioiden kohdalla korostuu kévijaméériin ja
saavutettavuuteen liittyvét haasteet ja tdmén jisentyypin edustajat myds odottavat, ettd

CINEMAJA:n toiminta voisi auttaa erittdin paljon ndiden haasteiden voittamisessa.

On ilmeistd, ettd jdsenorganisaatioiden kohtaamat haasteet eivdt aina kohtaa niiden
odotusten kanssa, joita ne asettavat Pddkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA
ry:td kohtaan. Kattoyhdistys voi kayttdi titd tietoa apuna oman toimintansa priorisoinnissa

ja keskittyd nithin osa-alueisiin, joihin sen osoitetaan kykenevin vaikuttamaan, tai toisaalta,
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CINEMAJA voi ottaa ndmi osa-alueet myds haasteena ja pyrkid ylittiméédn jésenistonsd

odotukset.

4.2 Sisdinen toiminta: analyysi jaseniston huomioonottamisesta

Tdssd luvussa tarkastelen, miten hyvin CINEMAJA ry:n sisdinen toiminta on téhin
mennessd vastannut jdseniston arvoja, intressejd, tarpeita ja odotuksia. Kdytin tarkastelun
apuna Heikkalan maédrittelemid sisdisen toiminnan elementtejd, joita ovat toiminnan

lahtokohta, toiminta-ajatus, mandaatti, toiminnan rakenne ja dynamiikka seké resurssit.

4.2.1 Toiminnan ldhtokohta, toiminta-ajatus ja mandaatti

Péadkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry perustettiin 7. maaliskuuta 2011.
Perustamiskokouksen kutsui koolle Lens Politica — festivaalia edustava Nina Toppila ja
kokouksessa olivat paikalla seuraavat henkilét: Laura Larmio (Lens Politica), Hanna
Eskonen (Lens Politica), Essi Halttunen (Vinokino), Johanna Hakonen (Vinokino), Satu
Kankkonen (Vinokino), Helena Mielonen (DocPoint & Lens Politica), Sami Sallinen
(Helsinki African Film Festival), Kati Hurme (Lens Politica & Animatricks), Hanna Pajala-
Assefa (Loikka-tanssielokuvafestivaali) ja Sara Norberg (Helsinki International Film
Festival). Ajatus CINEMAJA ry:n perustamiseen syntyi edellisend syksynd, kun eri
elokuvatapahtumien edustajat tapasivat yhteisen Elokuvasyksy-esitteen koordinoimisen
merkeissd. Téstd tapaamisesta ei ole olemassa pdytdkirjaa, mutta olin itse paikalla
tapaamisessa ja paikallaolijoiden ajatuksena oli tehdd elokuvatapahtumien vilisestd
yhteistyostd koordinoidumpaa ja perustaa titd varten kaikkia péadkaupunkiseudun

elokuvatapahtumia edustava kattoyhdistys.

Perustamiskokouksen osallistumislistaa tarkastellessa on huomionarvoista, ettd iso osa
perustajajésenistid edustaa pienid ja keskikokoisia festivaaleja, joilla ei ole taustalla ei ole
vakiintunutta organisaatiota ja kokopdiviistd ja vakituista henkilokuntaa. Helsinki
International Film Festival on ainoa toista jadsentyyppid, suuria festivaaleja, edustava taho.
Téssd vaiheessa tosin kaikenlaisia jédsentyyppejé ja niiden edustajia ei ollut vield kartoitettu,

mika selittdd esimerkiksi klubien ja kerhojen ettd vakiintuneiden kulttuuriorganisaatioiden
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edustajien puuttumisen. Toisaalta voidaan paitelld, ettdi nimenomaan pienilld ja
keskikokoisilla festivaaleilla, joilla ei ole taustallaan vakiintunutta organisaatiota, on suurin
motivaatio yhteistoimintaan, joka voisi omalta osaltaan tuoda toimintaan vakautta ja

jatkuvuutta.

CINEMAJA maédrittelee vuoden 2012 toimintasuunnitelmassaan toimintaansa ja sen

tavoitteita seuraavalla tavalla:

“Yhdistyksen toiminnan keskiossd on vaihtoehtoelokuva ja sen esittimismahdollisuudet
Helsingissd. — Lyhyemmdin tdhtdimen tavoitteisiin kuuluvat konkreettisten jdsenpalveluiden
kehittiminen ja tdrkein pitkdn tdhtdimen tavoite on vaihtoehtoelokuvalle omistetun

Elokuvatalon saaminen Helsinkiin.”

CINEMAIJA ry:n toiminta-ajatus eli sen “aatteellinen ydin” ja sen olemassaolon perusta
kiteytyy tdimén luonnehdinnan ensimmaéiiseen lauseeseen. CINEMAJA ry pyrkii jiseniddn
tukemalla edistiméédn vaihtoehtoisen elokuvan esittdimismahdollisuuksia
padkaupunkiseudulla ja se on se perimmiinen arvo, joka toimii sekd jdsenorganisaatioiden
etti CINEMAJA ry:n toiminnan kivijalkana. Tdma julkilausuttu toiminta-ajatus vastaa
osittain jdsenorganisaatioiden arvoihin, intresseihin ja tarpeisiin. Vaihtoehtoelokuvan
esittimismahdollisuuksiin keskittyminen vastaa jdseniston tarpeeseen tulla ndhdyksi ja
kuulluksi ja intressiin saada oman jdsenorganisaation edustamaa elokuvatyyppid esille ja
16ytad sille uusia yleisdjd. Toiminta-ajatuksessa ei kuitenkaan mainita erikseen tavoitetta
monipuolistaa vaihtoehtoelokuvan tarjontaa ja nostaa sen arvostusta, mitké olivat keskeisid
jasenorganisaatioiden vastauksissa esille tulleita arvoja, intressejd ja tarpeita. Namé seikat
olisi hyvd nostaa keskeiseksi osaksi CINEMAJA ry:n toiminta-ajatusta. Toiminta-
ajatuksessa ei myOskddn huomioida jdsenorganisaatioiden tarvetta vaikuttaa ympardividn

maailmaan.

CINEMAIJA ry:n Patentti- ja Rekisterihallituksen hyviksymissd sddnndissd yhdistyksen

tarkoitus ja toiminnan laatu miéritelldan seuraavanlaiseksi:
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“Yhdistyksen tarkoituksena on ajaa ja valvoa pddkaupunkiseudun elokuvatapahtumien
vleisidi  ja yhteisid etuja, edistid jdsenten vilistd yhteistoimintaa ja parantaa
elokuvatapahtumien yleisiad toimintaedellytyksia pddkaupunkiseudulla. Tarkoituksensa
toteuttamiseksi yhdistys seuraa alan taloudellista kehitystd ja lainsddddintod sekdi tekee
ndihin liittyvid aloitteita, esityksid ja antaa lausuntoja. Yhdistys ohjaa ja neuvoo jdseniddn
ammatinharjoittamiseen liittyvissd asioissa jdrjestimdlld kokouksia, neuvontatilaisuuksia

’

Jja koulutusta sekd laatimalla tarvittavia asiaa koskevia selvityksid.’

CINEMAJA ry:n toiminnan tarkoituksen ja toiminnan laadun maédrittelyn pohjana on
kaytetty tyypillisen edunvalvontaan keskittyvin yhdistyksen luonnehdintaa. Siind korostuu
jaseniston edut, yhteistoiminta ja toimintaedellytykset. Konkreettisessa toiminnan
kuvauksessa korostuu pédtoksentekijoihin vaikuttaminen ja jidsenien neuvominen ja
kouluttaminen. Téstd tarkoituksen ja toiminnan laadun kuvauksesta paljastuu, ettd

CINEMAJA ry on ldhtokohdiltaan erittdin vahvasti sidoksissa jdsenistoonsa.

CINEMAJA ry:n mandaatiksi, sen toiminnan velvoitteiksi ja reunaehdoiksi, voidaan
médritelld sddnndissd kuvatun toiminnan tarkoituksen ja luonteen perusteella muutamia
seikkoja. Ne madrittelevit kattoyhdistyksen edunvalvontaan keskittyviksi yhdistykseksi,
mikd madrittdd vahvasti sen toimintaa. CINEMAJA ry:n mandaattina on keskittya
toimintaan, joka tavalla tai toisella edistdd sen jdseniston etuja ja toimintaedellytyksid
edustajan ja neuvonantajaan roolissa. Témi tekee yhdistyksen toiminnasta vahvasti
alisteista jaseniston tarpeille. Lisdksi CINEMAJA ry:n mandaattina on keskittyd ainoastaan
padkaupunkiseudulla sijaitsevien elokuvatapahtumien palvelemiseen. Se ei edusta koko
Suomen elokuvatapahtumia eikd esimerkiksi kaupallista elokuvateatteritoimintaa.
CINEMAJA ry:n mandaattina on myds keskittyd toimintaan, joka edustaa sen jidseniston

arvoja ja intressejé.

CINEMAJA ry:n mandaattiin kuuluvat tehtévit, jéseniston etujen, yhteistoiminnan ja
toimintaedellytysten edistdminen, vastaavat verrattain hyvin jéseniston haasteisiin ja
odotuksiin kattoyhdistystd kohtaan. Jasentapahtumat odottavat CINEMAJA ry:n toimivan
parantavan sellaisia yleisid toimintaedellytyksid kuin tapahtumapaikkojen tekniikkaa ja

toimistotilojen puutetta sekd edistdvén jdsenten vélistd kommunikaatiota ja tiedonjakamista.
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Nédmd ovat aihealueita, jotka sisdltyvdt jdsenten etujen, yhteistoiminnan ja
toimintaedellytysten edistimiseen. CINEMAJA ry:n toiminta-ajatuksessa tai mandaatissa ei
kuitenkaan tuoda millddn tavalla esille niitd toiminnan arvoja, jotka jdsenorganisaatiot
odottavat toteutuvan yhdistyksen toiminnassa. Niitd ovat kaikkien jdsenorganisaatioiden
tarpeiden kuunteleminen, pditoksenteon demokraattisuus ja ldpindkyvyys ja toiminnan

aktiivisuus.

Kaiken kaikkiaan, CINEMAJA ry:n toiminta-ajatus ja mandaatti eivdt ole ristiriidassa
kattoyhdistyksen jdseniston keskeisten arvojen, intressien, tarpeiden, haasteiden ja
odotusten kanssa. Niissd ei kuitenkaan huomioida kaikkia jdsenistolle tirkeitd asioita.
Toiminnan l&dhtokohdassa on huomioitavaa my0s tietyn jdsentyypin, pienten ja
keskikokoisten festivaalien, suuri edustus ja on syytd tarkkailla, ndkyyko tdmé yhdistyksen

toiminnan painopisteissi.

4.2.2 Yhdistyksen toiminnan painopisteet

Tarkastelen tdssd luvussa Péddkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n
yhdistyksen toiminnan painopisteitd ja tarkastelen, mitd se on saanut toiminnallaan aikaan
ja milld tavoin yhdistys on vaikuttanut jisenorganisaatioiden toimintaan. Vertailen
kattoyhdistyksen toiminnan painopisteitd jdseniston haasteisiin ja odotuksiin ja arvioin,
miten hyvin toiminta on niihin vastannut. Kéytdn tarkastelun ldhdeaineistona CINEMAJA
ry:n kokousten poytékirjoja ja toimintakertomusta vuodelta 2011 sekd omia havaintojani ja

tietojani yhdistyksen toiminnasta.

CINEMAJA ry on keskittynyt toimikausina 2011-2012 tuottamaan kahta keskeisti
jasenpalvelua, jotka ovat festivaalien yhteinen lipunmyyntijirjetelmd ja Cinemania-
yhteismarkkinointibrindin ja sen markkinointivilineiden tuottaminen. Muutamat syksyisin
jarjestettavit pienet elokuvafestivaalit olivat jo vuonna 2010 koordinoineet keskenédédn
yhteisen lipunmyyntijérjestelmén ja CINEMAJA ry otti timén palvelun tuottamisen vuonna
2011 osaksi omaa toimintaansa. Yhteiseen lippukauppaan osallistuivat syksylld 2011
Vinokino, Animatricks, Helsingin lyhytelokuvafestivaalit, Lens Politica ja Cinemaissi.

Elokuvafestivaalien kannalta merkityksellistd oli se, ettd lipunmyyntisysteemiin saatiin
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liitettyd syksylld 2011 ensimmadistd kertaa nettilipunmyynti, mikd oli merkittava
edistysaskel. Yhteinen lippukauppa nettimyynteineen toteutui myds syksylld 2012.
CINEMAJA ry on helpottanut yhteisen lippukaupan koordinoimista huomattavasti, silld nyt
sen jarjestid CINEMAJA:n koordinaattori ja kaikki lipputulot ohjautuvat CINEMAJA:n
tilille. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd kunkin festivaalin ei tarvitse solmia erikseen
sopimuksia lipunmyyntijirjestelmén tuottajan ja maksuvélitykseen osallistuvien tahojen
kautta. Koordinaattori toimii myds yhteyshenkilond lipunmyyntisysteemin tuottajan ja

festivaalien valilla.

Elokuvatapahtumat olivat aiemmin koordinoineet yhdessd Elokuvasyksy-esitettd, joka oli
toiminut muutaman vuoden ajan tapahtumien yhteismarkkinointivédlineend. CINEMAJA ry
alkoi tuottaa tatd yhteisesitettd syksystd 2011 ldhtien. Tdmé on helpottanut huomattavasti
yhteisesitteen tuottamista, koska yksittdisten festivaalien edustajien ei ole endd tarvinnut
ottaa vastuuta sen toimittamisesta. Esitteen nimi muutettiin tissd yhteydessd Cinemania
-oppaaksi ja sen yhteyteen perustettiin nettisivut ja Facebook-sivu. Esite esitteli aiemmin
vain syksyn tapahtumia mutta kevadstd 2011 ldhtien se on toimitettu myds keviisin. Esite
on avoin kaikille jdsenille ja jdsenet saavat sithen ilmoituksen alennettuun hintaan.
Jasenorganisaatiot ovat ostaneet ilmoituspaikkoja Cinemania-esitteestd verrattain hyvin.
Kaikilla jésenorganisaatioilla on ollut myds mahdollisuus markkinoida tapahtumaansa
Cinemanian Facebook-sivuston kautta. Nettisivustolla on esiteltiin aluksi vain
ilmoituspaikan esitelleet elokuvatapahtumat, mutta syksystd 2012 ldhtien nettisivuille on
esitelty kaikkien jdsenorganisaatioiden elokuvatapahtumat riippumatta siitd, ovatko ne
ostaneet ilmoituspaikan painetusta esitteestd. Lisdksi CINEMAJA ry on ldhettényt syksyisin

ja keviisin tiedotteen, joka on koonnut yhteen tulevat elokuvatapahtumat ja niiden esittelyt.

Néiden kahden konkreettisen jdsenpalvelun lisdksi CINEMAJA ry on keskittynyt
toiminnassaan vahvasti Elokuvatalo-hankkeen edistdmiseen. Elokuvatalo-hanke on tuotu
esille jo yhdistyksen ensimmadisessé hallituksen kokouksessa. 11. toukokuutta 2011. Téssa
vaiheessa keskustelun kohteena on ollut mahdollisuus sijoittaa elokuvatalo osaksi
Keskustakirjastoa. CINEMAJA ry:n silloinen puheenjohtaja Nina Toppila oli kdynyt
keskustelemassa aiheesta Keskustakirjasto-hankkeen edustajien kanssa, jotka olivat

ajatukselle myotdmielisid. CINEMAJA ry ldhetti kesdkuussa 2011 luonnostelman
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elokuvataloon liittyvistd suunnitelmista Keskustakirjaston edustajille ja yhdistyksen
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja kéavijat keskustelemassa aiheesta keskustakirjaston
edustajien kanssa syksylld 2011. Neuvottelut keskustakirjaston kanssa johtivat kisitykseen

siitd, ettei Keskustakirjastolla olisi tarjota riittdvia tiloja Elokuvatalon kéyttoon.

CINEMAIJA ry neuvotteli syksylld 2011 Helsingin kulttuurikeskuksen edustajien kanssa
yhdistyksen rahoituksesta ja solmi loppuvuodesta kolmivuotisen kehittdmissopimuksen
heiddn kanssaan. Helsingin kulttuurikeskuksen edustajat painottivat rahoitusneuvotteluissa,
ettd he odottavat CINEMAJA ry:n osallistuvan merkittdvasti Elokuvatalo-hankkeen

edistdmiseen.

Kevaillda 2012 hallituksen kokouksissa (15.3.2012 ja 16.4.2012) on puhuttu ajatuksesta
perustaa toimikunta Elokuvatalo-hankkeen edistimiseksi ja mietitty sen kokoonpanoa ja
koollekutsumisen yksityiskohtia. Tdhédn suunnitelmaan on kuitenkin tullut kéinne
kesdkuussa 2012. Kévin hallituksen puheenjohtajan roolissa tapaamassa Helsingin
kulttuurikeskuksen vs. kulttuurijohtaja Veikko Kunnasta yhdessd varapuheenjohtaja Eija
Niskasen kanssa. Kunnaan viestind oli hankkia Elokuvatalo-hankkeelle ensin rahoitus ja
aloittaa selvitysty0 ennen toimikunnan kokoamista. Kunnas my6s kehotti hakemaan
rahoitusta projektille Suomen Kulttuurirahastosta, joka on myontinyt aiemmin rahoitusta
vastaaville kulttuuritalohankkeille. Kéavin alkusyksystd 2012 tapaamassa Elokuvatalo-
projektin kannalta olennaisia yhteistydkumppaneita yhdessd Eija Niskasen kanssa ja
CINEMAJA ry lédhetti syksyn aikana rahoitushakemuksen Elokuvatalon selvitystyon

tekemistd varten sekd Koneen Sditiolle ettd Suomen Kulttuurirahastolle.

CINEMAIJA ry on toteuttanut toimintansa aikana my0s jonkin verran edunvalvontaa. Se
lahetti kesékuussa 2011 vetoomuksen Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiskeskuksen
johtokunnalle festivaalituen sdilyttdmiseksi. CINEMAJA ry vetosi myds Andorra-
kulttuurikompleksin johtoon, jotta baarin tyOntekijit eivit tupakoisi projektorihuoneessa
elokuvafestivaalien aikana. CINEMAJA ry on my0s jirjestinyt jdsenistolleen kaksi
virkistdytymistilaisuutta: glogitilaisuuden joulukuussa 2011 ja Rakkautta & Anarkiaa
-festivaalin ennakkonidytoksen ruoka- ja juomatarjoiluineen syyskuussa 2012. Etenkin

jalkimmaiseen osallistui runsaasti jisenorganisaatioiden edustajia ja tapahtumaa kehuttiin
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onnistuneeksi.

Tiivistetysti ilmaistuna CINEMAJA ry:n toiminnan painopisteet tdhdn asti ovat olleet
lipunmyyntiin ja markkinointiin liittyvien jisenpalveluiden tuottaminen sekd elokuvatalo-
hankkeen edistdminen. Liséksi toimintaan on kuulunut jonkin verran edunvalvontaa ja
virkistymistoiminnan jérjestdmisti. N&mi toiminnan painopisteet vastaavat osittain
jasenorganisaatioiden odotuksiin. Jdsenorganisaatiot odottavat CINEMAJA ry:n vievin
aktiivisesti eteenpdin Elokuvatalo-hanketta ja ne my0s odottavat kattoyhdistyksen
vaikuttavan elokuvatapahtumien nédkyvyyteen. CINEMAJA ry ei ole kuitenkaan vaikuttanut
merkittdvisti  elokuvatapahtumien vélisen kommunikaation ja tiedonjakamisen
edistdmiseen, vaikka tdtd on tapahtunut jonkin verran yhdistyksen yleisen toiminnan
puitteissa ja virkistymistapahtumien myotd. CINEMAJA ry ei ole myoskdin edistinyt
yhteisten toimistotilojen 16ytamista tai tekniikkatilanteen parantamista. Kattoyhdistys ei ole
myoskddn edistdnyt yhteisten sponsorisopimusten saamista tai yhteisen kivijatutkimuksen
teettdmistd, jotka olivat my0s jdsenorganisaatioiden esiintuomia  odotuksia.
Lipunmyyntijjdrjestelmdn  ylldpitiminen on myds  palvellut ldhinnd  pienid

elokuvafestivaaleja, eikd ole ndin ollen hyodyttinyt koko jdsenkuntaa.

4.2.3 Organisaation rakenteet ja dynamiikka

Tarkastelen tisséd alaluvussa CINEMAJA ry:n organisaation rakenteita ja dynamiikkaa siltd
osin kuin niiden piirteet liittyvit olennaisesti yhdistyksen kykyyn huomioida jdseniston
tarpeita ja vastata jiseniston odotuksiin. Arvioin, kuinka selkeitd ja tarkoituksenmukaisia
yhdistyksen toimenkuvat ovat olleet ja miten ne ovat vaikuttaneet jdseniston ja sen
tarpeiden huomioimiseen yhdistyksen toiminnassa. Analysoin lisdksi, miten hyvin
yhdistyksen hallituksen péddtoksenteko vastaa niitd arvoja, joita jdsenistd odottaa

yhdistyksen edustavan.

CINEMAJA ry:n hallitus kokoontuu noin kerran kuukaudessa ja se on osallistunut erittdin
aktiivisesti yhdistyksen toiminnan ohjaamiseen. Hallituksen keskeistd roolia selittdd se, etti
ensimmadisen toimintavuoden aikana yhdistykselld ei ollut palkattua koordinaattoria.

Yhdistys toteutti kuitenkin jo ensimmaiisend toimintakautena yhteismarkkinointiin ja

62



yhteiseen lipunmyyntiin liittyvid projekteja. Tdssd vaiheessa projektit toteutti hallituksen
jdsenistd ja hyvin pian todettiin, ettd tdmd kuormittaa hallituksen jdsenid liian paljon.
Ensimmdisen toimintakauden aikana on ollut myos jonkin verran epdselvyyttd siitd, milld
tavoin tyotehtdvit jakaantuvat puheenjohtajan, sihteerin ja rahastonhoitajan kesken ja
tyonjakoa on pyritty selkeyttimdan 5.9.2011 ja 26.9.2011 pidetyissd kokouksissa. Lisdksi
yhdistyksen puheenjohtaja vaihtui 5.9.2011 pidetyssd kokouksessa. On ilmeistd, ettd
yhdistyksen organisaatiorakenne on tdssd vaiheessa hakenut vield muotoaan, mikd on
vaikuttanut véistimattd yhdistyksen toimintaan. Pddhuomio ei ole tdssd vaiheessa ollut
jésenistossd tai sen tarpeiden kartoittamisessa ja huomioimisessa vaan yhdistys on pyrkinyt

selkeyttdimdidn oman organisaationsa rakenteita, eli sen toimenkuvia, rooleja ja tehtévia.

On my0s huomionarvoista, ettd hallitus on tyoskennellyt ensimmadisend toimikautena ilman
toimintasuunnitelmaa. Syyné tdhadn on ilmeisesti se, ettd yhdistys perustettiin kevaalla 2011,
eikd yhdistyksessd ndhty syytd vuosikokouksen pitdmiseen, jonka puitteissa
toimintasuunnitelma olisi luotu, koska yhdistyksen ensimmdinen hallitus valittiin
perustamiskokouksessa. Toimintasuunnitelman puuttuminen on saattanut vaikuttaa osaltaan
sithen, ettd suuri osa hallituksen tyOajasta on kiytetty akuuttien kéytdnnon asioiden
hoitamiseen strategisen suunnittelun sijasta. Esimerkiksi yhdistyksen kolme ensimmdistd
kokousta (11.5.2011, 31.5.2011, 5.9.2011) ovat keskittyneet jisenorganisaatioiden
yhteismarkkinoinnin suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Pddhuomio on ollut yksittdisen
jasenpalvelun suunnitteluun ja toteuttamiseen yhdistyksen toiminnan
kokonaisvaltaisemman reflektoimisen sijasta. Myds toimikauden 2012 alussa iso osa
hallituksen kokousten (16.1.2012, 20.2.2012, 15.3.2012, 16.4.2012) aiheita késittelee
sellaisia ~ kdytdnnon asioita  kuin  koordinaattorin  palkkaaminen, nettisivujen
banneripaikkojen  hinnat, kokouspaikan hankkiminen, kirjanpidon hoitaminen,
tilioikeusasiat sekd jo olemassa olevien projektien, kuten Cinemania-markkinoinnin ja

Elokuvatalo-hankkeen, eteenpiin viemisti ja reflektointia.

CINEMAIJA ry:lle palkattiin huhtikuun 2012 ldhtien koordinaattori. Hallituksella on
kuitenkin ollut edelleen keskeinen rooli yhdistyksen toiminnan ohjaamisessa, silld
koordinaattori on osa-aikainen ja hinen toimenkuvansa on pikemminkin sihteerin kuin

toiminnanjohtajan. Hallitus on halunnut pitd4d toiminnan ohjaamisen vahvasti kdsissdén
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ilmeisesti siksi, ettd yhdistys on vield verrattain nuori ja sen toiminta hakee vield
suuntaansa. Toisaalta on koettu, ettei osa-aikaiselta tyOntekijéltd voi vaatia
toiminnanjohtajan roolin vaatimaa vastuunottoa. Koordinaattori on hoitanut Cinemania-

markkinointiin ja yhteislipunmyyntiin liittyvét asiat ja muut keskeiset kdytdnnon asiat.

Vaikuttaa siltd, ettd koordinaattorin palkkaamisen myo6td hallitus on voinut keskittyd
enemméin suurempiin  linjauksiin  ja  jisenpalvelujen kehittimisen pohdintaan.
Konkreettisten jdsenpalveluiden kehittiminen on nostettu ensimmdiisen kerran esille
9.5.2012 kokouksessa ja tdssd vaiheessa poytikirjaan on kirjattu muun muassa festivaalien
yhteiset toimitilat, koulutustapahtumat, vertaistuki ja “speed dating” -tapahtuma
festivaalien ja sponsoreiden ja elokuva-alan ihmisten kanssa. Jasenten tarpeet ovat selkeésti
alkaneet saada tdssd vaiheessa enemmén huomiota hallituksen kokouksissa ja 30.5.2012

pidetyn vuosikokouksen myd6td vuoden 2012 toimintasuunnitelmaan on kirjattu seuraavaa:

“8. Jdsenpalvelut ja niiden kehittiminen

Yhdistys suunnittelee ja kehittid vuoden 2012 aikana jdsenpalveluitaan. Huomiota
kiinnitetddn jo olemassa olevien palveluiden, Cinemania-oppaan ja -nettisivujen ja
Vvhteisen lipunmyyntisysteemin, parantamiseen sekd uusien yhteispalvelujen luomiseen.
Tdllaisia palveluja voivat olla muun muassa tyontekijapankki ja jdsenkoulutukset. Terhi

Viidndsen tutkimus kartoittaa omalta osaltaan yhteispalvelujen tarpeita.”

Jasenpalvelujen kehittimisen sijasta hallituksen huomio on kuitenkin keskittynyt
vuosikokouksen jédlkeen Elokuvatalo-hankeen eteenpdinviemiseen, silld keskustelu vs.
kulttuurijohtaja Veikko Kunnaksen kanssa toi uutta virtaa projektille. Loppuvuoden
15.8.2012, 13.9.2012 ja 29.10.2012 pidetyissd kokouksissa pddhuomio onkin nimenomaan
Elokuvatalo-hankkeen rahoitushakemuksissa ja jisenpalvelut on nostettu seuraavan kerran
esille vasta 4.12.2012 pidetyssé hallituksen kokouksessa, jossa esittelin tdméan tutkimuksen

ensimmadisii tuloksia ja ehdotuksia konkreettisista uusista jasenpalveluista.
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Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd CINEMAJA ry:n organisaatiorakenne ja
hallituksen rooli ovat hakeneet ensimmadisen kahden toimintavuoden aikana muotoaan ja
jasenten tarpeiden huomiointi ole ollut etusijalla toiminnassa tésti syystd. Toiminnassa on
kuitenkin edistetty madaratietoisesti yhteismarkkinointia ja Elokuvatalo-hanketta, joihin
jasenistd  odottaa  kattoyhdistyksen  vaikuttavan. Tilld  hetkelld  yhdistyksen
organisaatiorakenne on selkeytynyt, mikd tulee todennékodisesti helpottamaan jdseniston

kokonaisvaltaisempaa huomiointia jatkossa.

Kyselyn perusteella jésenistd odottaa CINEMAJA ry:ltd kaikkien jdsenorganisaatioiden
tarpeiden kuuntelemista, pdatoksenteon demokraattisuutta ja ldpindkyvyyttd ja toiminnan
aktiivisuutta. Voidaan arvioida, etti CINEMAJA ry:n hallituksen toiminta on ollut varsin
aktiivista. Se on kokoontunut suunnilleen kuukauden vélein ja ldhtenyt voimakkaasti
edistimadn yhteistd markkinointia ja Elokuvatalo-hanketta. Paatoksenteon demokraattisuus
on toteutunut siind mielessd, ettd kaikki yhdistyksen keskeiset pédédtokset ovat
vuosikokouksen valitseman hallituksen tekemid. Yhdistyksen hallitus edustaa kuitenkin
padosin pienten ja keskikokoisten festivaalien edustajia. Ndiden lisdksi hallitukseen kuuluu
vain yksi suuren elokuvafestivaalin edustaja, Suomen suurimman elokuvafestivaalin
Helsinki International Film Festivalin tuottaja. Muita jdsentyyppejd ei ole edustettuna.
Paitoksenteon ldpindkyvyyden ndkokulmasta on huomionarvoista, ettd kaikista kokouksista
on kirjoitettu yksityiskohtaiset poytékirjat. Niitd ei ole kuitenkaan ldhetetty jésenistolle.
Lisédksi hallituksen kokoukset on pidetty suljettuina, mutta sekd vuoden 2011 ettd 2012
viimeiset kokoukset on avattu koko jdsenistolle. Jédseniston tarpeita ja odotuksia
kartoitettiin kesdlld 2011 tdmén tutkimuksen kyselyn muodossa, mutta kyselyn tuloksia ei
ole analysoitu kuin vasta nyt. Yhdistyksen toiminnassa ja padtoksenteossa on siis selkedsti
pyritty demokraattisuuteen, ldpindkyvyyteen ja jdseniston tarpeiden huomioimiseen, mutta

kullakin osa-alueella on tilaa kehitykselle.

4.2.4 Resurssit

Téssd luvussa tarkastelen CINEMAJA ry:n taloudellisia ja ajallisia resursseja sekd

henkiloston méérddn ja osaamiseen liittyvid resursseja seké niiden riittdvyyttd. Tarkastelen

myds, onko resurssit kohdennettu jdseniston kannalta oleellisiin asioihin ja sitd, mikd on
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resurssien suhde jdsenistolle tuotettuihin palveluihin. Onko resurssien puitteissa tehty niin

paljon kun on mahdollista vai olisiko resursseja voitu kédyttdd jarkevdmmin?

CINEMAJA ry toimii verrattain pienilld taloudellisilla resursseilla, joka rajoittaa palkatun
henkilokunnan méédrad sekd sitd tydaikaa, jonka henkilokunta voi kdyttdd tyotehtdvien
hoitamiseen. Yhdistyksen vuosittaiset perustoimintaan osoitetut varat ovat tdlld hetkelld 10
000 € vuodessa sekéd jasenmaksut, joita kerdtddn vuodessa noin 700-800 €. Huomattava osa

ndistd tuloista kuluu tilld hetkelld koordinaattorin osa-aikaiseen palkkaan.

Koordinaattorin palkkaan sijoittaminen on tulkintani mukaan hyvé sijoitus, silld hdnen
tyOopanoksensa sujuvoittaa yhdistyksen toimintaa huomattavasti ja hdn toteuttaa olemassa
olevat jdsenpalvelut. Koordinaattorin palkkaaminen antaa my0s hallitukselle
mahdollisuuden keskittyd yhdistyksen strategiseen suunnitteluun eli sen kehittymisen ja

elinvoimaisuuden takaamiseen ja jéseniston tarpeiden kattavampaan huomiointiin.

Koordinaattorin osa-aikaisuus rajoittaa huomattavasti niiden tyotehtdvien maardd, joita
hinelle voidaan asettaa. Tdmé taas rajoittaa huomattavasti sitd, miten paljon uusia
jasenpalveluja yhdistys voi ldhted kehittimadn, silld koordinaattorin 10 tuntia viikossa
tydaika kuluu jo tdlla hetkelld ldhes kokonaan Cinemania-markkinoinnin ja
lipunmyyntisysteemin koordinoimiseen. Koordinaattori on koulutukseltaan kulttuurituottaja

ja soveltuu téltd osin hyvin tehtidviinsa.

CINEMAJA ry:n hallitus edustaa varsin ammattitaitoista festivaalituottajien joukkoa, jolla
on paljon alaan liittyvdd erityistietdmystd ja hyvin kéytdnnonldheinen ote asioiden
toteuttamiseen. Yhdistyksen ehdoton vahvuus onkin se, etti se on etupddssd tuottajien
yhdistys. Elokuvatapahtumien tuottajat ovat tottuneet tuottamaan hyvinkin paljon tuloksia
hyvin pienilld taloudellisilla resursseilla. Toisaalta timd on voinut johtaa siihen, ettd
CINEMAIJA ry on vililla pyrkinyt toteuttamaan verrattain kunnianhimoisia projekteja
suhteessa taloudellisiin resursseihin. Haasteellista festivaalituottajista koostuvassa
hallituksessa on myds se, ettd hallitusten jésenten jdrjestimit elokuvatapahtumat vievit
tiettyind vuodenaikoina suurimman osan heiddn ajastaan, mikd verottaa heiddn

hallitustyohon osallistumistaan.
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4.3 Strategiset aiheet: synteesianalyysi yhdistyksen tilanteesta

Keskityn tdssd luvussa méidrittelemddn, millaisiin Heikkalan késitteiston mukaisiin
strategisiin aiheisiin Péddkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n tulisi
keskittyd jdsenorganisaatioiden sidosryhmdanalyysin ja yhdistyksen sisdisen toiminnan
analyysin perusteella. Tarkastelen synteesianalyysin kautta, millaisia uhkia ja
mahdollisuuksia CINEMAJA ry:n tulisi ottaa huomioon suhteessa siithen, miten hyvin se
vastaa jaseniston odotuksiin. Lisdksi tarkastelen, mitd organisaation heikkouksia sen tulisi
valttdd ja mitd vahvuuksia sen tulisi hyddyntdd, jotta se kykenisi vastaamaan néihin
odotuksiin parhaalla mahdollisella tavalla. Arvioin ndité aiheita suhteessa kattoyhdistyksen
mandaatin tdyttdmiseen, ideaalitavoitteiden asettamiseen ja suhteessa yhdistyksen

resursseihin.

Tamaéan tutkimuksen perusteella keskeisid strategisia aiheita, joihin CINEMAJA ry:n tulisi

keskittyd, ovat:

1. Suhteessa mandaatin tayttdmiseen:
Jasenorganisaatioiden arvojen, intressien, tarpeiden ja odotusten parempi ja
kattavampi ~ huomiointi ~ yhdistyksen  toiminnassa  jdsenorganisaatioiden

kiinnostuksen takaamiseksi

2. Suhteessa ideaalitavoitteiden asettamiseen:

Toiminnan laadun parantaminen jasenpalvelujen kehittdmisen kautta

3. Suhteessa resursseihin:

Resurssien tehokas kohdentaminen ja uusien resurssien etsiminen
4.3.1 Suhteessa mandaattiin
CINEMAJA ry:n mandaattina on palvella mahdollisimman hyvin sen jésenist6d ja sen etuja
ja toimintaedellytyksid jdseniston arvoja, intresseji ja tarpeita kunnioittaen. Tutkimuksen

puitteissa on selvinnyt, ettd jdsenorganisaatioilla on varsin yhtenevdinen arvo- ja
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intressipohja, joka kanavoituu tarpeisiin tulla ndhdyksi, kuulluksi ja arvostetuksi sekd
tarpeeseen vaikuttaa ympéroivdin maailmaan. CINEMAJA ry:lld on ollut toimintansa
aikana vahva pyrkimys tdmén mandaatin tdyttdimiseen, mutta parantamisen varaa on myos.
Tamin tutkimuksen perusteella keskeinen strateginen aihe, johon CINEMAJA ry:n tulee
keskittyd on jdsenorganisaatioiden arvojen, intressien, tarpeiden ja odotusten parempi

huomioiminen.

CINEMAJA ry:n on pyrittdvd vastamaan paremmin ja tasapuolisemmin koko jdseniston ja
eri jdsentyyppien keskeisiin odotuksiin, jotta yhdistys kehittyy ja sdilyy elinvoimaisena ja
jotta jdsenorganisaatiot kokevat sen tarpeelliseksi. Yhdistyksen on pyrittivd vastaamaan
niihin keskeisiin tarpeisiin, joita jasenorganisaatioilla on ja tukea niiden toimintaa siten, ettd
ne kokevat tulevansa nahdyksi, arvostetuksi ja kokevan tekeménsé tyon merkitykselliseksi.
Jos yhdistyksen jdsenet kokevat, ettd yhdistys ei kehity ja pyri tdyttimadn mandaattiaan
entistd paremmin, uhkana on se, ettd ne vieraantuvat yhdistyksen toiminnasta ja ndkevét sen
sijaan ulkokohtaisena “nukkehallituksena”, joka ei edustaa niitd vain pintapuolisesti.
Kuitenkin, jos CINEMAJA ry kuuntelee tarkasti jdsenorganisaatioiden toiveita ja reagoi
nithin, yhdistykselld on mahdollisuus ansaita jéseniston arvostus ja kunnioitus siten, etti
jasenistd kokee sen toiminnan merkitykselliseksi ja kiinnostavaksi. Yhdistykselld on
mahdollisuus muodostua hyvinkin merkittdviksi jisenorganisaation kohtauspaikaksi ja
kommunikoinnin vélineeksi, jos se hyddyntdd toimihenkildidensd, hallituksensa ja

jésenistonsd innostusta, ammattitaitoa ja sitoutuneisuutta yhteisen asian ajamiseksi.

4.3.2 Suhteessa ideaalitavoitteisiin

CINEMAJA ry on vastannut jdseniston odotuksiin ja osoittanut kykynsd toimia
konkreettisesti jdseniston toimintaedellytysten etujen ajamiseksi erityisesti ndkyvyyden
parantamisen ja Elokuvatalo-hankkeen kohdalla. Yhdistyksen toiminta ei ole kuitenkaan
ottanut huomioon kaikkia jéseniston keskeisid odotuksia, kuten yhteisten toimistotilojen
saamiseen tai jasenten véliseen tiedonvaihdon parantaminen. Yhdistys ei ole mydskéédn
edistinyt kaikkien jdsenien toimintaedellytyksid yhtédldisesti vaan sen toiminta on
keskittynyt lipunmyyntijérjestelmén muodossa vain tietyn jasentyypin toimintaedellytysten

edistdmiseen. Ideaalitilanteessa CINEMAJA ry kehittdd jatkuvasti uusia jasenpalveluita ja
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parantaa jo olemassa olevia siten, ettd se palvelee monipuolisesti kaikkia jdsentyyppejd ja

vastaa kaikkien jésentyyppien keskeisiin odotuksiin.

Yhdistyksen ideaalitavoitteisiin linkittyvd keskeinen strateginen aihe on toiminnan laadun
parantaminen jisenpalvelujen kehittdmisen kautta. Kattoyhdistyksen tulee osoittaa uusia ja
jo olemassa olevia jasenpalveluja kehittimalla kehittymishalukkuutensa ja aktiivisuutensa.
Tamé tutkimus on my0s osoittanut, ettd elokuvatapahtumien yhteisille jasenpalveluille on
kysyntdd, mikd tekee yhdistyksen toiminnan tarpeelliseksi. Yhdistyksen kannattaa
hyodyntdd tdmin tutkimuksen kautta saatua tietoa jdsenpalvelujen kehittdmisessd ja sen
kannattaa myos hyddyntdd jésenistonsd erikoisosaamista erityisesti koulutustilaisuuksien
tuottamisessa ja kannustaa jasentapahtumia opettamaan toisiaan eri osa-alueilla ja jakamaan

tietoa toisilleen omiin vahvuusalueisiin liittyen.

Jos CINEMAIJA ry ei keskity jdsenpalveluidensa kehittimiseen ja monipuolistamiseen,
vaarana on se, ettd jasenorganisaatiot eivit koe hyotyvinséd konkreettisesti kattoyhdistyksen
toiminnasta, jolloin niiden kiinnostus kattoyhdistyksen toimintaa ja jisenyyttd kohtaan voi
vihentyd huomattavasti. Tdma vaikeuttaisi huomattavasti kattoyhdistyksen toimintaa ja
murentaisi sen uskottavuutta. Yhdistys on panostanut paljon Elokuvatalo-hankkeen
eteenpdin viemiseen, mutta sen on syytd muistaa, etti jdseniston on koettava yhdistyksen
toiminta hyodylliseksi my0s ennen tidmén pitkdn tdhtdimen tavoitteen toteutumista.
Elokuvatalo-hanke parantaa toteutuessaan ratkaisevalla tavalla elokuvatapahtumien
toimintaedellytyksid, mutta jollei jésenistd koe hyotyvinsd konkreettisella tavalla
yhdistyksen toiminnasta jo ennen tdmin tavoitteen toteutumista, kiinnostus yhdistyksen
jasenyyttd kohtaan voi vihentyéd. Elokuvatalo voi olla monelle jisenorganisaatiolle varsin

abstrakti tavoite etenkin kun sen toteutumisesta ei ole takeita.

4.3.3 Suhteessa resursseihin

Resurssien analyysi paljastaa CINEMAJA ry:n toimivan verrattain rajallisilla resursseilla.
Siksi CINEMAJA ry:n on syytd priorisoida eri jasenpalvelujen kehittdminen ja asettaa

selkedt tavoitteet sen suhteen, milld aikataululla ja missd jérjestyksessd uusia

jasenpalveluita tuotetaan, eli mitkd sen toiminnan painopisteet tulevat olemaan jatkossa.
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Heikkala varoittaa toiminnan ronsyilystd, linjattomuudesta ja  ydintoiminnan
hédmirtymisestd, jos yhdistys ei priorisoi toimintaansa ja jdsenpalveluitaan vaan pyrkii
vastaamaan kaikkiin jéseniston pienimpiinkin toiveisiin (Heikkala 2001, 89). Tamai varoitus
on syytéd ottaa huomioon. Resurssien tehokas kohdentaminen ja uusien resurssien etsiminen

ovat kolmas CINEMAJA ry:lle keskeinen strateginen aihe.

CINEMAJA ry:n on ymmairrettdva sen timénhetkinen resurssitilanteensa ja yhdistyksen on
oltava tarkkana sen suhteen, miten se kdyttdd rajalliset resurssinsa ja arvioitava tarkkaan,
mihin toimintoihin sijoitetut resurssit tuottavat eniten arvoa jdsenistolle ja vastaavat
parhaiten heiddn keskeisiin odotuksiinsa. Koordinaattorin toimenkuvan tdytyy keskittya
jaseniston kannalta olennaisiin jasenpalveluihin ja niihin jdsenpalveluihin, jotka tuottavat
eniten konkreettisia tuloksia. Siksi uusien jdsenpalvelujen kehittimisessd tulee ottaa
huomioon, ettd koordinaattori ei kykene nykyisilld tyotunneillaan toteuttamaan kaikkia
ideaalitavoitteen mukaisia jésenpalveluita yhtdaikaisesti eikd hallitus kykene omien
aikaresurssiensa puitteissa tarttumaan kaikkiin edunvalvontatehtdviin tai pyrkid
vaikuttamaan suureen joukkoon paitoksentekijoitd samanaikaisesti. Vaarana on yhdistyksen

henkildston vdsyminen ja jdsenpalveluiden ja edunvalvonnan laadun heikkeneminen.

CINEMAJA ry:n on kiinnitettdva erityistd huomiota yhdistysorganisaation rakenteisiin ja
dynamiikkaan, jotta yhdistys keskittyy toiminnassaan tavoitteiden saavuttamisen kannalta
olennaisiin asioihin. Mitd toimivammalla pohjalla yhdistyksen organisaatiorakenne ja
henkildston tyonjako ovat, sitd tehokkaammin se pystyy kéyttimddn resurssinsa ja
tyoskentelemédn tavoitteidensa saavuttamiseksi ja jdseniensd toimintaedellytysten
parantamiseksi. Hallituksen on pystyttdvd keskittymddn strategiseen suunnitteluun, silld
pitkdlld tdhtdimelld tdiméa on ainoa tapa mahdollista yhdistyksen kehittyminen. Yhdistyksen
kannattaakin hyodyntdd tdmédn hetkinen tilanne: organisaation vakaus ja kdytdnnon

tehtévien siirtyminen koordinaattorin hoidettavaksi.

CINEMAIJA ry:n tdytyy kiinnittdd my0s erityistd huomiota siihen, ettd se etsii itselleen
aktiivisesti uusia rahoittajia ja pyrkii nostamaan olemassa olevan rahoituksen méérda.
Yhdistys ei voi pitemmalld tdhtdimelld kehittdd toimintaansa ja jasenpalveluitaan, ellei se

kykene palkkaamaan kokopdiviistd koordinaattoria ja mahdollisesti muuta henkilokuntaa
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5. Johtopaitokset

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja tutkimuksen arviointi

Olen tutkimuksessani etsinyt vastauksia siithen, miten yhdistyksen toiminnan ja jdseniston
odotusten vastaavuutta voidaan arvioida ja milld tavoin timén arvioinnin tuloksia voidaan
kayttdd  yhdistyksen = strategiasuunnittelun ldhtokohtana. Olen ldhestynyt tdtd
tutkimusongelmaa tapaustutkimuksen kautta ja purkanut tutkimusongelman kolmeen eri
osatavoitteeseen. Ensimmadisend tavoitteenani on ollut selvittdé, millaisia arvoja, intresseji
ja tarpeita Padkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n jdsenorganisaatioilla
on ja mitd odotuksia niilld on kattoyhdistyksen toimintaa kohtaan. Toisena tavoitteena on
ollut selvittdd, milld tavoin jdsentapahtumat on otettu huomioon CINEMAJA ry:nn
toiminnassa ja miten hyvin timi toiminta vastaa jdseniston arvoja, intressejd, tarpeita ja
odotuksia. Kolmantena tavoitteena tutkimuksessani on ollut mdééritelld, milld tavoin
CINEMAIJA ry:n tulisi ottaa yhdistyksen toiminnan ja jdseniston odotusten vastaavuus

huomioon yhdistyksen strategisessa suunnittelussa.

Taméan tutkimuksen perusteella Pddkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAIJA ry:n
kollektiivinen arvo- ja intressipohja muodostuu halusta monipuolistaa elokuvatarjontaa,
halusta saada ndkyvyyttd ja uusia yleisdjd sekd arvostusta erilaisille elokuvatyypeille ja
niiden vilittdmille sisdlloille sekd halusta osallistaa ja herittdd keskustelua. Néiden arvojen
ja intressien pohjalla oleviksi jisenorganisaatioiden perustarpeiksi voidaan mairitelld tarve
tulla ndhdyksi ja kuulluksi, tarve saada arvostusta ja tarve vaikuttaa ympardivédn
maailmaan. Jdsenorganisaatioiden keskeiset odotukset CINEMAJA ry:td kohtaan ovat
edustaminen ja vaikuttaminen etenkin Elokuvatalo-hankkeessa, ndkyvyyden ja yleisdtyon
parantaminen, yleisten toimintaedellytysten edistiminen yhteisten toimistotilojen ja
teknitkan parannuksen kautta ja elokuvatapahtumien vélisen kommunikaation ja
tiedonjakamisen edistiminen. Liséksi erityyppisilld jdsenilld on omia erityisodotuksia kuten
suurilla festivaaleilla toive siité, ettd kattoyhdistys auttaa tyontekijoiden sitouttamisessa ja

pienelld budjetilla toimivilla festivaaleilla toive yhteisistd toimitiloista.
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Jaseniston odotusten ja yhdistyksen toiminnan vastaavuuden arvioinnin puitteissa selvisi,
etti CINEMAJA ry:n sisdinen toiminta vastaa osittain jdseniston arvoja, intressejd, tarpeita
ja  odotuksia.  Yhdistys on sisdistinyt roolinsa  vaihtoehtoisen  elokuvan
esittimismahdollisuuksien puolustajana, kehittdnyt yhteismarkkinointia ja vienyt
Elokuvatalo-hanketta voimakkaasti eteenpdin. CINEMAIJA ry on kuitenkin jattdnyt
huomioimatta tiettyjd jdsenistolle tirkeitd asioita. CINEMAJA ry:n toiminta-ajatus ja
mandaatti ei huomioi jdsenorganisaatioiden halua monipuolistaa vaihtoehtoelokuvan
tarjontaa ja nostaa sen arvostusta. CINEMAIJA ry:n toiminnan painopisteet eivit ole
myOskddn vaikuttaneet merkittdvisti elokuvatapahtumien vélisen kommunikaation ja
tiedonjakamisen edistdmiseen eikd yhdistys ole edistinyt yhteisten toimistotilojen

16ytdmisté tai tekniikkatilanteen parantamista.

Madrittelin  jdseniston odotusten ja yhdistyksen vastaavuuden analyysien tulosten
perusteella kolme strategista aihetta, jotka Pédkaupunkiseudun Elokuvatapahtumat
CINEMAJA ry:n tulisi ottaa huomioon strategisessa suunnittelussaan. N&mi strategiset

aitheet médarittyvéat suhteessa yhdistyksen mandaattiin, ideaalitavoitteisiin ja resursseihin.

Ensimmaéinen kolmesta strategisesta aiheesta on jésenorganisaatioiden arvojen, intressien,
tarpeiden ja odotusten entistd parempi ja kattavampi huomiointi yhdistyksen toiminnassa
jasenorganisaatioiden kiinnostuksen takaamiseksi. CINEMAJA ry:n on pyrittdvd vastamaan
paremmin ja tasapuolisemmin koko jdsenistdn ja eri jdsentyyppien keskeisiin odotuksiin,
jotta yhdistys kehittyy ja sdilyy elinvoimaisena ja jotta jdsenorganisaatiot kokevat sen
tarpeelliseksi. Uhkakuvana on jdseniston vieraantuminen kattoyhdistyksen toiminnasta, jos
ne eivit koe sen toimintaa merkitykselliseksi. Menestysvisiona on kuitenkin yhdistys, joka
muodostuu  jdsenistolle tdrkedksi kohtauspaikaksi ja kommunikoinnin vilineeksi.
Yhdistyksen kannattaa hyodyntdd jésenistonsd sitoutuneisuutta ja yhteistd innostusta

vaihtoehtoiseen elokuvaan tdmén vision saavuttamisessa.

Toinen strateginen aihe on toiminnan laadun parantaminen jisenpalvelujen kehittdmisen
kautta. Tdmdn tutkimuksen tuloksia ja jdseniston asiantuntemusta hyodyntdmalla
CINEMAJA ry:n on mahdollista kehittdd uusia jisenpalveluja ja kehittdd jo olemassa olevia

siten, ettd jasenistd kokee yhdistyksen roolin merkitykselliseksi myds kdytdnnon tasolla.
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Tdmé takaa jédseniston kiinnostuksen yhdistyksen toimintaa kohtaan myds ennen

Elokuvatalon kaltaisen pitkén tihtdimen tavoitteen saavuttamista.

Kolmas strateginen aihe on resurssien tehokas kohdentaminen ja uusien resurssien
etsiminen. CINEMAJA ry:n on harkittava tarkkaan, millaisiin toimintoihin ohjatut resurssit
tuottavat parhaat tulokset ja priorisoitava toimintaansa ndiden valintojen perusteella.
Uhkakuvana on yhdistyksen toimihenkildiden vésyminen ja edunvalvonnan ja
jasenpalveluiden heikkeneminen, mutta viisaalla resurssien jakamisella yhdistys voi
vaikuttaa merkittdvisti jdseniston kannalta merkityksellisiin osa-alueisiin ja keskittyé
toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen kéytdnnon jdsenpalveluiden toteuttamisen ohella.
Uusien taloudellisten resurssien etsiminen on kuitenkin vilttimatontd, jotta yhdistyksen

toiminta voi jatkaa kehitystdan.

Onko jdseniston ja yhdistyksen toiminnan vélilld ainoastaan Heikkalan maédrittelema
“heikko linkki”, jota on lihes mahdoton mitata? Pédkaupunkiseudun elokuvatapahtumat
CINEMAJA ry:n tapaustutkimuksen perusteella voidaan esittda, ettd jiseniston odotusten ja
yhdistyksen toiminnan vastaavuutta voidaan mitata. Se on mahdollista analysoimalla
jaseniston odotuksia yhdistystd kohtaan ja vertaamalla nidin saatuja tuloksia siithen, miten
yhdistyksen sisdinen toiminta on vastannut ndihin odotuksiin. Tdlld metodilla saatujen
tulosten perusteella yhdistys voi arvioida, kuinka hyvin sen toiminta vastaa jidseniston
odotuksia ja madritelld niiden perusteella ne strategiset aiheet, joihin yhdistyksen on
keskityttivd ja joiden kehittimisen myotd yhdistys kykenee vastaamaan paremmin
jasenistonsd odotuksiin. Vaikka kyseessd on tapaustutkimus, samaa metodia voidaan
mielestdni kdyttdd minkd tahansa yhdistysorganisaation jdseniston odotusten ja sisdisen

toiminnan vastaavuuden arvioimiseen seké strategisten aiheiden méérittelyyn.

Tutkimukseni on perustunut hyvin vahvasti Juha Heikkalan yhdistysten strategista
suunnittelua varten kehittdméén teoreettiseen kehykseen ja késitteistoon. Olen ymmartanyt
strategian luomisen Heikkalan madrittelyn mukaisena prosessina ja keskittynyt
tutkimuksessani tdmin prosessin analysointivaiheeseen. Olen soveltanut aineistoon
Heikkalan sidosryhmianalyysin, sisdisen toiminnan analyysin ja strategisten aiheiden

madrittelyn keinoja. Tutkimuksen tulokset on saavutettu ndiden analyysien kautta.
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Heikkalan méérittelemét arvon, intressin ja tarpeen késitteet toimivat erityisen hyvin
tutkimukseni aineiston analysoimisessa ja tulkitsemisessa. Kysely tarjosikin varsin kattavan
aineiston CINEMAJA ry:n jédseniston arvojen, intressien ja tarpeiden mdaérittelyd varten.
Kysely ja sen perusteella luodut asteikkoarvioinnit mahdollistivat sen, ettd pystyin
toteuttamaan sidosryhmianalyysin varsin systemaattisella tavalla. Hyddynsin my0s
yhdistyksen sisdisen toiminnan analyysissa Heikkalan kasitteistod: ensisijaisesti kasitteitd
toiminta-ajatus, mandaatti sekd organisaation rakenne ja dynamiikka. Koin yhdistyksen
sisdisen toiminnan analysoinnin hankalammaksi. Sen kohdalla aineisto oli hajanaisempaa ja
koostui hyvin erityyppisistd dokumenteista. Tatd tutkimusaineistoa oli vaikeampi
analysoida ja tulkita ja olisin toivonut l0ytdvini systemaattisemman metodin sisdisen
toiminnan analysoimista varten. Nyt jii tunne, ettd sisdisen toiminnan analyysi olisi voinut
olla yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa. MyoOs Heikkalan strategisen aiheen kisite oli
toimiva viline synteesianalyysin tekemisessd. Se antoi riittdvén rajatun, mutta samalla
laaja-alaisen ndkokulman, jonka kautta tarkastella sidosryhmdanalyysin ja sisdisen

toiminnan analyysin tuloksia ja luoda kokonaiskésitys yhdistyksen tilanteesta.

5.2 Vastaavuuden vilttimittomyys

Olen tutkimuksen puitteissa tuottanut yksityiskohtaista tietoa tapaustutkimuksen kohteena
olleen Padkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n tirkeimmaéstd
sidosryhmadsté, sen jdsenistostd, joka muodostaa sen keskeisen toimintaympériston. Samalla
olen tarkastellut kriittisesti kattoyhdistysorganisaation toimintaa ja madritellyt ne

kehitysalueet, joihin yhdistyksen on syyti tarttua, jotta se palvelee jdsenistodin paremmin.

Néma tulokset eivdt ole kuitenkaan itsessdén kovinkaan merkityksellisid, ellei niitd liitetd
strategiasuunnittelun ja kyseisen yhdistyksen toiminnan laajempaan kontekstiin. Tama
tutkimuksen puitteissa on maéritelty, missd madrin CINEMAJA ry:n jidseniston odotukset ja
kattoyhdistyksen toiminta vastaavat toisiaan, mutta taidehallinnon ammattilaisen
nidkokulmasta olennaista on se, milld tavalla tdtd tietoa hyodynnetddn kaytdnnossa.
Madrittelin strategian timén tutkimuksen teoriaosuudessa organisaation toimintaympériston

ja sisdisen toiminnan syvélliseen ymmirtdmiseen pohjautuvaksi johtamisen taidoksi ja
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vuorovaikutussuhteiden hallinnan vélineeksi, jonka avulla organisaatiolle asetetaan sen
elinvoimaisuuden ja kehittymisen kannalta olennaisia tavoitteita. Analyysien tekemisen
jélkeen keskeiseen rooliin nouseekin nimenomaan johtamisen taito. Yhdistyksen johdon on
tartuttava tdmdn tutkimuksen tuloksiin ja ryhdyttivd muotoilemaan niiden pohjalta

yhdistyksen toiminnan suuntaviivoja: visiota ja strategisia tavoitteita.

Yhdistyksen on strategisia tavoitteita asettaessaan kiinnitettdva erityistd huomioita siihen,
ettd sen toiminta vastaa jdseniston sille asettamia odotuksia. Vastaavuus on
valttamattomyys yhdistyksen elinvoimaisuuden ja kehittymisen kannalta. Kuten Heikkala
painottaa, jdsenyys ja toiminta-ajatuksen merkityksellisyys ovat yhdistystoiminnan
kulmakivié ja siksi yhdistyksen on kunnioitettava toiminnassaan sekd toiminta-ajatuksen

henked ettéd jdseniston arvoja ja toiveita.

Yhdistysorganisaation on my0s ymmarrettdvé strategisen suunnittelun merkityksellisyys.
Vaikka yhdistykset eivit olekaan kilpailutilanteessa samalla tapaa kuin yritykset, ne voivat
strategisen suunnittelun avulla tehostaa ja selkeyttdd merkittdvasti toimintaansa, kuten
Kamensky huomauttaa. Pddkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n ja minka
tahansa yhdistyksen menestyksellisyyttd ei mitata kannattavuuden mittareilla vaan
nimenomaan sen kautta, miten hyvin se vastaa jdseniston tarpeisiin ja miten hyvin se
toteuttaa toiminta-ajatustaan. CINEMAJA ry:n jdsenistdn ja toiminnan analysointi
osoittavat, ettd jisenistolld on selkeitd odotuksia kattoyhdistyksen toimintaa kohtaan ja
ndmi odotukset toimivat Heikkalan méérittelyn mukaisina vaihdon vélineiné yhdistyksen ja
jaseniston vélilld. Teoriaosuudessa miéritelty vastaavuuden kisite koskee ndin yhdistyksen

tarjoamien palvelujen ja edunvalvonnan ja jdseniston odotusten vilistd tasapainoa.

5.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tamai tutkimus on keskittynyt hyvin rajattuun osaan strategisen suunnittelun prosessia ja
Péadkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n toimintaymparistdd. Olen tutkinut
sen puitteissa CINEMAJA ry:n toimintaa vain sen jdseniston ndkokulmasta. CINEMAJA
ry:n on strategiansa luomista varten selvitettdvd, mitkd ovat sen muut olennaiset

sidosryhmaét ja analysoitava myds niiden arvot, intressit, tarpeet ja odotukset yhdistysti
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kohtaan. Téssd tutkimuksessa kéytettyd metodia yhdistyksen toiminnan ja jiseniston
odotusten vastaavuuden mittaamisen voikin testata my0s toisen tyyppisiin sidosryhmiin.
CINEMAJA ry:n kohdalla niiti sidosryhmid ovat muun muassa rahoittajat ja yleiso, joita
yhteismarkkinoinnilla pyritdén tavoittamaan. Jatkotutkimuksen tavoitteena olisi selvittdd,
milld tavoin metodia on muokattava, jotta sen avulla voidaan mitata yhdistyksen sisdisen
toiminnan ja selkedsti sen ulkopuolisen sidosryhmin arvojen, intressien, tarpeiden ja
odotusten vastaavuutta. Tdssd tutkimuksessa kdytettyd metodia voidaan kdyttdd myos
erityyppisten ei-kaupallisten yhdistysten ja organisaatioiden toiminnan ja sidosryhmien

toiminnan vastaavuuden arvioimiseen ja ndin testata sen toimivuutta eri konteksteissa.
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Liitteet: Kysely pddkaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n jésenille

Paakaupunkiseudun elokuvatapahtumien haasteet ja yhteistyon
mahdollisuudet

Taustaa

Tamaén kyselyn tavoittecna on selvittad, millaisia haasteita padakaupunkiseudun elokuvatapahtumilla on toiminnassaan ja
millaisia ideoita ja odotuksia elokuvatapahtumien jarjestajilla on maaliskuussa 2011 perustetun Paskaupunkiseudun
olokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n toiminnan suhtoen. Tutkimus toimii pohjana yhdistyksen toiminnan suunnittelullo.

Paakaupunkiseudun elokuvatapahtumat CIMEMAJA ry:n tehtavana on edistad yhdistyksen jasenten valista yhteistoimintaa ja
parantaa elokuvatapahtumien yleisia toimintaedellytyksia paakaupunkiseudulla. CINEMAJA ry:n puheenjohtaja toimii Nina
Toppila (Lens Politica -festivaalin tuottaja).

Tutkimuksen tekee Terhi Vadnanen (Animatricks animaatiofestivaalin festivaalijohtaja) pro gradu -tydnaan Sibelius-Akatemian
Arts Management -maisterichjelmaan.

Kaikki kyselyn kautta saatavat tiedot ovat luottamuksellisia ja niita ei tulla kdyttamaan tutkimuksen ulkopuolella ilman
orikseen kysyttavaa lupaa.

Sinun ei tarvitse tayttid kyselylomaketta yhdelld kertaa vaan voit valitallentaa sen lomakkeen lopussa olevan Osittainen
tallennus -valinnan kautta ja jatkaa tayttamista myohemmin. Saat silloin sahkdpostiisi mailin, jossa on linkki osittain
taytettyyn lomakkeaseeon.

Jos jokin kysymys on epaselva tai sinulla mita tahansa asiaa tutkimukseen liittyen, otathan yhteytta: terhi@animatricks.net,
p.044 086 1136

Perustiedot

Elokuvatapahtuman nimi |

Tapahtuman perustamisvuosi |

Tapahtumaa jarjestava taho |

Kyselyyn vastaajan nimi I
Kyselyyn vastaajan I
tehtava/asema

organisaatiossa

Kyselyyn vastaajan |
puhelinnumero

Kyselyyn vastaajan |
sahkdpostiosoite

Elokuvatapahtumanne toiminta ja haasteet

Mika on
elokuvatapahtumanne
perustehtava? Miksi se
jarjestetaan?

L]

Miten kuvailisit
elokuvatapahtumaanne
suhteessa muihin
elokuvatapahtumiin
paakaupunkiseudulla?

L

K

Mita tavoitteita
elokuvatapahtumallanne on?

3

E

Mika tokeo
elokuvatapahtumanne
tavoitteiden saavuttamisesta
haasteellista?

I«

[ Missa maarin elokuvatapahtumallanne on haasteita kullakin osa-alueella? 1
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Erittdin paljon  Paljon  Jonkinverran Vahan Ei lainkaan

Rahoituksen hankkiminen C C [ (ol

Sponsorisopimukset

Tyontekijoiden rekrytointi, kouluttaminen ja sitouttamine
Vapaaechtoisten, kouluttaminen ja sitouttaminen
Palkanmaksu

Toiminnan jatkuvuus

Kavijamaarat

Uuden yleisdn tavoittaminen

Kavijatutkimuksen tekeminen

Saavutettavuus (tapahtuman yhdenvertainen lahestyttavyys)
Tiedotus: lehdistokontaktointi, nettisivut, katalogi ym
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio- ja tv-mainokset
Lipunmyynti

Toimistotilat

Tapahtumapaikat

Ohjelmistosuunnittelu

Filmiliikenne

Tekniikka

[a e ite Tie T T NN TEe BEEe BEES B B BES BEES TS TS TS TEe |
i e Bite Tie Tt TN HiEe TEe BEES BNEe B B BEES BEES SELe TS TES TiEe |
[n e e Tie T TN B e BEEe BN T TS BEES BEES SNe TS TS TS
[ TEe e e e T T e T e e e e B B e B e e e e |

o e S S S S e e iy Sy W W W W S S e e S

IMillaisia haasteita clokuvatapahtumallanne on kullakin osa-alucella? Vastauksille on tilaa 255 merkkia.
Haasteet

Rahoituksen hankkiminen

Paatoksentekijoihin vaikuttaminen

Sponsorisopimukset

Tyontekijoiden rekrytointi, kouluttaminen ja sitouttaminen

Vapaachtoisten rekrytointi, kouluttaminen ja sitouttaminen

Palkanmaksu

Toiminnan jatkuvuus

Kavijamaarat

Uuden yleistn tavoittaminen

Saavutettavuus (tapahtuman yhdenvertainen lahestyttavyys)

Tiedotus: lehdistokontaktit, nettisivut, katalogi ym

Markkinointi: julisteet, flyerit, radio- ja tv-mainokset ym

Lipunmyynti

Toimistotilat

Tapahtumapaikat

Ohjelmistosuunnittelu

Filmiliikenne

I
I
I
I
I
I
I
I
I
Kavijatutkimuksen tekeminen |
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Tekniikka

Muu, mika?

3

H =

Lisatilaa vastauksille

KN

Odotukset Paakaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:lle

Millaista yhteistyota olette
tehneet muiden

elokuvatapahtumien kanssa
aiemmin? _LI

[



Miten odotatte
Paakaupunkiseudun
elokuvatapahtumat
CINEMAJA ry:n toiminnan
helpottavan taveitteidenne
saavuttamista?

rMiten tarkedna pidat yhteistytta seuraavilla osa-alueilla?

Rahoituksen hankkiminen
Paatoksentekijoihin vaikuttaminen
Sponsorisopimukset

Tyontekijoiden rekrytointi, kouluttaminen ja sitouttamine

Vapaaehtoisten, kouluttaminen ja sitouttaminen
Palkanmaksu

Toiminnan jatkuvuus

Kavijamaarat

Uuden yleison tavoittaminen

Kavijatutkimuksen tekeminen

Saavutettavuus (tapahtuman yhdenvertainen lahestyttavyys)
Tiedotus: lehdistokontaktointi, nettisivut, katalogi ym
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio- ja tv-mainokset
Lipunmyynti

Toimistotilat

Tapahtumapaikat

Ohjelmistosuunnittelu

Filmiliikenne

Tekniikka

Erittdin tarkedna
C

> T Biie Iie TEe Tiie TiEe BiEe HiEe BEES BEEe BEES BN BEES RS B BEES B |

Tarkeana
C

s e Iile Bt Mo Bie e Bie Bike Hike BiEe NNe Bile BiEe Biie Bl e B |

Jonkin verran
C

o e Iile B e B Tike BiNe Bk TiNe BN TNe Bile BiEe Biie Bie TS Hile |

En kovin tarkedna

[Bie Tile Nl Milie Hia Miie Hille Hikle Mikle Mille Hille Mile Nkl Mile Mile Nile Mile Ml Hille RESeURNN

Rahoituksen hankkiminen

Paatoksentekijoihin vaikuttaminen

Sponsorisopimukset

Tyontekijoiden rekrytointi, kouluttaminen ja sitouttaminen
Vapaaehtoisten rekrytointi, kouluttaminen ja sitouttaminen
Palkanmaksu

Toiminnan jatkuvuus

Kavijamaarat

Uuden yleisdn tavoittaminen

Kavijatutkimuksen tekeminen

Saavutettavuus (tapahtuman yhdenvertainen lahestyttéavyys)
Tiedotus: lehdistokontaktit, nettisivut, katalogi ym
Markkinointi: julisteet, flyerit, radio-ja tv-mainokset
Lipunmyynti

Toimistotilat

Tapahtumapaikat

Ohjelmistosuunnittelu

Filmiliikenne

Tekniikka

Hyédyt

Millaista yhteistyota elokuvatapahtumat voisivat tehda nailld osa-alueilla ja mita konkroettista hyGtya yhteistydsta voisi olla?

Muu, mika?

KIS

Lisatilaa vastauksille

ol

L]



Mitka edella mainituista osa-

alueista ovat oman
elokuvatapahtumanne
kannalta clennaisimmat
yhteistyon osa-alueet ja
miksi?

Millaisiin arvoihin CINEMAJA
ry:n toiminnan ja
paatoksenteon tulisi
perustua? Mitka tekijat ovat
mielestasi olennaisia, jotta
CINEMAJA:n toiminta olisi
menestyksellista?

Mitka tekijat saattaisivat
mielestasi vaikeuttaa
CINEMAJA ry:n toimintaa?

Miten aiotte olla mukana
rakentamassa ja
yllapitamassa CINEMAJA ry:n
toimintaa? Onko
olokuvatapahtumallanne
jotain sellaista
erityisosaamista, josta voisi
olla erityisesti hyotya
CINEMAJA ry:n toiminnalle?

Kommentit

0]

L [«

K

Omat kommentit ja palaute

Lomakkeen tallentaminen

Kiitos arvokkaasta panostuksestasi Paakaupunkiseudun elokuvatapahtumat CINEMAJA ry:n toiminnan suunnitteluun!

Osittainen tallennus

[ Tahdon tallentaa tayttamani tiedot ja jatkaa myohemmin linkistd, joka lahetetaan antamaani osoitteeseen.

Sahkdpostiosoite |

Tietojen lahetys

Tallenna |



