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Témaén opinndytteen pohjalla on tekemadni taiteellinen tutkimus, joka pureutui henkilokohtaisuuteen teatteriopetuksessa. Jrjestin kevaalla
2021 kolme tydpajaa, joiden kautta tutkin sitd, mité opettajan tulee ottaa huomioon, kun taiteen lahtokohtana on jokin hyvin

henkilokohtainen asia. Jokaisessa tyOpajassa oli oma teemansa: kirjeet, muistot ja ruumiillisuus.

Opinndytteeni aluksi esittelen toimintaani ohjaavia teorioita, erityisesti dialogisuusfilosofiaa. Perustelen myos, miksi sen mielesténi tulisi
toimia opettajan ohjaavana periaatteena. Aito halu avautua toiselle ja toisen kokemukselle seké halu jattdd maailma “’silleen” kuuluvat

mielestdni vastuulliseen pedagogiseen prosessiin. Asettuminen dialogiin Toisen kanssa tarkoittaa my®os alttiutta tulla itse haavoitetuksi.

Ajattelen taiteen tekemisen, sen opiskelemisen sekd opettamisen olevan aina henkilokohtaista. Teatteria opiskellaan ja opetetaan
kokonaisina ihmisind, joilla on vaihtelevia eldmaéntilanteita ja erilaisia kokemuksia. Viitdn, ettd néitd taustalla vaikuttavia asioita ei voi
jattad huomiotta teatteriopetuksessa. Opinndytteesséni sivuan useaan kertaan sitd, mitd tima “’kokonaisena ihmisend” oleminen tarkoittaa

opetustilanteissa.

Opinndytteessini kuvaan tydpajaprosessit yksi kerrallaan ja siirryn sitten tekeméaén niistd huomioita ja paatelmid. Pdadyn huomaamaan, ettd
erityisesti kysymys rajoista ja niiden selkeyden vilttimattomyydestd nousi vield tarkedmméksi kuin osasin etukéteen odottaa. Kun
tyoskennelldan henkilokohtaisista 1dhtokohdista, rajojen kunnioittaminen on erityisen térkedi. Opinndytteesséni pohdin kuitenkin sitd, kuka
rajat asettaa ja missé vaiheessa. Esitdn tutkimuksessani, ettd ajatus henkilokohtaisuudesta on laaja ja hyvin yksilollinen sekd
tilannekohtainen. Sopivan henkilokohtaisuuden taso on usein sidottu hetkeen eika mitéén yleispatevid ohjeita voi antaa. Sopivaksi

lahestymistavaksi opiskelijan ja opettajan viliseen kohtaamiseen ehdotan dialogisuutta.

Tarkastelen tydssdni paljon omaa toimintaani ja pyrin suhteuttamaan sité esittelemééni teoriaan. Tutkimuksen edetessa alkuperdiseen
tutkimuskysymykseeni limittyvat my6s huomiot opettajan vallasta sekd kysymykset siitd, mitd on hyvd opettajuus. Paadyn tutkimuksessani
tulokseen, ettd henkilokohtaisissa ldhtokohdissa on paljon annettavaa teatteriopetukselle. Niisté késin tyoskenteleminen voi eheyttda ja
tuoda kokemuksia kuulluksitulemisesta. Tdmén mahdollistaminen on kuitenkin vaativaa myds opettajalle. Pedagogin ty6 on hyvin

hienovaraista, ja hdn voi omalla toiminnallaan paitsi mahdollistaa suurta kehitystd, myds aiheuttaa vahinkoa.

ASIASANAT

Dialogisuus, kohtaaminen, Toinen, henkilokohtainen, rajat, valta, teatteripedagogiikka, holistisuus




SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO 4
2. TEORIAA 6
2.1. Taiteellinen tutkimus 6
2.2. Holistisuus 7
2.3. Dialogisuus 10
2.3.1. Pyrkimys kohti dialogista oppimistilannetta 12
2.3.2. Dialogi ja ldheisyys 16
2.3.3. Tuntematon 19
3. PROSESSI 22
3.1. Taiteesta ja henkilékohtaisuudesta 23
3.2. Kdytinndn jdarjestelyt ja niiden muutokset 26
3.2.1. Kirje 27
3.2.2. Muistot 28
3.2.3. Ruumis 29
3.3. Kirjetydpaja 30
3.4. Muistotydépaja 35
3.5. Ruumiillisuustydpaja 40
4. LOYDOKSET 44
4.1. Yhteisid havaintoja 44
4.2. Mikd mahdollistui? 46
4.2.1. Henkilokohtainen esityksen Ildhtokohtana 48
4.3. Rajanvetoa 51
4.4. Opettajana henkilékohtaisessa maastossa 55
4.4.1. Opettajana tuntemattoman ddrelld 61
5. LOPUKSI 63

Lahteet



1. JOHDANTO

”(---) mulle automaattisesti, ihan jumalan sanana teatteri on aina
henkilékohtaista, se on aina kohtaamista, se on tila, jossa ollaan ldsnd
omina itseind ja ollaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa (---) Miten
uskaltaa olla oma itsensd ja miten uskaltaa kohdata toinen sellaisena kuin
héin on? Miten suojella omaa itsed ja silti asettua alttiiksi? Miten l6ytdd
ryhmdssd paikka, jossa tulee ndhdyksi, mutta kykenee myéds néikemdidn
muut? Mulle teatteri on teatteria silloin, kun siind on ldsndolon ja
kohtaamisen elementit. (---) Eikd teatteriopettajuutta ole ilman nditd
asioita. Siksi henkilokohtaisuus, siksi rajat, siksi dialogisuus. Siksi tamd
tyo.” (tutkimuspéivikirja 25.3.2021)

Téssé tyossd tutkin tyoskentelyd henkilokohtaisen materiaalin kanssa.
Henkilokohtaisuus on sanakirjamairitelmien mukaan sekoitus omakohtaista, yksityisté
ja yksilollistd, henkilossa kiinni olevaa. Tutkin sitd, mité taiteellis-pedagogisessa
prosessissa tapahtuu, kun tydskentelyn ldhtokohtana on jotain hyvin henkil6kohtaista.
Miten osallistujat kokevat omien, todellisten kokemustensa ja ajatustensa tyOpajaan
tuomisen ja niiden jakamisen? Mitd osallistujan henkilokohtaiselle kokemukselle
tapahtuu, kun se laajenee tyoryhmén omasta prosessista katsojien nahtdvéksi?
Muuttuuko kokemus yksityisyydestd? Valitsin tyopajojen ldhtdkohdiksi kirjeet, muistot
ja ruumiillisuuden. Toteutin kolme tydpajaa, joihin kerédsin vapaaehtoisia teatterin
parissa jo toimivia osallistujia. TyOpajat olivat muutaman tunnin mittaisia ja
kertaluonteisia. Tein taiteellista tutkimusta ja pyrin sitomaan havaintoni omaan

toimintaani opettajana.

Henkilokohtaisuuden pohtiminen teatteriopetuksen kontekstissa on tirkedd. Mitd se
ylipdétdan tarkoittaa, miten se vaikuttaa toimintaan, miten siihen tulisi suhtautua? Oman
teatterikdsitykseni mukaan henkilokohtaisuus on teatterissa aina tavalla tai toisella
lasnd. On tirkedd 16ytdd sithen eri ndkokulmia ja tunnistaa siihen liittyvét uhat. Tdméan
tyon tarkoitus ei ole jakaa osallistujien henkil6kohtaisia tarinoita. En tule esitteleméén
tyOpajojen pohjana olevia henkilokohtaisia materiaaleja enkd kuvaa osallistujia niin,
ettd heidat voisi tunnistaa. Sen sijaan kuvaan heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan sekd
omia havaintojani ja tulkintojani. Ajattelen kirjoittaessani pddasiassa muita esittdvien

taiteiden opettajia ja toivon, ettd havainnoistani on apua myds heille.



Tyon aluksi luvussa 2 esittelen taustalla vaikuttavaa teoriaa. Teoriani pohjautuvat
erityisesti dialogisuusfilosofiaan (muun muassa Buber, Lehtovaara, Varto).
Maailmankuvassani nékyy selvasti Lauri Rauhalan holistinen ihmiskasitys ja Gert
Biestan kasvatusfilosofiset ajatukset. Mitd paljaampana oppilas on mukana opetuksessa,
sitd merkityksellisemmaltd huomioiminen, kohtaaminen tai ndiden puute tuntuu. Néen,
ettd viyldna tdhin kohtaamiseen on dialogisuus, ja sithen paneudun erityisesti luvussa
2.3. Ajatus toisen kohtaamisesta dialogisesti siséltdé ajatuksen siité, ettd ihminen
asettuu myds itse alttiiksi ja hyviksyy tuntemattoman toisessa. Kéyn ldpi termejé
dialogisuus ja tuntematon seki sitd, mitd ndma kdytdnnossd voisivat tarkoittaa. Tdémén
jélkeen luvussa 3 siirryn kuvaamaan taiteellista prosessia, joka tdssd tutkimuksessa on
ollut tyopajatoimintaa. Tydpajoissa tutkittiin kirjeen kirjoittamista, muistojen
kayttdmistd esityksen ldhtokohtana sekd ruumiillisuutta olemisen tapana ja esityksessa.
Esittelen tyopajaprosessit ja niistd 16ytdiméni havainnot. Luvussa 4 tutkin havaintojani
teoreettisessa kehyksessd. Pyrin erittelemdin 10ydoksidni ja luomaan uutta ndkokulmaa
siitd, mitd henkilokohtaisuuden ajatus taideopetuksessa tarkoittaa. Laajennan ajatuksia
myds sithen, miten se vaikuttaa opettajan tyohon. Tutkimuksen edetesséd kysymys
rajoista nousi erityisen tirkeéksi 16ydoksi, joten kisittelen rajoja seki teoriaosuuden
luvussa 2.3.2 ettd 16yddsluvussa 4.3. Henkil6kohtaisuuden nédkdkulmasta rajoja joutuu
aktiivisesti midrittelemadn niin suhteessa omaan toimintaan, oman yksityisen ja
jaettavissa olevan vililld sekd suhteessa muihin opetukseen osallistuviin henkil6ihin.

Lopuksi kokoan yhteen tarkeimmit havaintoni luvussa 5.



2. TEORIAA

Tassd luvussa kdyn lépi tutkielmani taustalla vaikuttavat teoriat. Esittelen taiteellisen
tutkimuksen perusperiaatteet, omat maailmankatsomukselliset 1dhtokohtani ja perehdyn
laajemmin dialogisuuteen. Dialogisuus on filosofinen késite, joka leimaa omaa
opettajuuttani vahvasti ja joka madrittaa tietynlaisen oman opettajuuteni ideaalin.
Tutkielman 16yddsosiossa luvussa 4 tulen palaamaan néihin teorioihin ja pohtimaan

omaa toimintaani suhteessa niihin.

2.1. Taiteellinen tutkimus

Taiteellinen tutkimus on yksi tarjolla olevista vilineistd, joiden avulla
kykenemme hahmottamaan, missd ja miten olemme suhteessa itseemme ja

ympdristoomme. (Hannula, Suoranta & Vaden 2003, 14)

Taiteellinen tutkimus on laadullisen tutkimuksen laji, jossa tutkimuskohdetta
lahestytdén taiteellisen toiminnan kautta. Taiteellinen toiminta on edellytys taiteelliselle
tutkimukselle. Taiteellinen tutkimus tunnustaa taiteellisen toiminnan synnyttdmén
tiedon ja maailmasuhteen arvon sellaisenaan ilman, ettd taiteen tulisi olla pelkka
tutkimuskohde. (Varto 2017, 12, 22.) Téssé tutkielmassa taiteellinen toiminta on ollut
teatteritaiteen kontekstissa tapahtuvaa tydpajatoimintaa, joka itsessddn on tuottanut
tietoa maailmasta. Kuvaan tyopajoissa kiytdnnon toiminnan kautta syntynytté tietoa, ja

késitteellistdn ja teoretisoin sitd.

Taiteellisen toiminnan ja tutkimusmenetelméan suhdetta on vaikea sitoa toisiinsa.
Tydpajoissani toiminta on ollut taiteellista toimintaa, mutta samalla myos
tutkimusmenetelmié: olemme tutkineet henkilokohtaisuutta ndiden menetelmien kautta.
Filosofi Juha Varto péétyy ehdottamaan, ettd tutkimuksessa tulisi keskittyé taiteellisen
toiminnan luomaan polkuun, jonka voi ainakin jélkikéteen tunnistaa. Eli 10ytdd huomiot
ja havainnot siitd, mité tutkija on tehnyt, mitd on tapahtunut, miti siitd on seurannut, ja
miten tutkija lopulta on asian ratkaissut. Tdmén polun voi kuvata ja se osoittaa lukijalle
tapaa ja tottumusta, intuitiota ja ammattitaitoa sekd perustelee ratkaisuja. (Varto 2017,

46.) Tassa tutkielmassa yritdn kuvata téti polkua.



Taiteellinen tutkimus on tutkimusta siind missd muutkin tutkimukset: se tuottaa uutta
tietoa maailmasta. Taiteelliset tutkimukset ovat aina yksittdistapauksia, mutta niiden on
silti mahdollisuus olla prosesseja, joihin yhteiseksi tarkoitettu tieto kerdantyy ja
jalostuu. Kyse on rajauksista ja valinnoista. (Hannula, Suoranta & Vaden 2013, 14.)
Tassd tutkimuksessa tutkimuksen kohde on henkilokohtaisen materiaalin kaytto
taideopetuksen 1dhtokohtana, mutta tutkimuksen tuottamaa tietoa voi johtaa myds
koskemaan henkilokohtaisuutta taideopetuksessa ylipaataan. Loydokseni rajoista ja
opettajuudesta ovat sellaisia, joiden voi ajatella patevén taideopetuksessa yleensé, ei

vain ndissé kyseisissd tydpajoissa.

2.2. Holistisuus

Kasvattajien ihmiskdsitys on kohtaamisen ehdoista ensimmdinen ja

perustavin, koska siind mddrittyvdt kasvatussuhteen ontologiset ja eettiset

sitoumukset. (Varri 2002, 119)

Esittelen seuraavaksi oman ithmiskdsitykseni, silld se méérittdd ndkokulmani maailman
todellisuuteen, taiteeseen ja thmisten kohtaamiseen. Léhestyn tété tyotd teatteriopettajan
ndkokulmasta ja piddn opettajaa aina my0s kasvattajana. Pohjaan ihmiskésitykseni
hyvin pitkélle filosofian dosentti Lauri Rauhalan holistiseen ihmiskésitykseen. Koen,
ettd thminen on kolmesta yhtaikaa ldsné olevasta osasta muodostuva kokonaisuus:
kehollinen, tajunnallinen ja situationaalinen. Tamé merkitsee sitd, ettd olemisemme
tdssd maailmassa koostuu psyykkis-henkisestd olemassaolosta, olemassaolosta
orgaanisena tapahtumana ja olemassaolosta suhteessa maailmaan ja olosuhteisiin, joissa

eldd (Rauhala 1995, 32).

Tajunnallisuus tarkoittaa inhimillisen kokemisen kokonaisuutta. Se on kaikkea sitd,
mitd tieddmme, tunnemme, uskomme, uneksimme ja niin edelleen. Thminen voi olla
hetken ilman tajuntaa esimerkiksi narkoosissa, mutta mikéén tietoinen toiminta ei ole
mahdollista ilman tajuntaa. Emme myd&skdén voi koskaan havaita tajuntaa itsessdén,

vaan aina vain kaiken sen kautta, joissa tajunta on olemassa. (Rauhala 1005, 34-35.)



Kehollisuuden Rauhala véittda olevan ennen kaikkea konkreettista toimintaa, jossa ei
ole mitddn symbolista. Elintoiminnot ovat toisiinsa vaikuttavia prosesseja eivétka vaadi
tai salli mitéén tulkintoja voidakseen toteutua. Keho on se konkreettinen, lihallinen
perusmuoto, joka noudattaa fysiikan lakeja ja joka tekee meista fyysisen osan
maailmaa. (Rauhala 1995, 39.) Rauhalan ajatus on hyvin orgaaninen ja tésséd kohti koen
tarvetta laajentaa hénen késitystdan. Ajattelen, ettd pelkét fyysiset toiminnot eivét ole
vield kaikki, mitd ruumiillisuus pitdi sisdlladn. Kehossa on myods mykkaa viisautta.
Kehossa syntyvi liike seké toiminnan tuottamat aistimukset ja havainnot nayttelevit
suurta osaa suhteessamme maailmaan ja muihin ithmisiin. Varto liittda kehollisuuden ja
aistisuuden nimenomaan taiteelliseen toimintaan. Hinen mukaansa ihmisen ensisijainen
olemassaolon tapa on kehollinen ja aistinen. Taiteellista toimintaa ei voi siirtié
kokonaan péén sisddn, silld taito on aina tekemisissd maailman ilmididen kanssa; ne
ovat materiaalisia, muuttuvia, panevat vastaan ja osoittavat, kuinka voi toimia ja kuinka
ei. (Varto 2017, 90.) Yhdyn tissd Varton ajatuksiin. Pelkét késitteet ja symbolit, pelkét
tunteet ja teoriat eivit mielesténi vield muutu taiteeksi. Taide tarvitsee ruumiillisen
vaylan toteutuakseen osana maailmaa ja se tarvitsee vastaanottajan fyysisen kehon

voidakseen tulla koetuksi.

My6s filosofi Maurice Merleau-Pontylld on ajatus, ettd ruumis on meille paitsi tiedon
kohde, my06s se, minké vilitykselld tietoa voi olla, kuten tanssitaiteen tohtori Leena
Rouhiainen (2011, 76) tiivistdd. Ruumis on Merleau-Pontylle enemmén kuin asia, se on
ilmaisua. Kaikki ruumiilliset tekomme, aistimuksemme, havaintomme ja toimintamme
ilmaisevat tapaamme olla maailmassa. Tunnistamme itsemme aidoimmin sellaisten
tekojen kautta, joilla kietoudumme maailmaan: kun havainnoimme, kun teemme
konkreettisia fyysisid toimenpiteitd, kun puhumme tai ajattelemme. Suoritamme néita
tekoja ja voimme sen jdlkeen tulla tietoisiksi itsestimme tekijdnd. Oppiminen ja kasvu
ovatkin siis ruumiillista ja toiminnallista vuorovaikutusta ympéardivan maailman kanssa.

(Rouhiainen 2011, 80, 84-87.)

Rauhalan holistiseen ihmiskésitykseen liittyy vield kolmas oleellinen ihmisen olemisen
muoto, situationaalisuus. Se on ithmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman

elamantilanteensa kautta. Situaatio rakentuu osista, joihin yksild voi vaikuttaa seki



osista, joihin hén ei voi. Jalkimmaisid ovat mm. geneettinen perimé, ithonvari,
vanhemmat, kansallisuus, kulttuuripiiri tai yhteiskunta, johon hin syntyy. Sen sijaan
yksilo voi valita usein ammattinsa, puolisonsa, harrastuksensa jne. Usein ndmi
limittyvit toisiinsa, jolloin sokealla on vihemmain ammattivaihtoehtoja kuin nidkevélla
ja intialaisen mahdollisuudet vaikuttaa puolisoonsa ovat rajatummat kuin suomalaisen.
Situationaalisuuden tiarkeys ndkyy erityisesti ihmisen identiteetin muodostuksessa.
Situationaalisuus onkin aina ainutkertaista. Ei 16ydy kahta ihmisti, joiden situaatio

pysyisi samana lipi eldmén. (Rauhala 1995, 41-45.)

Rouhiainen yhdistdd kehollisuuden ja situaation ja médrittelee niiden merkityksen
ithmisen olemisessa hyvin suureksi:
Vain koettelemalla oman eldmdmme aikana omaksuttua ja yksilolliseksi
kehkeytynyttd ruumiillista suhdettamme ympdroivddn todellisuuteen
elamdntilanteisuudestamme kdsin on meilld mahdollisuus hahmottaa,
miten olemme juurtuneita asioihin ja maailmaan sekd avautua uudelle ja
tuntemattomalle. (Rouhiainen 2011, 85)
Tama toisiinsa kietoutuneisuus on oleellista holistisessa ihmiskdsityksessé. Thmisesté ei
ole mahdollista irrottaa kehoa, situaatiota eikd tajuntaa. Sen sijaan meidéin tulee
kaikessa toiminnassamme muistaa ndiden kolmen vaikutus itseemme ja toimintaamme.

Ja sitd kautta suhteeseemme maailmaan.

Situaatio médrittdd vahvasti ihmisen esiymmarrysté, eli sitd, miké edeltdd tajunnallista
ymmarrystd. Tajunnallisia ilmi6ité ei tapahdu ilman niiden situationaalista yhteytta.
Rakkaus vaatii kohteen ja pelko vaatii kokemuksen jostain pelottavasta. (Rauhala 1995,
43-44.) Esiymmarrys kulkee aina mukanamme. Juha Varto muistuttaa, ettd kun kaksi
thmisté kohtaa, molempien esiymmaérrykset ovat kohtaamisessa ldsnd. [hminen kantaa
aina mukanaan sitd, milld tavoin hdn on ymmartdnyt maailman, itsensd ja muut ihmiset.
Tama esiymmarrys koostuu ithmisen tajunnallisuudesta tai tietoisuudesta,
kehollisuudesta seké kulttuurisesta asettumisesta, ja ndma ovat aina yhdesséa lasné. Jos
vaikuttaa yhteen, tulevat vaikutukset ndkyviin myds muissa tavoissa. Ihmiselld on
viahintdédn intuitiivinen taju omasta esiymmaérryksestdin, ja se ohjaa hinen

kayttdytymistddn ja ajatteluaan. (Varto 1994, 98-100.)



Holistinen maailmankuvani nikyy oppimiskadsityksisséni, taidekésityksissidni sekéd
tavassani suhtautua maailmaan. Se nikyy myo0s tdssa tyossd ndkokulmana, jonka kautta
ajattelen opettamista ja taiteellista toimintaa. Nden ihmisen aina kokonaisuutena, téssi
hetkessi ja téssd situaatiossa eldvéni. Pyrin siihen, ettd astuessani opetustilaan tai
kohdatessani jonkun, virittiydyn hetkeen kaikilla niilld tavoilla. Yritdn aistia juuri sitd
hetked, mitd se kantaa mukanaan. Kuin kissa, joka ulko-ovesta ulos astuttuaan
ensimmaéisend pysédhtyy ndenndisen passiivisesti havainnoimaan maailmaa. Mité se
tdnddn minulle kertoo? Millainen ilmapiiri ja energia vallitsee? Ja yht lailla yritdn
tiedostaa sen, mitd itse tuon hetkeen. Onko ténéén fyysisesti vdsynyt olo vai kdyvétko
ajatukset liian hurjaa laukkaa? Milld pohjaoletuksilla tulen tilanteeseen? Mitka asiat
vaikuttavat tdndin minuun ja miten se vaikuttaa ammatilliseen toimintaani? Miké on
suhteeni yksityisyyteen juuri silld hetkelld? Haluanko lukita jonkun alueen itsestdni
muiden saavuttamattomiin vai onko kaikki mahdollista? En saavuta néitd pyrkimyksid
useinkaan, mutta ne vaikuttavat ihanteen tasolla. Tdma virityshetki on mahdollisuuteni

saatad itseni kiinni hetkeen.

Tata tutkielmaa tehdessa tutustuin kasvatustieteen professori Gert Biestan teksteihin, ja
haluaisin lisdtd hinet maailmankuvaani vaikuttaneiden ajattelijoiden joukkoon. Biestalla
on ajatus siitd, ettd kasvattaminen on maailmaa kohti suuntaamista ja kutsumista. Héanen
mukaansa kasvattajan tehtdvi on heréttié toisessa ihmisessé halu ja pyrkimys elda
maailmassa aikuisena (aikuisena eldminen tarkoittaen yritysté selvittad, mitkd
haluistamme ovat haluamisen arvoisia). (Biesta 2020, 71, 87.) Biesta (2020, 82) myds
muistuttaa, ettd ajatusten ja materiaalisuuden lisdksi taiteeseen liittyy oleellisesti my0s
sydén: se koskettaa, ihastuttaa, saa liikkeelle, sitd voi rakastaa ja sen avulla voi oppia
pitiméédn huolta maailmasta ja rakastamaan sitd. Koen opettajan olevan aina myos
kasvattaja, riippumatta kontekstista tai oppilaidensa idstd. Suuntaaminen sekd oma etti
oppilaan ajatus pois itsekeskeisyydestd kohti maailmaa ja rakkautta tuntuu d8rimmaéisen

tarkealta.

2.3. Dialogisuus

Kuten sanottu, opettajan ja opiskelijan vélinen suhde on aina tavalla tai toisella myos
kasvatussuhde. Opettaja vaikuttaa opiskelijaan ja timén kehitykseen, ehkd my®os toisin

pdin. Néen, ettd ainoa eettisesti kestdvé tapa ldhestyé kasvatettavaa, on pyrkimys
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dialogiseen suhteeseen. Dialogisuus on filosofinen kisite, joka pyrkii [6ytdimaan
ndkokulmia ihmisen ja maailman véliseen suhteisuuteen. Dialogisuuden méaritellaan
usein olevan vilissd olevaa. Kun on jo olemassa jotain, joka on kahdesta tai
useammasta ldhtokohdasta, dialogi sijoittuu ndiden véliin (mm. Varto 1994, 107).
Varto maédrittelee, etta:
’Se, ettd toinen ihminen on toinen, on ratkaisevan tarked asia: se
tarkoittaa, ettd kukaan toinen ihminen ei ole samaa kuin mind enkd mind
voi millddn tavalla etukdteen enkd jdlkikdteen mddritelld toista ihmistd,
vaan jokainen meistd voi mddritelld ainoastaan itse itsensd.” (Varto 1994,
104)
Dialogisuusfilosofiassa tiarkedd on aito halu kuunnella ja hyviksya toisen toiseus. Siis
se, etti toista ei koskaan pysty lopullisesti ymmértdmain ja selittdimiin. Voi vain pyrkia
sitd kohti uudestaan ja uudestaan. Tanssipedagogiikan professori Eeva Anttilan mukaan
dialogisuus edellyttdi aina kdantymisté toista kohti ja siind on aina ldsnd kuuntelemisen
elementti. Pyrkimys dialogiseen suhteeseen on avautumista toiselle ja toisen

kokemukselle. (Anttila 2016, 169.)

Dialogisuus vaatii kasvattajalta jatkuvaa ja ankaraa itsereflektiota sekd avoimuutta
kohdata kasvatettava aidosti toisena, ilman ennakko-oletuksia ja -odotuksia tai
pyrkimysté selittdd hanet. Kasvattajan tulee myontda kasvatettavan ainutlaatuisuus ja
hyvéksya tdimén toiseus yrittimaéttd madaritelld hanta. (Varri 2002, 122-123.) Tdméa on
suuri vaade. Toiseus merkitsee sitd, ettd toinen ei ole sama kuin mina. En voi koskaan
todella ymmartéa toista, silld en pédse irti itsesténi. Ajatus siitd, ettd taistelee vastaan
halua lokeroida ja tehda oletuksia, on raskas. Jatkuva avoimuus kohdata vaatii
kasvattajalta tasapainoa ja rohkeutta hyviksyé itsensd ja muut sellaisena kuin he siind
hetkessé ovat. Siksi en nde, ettd tdydellisen dialogin on vélttdméttd mahdollista toteutua
joka hetkessd. Mutta silti sithen on pyrittiva. Kasvatus ilman dialogisuutta esineellistia
kasvatettavaa, asettaa timén valmiiseen muottiin. Tdmai rajaa kasvun ja oppimisen

mahdollisuuksia huomattavasti pois.

Koen omassa opettajuudessani tirkeédnd myds dialogisen suhtautumisen maailmaan.
Gert Biesta ei ole dialogisuusfilosofi, mutta puhuu saman asian tirkeydestd. Hinen

mukaansa maailmassa ja maailman kanssa oleminen edellyttda sitd, ettd ei vain seuraa
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halujaan, vaan aina arvioi niité ja saattaa ne dialogiin maailman kanssa. Tami merkitsee
sitd, ettd tunnustamme todellisuuden ja tulemme toimeen sen kanssa. Etta
sovittaudumme maailmassa kohtaamiimme asioihin ja ihmisiin. Ettd olemme
maailmassa olematta maailman keskipisteend. (Biesta, 2020, 65, 70.) Kasvatuksen
tehtdva on suunnata kasvatettavassa halu ryhtyd dialogiin maailman kanssa. Pieni lapsi
noudattaa sokeasti omia halujaan piittaamatta seurauksista. Mutta kasvun myota
ihmisen on hyva tulla tietoiseksi omien tekojensa vaikutuksesta ympéristoon ja muihin
ihmisiin. Ja tdhénkin on véylidna dialogisuus: ei se, ettd pyrimme médrittelemiin ja
selittdmiin kohtaamamme ilmiot ja asiat. Vaan se, ettd pyrimme aitoon kohtaamiseen
ympardivin maailman kanssa: kdinnymme maailmaa kohti ja hyvidksymme sen, ettad
lopultakaan emme voi koskaan todella ymmaértéa sitd. Taide voi olla timén dialogin

viline, mutta se voi olla myds itsessédén titi dialogia.

2.3.1. Pyrkimys kohti dialogista oppimistilannetta
Veli-Matti Virri esittelee kolme institutionaalista kasvatussuhdetta: 1) viliton
vanhempien ja lapsen vilinen kasvatusvastuu, 2) rooleihin perustuva, kuten opettajan ja
oppilaan vilinen suhde ja 3) kdskyvaltainen, auktoriteettiin perustuva suhde,
esimerkkind armeija. Kaikki kasvatussuhteet ovat sidottuja omaan situaatioonsa seké
omiin kasvatuspadmaiiriinsa ja késitykseen hyvéstd kasvusta. Kasvattajana oleminen
merkitsee ensisijaisesti vastuuta toisesta ja vastuuta toiselle. Koska kasvattajalla on
valtaa kasvatettavaan, on merkittdvaa se, milld tavoin hian suhtautuu valittdmaansa
kasvatukselliseen hyvédn. Mikali kasvattaja on omaksunut edustamansa instituution
paamairit annettuina, ne asettuvat kasvattajan ja kasvatettavan viliin esineellistdvina.
Jotta dialoginen suhde olisi mahdollinen, kasvattajan on oltava valmis
kyseenalaistamaan omia késityksiddn. (Virri 1996, 116, 119.) Opettajana tima
merkitsee esimerkiksi luopumista opetussuunnitelmasta tai oppilaitoksen totuttujen
tapojen orjallisesta noudattamisesta. On hyvéksyttiva, ettd instituution paamaarat eivit
valttdmattd ole kasvun kannalta suotuisat ja ettd oppiminen ei itse asiassa noudata

ulkoapidin médriteltyd kaavaa.

Tutkija ja dosentti Jorma Lehtovaara on muotoillut dialogin taidon oppimisen
edellytyksid. Nditd ovat aitous, hyvidksyminen ja empaattinen ymmartdminen.

Lehtovaaran mukaan aito ihminen ei pyri olemaan eiki esité olevansa toisenlainen kuin
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on. Hénen ei tarvitse ndytelld tai kitked mitddn oleellista itsestdédn ja hdnen tietoinen ja
tiedostamaton tajuntansa ovat sopusoinnussa keskenddn. Toisen hyvdksyminen taas
edellyttdd avoimuutta kokemuksille, rohkeutta olla utelias ja kiinnostusta jatkuvasti
muuttuvasta todellisuudesta. Arvostavasti kuunteleminen jéttdd puhujan “’silleen”, eli ei
arvioi tai teeskentele ymmartiavéansd hantd. Empaattinen ymmartdminen edellyttdd toisen
ithmisen arvostamista sekd halua ja rohkeutta tarkastella maailmaa my06s hinen
kannaltaan. Hin my0s viittdi, ettd onnistuneen dialogin voi havaita siitd, ettd yhteisossa

vallitsee uteliaisuus, rohkeus, luottamus ja kriittisyys. (Lehtovaara 1996, 46-49, 53.)

Lehtovaaran mainitsemat taidot ovat konkreettisia ja harjoitettavissa. Kuitenkin
jokainen edelldmainituista edellytyksistd on itsessidén suuria asioita: toisen
hyvéksyminen tai se, etté ei itse pyri olemaan toisenlainen kuin on, edellyttda ihmiselta
kypsyyttd. Siksi en véitd, ettd jotta ihminen voisi toimia taideopettajana, hinen
tietoisen ja tiedostamattoman tajuntansa” tulisi olla tasapainossa keskenddn. Uskon
kuitenkin, ettd sithen on hyva pyrkid. Uskon, etté jos kaikki olisimme aidosti
kiinnostuneita muuttuvasta todellisuudesta, malttaisimme kuunnella toisiamme
avoimesti ja hyvéiksyisimme itsemme ja toisemme sellaisina kuin olemme, olisimme
kaikki tasapainoisempia ja maailmassa vallitsisi enemmaén kunnioitusta. Toisten
persoonaan ei voi kajota ja muuttaa mieleisekseen, mutta itseddn voi yrittdd. Miksi ei

siis aloittaa Lehtovaaran mainitsemista edellytyksistd?

Veli-Matti Virrin mukaan kasvatussuhteessa on noudatettava hyvén elamén ideaalia.
Kasvatus on arvojen, tietojen ja taitojen vélittdmistd. Tulisi kayttdd vain sellaisia
kasvatusmenetelmid, jotka sallivat kasvatettavan omaehtoisen ja tiedostavan toiminnan.
(Varri 1994, 247.) Hanen mukaansa kasvattajalla tulisi olla vastaanottamisen ja
vastaamisen viisautta”. Tarvitaan myos herkkavaistoisuutta seké sanallisille ettd
sanattomille ilmaisuille; erilaisille kosketuksille, eleille, ilmeille ja puheen
tunnevivahteille. Lahtokohtana tulee olla halu ymmartid Toisen tajunnallinen,
ruumiillinen ja situationaalinen erityislaatu aidosti toisena ihmisend. (Vérri 2002, 124.)
Tama nakokulma ldhestyy ajatusta pedagogisesta tahdikkuudesta. Se on Max van
Manenin mukaan tapa olla olemassa. Tahdikkuus on sitd, ettd 1) nékee sensitiivisyytta

tarvitsevan tilanteen, 2) ettd ymmartdd sen merkityksen, 3) ettd aistii tuon tilanteen
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erityisyyden, 4) ettd tietdd mitéd ja miten tehdé ja 5) ettd oikeasti tekee jotain. (Sipman,

Tholke, Martens & McKenney 2019, 1188.)

Heli Kauppila tulkitsee van Manenia niin, ettd tahdikkuus tarkoittaa tiettya
toimintatapaa, joka maérittdd tekemista ja on riippuvainen herkkyydestd. Tahdikkuus
sijaitsee teorian ja kdytdnnon valissd ja ndyttdytyy arkipdiviisissa tilanteissa, joissa
tehdéén nopeita ratkaisuja. Tahdikkuus nékee jokaisen tilanteen ainutlaatuisena. Ei riité,
ettd opettaja reflektoi omaa toimintaansa etdiltd, vaan tdmén tulisi olla tilanteessa 14sna
ja aktiivisesti huomioida toimintaansa tilanteen sisiltd kdsin. Pedagoginen tahdikkuus
on opettajan herkistymistd huomaamaan kohtaamisen tapaa ja laatua. Tahdikkuus
ndyttidytyy haluna ja kykyni huomioida toinen. Tahdikkuus on taito siind missd muutkin

ja sitd voi harjoittaa. (Kauppila 2012, 151, 156-157.)

Dialogisuuden ja pedagogisen tahdikkuuden ajatukset ovat hyvin ldhella toisiaan.
Lehtovaara viittda, ettd dialogin taidon hallitseva opettaja ei teeskentele jotain muuta,
kuin mitd on eikd pyri olemaan oikeassa. Han ei viéittele eikd kilpaile, ei puolustele eiké
ilkeile eikd hén koskaan mititoi toista. Sen sijaan hén ilmentaa aidosti sitd, mitd hian
thmisend on ja on vilittdmassd, eldvassd kokemisyhteydessd aidosti omaan
kokemiseensa. Hin kysyy avoimesti ja ahdistumatta. Ja hin vélittdd, kantaa huolta ja

pyrkii aikaansaamaan yhteyden toisiin ithmisiin. (Lehtovaara 1996, 51-52.)

Haastavaksi dialogisen kasvatussuhteen tekee se, ettd ei riité, ettd mind opettajana
toivon sitd ja pyrin sithen. My®s opiskelijoiden tdytyy haluta astua dialogiseen tilaan,
koska toteutuakseen kohtaamisen on oltava molemminpuoleista. Etenkin perinteisiin
opettajanrooleihin tottuneella opiskelijalla saattaa olla voimakas tarve, ettd opettaja
madrittelisi hénet, kertoisi selvésti, mité pitdd tehdd, mitd on tarkoitus oppia ja arvioisi,
onko ndin tapahtunut. Ettd oppiminen olisi suoraviivaista suorittamista, jonka voi tehda
antamatta itsestdén juuri mitddn. Teatteritaiteen opettaminen on lahtokohtaisesti
avonaisempaa kuin monen muun taiteenlajin: ei ole selvda tekniikkaa, jonka voisi
hallita mestarillisesti. Teatterin vaatimat taidot ovat jatkuvasti kehitettévid, hyvin
kokonaisvaltaisesti ilmaisuun liittyvid taitoja. Sen hyvéiksyminen voi olla hankalaa: kun
el ole selvid mittareita, kuten vaikka musiikissa (joko osut nuottiin ja pysyt tempossa tai

et), opiskelijan voi olla vaikea tietdd, miten hdn on suoriutunut. Kun tdhén lisatidén
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opettajan tarve antautua tuntemattomalle ja haastaa opiskelija ottamaan vastuuta omasta
oppimisprosessistaan, se saattaa ndyttaytyd opiskelijalle vastuun pakenemiselta ja

tilanteen hallitsemattomuudelta.

Opettajana voin auttaa opiskelijaa tdssd hyviksymisprosessissa. Opiskelijalla ei tulisi
olla olo, ettd hin on oppimisensa kanssa yksin. Myontamalla sen, ettd minun
kokemukseni ja lahestymistapani ei automaattisesti ole oikea, voin ymmartia eri
lahtokohdista olevia opiskelijoita. Toisaalta mitd selvemmét omat maailmankuvalliset ja
taiteelliset 1ahtokohtani ovat, sitd paremmin niitd voi artikuloida ulos ja avata muille.
On taitolaji 10ytda tasapaino sen vililld, ettd opettaa sitd, mihin uskoo, mutta ei esité siti

ainoana totuutena.

Dialogisuus vaatii jokaiselta osapuolelta enemmain kuin passiivinen, hallitsemaan
pyrkivé ja suoritusorientoitunut suhde maailmaan. Ja omalla toiminnallaan voi ndyttda
esimerkkid ja avata tilan. Sinne astuu, kuka haluaa. Tdma ajatus on opettajalle armoton.
Aidon kuuntelun ja toisen kohtaamisen opettaminen vaatii, ettd myos opettaja antautuu
hetkelle. Ajatus dialogisesta kohtaamisesta on eettisesti ainoa keino, jolla voin kuvitella
kohtaavani oppilaita. Mutta se on myds haastavaa ja pelottavaa. En voi 1dhted
suorittamaan dialogista opettamista, voin vain pyrkid sithen. Dialogisuuteen liittyy aina
myds kysymys tuntemattomasta ja késittelen tdtd enemmaén luvussa 2.3.3. Varto (1994,

108) viittadkin, ettd ldhtokohtanamme tulee olla se, ettd emme ymmaérra toisiamme.

Dialogisen oppimistilanteen muodostaminen vaatii ajattelun muuttamista. Ei voida
ajatella, ettd tehdadn asioita jotain varten, jotain paddmééraa kohti. Kohti todellisuutta,
jota voi jollain tavalla hallita tai pakottaa johonkin etukdteen ajateltuun malliin. Sen
sijaan maailmaan tulisi suhtautua ihmetellen. Lehtovaara puhuu maailman ’silleen
jattamisestd”. Hinen mukaansa maailma ja jokainen ihminen tulisi uskaltaa jattaa
salaisuudeksi. Tulisi pystyd toimimaan ilman lukkoon lyotyéd kuvitelmaa todellisuudesta
tai siitd, mitd sen pitdisi olla. Tama vaatii rohkeutta ja voi aiheuttaa ahdistusta.

(Lehtovaara 1994, 228.)
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2.3.2. Dialogi ja laheisyys

Opettajan ja opiskelijan suhde on erityinen suhde. Se on aina myds kasvatussuhde eiké
voi koskaan olla tiysin tasavertainen. Opettajalla on aina vastuu oppimistilanteista.
Teatteripedagogiikan lehtori Irene Kajo on mééritellyt, ettd pedagogiikan etiikka
ilmenee kaikissa valinnoissa, etenkin suhteessa toiseen (Kajo 2016, 149). Ajatus
dialogisesta yhteydesti asettuu mielenkiintoiseen ristipaineeseen tdimin etiikan kanssa.
Jos ajatellaan, ettd dialoginen yhteys edellyttdé opettajalta tietynlaista aitoutta ja
teeskentelemattomyyttd, kuten Jorma Lehtovaara (1996, 46) esittdd, nousee esiin
kysymys rajoista. Opettaja ei ole kone, vaan eldvi ja tunteva ihminen, joka reagoi ja on
ldsnd omana itsendén. Missd méérin timé saa néky4 ja tuntua? Kuinka ldheinen opettaja
voi opiskelijoidensa kanssa olla? Millainen vuorovaikutus on ammatillista ja eettista?
Miké on se osa ihmisyyttd, joka ei kuulu ammatilliseen kanssakédymiseen? Niiti rajoja

on hyvd mairittdd aina uudelleen ja uudelleen.

Veli-Matti Virri tiivistdd Martin Buberin ajatuksia kasvatussuhteen dialogisuudesta.
Hinen mukaansa dialogia olennaisesti madrddvi periaate on kattamisen idea. Se
tarkoittaa kykya eldd yhteinen tapahtuma samanaikaisesti toisen ndkdkulmasta
menettdmittd mitddn omasta kokemuksestaan. Buberin mukaan kasvattajan tulee
suhtautua kasvatettavaan kumppaninaan ja eldé yhteiset tilanteet myds tdmén
nikokulmasta. Buber kuitenkin viittdi, ettd kasvatussuhde ei voi koskaan perustua
tdydelliseen molemminpuoleisuuteen ja vastavuoroiseen toisen nakdkulman
huomioimiseen. Tdméi kattamisen taito voi olla vain kasvattajalla. Koska kun
kasvatettava alkaa harjoittaa itsekin kattamisen taitoa ja alkaa eldd yhteiset tilanteet
kasvattajan ndkokulmasta, kasvattava yhteys pédttyy ja muuttuu Buberin mukaan

ystdvyyssuhteeksi. (Vérri 1994, 249-250.)

Opettajan tehtdva on pitdd huolta omista rajoistaan. Tavoiteltaessa dialogista yhteytta
opettajan tiytyy olla tietoinen omasta suhteestaan léheisyyteen ja etdisyyteen
opiskelijan kanssa. Kasvattaminen vaatii kasvattajalta reflektiivistd asennetta; sité ettd
”thminen eldd kohtaamisessa ja on kuitenkin vetdytynyt” (Varri 1994, 252). Suhteen
muuttuessa vastavuoroiseen kattamiseen, timi vetdytyva reflektiivinen asenne jaa pois.
Liiallinen ldheisyys opiskelijan kanssa saattaa johtaa siithen, ettd kasvatussuhde muuttuu

ystidvyyssuhteeksi.
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Ystavystyminen ei ole ainoa riski, jossa opettajuuden rajat voivat vuotaa, vaikka
opetustilanne olisikin dialoginen. Nostan esiin myos kysymyksen karismaattisuudesta.
Monelta opettajalta ja taiteilijalta 10ytyy erityistd karismaa. Karismaattisuus ilmenee
aina suhteessa toiseen ihmiseen. Se on vaikutuksen tekemistd, kokemus siitd, ettd joku
séteilee jotain erityislaatuisuutta. Karisma on yhteyden saamista toiseen ihmiseen
kaikilla tavoilla: fyysisesti, tunnetasolla, dlyllisesti ja henkisesti. Sitd, ettd ilmassa on
taikaa, kun karismaattinen ihminen alkaa viestié toisten kanssa. Karismaan liittyy aina
vetovoima, joka on sekoitus aistillista ja seksuaalista sédteilyd. Mutta se on myos
intohimoa jotakin asiaa kohtaan seka taitavaa sanatonta ja sanallista viestintd4. Ennen
kaikkea karisma on toisiin ithmisiin vaikuttamista. (Kihlstrom 2007, 17.) Karismaattinen
ihminen saa omalla olemuksellaan toiset uskomaan itseensi ja omiin sanoihinsa. Hin
saa muut lumoutumaan, pyrkimain yhteyteen kanssaan. Karisma vetii puoleensa

tavoilla, jotka eivit ole rationaalisia.

Opettajana joutuu tasapainoilemaan oman karismansa kanssa. Tunne siitd, etti vaikuttaa
suuresti toisiin ja etti on itse erityisasemassa oppilaiden eldméssé, on huikea.
Karismaattinen opettaja saattaa jopa vahingossa johdatella opiskelijansa alueelle, johon
hin ei muuten ehkd menisi. Teatteriopetuksessa tilanteisiin syntyy herkasti jokin imu,
joka vie mukanaan. Tama 1lmi6 on teatteriperinteessimme suorastaan tavoiteltava ja
sithen kannustetaan monella tavalla. Téllainen tilanne voi olla hyvinkin dialoginen,
todennikoisesti onkin. Lehtovaaran mainitsemat dialogin merkit (yhteison uteliaisuus,
rohkeus, luottamus ja kriittisyys) mahdollisesti tayttyvit. Mutta tima luottamuksen piiri
ja hetken magiikka houkuttelee helposti ylittiméén sellaisia rajoja, joita ei valttimatta
muuten ylittdisi. Ja nima rajat liittyvét usein nimenomaan henkildkohtaisiin asioihin.
Teatterityoskentelyyn syntyy usein oma kuplansa, jonka sisdlld muun maailman
lainalaisuudet eivét endd pade. On sallittua, jopa suositeltavaa olla maailmassa eri
tavoin kuin arjessa. Opiskelijan on tdlléin mahdollisesti vaikea hahmottaa omia rajojaan
ja sitd, missd ne menevit. Itse tilanteessa jokin voi tuntua hyvéltd, karismaattisen
opettajan ohjaamana. Mutta jélkikdteen saattaa nousta kysymyksié ja hankausta, jota on
vaikea selvittdd. Olen ollut itse téllaisissa tilanteissa sekd opiskelijana ettd opettajana.
Karismaattisen ihmisen kanssa on hankalaa olla eri mielt4, tai ainakin se vaatii paljon

itseluottamusta ja rohkeutta.
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Opettajan on syyti olla tietoinen karismasta ja sen vaikutuksesta opiskelijoihin. Nden,
ettd suuri karisma yhdistettyni dialogiseen 1dhestymistapaan, tuo mukanaan tietynlaisia
riskejd. Opettajalla on jo pelkdn asemansa vuoksi oppilaaseen paljon valtaa.
Karismaattisella opettajalla on vield enemmaén valtaa. Oppilaassa herdd helposti halu
miellyttia ja toimia tavalla, jolla saa opettajan hyvéksynnén tai huomion. Asioiden
kriittinen tarkastelu ei valttdmaitta tunnu tarpeelliselta tai edes sallitulta. Jos
karismaattinen opettaja saa yhteyden opiskelijan tunteisiin ja henkisyyteen, kuten
Kihlstrom edelld véittdd, litkutaan sanattomalla ja ei-jérjellisellé tasolla. Kun tdhin
lisdtddn dialogisuuden edellyttimé kdéntyminen toista kohti sekd pyrkimys olla aidosti
ja teeskentelemattd 14sné, voi helposti muodostua tilanne, jossa suhde ei ole enédé
puhtaan pedagoginen. Karismaattisuus vetid puoleensa ja pyrkiessddn dialogisuuteen
opettaja saattaa antaa huomaamattaan ymmartii jotain, mitd pedagogisessa suhteessa ei

todellisuudessa ole.

Karismaattisuudella on siten myds yhteys ihastumiseen ja rakastumiseen. Toisesta
ihmisestd lumoutuminen on hyvin l1&helld romanttista tai seksuaalista kiinnostusta. Toki
ndin voi kdyd4, vaikka opettaja ei olisikaan erityisen karismaattinen. Dialogisuuteen
kuuluva Toiselle avautuminen saattaa saada asiaankuulumattomia vérejd. Kun
tyOskennelldédn ldheisesti ja tunteiden kanssa, kokonaisvaltaisina ithmisind, on
luonnollista, etti erilaisia toiveita herdd. Ja kun oppilas suhtautuu opettajaansa tavalla
tai toisella tunnepitoisesti, ihaillen tai ihastuen, se kasvattaa opettajan valtaa edelleen.
Téstd aitheesta on teatteripedagogiikan laitoksella tehty omakin opinndytetutkimus
Eroottinen opettaja (2011), joten en timén tyon laajuuden vuoksi pureudu niihin
kysymyksiin sen enempdd. Muistutan vain, ettd suuri ihailu tai ihastuminen saattaa
paitsi aiheuttaa kiusallisia tilanteita opettajan ja oppilaan vilille, myos luoda ikdvin
asetelman, jossa opettajan sanoilla ja teoilla on vield normaaliakin suurempi vaikutus.
Kun suhde ei ole puhtaan pedagoginen, sekéd hyvéksytyksi tulemisen tarve etti
pettymyksen tunteet ovat viakevampid kuin muuten. Jilleen palataan kysymykseen

opettajan omista rajoista ja niiden vélttdméttomyydesta.
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2.3.3. Tuntematon

Menonin paradoksi: Miten sind muka aiot tutkia sellaista, mistd et edes
tiedd mitd se on? Millaista tavoittelet, kun etsit sellaista, mitd et tunne? Ja
jos loydit sen, mistd tunnistat sen siksi, mistd et mitddn tiedd? (Virri

1994, 245)

Menonin paradoksi on tunnettu 1dhtokohta kasvatusfilosofisiin pohdintoihin. Menon
haastoi Sokrateen kysymyksillddn tiedosta ja sen olemuksesta suhteessa hyveisiin,
hyvéén eldméén. Se kdy mielesténi hyvéksi lukuohjeeksi myos kisiteltdessd paitsi
dialogisia, myos taidefilosofisia kysymyksid. Misté voi tietdd 16ytdneensé jotain, jos ei
tiedd, mitd etsii? Toisaalta, miten voi 10yt44 mitddn uutta, jos tietdd jo, mité etsii?

Mukaan astuvat ajatukset tuntemattomasta ja sanattomasta tiedosta.

Tuntemattomasta on kyse, jos ajatellaan, ettd maailma ja sen jokainen ihminen on
salaisuus ja jii sellaiseksi. Tuntemattomuuden vaade on haastavaa ja jopa pelottavaa.
Se on jotain, mitd ei vield osaa edes ajatella. Jotain, mitd ehkd 16ytda, jos pystyy
olemaan ldsna tilanteessa ja avoin kaikelle. Jotain, miké ilmaantuu itsestdén — tai on
ilmaantumatta. Se ei ole helppoa, silld ajatus hallinnasta on opettajalle niin lohdullinen
ja tarve sille on niin suuri. Heli Kauppila (2012, 155) kehottaa viitdskirjassaan opettajia
suuntaamaan itsedédn aktiivisesti tilanneherkkyyteen ja ldsndoloon suunnitelmallisuuden
ja tilanteen hallinnan kustannuksella. On suorastaan kauhistuttavaa luottaa siihen, ettid
jotain tulee tapahtumaan. Ettd joku oppii jotain tai ettd taidetta syntyy, vaikka sité ei
padmadratietoisesti synnyttiisi. Ottaa riski, ettd mitédn ei tapahdu. Ja jos niin kdy, sekin
pitdd vain hyvéksya. Yliopistonlehtori Riku Saastamoisen (2016, 142) mukaan taidetta
ja oppimista yhdistéi se, ettd molemmat ovat ainakin joltakin osin ennakoimattomia
prosesseja. Niin taiteessa kuin oppimisessa annetaan tilaa sille, mika pyrkii ndkyvaksi ja

tatd on mahdotonta méarittdd ennalta.

Niin kauhistuttavaa kuin se onkin, luopuminen hallinnasta, pddméérétietoisuudesta ja
suorituskeskeisyydestd mahdollistaa jotain, mikd ei muuten tulisi ndkyvaksi:
Tuntemattoman kanssa tyoskentelyssd on kiinnostavinta ja haastavinta,

ettd se, mitd pystyn kuvittelemaan, ei ole endd tuntematonta. Tdlld
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ajatuksella kun tyoskentelee, niin tyétavat muuttuvat, kun ei voi
suunnitella sitd, mitd tulee tapahtumaan. Jdd paljon enemmdn sanattoman
tiedon piiriin, johonkin epdmddrdiseen, intuitiiviseen, sellaiseen, mitd ei
voi tdysin hallita ja selittdd. (Kajo 2016, 143)
Sanaton tieto ja intuitio on jotain, mitd luontevasti liitetdédn taiteeseen. Silld on
mielestdni my0s erittdin tarked rooli dialogisessa vuorovaikutuksessa. Kyse on
tilanneherkkyydesti ja tahdikkuudesta, joista van Manen ja Kauppila puhuvat. Kyse on
’silleen jattdmisestd”, josta Lehtovaara puhuu. Thmisti ei voi todella kohdata vain
sanallisen tiedon tasolla. Kohtaamiseen liittyy myds kehollinen ja intuitiivinen tieto.
Intuition tuki on vélttdiméaton kun pyritdén padsemdin ldhemmaiksi todellisuutta
sdilyttden se salaisuutena (Lehtovaara 1996, 42). Intuition avulla ihminen kykenee
késittelemddn ja punnitsemaan paljon enemmén vaikuttimia kuin tietoisella jérjelldén ja
se tapahtuu silmanrdapayksessd. Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd intuition
tuottama tieto voi olla jopa tarkempaa kuin jérjen tuottama tieto. (Sipman, Tholke,

Martens & McKenney 2019, 1188-1189.)

My0s Biesta kehottaa kohtaamaan maailmaa rohkeasti ei-ymmartdmélla. Hianen
mukaansa taide voi luontevasti tuoda esiin ilmiditd, jotka eivdt mahdu ymmarryksemme
piiriin. Kaikkeen ei aina 10ydy ratkaisua. Ja taide voi kehottaa meita silti kohtaamaan
ndmd asiat pakenemisen sijaan. Kun asiaa ei yritetd ymmartaa tai siitd ei yritetd oppia,
vaan sen sijaan kysytddn “mitd tdma yrittdd sanoa minulle” tai "mita tima yrittaa
opettaa minulle”, oman ymmarryksen piiri laajenee. Mutta samalla annamme asioiden
puhutella, koskettaa ja opettaa meitd. Avaudumme dialogille. (Biesta 2020, 100-101.)
Rationaalisessa maailmassa sen hyvéiksyminen, ettd kaikkea ei voi tai tarvitse
ymmartid, on epamukava. Mutta niin on. On paljon 1lmi6itd ja asioita, joita ei kiinnosta,
pystymmeko me selittiméén niitd vai emme. Ne vain ovat. Ja me voimme silti antautua

kohtaamaan ndmaé asiat maailmassa. Voimme jittdd ne silleen.

Lehtovaaran mainitsema silleen jattdva elaméintapa merkitsee valpasta ja aktiivista
todellisuuden myotd eldmistd. Téllainen asennoituminen maailmaan edellyttia
avoimuutta, ndyryyttd ja kunnioitusta kaikkea todellisuutta kohtaan. (Lehtovaara 1996,
37.) Noyryys etenkin on taito, joka ainakin oman itseni on vaikea yhdistda

opettajuuteen. On vaikeaa olla vastuussa toisista thmisisti ja oppimistilanteista ja -



jarjestelyisté ja silti pysyd noyrdnd. Ylped tai royhked ihminen ei ole ndyrd. Mutta kun
ajattelee osaavansa jotain tai onnistuneensa jossain, siitd on oikeuskin olla ylped. On
ihan sallittua todeta ylpedna esimerkiksi valmistelleensa ja toteuttaneensa onnistuneen
opetustilanteen. Ehkd Lehtovaara tarkoittaakin, ettd samaan aikaan tulee muistaa, ettd
ilman oppilaita sekdén ei olisi ollut mahdollista. Kukaan ei ole loistava opettaja yksin

komerossa ilman siti, jota opettaa.

Lehtovaara muistuttaa, ettd omat kuvitelmamme ja odotuksemme ovat itse asiassa
toissijaisia verrattuna kohtaamaamme todellisuuteen. Erityisen tarkedd timé on
kohdatessa toinen ihminen. (Lehtovaara 1996, 37.) Jos hyviksymme ajatuksen siitd, ettid
“toisen kohtaamiseen liittyy aina muutos tai ainakin muutoksen mahdollisuus”, kuten
Kajo (2016, 150) vaittaa, tarkoittaa se, ettd kohtaamalla toisen asetumme alttiiksi
muutokselle myds itse. Opettajan on siis hyvéksyttdva ajatus siitd, ettd myos hén saattaa
muuttua prosessissa. Aitoon kohtaamiseen siséltyy ajatus siitd, ettd saattaa paitsi
vaikuttaa toiseen, myos vaikuttua itse. [lman tété alttiutta ei kohtaaminen ole
mahdollista. Témé kohtaaminen on mahdollista vain, mikéli opettaja hyvidksyy oman
epatdydellisyytensi ja keskenerdisyytensé ja hyvéksyy sen, etti hianell4 ei ole kaikkia
vastauksia. Tdma johtaa kysymykseen siitd, mikd on opettajan suhde sithen, mitd hédn
opettaa? Onko ammattialan osaaminen jotain, jonka voi loputa hallita ja jota voi
muokata tai kdyttdd hyvikseen haluamallaan tavalla? Ja jos ei ole, niin miti se on? Alan
itse yhd enemman kallistua sen kannalle, ettd opettajuus ei ole oikeiden vastausten
esittelemistd, vaan kykya herételld olennaisia kysymyksid. Iloa siitd, ettd opettaja ja

opiskelija ovat yhdessd tuntemattoman &érella.
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3. PROSESSI

Tamin tyon siemen nousi hyvin pian aloitettuani teatteriopettajan koulutusohjelmassa.
Kuten olen jo perustellut, pidén itsestdédn selvina, ettd taiteen dérelld ollaan lasna
kokonaisvaltaisesti, kokonaisena ihmisené niin sen opiskelijana, opettajana kuin
tekijand. Seminaaritydssini paneuduin kysymyksiin teatteriopettajan
henkilokohtaisuudesta; sithen, millaista on opettaa kokonaisena thmisena”.
Lahtokohtainen ajatukseni oli silloin, ja on yhi, ettd opettaja ei voi jattda jotain osaa
itsestddn luokan ulkopuolelle. Kokonainen ihminen kokonaisen eldménsa kanssa on
aina ldsnd, halusi tai ei. Varto kuvaa téiti seuraavasti:
Taideopettaja on opetuksessaan ldsnd hyvin moninaisesti, puheensa,
tekojensa, teostensa, taitonsa, tietojensa ja eldmistapansa mukaan eikd
hdn voi rajata ndistd mitddn pois, koska seuraaja joka tapauksessa
kéyttid koko tdtd arsenaalia niiltd osin kuin sen tuntee. Niinpd
kasvattaminen taiteen kautta ja avulla tavoittaa kasvatettavan usealla eri
tavalla, joita yhdistdd toisiinsa se, ettd ne koskettavat eldmistd, eldmisen

tapaa ja asennetta eldmddn. (Varto 2007, 19)

Ammatillisuus astuu kuvioon siind, missé kohti tekee rajaukset suhteessa
henkildkohtaiseen elaméédn. Uskon, ettd timi pitee kaikkiin taiteen parissa toimiviin
henkil6ihin. Opiskelujeni aikana olen kuitenkin tormannyt myos vastakkaisiin
ajatuksiin. Olen kuullut, ettd suhde taiteeseen ei ole viistdmattd henkilokohtainen tai
ettd taidetta ei tarvitse peilata minuuden kautta. En yrité tdssa tutkielmassa todistaa
mitdén tapaa suhtautua taiteeseen tai taideopetukseen oikeaksi. Yritéin sen sijaan
paneutua kysymykseen siitd, mitd henkilokohtaiset 1&htokohdat tuovat taiteeseen ja
taideopetukseen ja mitd opettajan tulisi huomioida, kun ty6skennellaan

henkilokohtaisten asioiden darella.

Téssd luvussa esittelen tydpajaprosessin kulun. Pdddyin aiheen dérelle, silld koin (ja
koen edelleen), ettd henkilokohtaisuus on tirkeédd paitsi teatterille taidemuotona, se on
tarkedd myo0s sen tekijoille ja katsojille. Koska taustani on hyvin perinteisessi
draamassa, ajattelen, ettd ndyttelijén, esiintyjén tai ohjaajan tulee jollain tavalla

ymmartad roolihenkildn tai esityksen tunteita, maailmaa ja tarinaa. Minulla on useita
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kokemuksia taiteellisista prosesseista, joissa kisittelen omia kipupisteiténi, kiaytén
hyvéksi omaa eliménkokemustani tai muunnan yksityisié tunteitani taiteen kielelle.
Néma prosessit eivit koskaan ole olleet tunnustuksellisia, vaan aina etddnnytettyja
todellisuudesta joillain keinoin, eikd yleisolld ole ollut luultavasti aavistustakaan, etti
kaytidn hyvékseni omia kokemuksiani. Mutta viitén, ettd yhtymikohdat omaan eldméén
tai omiin kokemuksiin auttavat tekijaa vélittdmain katsojalle jotain, ne sitovat yhteen
tekijén ja teoksen. Ilman henkilokohtaista suhdetta on vaikea ymmartia, misti teoksessa
(tai sen osassa) on todella kyse. Mutta se heréttdd myos kysymyksid. Kun etsitddn
yhtymékohtia omaan eldméén, missd menee tekijoiden yksityisen raja? Voiko se raja
siirtyd jélkikdteen? Kuka on vastuussa tdimén rajan kunnioittamisesta? Entd kun
esityksen ldhtokohtana on jotain tiysin henkilokohtaista? Nidissd tyOpajoissa tutkin
osallistujien kokemusta teatteritydpajoissa, kun taiteen 1dhtokohtana on jokin

henkilokohtainen asia.

3.1. Taiteesta ja henkiloOkohtaisuudesta

Mitd taideopetuksessa opetetaan? (---) Kokemukset taiteesta voivat olla niin
henkilokohtaisia, intiimejd, vildhdyksenomaisia, jotenkin tavoittamattomia.

Taiteella on mddrittelyd pakeneva luonne. (Kajo 2016, 145)

Taide on aina pédssyt kosketuksiin suoraan paljaimpaan itseeni. Teatteri on
taidemuodoista se, jolla on suorin reitti minuuteni kerrosten ldpi suoraan sen
sanattomaan ytimeen. Teatterissa koetaan oikeita tunteita fiktiivisessd maailmassa ja
siind on aina ollut minulle teatterin suurin taika. Hans-Thies Lehmann (2009, 49)
maédrittelee, ettd perinteiseen teatterin traditiota edustavaan teatteriin kuuluu olennaisesti
illuusion luominen. Tavoitteena on, ettd niin tekijit kuin katsojatkin uskovat ndyttdmon
tapahtumiin, suhtautuvat nithin tosina samalla kun tietdvit niiden olevan fiktiota. Téhin
eldytymisen taiteeseen liittyy suuresti henkilokohtaisuuden ldsnéolo, tunteet ovat aina
henkilokohtaisia. Tdmén ldhtokohtaoletuksen vuoksi pidén tirkedna sitd, ettd

teatteriopetuksen kentdlld pohditaan sitd, miten henkilokohtaisuutta tulisi ldhestya.

Ei ole yksiselitteista eikd valttimatta mahdollistakaan méadritelld tyhjentévisti, mitd

taide on ja mikd sen merkitys on. Eeva Anttila médrittelee, etti taiteessa on kyse
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merkityksenannoista. Kun taide tulee osaksi ihmistd tai ihminen kohtaa toisen taiteen
piirissd, tapahtuu kohtaamista. Timé synnyttia taiteen merkityksen. Se vaikuttaa
ihmiseen ja muuttaa héntd, ehki hetkellisesti tai sitten pysyvidmmin, ehka miellyttavailla
tavalla tai jopa epamiellyttavélla. Taiteen tai taiteen oppimisen parissa tapahtuvat
kohtaamiset voivat aiheuttaa monenlaisia tunteita. Parhaimmillaan taiteen kontekstissa
tapahtuva oppiminen jisentdd henkilokohtaista maailmankuvaa. (Anttila 2011, 170.)
Jotta taide voisi tulla osaksi ihmisté, ihmisen tdytyy antaa sen tapahtua. Télle

antautumiselle perustuu kaikki kohtaaminen. Héanen tdytyy olla avoin ja hetkessi l4sna.

Gert Biesta kuitenkin jatkaa ajatusta taiteesta pelkdstd merkitysten vélittdmisesta vield
laajemmaksi. Hinen mukaansa taide ei ole ainoastaan taiteilijan keino valittdd omia
emootioitaan, ajatuksiaan ja omaa sisintéén, jota yleiso sitten tulkitsee. Biestan mukaan
taidetta voi tarkastella my0s pelkistddn sen tekemisen kautta. Ei pelkkaa vilittdmista tai
vastaanottamista, vaan itse tekemistd. Hin viittdi, ettd taide on asioiden ja ithmisten
kohtaamisen paédttymitontd tutkimista. (Biesta 2020, 67-68.) Tdma ajatus resonoi
minussa vahvasti. Ettd tirkeinta taiteessa olisikin tekeminen itsessdén. Taiteen
tekeminen auttaa meitd olemaan yhteydessa itseemme, toisiin ihmisiin ja maailmaan.
Taiteen suurin merkitys on siind, ettd sen avulla voimme yhé uudestaan ja uudestaan
selvittdd, mitd on olla osana titd maailmaa. TAdma4 ei tarkoita, etté taide olisi véline.
Vaan ettd taiteen tekeminen olisikin tapa liittyd maailmaan, 10ytii suhteita ja
merkityksid ja hengittdd yhdessd maailman kanssa. Taiteen tekeminen mahdollistaa ei-
rationaalisen puolemme kiyton. Ajattelen, ettd taiteen kautta tutkiminen ei ole
padmadrain vaan hetkeen suuntautunutta. Tekemalld taidetta on mahdollisuus péadstad

késiksi johonkin, joka ei muuten eldmaéssé olisi mahdollista tai luontevaa.

Sekd Anttilan ettd Biestan ajattelussa korostuu antautuminen ja kohtaaminen. Anttilan
lahestymistavan mukaan taide ja ihminen kohtaavat, Biestan mukaan ihminen ja
maailma kohtaavat taiteen tekemisen avulla. Molemmissa nidissd aktiivisena ja uteliaana
osapuolena on ihminen. Kohtaaminen ei ole mahdollista, jos ihminen ei antaudu
vuorovaikutukseen ja ole aidosti ldsnd. Oman itsen on oltava dialogin osapuolena. Liora
Bresler kirjoittaa seuraavasti:

"Uuden néikeminen” tai "enemmdn néikeminen” sisdltdd aktiivisen

vuorovaikutuksen kohteen kanssa. Tdllainen vuorovaikutus antaa
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ihmiselle mahdollisuuden laajentua siitd, missd hdn tuolloin on. Se
mahdollistaa lisddntyneen ymmdrryksen itsestd ja maailmasta, kyvyn
havaita tdydellisemmin, ja kutsuu meiddt dialogiin, kohtaamiseen, joka voi
uudistaa, muuttaa meitd. Taiteen pedagoginen voima piilee kutsussa
luovaan vuorovaikutukseen, keskusteluun, joka voi laajentaa ja syventdd

ymmdrrystimme. (Bresler 2011, 176)

Samasta antautumisesta vuorovaikutukseen kirjoittaa estetiikan ja filosofian tutkija
Miika Luoto kirjoittaa kolumnissaan seuraavasti:
Koskettaako taide? Kysymys muistuttaa, ettd taide pakenee tiedollista
hallintaa ja tekemisen tahtoa. (---) Jdljelle jdd vain vastaanottavaisuus,
Jjoka ei ole passiivisuutta vaan kykyd tuntea ja kdrsid, kykyd vastata
kosketukselle. (Luoto)
Kun taide koskettaa sen vastaanottajaa, kosketus voi olla kevyt henkdys, vaativa
tarrautuminen tai kuolettava isku. Kosketukseen liittyy aina se, ettd se on
molemminpuolista. Ei voi tulla kosketetuksi ilman, ettd itse koskettaa ja pdinvastoin.
Kosketus voi olla konkreettista, henkisti tai symbolista. Mutta se on aina

kahdensuuntaista. Kosketukselle ei voi antautua ilman etti vastaa siithen.

Jos taidetta ajatellaan tekemisend ja kohtaamisena, jossa oma itse on ldsnd, padadytidin
sithen, ettd se on aina henkilokohtaista. Jokin osa itsestd on aina mukana, kun tehddin
vaikka teatteria. Mutta voiko kukaan itse asiassa rajata jonkin osan itsestddn
harjoitussalin ulkopuolelle? Vai tuleeko ihminen teatterin pariin aina kokonaisena?
Uskon, ettd asia on juuri ndin. Kukaan ei voi tuoda teatteriin vain osaa itsestdin. Se
maailma, se situaatio, jossa ihminen eldi, on aina mukana. Tydskennellessd voidaan
rajata huomio siithen, mika silld hetkelld on oleellista. Mutta ne muut asiat eivét lakkaa
olemasta taustalla. Oma persoona, historia ja eliméntilanne tulevat mukana aina, kun

oma keho ja tajunta alkavat tyoskennelld. Néité ei voi erottaa toisistaan.

Lahtokohtanani on, ettd teatteria tehdessdin ihminen on paikalla aina kokonaisena ja
sellaisena kuin hén on juuri siind, juuri silld hetkelld. Uskon, ettd tietyssd maérin tima
patee my0s taideopettajuuteen. Heli Kauppila kirjoittaa viitoskirjassaan, ettd ”Opettajan

koko persoona vaikuttaa oppilaan koko persoonaan. Térkeéa ei ole pelkéstddn



didaktinen opetettavan asiasisdllon hallinta, vaan erityisesti opettajan koko olemuksesta
huokuva, sisdistetty arvomaailma.” (Kauppila 2012, 161.) Tdssa ajatuksessa nakyy
sama kokonaisvaltaisuus, situaation mukanaolo. Henkilokohtaisuuden ldsniolo taiteessa
ja taideopetuksessa tuo mukanaan useita rajoihin liittyvid, kysymyksié, joita késittelen

my&hemmin téssé tydssa.

Henkilokohtaisuuden ajatuksen voi késittdd myos niin, etti taiteen tekemisen
lahtokohdat ovat jollain tapaa omakohtaiset. Tédssi tyOssé lahestyn tyOpajoja tastd
ndkokulmasta. Silld samanaikaisesti, kun taide on ihmisen dialogia maailman kanssa,
taide on myds omien halujen selvittelyd ja muokkaamista siten, etti niistd voi tulla
myoOnteinen voimavara (Biesta 2020, 73). Taiteessa timi omakohtaisuus voi tarkoittaa
esimerkiksi tunnustuksellista, eldméankerrallista tai paljastavaa. Pilvi Porkolan (2014,
183) mukaan henkilokohtaisuus esityksessd on yhti aikaa konstruktio, jotain
rakennettua, ja elettyd eliméi. Ndhddkseni taideopetuksessa korostuu eletyn eldmin
osio. Rakennettu puoli tuo tarvittavaa etdisyyttd siind vaiheessa, kun prosessia

suunnataan yleisod kohti.

Henkilokohtainen ei ole tiysin yksiselitteinen késite eikd sitd ole helppo mairitella.
Jokin aihe tai teko voi olla yhdelle hyvin henkilokohtainen ja toiselle ei ollenkaan.
Ajattelen, ettd henkilokohtainen hakee jatkuvasti paikkaansa janalla, jonka toisessa
pédssd on yksityinen tai intiimi ja toisessa padssd yleinen tai julkinen.
Ruumiillisuudessa tdmé nidkyy myds helposti: siind missé yhdelle on luontevaa
kosketella ja olla ldhelld, toiselle oma keho on hyvin yksityinen asia eik sité tule
kevyin perustein koskettaa. Taméi saattaa vaihdella suurestikin hetkesti ja ldsnéolijoista
riippuen. Ei ole olemassa objektiivisia médritteitd, jotka kertoisivat meille, mitké asiat
ovat henkilokohtaisen piirissd, mitkd yksityisen tai julkisen piirissi. Tai mikd on tiysin
koskematonta. Tdssd ty0ssd olen antanut osallistujien méairitelld, mik4 heille on
henkil6kohtaista ja mihin he haluavat rajan vetdd. Nden, ettd se on ainoa tapa ldhestya

henkil6kohtaisuutta: en voi tietdd toisen kokemusta enkd paattia sitd hanen puolestaan.

3.2. Kaytannon jarjestelyt ja niiden muutokset
Jérjestin kolme opetuskokeilua, joihin kutsuin osallistujia tutuistani. TyOpajoihin

osallistui entisid ja nykyisid opiskelutovereitani, entisid oppilaitani ja tyokavereitani.
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Osan tunsin hyvin, osan kanssa en ollut ollut tekemisissd yli kymmeneen vuoteen. Yhtd
osallistujaa en tuntenut ennalta ollenkaan. P&d4dyin kutsumaan tuttujani, silld halusin
varmistua siitd, ettd osallistujilla on kokemusta teatterin tekemisestd. Tydpajojen siséllot
vaativat paljon perustaitoja kontaktista, kuuntelusta ja esityksellisestd ajattelusta.
Kaikissa tyopajoissa esiintyminen ja esityksen tekeminen oli tavalla tai toisella lasné.
Minua kiinnosti kysymys, mitd henkilokohtaiselle kokemukselle tapahtuu, kun se
laajenee tyoryhmén omasta prosessista katsojien néhtavaksi. Muuttuuko kokemus

yksityisyydesti?

Alun perin suunnittelin nelji ty0pajaa, mutta luovuin paivikirjateemaisesta tyopajasta
kaytdnnon jérjestelyjen hankaluuden vuoksi. Yksi tydpaja oli etdind zoomissa, kaksi
livetydpajoja Teatterikorkeakoulussa ja ne toteutuivat maalis-toukokuussa 2021.
Jokaisella tyOpajalla oli oma teemansa, jotka olin valikoinut omien kiinnostusteni
mukaan. Niitd olivat kirjeet, muistot ja ruumiillisuus. Esittelen seuraavissa alaluvuissa
ndiden ndkdkulmien suhteen henkilokohtaisuuteen. Olen nimennyt osallistujat tissi

tutkimuksessa heididn osallistumansa tyopajan kirjaimen (K, M, R) ja numeron mukaan.

3.2.1. Kirje

Kirje on kirjallinen viesti vihintdén yhdeltd henkil6lta vahintddn yhdelle
vastaanottajalle. Kirjeitd on ldhetetty luultavasti niin kauan kuin luku- ja kirjoitustaito
on ollut ihmisen saavutettavissa. Kirje sisdltdd itsessddn merkityksen, viestin, syyn,
miksi se on kirjoitettu. Kirjeitd on joka 14ht66n: on tervehdyksid, matkakertomuksia,
uhkauskirjeitd, rakkauskirjeitd, suosituskirjeitd, ketjukirjeitd, virallisia kirjeita,
kirjeenvaihtoa... Aina kun yksityishenkil® kirjoittaa kirjeen, télld on joku syy tehda se.
Joku ajatus, jonka haluaa kertoa vastaanottajalle. Minua kiehtoo kirjeissé ajatus siiti,
ettd niiden ldhettdja ei valttdmattd voi olla varma, onko kirje saapunut perille tai tullut
luetuksi. Fikd kukaan pysty lopultakaan kontrolloimaan sité, lukeeko kirjeen myds joku
sellainen, jolle sité ei ole osoitettu. Kirje on muotona tavallaan yksisuuntainen. Se
kurottuu kohti, mutta ei vaadi vastausta. Mutta silti ne itsessddn toimivat fyysisini
muistuttajina, ettd joku on joskus ajatellut toista henkil6a ja viestid tille niin paljon, ettd

on halunnut suorittaa timén teon ja pukea sen kirjalliseen muotoon.



Vield viime vuosisadalla kirjeet kirjoitettiin pddosin kisin ja ne ldhetettiin fyysisesti
vastaanottajalle. Postitse, kyyhkyn avulla, vesipostina tai kddesti kédteen. Sittemmin
sdahkdposti ja tietotekniikka yleensd on alkanut syrjayttad kirjeiden kirjoittamista ja
ajattelen, ettd tissd kehityksessd menetetddn jotain oleellista kirjeistd. Késin kirjoitettu
kirje vaatii enemman aikaa muotoutuakseen paperille ja se on lopullisempi kuin helposti
pyyhittivissa oleva tiedosto. Jokaisen ihmisen persoonallinen késiala nékyy kirjeessd, ja
sen painotuksista ja sddnnollisyydestd on aistittavissa itse kirjoitustilanne. Joskus
paperille jad my0ds muita jélkid kuin pelkkid kirjaimia: kyyneleitd, kaatunutta kahvia,
verta tai kuolleita 6tokoitd. Késinkirjoitetun kirjeen mukana tulee aina my0s se hetki,

jolloin kirje on kirjoitettu.

Olen ndhnyt esityksid, joissa kirjoitetaan kirjeitd. Se, ettd ndkee kynin piirtyvin
paperille reaaliajassa, tuntuu rehellisemmalle kuin puhuttu teksti. Olen ndhnyt myos
esityksid, jotka perustuvat kirjeisiin. Ne ovat tuntuneet hyvin intiimeiltd juuri siksi, ettd
ndma kirjeet on kirjoittanut joku todellinen henkild, jossain todellisessa tilanteessa.
Samoin minua on aina kiinnostanut esimerkiksi sotamuseoissa esilld olevat kirjeet
rintamalta. Ne avaavat mukanaan kokonaisen maailman, jonka pystyy ldhes aistimaan.
Kirje tulee aina menneisyydesti, se ei voi saavuttaa kohdettaan reaaliajassa. Siksi
halusin valita kirjeen tydskentelymetodiksi yhteen tyOpajaan. Ajattelen, ettd jos
puhutaan yksityishenkildiden toisilleen ldhettamista kirjeisté, niissd tulee aina mukana
jotain henkil6kohtaista. Aina joku viesti, jonka juuri mind haluan tdssi tilanteessa

vilittidd eteenpdin.

3.2.2. Muistot

Muisto on muistissa oleva mielikuva jostain tapahtuneesta asiasta. Aidot muistot ovat
aina henkilokohtaisia ja pohjautuvat todellisille tapahtumille. Muistot eivét kuitenkaan
ole objektiivisia, vaan ne ovat ithmisen omia tulkintoja. Eri thmisten muistikuvat
samasta tilanteesta voivat olla keskenddn radikaalistikin erilaisia ja silti yhta tosia.
Muistoja vérittdvat niin tapahtumahetken olosuhteet kuin muiston ja muisteluhetken

valilla kulunut aikakin.

Muistitutkimuksessa muisteja kuvataan implisiittisiksi tai eksplisiittisiksi. Implisiittiset

muistot ovat tapahtumia ja asioita, joita emme pysty palauttamaan mieleemme, mutta
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jotka silti vaikuttavat kdyttdytymiseemme. Néihin muistoihin ihminen ei piise
sanallisesti kdsiksi, ja ne vaikuttavat meihin tiedostamattomalla tasolla. Eksplisiittiset
muistot taas ovat muistoja, jotka pystymme palauttamaan mieleemme. Néitd muistoja
voimme jérjestelld mielessimme pidemmiksi tarinoiksi tai tarkastella eri kanteilta.
Eksplisiittinen muistijarjestelma alkaa kehittya toisen ikdvuoden alkaessa ja on
yhteydessa kielen kehitykseen. (Lehtovuori, 2008.) Téssé tutkimuksessa minua
kiinnostaa erityisesti eksplisiittiset muistot ja tapa, jolla tavalla niitd palautetaan mieleen

ja kerrotaan eteenpdin.

Valitsin muistot yhdeksi 1dhtokohdaksi tdhén tyohon, silld minua kiehtoi juuri tdima
uudelleenjérjestelyn ja nikokulmien vaihtelun mahdollisuus. Muistot ovat
epéluotettavia ja tunnepitoisia. Itselldni ainakin on useita muistoja, joita eldn uudestaan
ja hellin — ja huomaan, ettd mitd useammin kerron tarinaa itselleni, sitd enemmaén siind
alkavat korostua uudet piirteet ja jokin muu jai pois. Silti muisto tuntuu tdydelliseltd ja
kokonaiselta, todelta. Muistot syntyvit ihmisen tajunnallisessa, kehollisessa ja
situationaalisessa kokonaisuudessa. Muistoihin liittyy usein voimakkaita tunteita —
arkiset ja merkityksettomaét tilanteet harvemmin jdévit mieliimme. Niitd voi kertoa
valikoidusti ja jattad kerrotusta tilanteesta pois ne asiat, joihin ei juuri silld hetkelld
halua syysti tai toisesta palata. Nama ldhtokohdat tuntuivat minusta kiinnostavilta

taiteelliseen tyoskentelyyn.

3.2.3. Ruumis

Keho on ihmiselle mitd henkilokohtaisin asia. Sen tuntee joka hetki ja kehoon kerdéantyy
jalkid eletystd eldmadstd. Professori Juha Varto véittdd, ettd jos olisimme pelkkia
ruumiittomia henkid, kaikkien kokemukset olisivat luultavasti hyvin samankaltaisia.
Ihminen ei kuitenkaan ole pelkéstién sielullis-henkinen olento, vaan myds ilmeisen
kehollinen olento. [lman fyysistd ruumista koko olemassaolomme luonne muuttuisi
oleellisesti. Mutta emme ole ruumiittomia, vaan tiukasti kiinni kehoissamme. Ja
kehomme ovat tiukasti kiinni maailmassa. Ihminen on olento, joka on seki kehoa ettd

henked, eikid nditd voi erottaa toisistaan menettimattd samalla toistakin. (Varto 1994,

97.)
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Keho on saumaton osa minuutta. Voimme muokata sitd ja suhtautua sithen monin eri
tavoin, mutta emme padse mihinkéén siitd, ettd ruumiimme on se kanava, jonka kautta
olemme osa maailmaa. Ei ole olemassa mindd ilman ruumista. Koska ihminen on
olemassa vain kehollisen perustansa kautta, timé tulee muistaa muodostettaessa
maailmasuhdetta. Leena Rouhiainen (2011, 91) muistuttaa, ettd taidepedagogiikassa
ruumiillinen toiminta  heijastelee oppijalle hdnta itseddn, hanen aikomuksiaan,
tuntemuksiaan ja taitojaan — hdnen tapaansa olla olemassa suhteessa itseensd, muihin ja
maailmaan.” Koska ajattelen taidepedagogiikan olevan osin ihmisen suuntaamista
dialogiin toisten ja maailman kanssa, en voi olla huomioimatta ruumista. Ruumiimme
on viylamme maailmaan. Konkreettinen olemisemme tapahtuu ruumiissamme eika
toiminta ole mahdollista ilman ruumista. Kuitenkin ruumiimme kietoutuu
minuuteemme, historiaamme, situaatioomme ja tajunnallisuuteemme. Néiti ei voi

erottaa toisistaan. Ruumiillisuus on tietyn yksilon tietysséd elaméntilanteessa eldva keho.

Koin tdrkednd ottaa ruumiillisuuden mukaan tydpajoihin myds siksi, ettd
kirjoitushetkelld jylldfivin pandemian' aikana sen merkitys on tuntunut muuttuvan.
Monet asiat tapahtuvat nykyéén virtuaalisesti ja fyysinen ldheisyys on ollut hyvin
rajoitettua, ellei jopa kiellettyd. Toista ei saa koskettaa tartunnan pelossa ja
kanssakdyminen tulee hoitaa turvavilien takaa. Edes silmiin ei voi tietokoneen
valitykselld katsoa, miké on ollut minulle itselleni hyvin vaikeaa. Silmét kertovat
thmisestd niin paljon. My0s kosketuksen ja fyysisen ldheisyyden menettdminen on ollut
monille hankalaa. Siksi minua kiinnosti tutkia, miksi se tuntuu niin henkilékohtaiselta

menetykselta.

3.3. Kirjetyopaja

Hei ihanat! Kirjoitan teille tditd perjantaina 26.3. Ldhdin karkuun kotoa
tyopaikalle valmistelemaan kirjepajaa, silld kotona hihkuu innoissaan 2, 5-
vuotias Xxx, eikd sielld saa hetken rauhaa.

Mua jénnittdd kovasti. Jannittdd, ettd mitdhdn tyopajassa huomenna tapahtuu,

1 Koronapandemia oli ollut tyén alkaessa vallalla reilun vuoden. Tydpajahetkelld julkiset tilat olivat kokonaan kiinni
tai niihin oli méaératty 6 henkilon maksimi, koulut olivat etdopetuksessa ja ihmisid oli vuoden ajan kannustettu
olemaan tapaamatta toisiaan. Kahden metrin turvavili oli ollut pitkddn suositus kaikessa kanssakdymisessé ja
sisétiloissa oli maskipakko. Rokotukset terveille aikuisille olivat juuri kdynnistyneet.



millainen esitys siitd tulee, tuleeko kuka katsomaan ja saanko kerdttyd hyvdid
aineistoa opparia varten? Onneksi tunnen teiddt kaikki ainakin jotenkin, niin ei
tarvitse niin hermoilla osallistujien puolesta.

Valitsin nyt tdllaisen ensimmdisen tervehdyksen teille, vaikka kukaan ei
ldhetdkddn samaan aikaan ddniviestid. Mutta musiikkia kuuluu - ei tosin
itsevalitsemaani, mutta joku rakentaa valoja tuossa vieressd Kinon salissa ja
kuuntelee jotain letkedd konemusiikkia. En niin tiedd ndistd genreistd. Eikd se
ole "joku" sielld, vaan Xxx. Xxx ja Xxx Xxx:n tietddkin.

Nyt musa loppui, niin se on varmaan mulle merkki lopettaa. Eli huomiseen,
rakkaat koekaniinit! Vaikka teille se onkin tinddn, kun luette. :)

(Kirje osallistujille 26.3.202 1, nimet poistettu)

Ensimmadinen opetuskokeilu oli kirjetydpaja ja siind oli kaksi osallistujaa. Tydpajassa
pyysin osallistujia kirjoittamaan kirjeitd eri tehtdvdnannoilla. Ohjeissa painotin sitd, etti
kirjeen tulisi syntya siind hetkessd, niisti fiiliksisté, joita heilld juuri silld hetkelld on.
Osallistujat saivat vapaat kédet sen suhteen, mistd halusivat kirjoittaa. He kirjoittivat
ensin toisilleen, sitten valitsemalleen ystéaville, itselleen 50-vuotiaana ja jollekin, jota
kaipaavat. He lukivat kaikki kirjeet &dneen. Puhuimme paljon siité, kuinka kirjeen hidas
muoto ja sen pysyvyys tekee siitd sdhkoistd viestid painavamman ja
henkilokohtaisemman. Olin my®ds itse kirjoittanut heille edellisiltana kirjeen, jonka
pyysin heidit lukemaan ennen ensimmaisté kirjettd. Tamén kirjeen sdvy oli hieman

ohjannut heidin tydskentelydin tyOpajassa.

Tydpaja rakentui selvisti tydpajaosiosta ja esitysosiosta. Kahden tunnin tydpajan
jilkeen meilld oli esitys Zoomissa, jota oli kutsuttu katsomaan puolisot sekd muihin
tyopajoihin osallistuvat henkildt. Esityksessé he kirjoittivat kirjeet jollekin, jota
arvostavat ja lukivat sen ddneen. Olin pyytényt, ettd katsojat tulevat paikalle ilman
videota ja piilottavat ndytoltd muut mustat ruudut niin, ettd vain esiintyjien videot
ndkyvit. Esityksestd jdi erikoinen olo seké esiintyjille ettd katsojille, myds minulle.
Kaikki kokivat, ettd oli hammentdvad, kun ei ndhnyt katsojia. (Keskustelutallenne
27.3.2021.) Esiintyjét eivét kokeneet saavansa mitddn kontaktia yleisoon ja tilanne

tuntui heista absurdilta.
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Tdd on kunnon tdmmaonen peep-show. (---) Ku tdd on viel kuitenkin ndin
lyhyt esitys ja sit se on vaan niinku se yks asia ja sitte joku tollanen niinku
henkilékohtanen asia ja sitte kasvottomat ihmiset nékee sen. Siind on ihan

omituinen, outo, pieni tirkistysaukko. (K1)

Esiintyjien kaipuu varmistukseen siitd, ettid joku oli todistanut esityshetken, oli hyvin
voimakas. He toivoivat myds vahvasti kuulevansa katsojien kommentteja
esityskokemuksesta. Sain vilittomaésti esityksen jdlkeen myds viestin erdéltéd katsojalta,
ettd hin olisi halunnut jaada esityksen jilkeen purkamaan kokemusta. Joten pyysin
kyseistd katsojaa takaisin langoille ja keskustelimme hetken yhdessd. Saimme myds
viestejd muilta katsojilta ja jaoimme niitd keskendmme. Selvdsti Zoom vélineend
yhdistettyni johonkin ndin henkilokohtaiseen oli aiheuttanut jonkinlaisen tirkistelyn
tunteen myos katsojissa. Jdin pohtimaan myos kiitosten puuttumisen merkitysta.
Olemme tottuneet jonkunlaiseen tunnustukseen esityksen pédtyttyd niin esiintyjiltd kuin
katsojiltakin. Téll4 kertaa en keksinyt mitéén tapaa, jolla sen olisi voinut toteuttaa
sujuvasti, koska esiintyjét eivit olleet edes itse samassa tilassa. Esitystilanne paittyi siis

molemminpuolin himmentévisti.

Huolimatta kontaktin puutteesta esiintyjien ja katsojien vililla kokemus esityksestd oli
hyvin samankaltainen. Esitys oli rauhallinen ja intiimi ja monet katsojat kuvasivat sitd
koskettavaksi.
Ensin mietin ettd toimiiko tuo, siis ettd vilittyyko henkilokohtaisuus.... Mutta
kylld mun mielestd! Tuntui tosi herkdltd jotenkin toi tilanne ja jollain tapaa
hartaalta... (katsojapalaute 27.3.2021)
Esiintyjét olivat myos tyytyvdisid itse esitykseen. He olivat kokeneet vahvaa lasndoloa
tilanteessa ja unohtaneet yleison olemassaolon. He myds kokivat padsseensi jonkun

tarkedn airelle esitystilanteessa huolimatta tunteesta tirkistellyksi tulemisesta.

Tydpajan osallistujat kuvasivat reflektiokeskustelussa selvid eroja toiminnassaan ilman
yleisod ja yleison kanssa. He tekivit esityksessd valintoja ajatellen nimenomaan
esitystilannetta: he kédyttivéit kokonaisempaa kielti ja kirjoittivat pidemmalle vietyja
ajatuksia. He valitsivat henkilon, jolle heilld oli varmemmin sanottavaa kuin

tyOpajatilanteessa, koska pelkdsivdt menevénsé jumiin. TyOpajassa he olivat
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kirjoittaneet enemman itselleen, esityskirjeeseen he suhtautuivat niin, etti sen olisi
voinut todellisuudessa ldhettdd. Esityksen julkisuus vaikutti myds sithen valintaan,
kenelle he kirjoittivat. Toinen esiintyji sanoi suoraan, ettd olisi valinnut jonkun muun,
jos esitys ei olisi ollut julkinen. Molemmat kertoivat pohtineensa paljon sitd, kuinka
paljon he voivat toisesta ihmisestd tuoda esitykseen ilman lupaa. He myds miettivit,
tunnistaako joku kirjeen kohteen, missd valossa tdimin voi esittdé ja missa valossa
tdmén haluaa esittdd. He kuvasivat, ettd yleison kanssa tydskennellessd oman toiminnan

rajat tarkentuivat tai tiukentuivat. (Keskustelutallenne 27.3.2021.)

Osallistujat huomasivat pohtivansa sité, ettd he eivit edes téllaiseen kirjeeseen halua
kirjoittaa asioita, joita eivit sanoisi kohteelle oikeasti. He kuitenkin halusivat puhua
ddneen siitd, mika jii kirjoittamatta, ja ihmettelivit sitd, miksi esimerkiksi valittimisesta
on helpompi puhua ulkopuolisten kanssa kuin kirjoittaa siité kirjeeseen, jota ei ldheté
eteenpdin. He tunnistivat sosiaalisten piirien synnyttimét rajat ja noudattivat niité
kirjeitd kirjoittaessaan. Molemmat my®os halusivat tietoisesti pitdé tydpajan ilmapiirin

hyvéntuulisena, eivitkd lahteneet késittelemain esimerkiksi surua kirjeiden kautta.

Ty0Opajavaiheessa tekijoiden fokus oli enemmin omassa tekemisessd ja prosessissa.
Heiti ei kiinnostanut, aukeaako kirje muille. He valitsivat kohteet hyvin impulsiivisesti
eivitkd pyrkineet tekeméén valinnoillaan vaikutusta muihin. Mutta esityksessa heissd
nousi hyvin vahvasti halu onnistua ja timé aiheutti jannitystd. He kuvasivat sitd niin,
ettd esiintyminen on heille tirkedd ja ettd he haluavat antaa katsojille jonkun
kokemuksen. Tdma4 johti siihen, ettd esitystilanne oli tekijoille eri tavalla
merkityksellinen kuin tyopajavaihe. Myos kokemus siitd, ettd oli “onnistunut” ja
“tehnyt jotain hienoa” tydpajavaiheessa johti siihen, ettd halusi toistaa saman yleison
edessd. (Keskustelutallenne 27.3.2021.) Osallistujat kuitenkin nostivat my®ds itse esiin
kysymyksen, ettd mitd onnistuminen tai epdonnistuminen téssa esityksessd oikeastaan
on?

Miten hetkessd syntyvd kirje onnistuu tai epdonnistuu? Tai sehdn on se

Jjuuri, tai polttopiste, ettd siind on selkedsti ollut joku henkilékohtainen

asia, joka on tullut ulos. Mutta sehdn ei ole tdnmuotosissa tavallaan

toistettavissa. (K1)
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Materiaalin henkilokohtaisuus oli myds auttanut toista esiintyjisté ja lieventanyt
jannitystd; ajatus siitd, ettd esitys ei voi epdonnistua, koska se on niin kiinni omassa

itsessd, auttoi.

Tydpajojen osallistujat eivit tunteneet toisiaan. Kuitenkin he kokivat keskindisen
luottamuksen syntyneen hyvin nopeasti. Heiddn ensimmainen tehtdvansa oli kirjoittaa
toisilleen kirjeet. He halusivat toisaalta esittdé itsensd miellyttdvassi valossa ja toisaalta
toivottaa toisensa tervetulleiksi omiin maailmoihinsa. He pohtivat myds paljon sité,
kuinka paljon voivat kirjoittaa itsestddn. Toisaalta se tuntui toykeéltd, toisaalta asioiden

jakaminen tuntui paremmalta tavalta tutustua toiseen. (Keskustelutallenne 27.3.2021.)

Osallistujat saivat itse valita kirjeensd kohteen kolmessa tapauksessa (toki asetin
tehtdvénannoilla tietyt rajat). He kuvasivat valintojensa vaikuttimia niin, ettd he
halusivat ottaa sellaisen vaihtoehdon, jonka kohdalla oli mahdollisuus péaésta kasiksi
tunteisiin. Ja he kokivat myos tyydytystd, kun ndin tapahtui.
En ole saanut sanotuksi noin paljon varmaan ikind hdnelle, ja olen
kuitenkin tuntenut hdnet hyvin pienestd asti. (K2)
Tarve péésté késiksi johonkin todelliseen ja ajankohtaiseen oli heilld molemmilla
vahva. He kirjoittivat ja puhuivat asioita, joita haluaisivat sanoa kyseiselle ihmiselle,

mutta syystd tai toisesta se ei ole ollut mahdollista.

Yksi merkittdva valintoihin vaikuttava tekijé oli fyysinen tila, jossa tydpaja tapahtui.
Kirjetydpajan osallistujat olivat fyysisesti omissa kodeissaan ja jaettu tila oli
virtuaalinen Zoom. He kokivat tdmén vaikuttavan suuresti sithen, miten helppo heiddn
oli paastd henkilokohtaiselle tasolle. Télld tavalla osallistujan fyysinen sijainti vaikutti
materiaaliin, jota osallistujat toivat tydpajaan.
Jotkut asiat aukee mun mielestd kotona helpommin kuin just vaikka et on
salissa kuuden muun henkilon kanssa. Niin sielld on vaikee pddstd
henkilokohtaisuuksiin niin nopeesti. (K2)
Koti on ldahtokohtaisesti turvallisempi ympéristd ja osallistujien mukaan se helpotti
asioihin késiksi padsyd. Toinen osallistuja piti todenndkodisend, ettd olisi teatteritilassa

muiden kanssa valinnut todennédkdisesti jonkun, jolle olisi voinut kirjoittaa hienoja



sanoja”. Omassa kodissa poistui paine siitd, onko kirje muista mielenkiintoinen

kuunnella.

3.4. Muistotyodpaja

Mind, minun juttuni, teiddn kanssa. (M1)

Jarjestin muistotyopajan Teatterikorkeakoulussa ja siind oli lisédkseni viisi osallistujaa.
Olin paattanyt etukdteen muodon, jonka kautta tyoskentelemme. Valitsin kaikuteatterin,
joka on tarinateatterista teatteritaiteen apulaisprofessori Marit Ulvlundin
varhaiskasvatukseen kehittima sovellus (Martinez-Abarca & Nurmi 2015, 64). Siind
yksi osallistuja kertoo jostain kokemuksestaan, tdssé tapauksessa muistosta. Ohjaaja
auttaa [0ytdmaan muistosta tirkeimmaén elementin, jakaa roolit muille osallistujille ja
paitetddn, miten muisto esityksellistetdén. Tarkoitus ei ole siirtdd muistoa sellaisenaan
lavalle, vaan kaiku siitd. Kaikua harjoitellaan ja sen kertoja saa osallistua kaiun

muokkaamiseen. Lopulta roolitetut osallistujat esittdvét kaiun sen kertojalle. (Ulvlund

2018, 60-61.)

Kaikuteatteri eroaa tarinateatterista siind, ettd se on ikadin kuin tarinateatterin kevyempi
ja tarinallisempi muoto. Kaikuteatterissa myds aina yhteiso itse seké kertoo tarinat ettd
esittdd ne. Sovellus on kehitetty alun perin lapsille ja vaikka molemmissa on sama
ajatus kuulluksi tulemisesta ja jakamisesta, kaikuteatterin 1dhtokohdat ovat
leikillisemmait. Kaikuteatterissa voi hyvin esittdd ostoskirrya tai kanaa, musiikin tai
valojen kaltaisia keinoja ei ole kdytdssd luomassa tunnelmaa ja kaikua harjoitellaan
aina. Tarinateatterissa taas osallistujia johdatellaan tietoisesti tunnustukselliseen
ilmapiiriin, joka voisi tuottaa voimakkaita tunnekokemuksia ja katharsista (Ventola
2005, 85). Koska omat kokemukseni tarinateatterista ovat hyvin niukkoja eivétkd aina
positiivisia, en kokenut mahdollisena enka tarkoituksenmukaisena ldhestyd muistoja
tarinateatterin kautta. Olen itse kokenut tarinateatterin parissa voimakasta painetta
omien rajojen ylittdmiseen ja terapian puolelle astumiseen, enkd missddn tapauksessa
aikonut toistaa nditd kokemuksia tydpajoissani. Sen sijaan kaikuteatterin matalan
kynnyksen osallistuminen tuntui oikealta. Minua kiinnosti muotoon sidottu hetkellisyys

sekd tietynlainen arkisuus. Tyylilaji midraytyy kertojan ja kerrotun tarinan mukaan eika
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esiintyjiltd vaadita ammattilaisuutta. Minulle oli my0s tdrkedd, ettd henkilokohtainen
kokemus, muisto, sdilyy timéankaltaisessa tyoskentelyssd yhd hyvin ldhelld sen
omistajaa. Han ei esiinny omassa muistossaan, mutta hinelld on mahdollisuus vaikuttaa
esityksen sisdltoon. Kuitenkin muisto tiyttyy automaattisesti toisten ihmisten
kokemuksilla ja tulkinnalla, koska ndma ovat niitd, jotka esityksen toteuttavat. Pidin
myos tarkednd, ettd kaikuteatterissa ei pyritd tuottamaan mitéén kokemuksia, vaan
kaiuissa syntyy se, miké siind hetkessé esiin nousee. Joskus se on harrasta, joskus

leikillisti ja joskus epdselvdd muhjua.

Olin etukiteen paittinyt, ettd yritén taistella omaa hallinnan tarvettani vastaan enka
suunnittele jokaista yksityiskohtaa etukiteen. Tiesin, mitd muotoa kdytimme, mutta en
juuri muuta. Epdvarmuuden sietiminen oli haastavaa. Tunsin oloni seké typeréksi etti
epaammatilliseksi. Samaan aikaan koin, ettd hallinnasta luopuminen oli ensisijaisen
tarkedd, ettd voisin todella 10ytdd mitddn. Osallistujille kaikuteatteri oli uusi tekniikka ja
se heritti aluksi hieman epdilyksid. Osallistujat kysyivit, tdytyyko olla joku muisto
etukdteen paitettynd, tdytyyko sen olla joku kokonainen tarina, miten tima eroaa
tarinateatterista? Kerroin, ettd mitdin ei tdydy ja myonsin avoimesti, ettd en tiedd, miten
muoto toimii sirpaleisissa muistoissa, mutta olen innokas kokeilemaan. Painotin, ettid
kenenkéén ei ole pakko osallistua millddn lailla, jos ei halua. Ja yksi osallistuja jdikin

mieluummin tarkkailemaan.

Ty0Opajan aluksi esittelin 1dhtokohdat ja pohdimme sitd, mikd muisto ylipdétddan on.
Sitten kerroin yhden oman muistoni, jonka kerroin valinneeni tdysin intuitiivisesti, siind
hetkessd. Tamén jdlkeen yksi osallistujista ilmoitti, ettd hdn haluaisi kertoa seuraavaksi.
Rakensimme ndyttimon ja lavasteet ja toteutimme tdmén muiston kaikuteatterin keinoin
lavalle. Kaiun jilkeen purimme ensimmadiset tunnelmat yhteiselle paperille ilman
sanoja. Ndin toimimme jokaisen muiston kohdalla. Kaikuja tuli lopulta kolme. Muistot
ja niistd syntyneet esitykset olivat keskenddn hyvin erilaisia ja tydopajan tunnelma
vaihteli koomisesta hartaaseen. Se, ettd en ollut etukdteen yrittinyt kuvitella, mita
kaikuteatteriosuudessa tapahtuisi, oli tirkedd. En olisi mitenkdén voinut harjoitella
intensiteettid, tunnelman vaihtelua ja osallistujien toisaalta haastamista ja toisaalta
heittdytymistd. Pystyin vain reagoimaan hetkessi ja kuuntelemalla avoimesti ja herkasti

ryhmé3 ja yksiloité sen sisélla.
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Osallistujat kuvasivat tyGpajan aikana ja sen jilkeisessd keskustelussa kokemusta niin,
ettd oma muisto tulee todellisemmaksi, kun sen nikee. Se tulee osaksi omaa narratiivia.
Ja vaikka sen kertoja on l4snd nykyhetkessa ja -tilanteessa, keho kuitenkin muistaa
kerrotun hetken ja reagoi sithen. Monet puhuivat armollisuudesta itsedén kohtaan.
Kuinka se, ettd nikee itsensé tilanteessa nykyiselld elamédnkokemuksellaan, tuo armoa
itseddn kohtaan. Tilanne suli kertojan mielessé ja oli vapauttavaa. Koko ryhmai koki
vahvasti, ettd muisto esityksellistettiin nimenomaan sen kertojaa varten. Esiintyjét
ajattelivat olevansa muiston omistajan palveluksessa ja tunsivat vahvaa tarvetta
kunnioittaa sekd muistoa ettd sen kertojaa.

Muiston kunnioittaminen ndyttdd olevan sitd, ettd pysyy dialogissa

muiston omistajan kanssa ldpi prosessin. (Kommentti yhteiskirjoituksesta

11.4.2021)
Kaikujen jilkeen kaikki osallistujat kertoivat tasapainoilleensa aidon kuuntelun ja oman
taiteellisen tydskentelyn vilill4. Kaiken tekemisen 1dhtokohtana oli arvostus muistoa
kohtaan ja pelko siitd, etté ei pilaa sitd. Osallistujat kokivat vahvaa vastuuta muistoista
ja niiden kertojista. He halusivat kunnioittaa muistoa ja sen kertojaa, sdilyttaa
hienotunteisuuden ja saada kiinni aidosta tilanteesta. Tdma kuuntelun vaade méaritti

heidén toimintaansa selvemmin kuin mikd4an muu. (Keskustelutallenne 11.4.2021.)

Myo6s muistotydpajan osallistujat kuvasivat tehneensé selvid valintoja rajojen suhteen.
Téarkeimpénd he kokivat padtoksid siitd, mitd kertovat ja mitd eivit. M1 kuvasi
suojelleensa sekd itsedéin ettd muita rajatessaan muistoaan. Myos omaa muistoaan
katsoessaan M1 kertoi rajoittaneensa aktiivisesti omia tunteitaan ja reaktioitaan. M2
kertoi rajoittaneensa itseddn siind, ettd héan olisi halunnut alkaa muokata ja ohjata omaa
muistoaan absurdimmaksi. Hén joutui hillitseméédn omia ideoitaan, ettd muisto sdilyisi
sellaisena kuin se oli kertomishetkelld. Toisaalta hdn paétti tdiménkin rajan itse, silld
hinelld oli my0s vapaus virittdd muistoa haluamallaan tavalla. Han halusi pitdd sen

hyvin todenmukaisena.

Muistotydpajan esiintyjét kokivat esiintymistilanteen hyvin rajoittavana. Namé rajat
tuntuivat olevan tilanteen synnyttdmié, ei ddneen lausuttuja. He olisivat halunneet

kysella tilanteista enemmaén, mutta tunsivat, ettd se ei ollut mahdollista. He myds
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tunsivat esiintyjind joutuvansa hylkddmaan paljon luontaisia impulssejaan, ettd muisto
sdilyisi sellaisena, kuin se on heille kerrottu. He kokivat yleisesti olevansa muiston ja
sen omistajan palveluksessa, ja timé rajoitti omaa esiintyjyyttd vahvasti.

(Keskustelutallenne 11.4.2021.)

Reflektiokeskustelussa ryhma kiinnitti huomion siihen, ettd kaiut 1ahtivét “flirttailemaan
psykodraaman kanssa”, kuten erds osallistuja ilmaisi. Kaiuthan olisivat voineet olla
myds puhtaasti taiteellisia. Ehkd syyni oli se, ettd monilla osallistujilla oli kokemusta
tarinateatterista tai forum-teatterista, ja he ldhtivét vaistomaisesti omien taustojensa
kautta ldhestymdan muistoja voimaannuttavin keinoin. Toki itse my0s ohjaajana olen
vaikuttanut sanavalinnoillani ja kysymyksillani sithen, mitd nayttimdlle on tuotu. En
tietoisesti yrittdnyt johtaa tilannetta mihinkdin suuntaan, vaan yritin aidosti olla 14sna ja
kuulla, mitd muiston kertoja mahdollisesti toivoo. Mutta erilaisilla sanavalinnoilla kaiut

olisivat olleet varmasti jotain muuta — taiteellisempia tai terapeuttisempia.

Jokainen tyOpajaan osallistunut piti muistoja tirkeind ja merkityksellisind itsessddn ja
tdmé kunnioitus oli késin aistittavissa koko tydpajan ajan.
Se on itsessdcdn arvokas kokemus. --- Ettd jotain, mitd md jaan
tuntemattomille, niin ne kohtelee sitd kuin tdrkedd, arvokasta helmed.
(M1)
Itselle ohjaajana ndytti myds silté, ettd osallistujat kuuntelivat ddrimmaéisen herkésti
kertomistilannetta ja poimivat sieltd kertojan tarpeet. Tilanne tuntui hyvin dialogiselta.
He kuuntelivat aidosti ja olivat vahvasti suuntautuneet kertojaan, miké tuotti myds
esityksistd uskollisia alkuperdiselle muistolle. Esiintyjille tirkeinté oli se, ettd muiston
omistaja hyvéksyi esityksen. He kertoivat odottaneensa tita hyviksyntéa ja pystyneensi
rentoutumaan vasta kun se tuli: Teinko siten kuin piti tehdd?” (M3). Heille
onnistumisen mittari oli se, kokiko muiston kertoja tulleensa kuulluksi ja saiko hidn
esityksestd jotain itselleen. ”Eihdn se meidén esiintyjien juttu ollut”, totesi M2.

(Keskustelutallenne 11.4.2021.)

Muistotydpajassa emme kdyttidneet aikaa tutustumiseen, vaan kdvimme todihin hyvin
lyhyen alustuksen jélkeen. Osallistujat pohtivat, johtiko se, ettd muut osallistujat olivat

tuntemattomia siihen, ettd kerrotut muistot olivat hyvin tarinallisia. Tarinan kertominen
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tuntui turvalliselta ja sellaiselta, ettd on helpompi séilyttdd kontrolli. Kynnys kertoa
jotain sirpaleisempaa ja hahmottomampaa oli liian suuri otettavaksi.
(Keskustelutallenne 11.4.2021.) Jdin miettimién, ohjasiko kaikuteatterin valitseminen
tyoskentelyn muotona itsessddn siihen, ettd muistot olivat tarinallisia? Oliko
osallistujilla lopultakaan mahdollisuutta valita kertovansa pienté sirua tai epaselvaa
haivihdystd? Jos sellainen olisi tullut, olisiko minulla ollut taitoa kaiuttaa sitd? Kuinka
olisimme voineet kaiuttaa jotain sanatonta, josta ei saa kiinni Teatterikorkeakoulun
jumppasalissa, ilman teatteritekniikkaa tai musiikkia, tdysin improvisoiden? Miti
ohjeita olisin antanut esiintyjille? Marit Ulvlund on kehittidnyt kaikuteatterin
nimenomaan esitykselliseen tarinankerrontaan koulujen tarpeisiin (Ulvlund 2018, 56).

Ehki muoto sellaisenaan kannustaa liiaksi ehyisiin tarinoihin.

Pohdimme my®0s paljon sitd, miten muiston valitseminen on merkittivé hetki. Koska
osallistujaa ei tunneta, joutuu miettiméién, mitéd kertoo ja missé valossa, silld muut eivit
saa tietdd hdnestd mitddn muuta kuin timén itse valitseman muiston. Millaisen kuvan
tama pieni siru antaa, mitd valittdd itsestién tdlla yhdelld valinnalla? Ennen aloitusta
olin kertonut itse oman muiston, alustin siti téllaisella pohdinnalla ja tein sitten
valinnan tdysin hetkessd, intuitiivisesti. Myohemmin osallistujat kertoivat, ettd tima oli
ollut hyvin tirkedi ja vapauttanut heitd vaikutuksen tekemisen paineesta. Osallistujat
valitsivat muistonsa hyvin intuitiivisesti ja assosioiden. Jo kuullut muistot, fyysinen tila,
kiytetyt nimet ja vapaa keskustelu vaikuttivat sithen, mitd he pééttivat jakaa muille. Osa
heistd kuvasi, ettd heilld risteili pddssd monenlaisia muistoja, joita olisivat voineet
kertoa, mutta lopulliseen paédtokseen vaikutti tieto siitd, ettd se tullaan esittiméén;
haivihdyksenomaiset muistojen sirut jdivit pois ja sen sijaan he paittivit kertoa jonkun
selkedn ja kokonaisen muiston. Toisaalta my0s oma toive siitd, ettd "hydtyisi” jotenkin

muiston kertomisesta ohjasi valintaa.

MuistotyOpajan yksi osallistuja toi esiin suhteen psykodraamaan ja toisaalta forum-
teatteriin. Hén koki tekniikassa samanlaista voimaantumisen mahdollisuutta kuin
edellisissi ja kiinnitti huomion pieniin seikkoihin, kuten siithen, kuka roolitti kaiun
henkil6t. Se, ettd tein valinnan ndyttelijoiden puolesta piti ohjakset tiukasti minulla
ohjaajana ja fokuksen muiston kertojassa. Ndin ndyttelijoilld ei ollut mahdollisuutta

valita itselleen hahmoa, joka resonoisi eniten. Toisaalta se, ettd en antanut kertojalle



mahdollisuutta roolittaa itse kaikua, oli suora tapa etddnnyttdd muistoa sen kertojasta.
Osallistujat kokivat, ettéd tilloin muisto muuttui yhteiseksi ja jactuksi. Myds se, etti
esiintyjien sukupuolijakauma ei noudattanut alkuperiistd muistoa, oli toiminut
etddnnyttivand tekijinid. Nama pienet etddnnytykset olivat ’vapauttaneet” muiston
esiintyjien kdyttoon ja vieneet sitd pois terapeuttisesta ajatuksesta. (Keskustelutallenne

11.4.2021.)

3.5. Ruumiillisuustyodpaja

Taide on henkilokohtaista, itsedidn tutkivaa havaitsemista, jota ilmenndn
aisteillani ja jolta pyyddn ymmdrrystd jarjestyd maalaukseksi. (Merleau-Ponty

1945, 63 (oma suomennos))

Jéarjestin ruumiillisuustyOpajan Teatterikorkeakoulussa kahdelle osallistujalle.
Osallistuin itse myos esityksen tekemiseen, mutta tyopajavaiheessa keskityin
ohjaamaan tilannetta. Olin valinnut ruumiillisuuden mukaan tydpajoihin, koska
kehomuisti ja kehon reaktiot ovat mité suurimmissa mairin henkilokohtaisia. Emme voi
huijata kehoamme ja se kertoo meille asioita, jotka rationaalinen puolemme jittaa
huomiotta. Olen jo aiemmin tdssd tydssid késitellyt thmisen tajunnan, kehollisuuden ja
situaation vilistd yhteyttd. Kehomme on se kanava, jonka kautta olemme suhteessa

maailmaan ja muihin.

Olin paattanyt, ettd tyOpajaosiossa annamme kehon kommunikoida ja tuntea. Sita varten
tuli olla valmis koskettamaan ja ottamaan vastaan kosketusta. Alkuvirittdytymisen
jalkeen osallistujat aloittivat eri puolilta tilaa ja ldhestyivét toisiaan sithen tahtiin kuin se
tuntui hyvélti. Syntynyt jénnite oli vahva ja ldhestyminen kesti kauan. Silti he jaivit
hyvin etdille toisistaan, ja ymmadrsin, ettd kosketus ei ollut vield mahdollista. Jorma
Lehtovaara on tutkinut paljon dialogisuutta ja heittdd ilmoille ajatuksen, onko aidosti
inhimillinen dialogi ihmisten vililld tdydellisend mahdollista vain silloin, kun dialogin
osapuolet osaavat kuunnella myos oman kehonsa mykké&4 viisautta (Lehtovaara 1994,
220). Koin, ettd tyOpajan osallistujat kuuntelivat nimenomaan tétd kehonsa viisautta ja
jatkoimme etenemilld pienin askelin. Ruumiillisuustydpajassa kdytimme selvisti eniten

aikaa tutustumiseen. Tdma rauhallinen eteneminen ja rakenne toi osallistujien mukaan
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turvaa ja hyvén pohjan henkilokohtaisten asioiden jakamiselle. Kdytimmekin ldhes
kaksi kolmannesta ajasta tdhén pohjatyohon ja itse esityksen tekemiseen jdi vain hyvin
lyhyt aika. Tdma rakenne tuntui kuitenkin valttiméattomaltd niin minusta kuin
osallistujista. Tdsséd kohti Biestan ajatukset taiteesta pelkkidné tekemisend tuntuivat
tirkeiltd. He tunnustelivat itseddn, toisiaan ja maailmaa ympaérilldén. He asettuivat
osaksi olematta sen keskipisteind. Téarkeda ei ollut se, ettd itse esitykset olisivat hiottuja

ja viimeisteltyjé, vaan se, mité tapahtui, jotta pddsimme tekemiin noita esityksia.

Ruumiillisuustydpajassa fyysiset rajat olivat vahvasti 1dsnd. Kosketuksen merkitys seka
sen vaatima tunnustelu ja toisen kunnioitus méaérittivét tekemista 14pi koko tyGpajan.
Olimme kaikki hyvin tietoisia siitd, mité kosketus saa toisessa aikaan. My0s keskustelu
toisen itseisarvon kunnioituksesta oli paljon esillé tdssé(kin) tydpajassa. Ryhma puhui
koko tyOpajan ajan paljon kosketuksen merkityksesté ja sen vieraudesta vallitsevassa
pandemia-ajassa. Siitd, kuinka painava kevytkin kosketus on, kun ei ole tuntenut toisen
kehoa ldhellddn pitkdén aikaan. Toinen osallistuja kertoi havahtuneensa voimakkaasti
sithen, miten paljon asioita tapahtuu pienessikin lahestymisessa tai hoyhenella
sivelyssd. Toinen puolestaan koki hyvin tirkeidnd sen, ettd sai antaa painonsa toisen
thmisen kannateltavaksi; se tuntui siltd, ettd saa paitsi fyysistd, myds henkistd tukea.
(Keskustelutallenne 8.5.2021.) Kosketuksen merkitysti ei voi aliarvioida. Myos Lauri
Rauhala (1995, 158) korostaa, ihmiseen kehon kanavan kautta kohdistuva toiminta on
menestyksellistd kokonaisuuden hyvén kannalta. Se on ensimméiinen viyla olla
yhteydessd vastasyntyneeseen ja se on vield jdljelld, kun kaikki muut

kommunikointikeinot on jo menetetty.

Tydpajaosuuden jilkeen teimme siirtymén kohti esitystd. Kerroimme toisillemme
vapaavalintaisen oman kokemuksen, jossa ruumiillisuus oli vahvasti ldsni ja
vetdydyimme tahoillemme tekeméin esitystd kuulemastamme kokemuksesta. Jokainen
tyOskenteli siis yksin. Sovitun ajan jidlkeen esitimme ndma esitykset toisillemme.
Virittdytymisosiossa osallistujat olivat olleet enemmaén kokijoina ja hyppy esiintyjéiksi
toi mukanaan itsekritiikkid ja suorituspaineita etenkin toiselle osallistujalle. Halu tehda
”superhyva” esitys vaikutti hinen tekemiseensi niin, ettd alussa oli vaikea tehdé yhtdan

mitadn.
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Kerrotut tarinat olivat hyvin intiimeja ja kaksi niisté oli selkeiti tapahtumia, kolmas
sirpaleisempi ja hahmottomampi. Esityksiksi muutettuina jokainen oli suodattanut
alkuperdisen kokemuksen itsensé kautta ja poiminut sieltd asian, joka oli resonoinut
itsessd. Yksi esitys oli déni- ja valoinstallaatio tilassa. Katsojien tuli istua paikoillaan
lahes pimedssd wc:ssd. Tila oli valaistu pienen spotin avulla peilid hyvéksikdyttden ja
toisesta vessankopista kuului déninauhalta hengitystd. Kaksi muuta esitysti oli
perinteisempid esiintyjédn esittdmii ja yleison katsomia esityksid. Toisessa ndyttamolle
tuotiin alkuperdinen tilanne vieraannutettuna catwalk-ymparistoon. Kolmas oli sanaton

esitys, joka muutti kuvatun kehollisen tunteen liikkeelliseen muotoon.

Ruumiillisuustyopaja oli ainut, jossa henkilokohtainen materiaali luovutettiin kdyttoon
toiselle, ja tekijét lahestyivét esitystd ajatellen selvisti enemmaén yleisod ja sen
kokemusta kuin muissa tyOpajoissa. Osallistujat kuvasivat edelleen tarvetta kunnioittaa
sitd, jonka kokemus alun perin oli ollut, mutta he myds lédhestyivét materiaalia sen
kautta, mika siind olisi esityksellisessd mielessd mielenkiintoista. Jokainen alkoi
kaintaa kokemusta jollain tavalla taiteen kielelle eika yrittinytk4én toteuttaa sitd
sellaisenaan, yks yhteen. Olimme kaikki ajatelleet esitystd muodostaessamme hyvin
paljon rajoja, joita ei sovi ylittdd. Niité rajoja olivat se, miten kisittelee toisen
kokemusta kunnioittavasti sekd se, mille katsojan voi altistaa. Yksi osallistuja epardi
tekeminsa teoksen tunneilmapiirié ja sen vaikutusta katsojiin. Itse pohdin paljon siti,
ettd taiteilija minussa olisi halunnut tehdé kosketukseen perustuvan esityksen, mutta
koin, ettd se ei juuri silld hetkelld ollut mahdollista. Toisen koskettaminen tuntui
edelleen hyvin suurelta teolta ja koin, ettd opettajan asemassa olisin painostanut
osallistujia liikaa eika heilla olisi ollut vapautta valita, haluavatko he osallistua
esitykseen. Pddtin lopulta luopua ajatuksestani. R1 kertoi kamppailleensa sen kanssa,
ettd ei tule vahingossa satuttaneeksi toista kun samalla haluaa tuoda jotain uutta
taiteilijana. Myos kysymys siitd, milloin oma tulkinta tuo lisdd, milloin lantraa,
askarrutti: ’Itse kokemus on vékevi, oma lisd etdédnnyttdd (R1)”. R2 kaipasi tulkinta-
avaruutta” kokemusta ndyttamollistdessdén, eli hdnelld oli tarve etdénnyttdd hyvin
yksityinen tapahtuma yleisemmaiksi. Kaikilla oli pyrkimys 16ytda taiteellisesti paras
ratkaisu, mutta kuitenkin niin, ettd alkuperdinen kokemus pysyy keskiossa. Kaikki

osallistujat yrittivat esityksissa 10ytdé tasapainon, jossa jokin resonoi myds itsessd, ei



satuta toista ja joka olisi taiteellisesti kiinnostava. (Keskustelutallenne 8.5.2021 sekéa

oma tutkimuspaivékirja.)
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4. LOYDOKSET

4.1. Yhteisia havaintoja

"Mistd tulee se, ettd tdd onnistu? Sehdn se on oikein juuri ja polttopiste. Et

siind on sit selkeesti ollu joku henkilokohtanen asia, joka on tullu ulos.” (K1)

Tydpajoihin tullessaan osallistujilla oli tieto siité, ettd tutkin henkilokohtaisuutta
taideopetuksessa, erityisesti sitd, miten se kokemus muuttuu, kun jotain
henkilokohtaista esityksellistetddn. He tiesiviat myds tyopajan teeman. Niin ollen voi
olettaa, ettd tyopajoihin oli hakeutunut ihmisid, joilla oli jo valmiiksi halu tydskennelld
henkil6kohtaisen materiaalin kanssa. KirjetyOpajalaiset sanoivat selvimmin déneen, ettd
heidén motiivinsa osallistua oli halu paneutua johonkin hyvin henkil6kohtaiseen ihan
rauhassa. Mutta kaikki muutkin osallistujat olivat tehneet oma-aloitteisesti ajatustyota
teemaan liittyen jo ennen tydpajaa. MuistotyOpajaan osallistuneet olivat miettineet
etukiteen itselleen merkityksellisid hetkid, vaikka kaikki heistéd pédatyivitkin lopulta
kertomaan jotain, mikéa juolahti mieleen tilanteessa. Samoin ruumiillisuustydpajan
osallistujat olivat miettineet omaa kehollisuuttaan ja kaipuuta siihen etenkin
vallitsevassa korona-ajassa. Tama halu tyoskennelld henkilokohtaisen materiaalin
kanssa vaikutti sithen, mitd ty0pajoissa tapahtui. Osallistujilla oli jo valmiiksi halu

kokea ja paljastaa jotain. My0s heiddn tekeménsd valinnat kuvasivat titi halua.

Juha Varto muistuttaa meité tekijyyden, kdytdnnon ja ajattelemisen yhteydesté. Pelkka
abstraktioiden ajatteleminen ei ole tirkedd. Mutta sellainen ajatteleminen, jolla on
konkreettisia tuloksia, on tirkedd. Tuloksia, jotka ovat tekoja ja teoksia aistisella
alueella. Teoksia, jotka vaikuttavat meihin jo ennen kuin ehdimme ajatella
ensimmadistidkéén ajatusta. (Varto 2017, 39.) Koin, ettd tydpajoihin tullessaan
osallistujat olivat jo orientoituneet aiheeseen kuvitellen ja tydskennellen tajunnallisesti.
Mutta vasta konkreettinen kdytinnon tyo sai tapahtumia aikaan. Ajatukset tulivat

lihalliseksi niin ihmisille itselleen kuin muillekin.

Kaikki tyGpajojen esitykset olivat mielestéini mielenkiintoisia, vilpittdmii ja

koskettavia. Oli myods huomattavissa, ettd kokemus henkil6kohtaisesta tai yksityisesté
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muuttui jollain tavalla esityksen mydta. Kirjepaja oli 1ahtokohdiltaan niin
henkilokohtainen ja jopa intiimi, ettd esitys toi esiintyjille tarpeen maarittdd tarkemmat
rajat ja olla niisté entistd tietoisempia. Itse esitystilanne tuntui ”peep-showlta”. Muisto-
ja ruumiillisuuspajoissa taas oman kokemuksen jakaminen muiden kanssa voimaannutti
ja eheytti. Jostain henkilokohtaisesta tuli jakamisen myo6ta yleistd, miké etdédnnytti
omaakin kokemusta tilanteesta. Luulen, ettd ero kokemuksissa johtui nimenomaan siita,
annettiinko oma henkildkohtainen 14htokohta materiaaliksi muille vai tydstettiinko sitd
itse. Kun kirjetydpajassa esiintyjdt valitsivat itse henkilon, sen, mité kirjeeseen halusivat
kirjoittaa sekd sen, missé sdvyssi he kirjeen lukivat, esitykselld ei ollut mitdan
mahdollisuutta etddntyéd esiintyjistd. He tekivét itse kaikki valinnat ja rajaukset. Mutta
muissa tydpajoissa alkuperdinen kokemus suodattui usean rajan ja valinnan ldpi ennen
paitymistidn ndyttdimdlle. Prosessissa oli osallisena useampi ihminen, ja se luultavasti

vaikutti kokemukseen yksityisyyden rajoista.

Kysymys toisen kunnioituksesta leijui kaikissa tydpajoissa jatkuvasti ilmassa. Tdma
ilmaisu nousi jatkuvasti esiin, kun osallistujat reflektoivat toimintaansa. Kun jotain
mahdollisesti intiimid ja hyvin henkilokohtaista annetaan kéytettdvaksi taiteen tai
opetuksen ldhtokohdaksi, sitd tulee kisitelld asianmukaisella kunnioituksella. On
elintdrked pohtia, miten tuota materiaalia voi késitelld ilman, ettd tulee mitétdineeksi
tai loukanneeksi toista thmistd. Kuinka kauas materiaalista voi ldhted 1lman, ettd sen
tuonut thminen kokee jotain olennaista menetetyksi? Tai miti sille ylipddtaan voi tehdd
niin, ettd edelleen kunnioittaa kokemusta ja uskallusta, jolla se on tilanteeseen tuotu?
Miten kuunnella toista aidosti ja hyviksyen? Osallistujat pohtivat oma-aloitteisesti ja
aktiivisesti nditd kysymyksid seki pitkin tyopajaa ettéd reflektiokeskusteluissa. Omasta
ndkokulmastani tima kunnioitus toteutui kaikissa tyopajoissa herkilld tavalla. Uskon,
ettd jo osallistujien tietoisuus toisen kunnioituksen tarkeydesti ja halua pyrkié siihen, loi
itseddn vahvistavan kierteen. Kun huomaa, ettd toinen arvostaa sinua itsenasi, se luo
usein halun arvostaa myos toista. Ehké olen myos omalla toiminnallani onnistunut
korostamaan kysymyksen tarkeyttd. Ainakin kiinnitin tavallista enemmén huomiota

omaan toimintaani ja sanavalintoihini ja pyrin aidosti kohtaamaan jokaisen osallistujan.

Osallistujat kdyttivit itse yhdessd ryhmakeskustelussa termié “sopiva

henkilokohtaisuuden taso”. Télloin heidin oli mahdollista padsta késiksi johonkin



aitoon ja ajankohtaiseen, mutta se ei tuntunut liian yksityiseltd. Kaikki osallistujat
valttivat aktiivisesti liian yksityiseltd tuntuvia kokemuksia. Esimerkiksi kirjepajan
reflektiossa kévi ilmi, ettd molemmat osallistujat olisivat kieltdytyneet kirjoittamasta
kirjettd rakastetulleen: siind meni joku raja henkilokohtaisen ja intiimin valill.
Osallistujilla itsellddn oli suuri vastuu rajaamisessa. En voinut itse etukdteen tietdd enka
vaikuttaa sithen, millaisia kokemuksia he aikovat tyopajoihin tuoda. Toisaalta en
kokenut voivani tehda itsekdén rajausta osallistujien puolesta. Mutta entd jos joku
olisikin tuonut esiin asian, joka on liian 1dhelld omaa itsed? Jotain, josta ei ole valmis tai
halukas etddntyméadn prosessin vaatimalla tavalla. Jdin miettimdan, oliko minulta
pedagogina oikein siirtdd vastuu rajauksesta osallistujalle itselleen? Annoinko kuitenkin
olemuksellani ymmarté4, ettd edellytdn jotain tietyntasoista henkilokohtaisuutta? Rajat
ylipdétddn nousivat monella tavalla merkityksellisiksi prosessin aikana, ja kisittelenkin

niitd vield luvussa 4.3.

4.2. Mika mahdollistui?
Itselleni tirkein tyOpajoissa ndkyviksi tullut asia on osallistujien oma kokemus siité,
ettd he itse kokivat tekemisen tirkeédksi. MuistotyOpajan reflektiokeskustelussa he
pohtivat, kuinka suuri merkitys pienella teolla voi olla: sithen voi sisdltyd koko
maailma. Kirjetyopaja antoi osallistujalle ihanan, tunteikkaan kokemuksen™ (K2,
kommentti kesken tydpajan). Sama osallistuja kertoi minulle vield mydhemmin, miten
tyOpajaan osallistuminen oli tuntunut hénesti hyvalti ja tirkeéltd ja antanut hinelle
levollisen pohjan omalle tyoskentelylleen heti tydpajan jdlkeen. Erds toinen osallistuja
kertoi jalkikdteen oman tyopajansa tehneen hinelle hyvii. Luulen, ettd parasta, mité
ndissd tyOpajoissa voi tapahtua, oli se, ettd osallistujat kokivat ne merkityksellisiksi.
Toisten kanssa jakaminen ja mahdollisuus kéantda katse hetkeksi omaan itseen tuntuivat
palautteen mukaan téirkeiltd asioilta. Tdimén voi hyvin ymmartdd Varton seuraamalla
kasvattamisen kautta:
(...)kasvatettavien kokemukset omasta kasvatuksestaan silloin, kun
kasvatus on ollut onnistunutta ja vaikuttavaa, viittaavat yleensd
tilanteisiin, joissa tuskin on mitddn yleistd, helposti jaettavaa, mutta sen
sijaan paljonkin tunteenomaista ehdottomuutta, muutoksen kokemista ja
erddnlaista antautumista vieraalle, jollekin, jota ei heti ymmdrri.

Seuraamisen mukana kasvatettava yleensd oppii itsestddn ja
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tuntemisistaan paljon, koska hdn joutuu luottamaan itsessddn tdllaisiin
piirteisiin sen sijaan, ettd saisi kaiken aikaa tulkinnan ja varmuuden
itsensd ulkopuolisten kdsitteiden tai tiedon kautta. Niinpd rakkauden,
kunnian, kiintymyksen ja luottamuksen kokemukset nousevat téirkeiksi.

(Varto 2007, 20)

Kaikissa kolmessa ty0opajassa osallistujilla oli yhteinen kokemus siitd, ettd oma
kokemuksen tuominen tydpajatilanteeseen auttoi itsed kisittelemédn asiaa. He
kuvasivat, ettd haava mussa on yhé, mutta se helpotti” (R2), tilanne suli ja (se) oli
vapauttavaa” (M1) tai ettd he saivat sanoa ddneen asioita, joita ei muuten olisi
mahdollista sanoa (K2). Taide mahdollistaa yhteyden niihin tunnealueisiin, joihin kieli
ei ylld (Hakamies 2005, 153). Taide voi titen olla hyvin terapeuttista eli
voimaannuttavaa tai eheyttiavéa vaikka se ei olisi terapiaa. Taidetta puolustetaan
nykyéén usein sen vilineellisen arvon kautta; mité silld saavutetaan tai mink vilineend
se voi toimia. Etenkin julkisesta taidekasvatuskeskustelusta on unohdettu kokoaan
kaikki muut kuin hyotynidkokulmat. Mutta tuottamista tai valmistamista tirkeampéé on
kysy4d, mité kasvatus tarkoittaa ja mahdollistaa (Biesta 2020, 56). Opetuskokeiluni
mahdollistivat jonkin oman kokemuksen kasittelyn esityksellisin keinoin.

Esityksellisyys toi omiin kokemuksiin tarpeellista etdisyytta.

Biesta (2020, 68-69) viittid, ettd taide on kohtaamisen paattymatonta tutkimista,
jatkuvaa pyrkimystd hahmottaa, mita tarkoittaa olla tissd ja nyt. Hén rinnastaa timén
tutkimisen Antoine de Saint-Exupéryn sadun Pikku Prinssin ketun kesyttdmiseen.
Eivoi tuntea muuta kuin sen, minkd on itse kesyttinyt. (---) Ensin istuudut
ruohikkoon, noin, vihdn etddlle minusta. Mind tarkastelen sinua, etkd sind
puhu mitddn. Vidrinkdsitykset johtuvat aina sanoista. Mutta pdivd
pdivdltd voit istuutua vihdn ldhemmdksi. (Saint-Exupéry 1943, Biestan
2020, 70 mukaan)
Kesyttdminen tarvitsee aikaa ja kérsivéllisyyttd. Ruumiillisuustyopajan alussa
osallistujat kesyttivdt toisensa. He tunnustelivat itsedén tilassa, siind ja silld hetkelld. He
tunnustelivat toisiaan ja vain olivat. Hyvin yksinkertainen tehtévi lédhestyé toista siithen
tahtiin kuin se tuntui hyvélti, tuntuikin dkkid vaativalta. Hetkessi ei ollut mitéén

ylimadrdistd eikd heilld ollut mitddn, minké taakse piiloutua. He ldhestyivit toisiaan



kauan ja jaivat silti hyvin etiille toisistaan. Mutta jélkikdteen he kokivat, ettéd siind
hetkesséd syntynyt aito kontakti oli vélttdimaton edellytys sille, ettd he tunsivat olonsa
turvalliseksi ja ettd tydskentely oli ollut mahdollista. Aito vuorovaikutus ja alttiiksi
asettuminen vaatii ihmiselti paljon. Se vaatii aikaa ja rohkeutta olla aidosti 14sné. Koen,
ettd tdssd tyopajan hitaassa tunnustelussa toteutui sekd dialoginen tyoskentely etti
osaksi maailmaa asettuminen. Vaikka ndenndisesti kaksi henkilod vain kéveli toisiaan

kohti, tilanteessa oli silti 1asni koko maailma.

Sama ldsndoleva vihéeleisyys nidkyi muissakin pajoissa. Muistotyopajan osallistujat
pohtivat esiintyjyyttd suhteessa uskollisuuteen toisen kokemukselle. Koska esiintyjilla
oli niukasti tietoa, eivétkd he halunneet ldhted tayttiméén tilannetta milld4n omalla
tulkinnalla, tuli ndyttelijanty0std hyvin paljasta ja riisuttua. Ja tima paljaus toi
mukanaan vahvaa ldsndoloa ja aitouden tunteen. “’Silld, miti jétettiin sanomatta oli niin
paljon enemmén painoarvoa kuin silld, mitd sanottiin” (M2). Katsojien kokemus
kaiuista oli, ettd ne olisivat toimineet aivan yhtd hyvin yleisélle avoimina esityksind
ilman siti tietoa, etti kyseessa oli jonkun autenttinen muisto. Ryhma jai pohtimaan
paljon sitd, miten ndyttelijintydssa pyritdén usein aitoon tunnelmaan ja aitoihin
tunteisiin, ja ty0 on siind, ettd saa fiktiivisen tilanteen tdytettyd niin, ettd se tuntuu
katsojasta aidolta. Mutta tissd tekniikassa esiintyjdn ei tarvitse luoda todellisuutta, vaan

se on jo sielld. Ei tarvitse tayttdd mitdén. Esiintyjdnd voi vain keskittya sithen, miti on.

Huomaan, ettd itselleni ei ollut tapahtumahetkelld eika jélkikédteen merkitysta silld,
millaisia taiteellisia tuotoksia tydpajoissa syntyi. Se, mitd tydpajoissa tapahtui ennen
esityksid, kosketti minua paljon syvillisemmin. Oli suorastaan hykerryttivaa, ettd ndin
lyhyessa prosessissa (tyopajat kestivit 5-6 tuntia esityksineen kaikkineen) tapahtui ndin
paljon. Reflektiokeskusteluissa osallistujat kuvasivat sitd, ettd jokin oli avautunut ja
puhdistunut ja ettd monet heista olivat saaneet tydpajoista paljon kokemuksia ja
ajatuksia. Teatterin eri prosessien ei tarvitse aina olla pitkii ja raskaita voidakseen

mahdollistaa jotain.

4.2.1. Henkilokohtainen esityksen lahtokohtana
Jéin pohtimaan, mika on fiktiivisen maailman merkitys teatterikokemuksessa? Jos

tunteet ovat aitoja ja esityksen maailma on kaiku todellisuudesta, miten se eroaa
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tavallisesta eldmastd? Taiteessa autenttisuus méaaritelldan luonnollisuudeksi, aitoudeksi
ja vilpittomyydeksi. Paradoksaalisesti sen saavuttamiseksi rakennetaan metodeja ja
tekniikoita. Harjoitteluun kdytetdén paljon aikaa ja silld pdadytadn rakennettuun
autenttisuuteen. (Hotinen, 2002, 317.) Kaikuteatterissa ndyttelijalla ei ole tekniikoita
eikd metodeja. On vain ldsndolo, kuuntelu ja todellinen tilanne. Harjoitteluun kaytetty
aika on suorastaan minimaalinen, ja tulee sellaisena mielestini pysyakin, ettd ei
menetetd aitoa yhteyttd. KirjetyGpajan esityksessd ei ollut yhtdin mitédn fiktiivistd, vaan

kyse oli autenttisesta kirjeesti todellisessa maailmassa.

Teatterin traditio on rakentunut vahvasti illuusiolle. Hans-Thies Lehmann kuvaa
kirjassaan Draaman jdilkeinen teatteri ajatusta perinteisesti teatterista niin, ettd se
perustuu suljettuun fiktiiviseen kosmokseen. TAma oma universuminsa ei ole
kosketuksissa todellisuuden kanssa, ja jos rakenteita rikotaankin, sen tulee hiirita
kosmoksen eheyttd mahdollisimman vdhén. Jos tosi tulee osaksi teatteriesitystd, se
tapahtuu usein virheen muodossa. Tapahtuu jotain, joka ei ollut suunniteltua, jotain,
joka tunkeutuu suljettuun kosmokseen sen ulkopuolelta. (Lehmann 2009, 174, 176.)
KirjetyOpajassa syntynyt esitys rikkoi tété fiktiota: siind kirjoitettiin todellinen kirje,
todelliselle henkil6lle. Kyse ei ollut fiktiivisestd maailmasta, jossa fiktiiviset henkilot
kirjoittavat, vaan todellisesta maailmasta ja todellisista henkiloistd. My0Oskéan
kaikuteatteriesityksissd ei ollut kyse fiktiivisestd maailmasta, vaan todellisen maailman

kaiusta.

Huomaan ylléttyneeni siitd, ettd mind, joka tulen niin vahvasti perinteisen teatterin
taustasta, olen paitynyt valitsemaan tdmin fiktiivisen suljetun kosmoksen rikkomiseen
tdhtaavia esityksid. Mietin, johdatteleeko henkilokohtaisuus ldhtokohtana siihen, ettd
fiktiivistd maailmaa ei tarvita ’lantraamaan” kokemusta, kuten R1 reflektiossaan
ilmaisi? Porkola (2014, 181) méérittelee viitoskirjassaan performanssin ja teatterin eroa
siind, ettd teatteri perustuu toistoon ja jljittelyyn ja performanssit ovat ainutkertaisia ja
autenttisia, “tosia” ja tapahtuvat kiintedsti tdssi hetkessd. Nailla kriteereilla kirje-esitys
olisi ollut performanssi. Itse kuitenkin néen timéanhetkisyyden, voimakkaan ldsndolon ja
autenttisuuden olevan vahvasti my0s perinteisen teatterin elementtejd. Olen edelleen
taiteellisen ndkemykseni kanssa hyvin kaukana performansseista tai esitystaiteesta.

Mutta tunnen teatterikédsitykseni tismentyneen. Puhuessani nyt perinteisesté teatterista



tiedostan, ettd nautin siind nimenomaan asioista, joita traditio ei automaattisesti liitd

sithen. Ja ettd ndma asiat 10ytyvit my0ds post-draamallisen teatterin puolelta.

Entd onko katsojalle vélia silld, onko esityksen maailma enemmén kiinni
todellisuudessa vai fiktiossa? Lehmann (2009, 180) muistuttaa, ettd katsojalle on eri
asia suhtautua ndyttdmon tapahtumiin fiktiona tai totena, silld se aiheuttaa erilaista
moraalista ja sosiaalista pohdintaa. Mikali kirjetyOpajan esityksessé jompikumpi
osallistujista olisi kirjoittanut uhkauskirjeen, katsoja olisi joutunut kysymain itseltdén,
oliko tdma faktaa vai fiktiota? Onko tdma tilanne, johon pitdd puuttua? Onko minun
vastuullani puuttua tilanteeseen? Juha-Pekka Hotinen (2002, 41) ilmaisee tdimén eron
seuraavasti: ”Kun jarkytyn fiktiosta, tieddn samanaikaisesti, ettd tima ei ole totta. Kun

jarkytyn veljeni kuolemasta, minun on vaikea uskoa, ettd tima on totta.”

Pilvi Porkola on omissa toissddn tutkinut itsensé esittdmistd, henkilokohtaisuutta seka
fiktion ja ei-fiktion suhdetta. Hin ldhestyy esityksid nimenomaan siltd kannalta, mita
fiktion suojan poistaminen tuo lisdd. Porkola véittdd, ettd esiintymisti ei voi tarkastella
“valepukuna” tai jonain rakennettuna toimintana, vaan esiintyminen painottuu
enemman toimintaan ja suorittamiseen. Esiintyminen voi olla mitéd tahansa ihmisen
toimintaa, jolla on havainnoija ja jolla on vaikutusta havainnoijaan. Sosiaalinen eldma
itsessddn on hdnen mukaansa esiintymistd. [hminen ottaa eri rooleja ja esiintyy
jatkuvasti jollekin toiselle. (Porkola 2014, 114-115, 117.) K2 puhui tédsti sosiaalisesta
esiintymisestd kirjetyopajan reflektiokeskustelussa. Hin kiinnitti huomionsa kodin
turvaan ja siihen, ettd toisenlaisessa tilanteessa hin olisi luultavasti enemmén esittdnyt
kirjeen kirjoittajaa kuin todella kirjoittanut sitd. Tédssd tapauksessa olosuhteet loivat
autenttisuutta ja fiktion suojan poistaminen mahdollisti jonkin hyvin henkilokohtaisen

esiintuomisen. Tdma aitous, todellisuus, vilittyi katsojille jopa tietokoneen vilityksella.

Mutta fiktio tuo mukanaan etdisyyttd ja estii taiteellista prosessia muuttumasta
terapiaprosessiksi. Kaikuteatterissa todellisuus ldhestyi fiktiota rajauksen avulla: kertoja
kertoi muistostaan sen, mitd halusi kertoa ja miné ohjaajana kiinnitin huomion niihin
asioihin, jotka siind hetkessd tuntuivat tarkeiltd. Tdssd vaiheessa todellinen tapahtuma
oli kokenut jo kaksi eri tulkintaa, rajautunut kahden eri ndkdkulman kautta. Tdhén oman

lisdnsi toivat vield ndyttelijét ja heidin persoonalliset piirteensd ja valintansa. Joten
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vaikka esityksen ldhtokohtana oli todellisuus ja esitykset pyrkivét pysyméén
mahdollisimman kiinni todellisuudessa, ne olivat silti etddnnytettyjd. Todellisuutta ei

pyritty luomaan uudelleen. Niilld oli lupa kéyttda fiktiivisié ja taiteellisia keinoja.

4.3. Rajanvetoa

Jo tdmin tutkimuksen tyosuunnitelmaa tehdesséni tiesin, ettd kysymys rajoista liittyy
oleellisesti henkilokohtaisen kanssa tydskentelyyn. Mutta silti minut yllatti se, ettd
kysymys nousi eteeni kaikkialla. Tarkastelee henkilokohtaisuutta miltd tahansa kantilta,
tulee ensimmaéisend vastaan kysymys rajoista. On kyse sitten taiteen materiaalisista
lahtokohdista, tekijoiden yksityisyyteen liittyvisti asioista tai henkilokohtaisen eldamén
ja ammatillisuuden suhteesta, tirkein kysymys on se, missa raja menee. Toisaalta myds

se, kuka rajan maarittid, on tirkedd. Voiko kukaan asettaa rajaa toisen puolesta?

Toisaalta omien rajojen asettaminen jatkuvasti on myds uuvuttavaa. Vaikka ei olisi
kysymys sen kummemmasta, kuin tauosta, saattaa olla raskasta olla se, joka sanoo
ddneen, ettd rajani on tdssid. Muistotydpajassa kévi ndin. Yritin viedi tilannetta
eteenpdin, mutta yksi osallistujista sanoi, ettd tauko tekisi hyvdd. Myohemmin kévi ilmi,
ettd moni oli kokenut sen huojentavana: kaikki olivat toivoneet taukoa, mutta kokeneet
eri syistd vaikeaksi sanoa sitd ddneen. Se, ettd joku toinen asetti rajan, oli helpottavaa.
Jos pelkka tauon pyytdminen ystavéllisessd ja luottavaisessa ilmapiirissd on hankalaa,
miten voi olettaa, ettd kukaan jaksaa jatkuvasti vartioida omia rajojaan yksityisen tai

intiimin alueella?

Vaikka taiteen lahtokohdat olisivat hyvin henkil6kohtaiset, ja taide voi parhaimmillaan
olla terapeuttista, on oltava ehdottoman selvai, etti taide -tai taideopetus- ei ole
terapiaa. Pohdin titd rajanvetoa paljon muistotydpajassa, kun M1 kertoi oman tarinansa.
Muisto oli selvisti traumaattinen ja M1 kertoi jéttdneensi siitd myos paljon pois
suojellakseen muita ldsnéolijoita. Tydpajan ilmapiiri muuttui hyvin varovaiseksi ja
kunnioittavaksi hdnen alettuaan kertomuksensa ja erés osallistuja kdyttikin
reflektiokirjoituksessaan termid ”psykodraaman kanssa flirttailu”. Mietin omaa
toimintaani tilanteessa paljon. Koin ehdottoman tirkedna, ettd en keskeyta kertojaa,
vaan annan tdmén puhua. Samaan aikaan tiedostin hyvin vahvasti sen, ettd minulla ei

ole minkédnlaista valmiutta tai mahdollisuutta antaa tilanteen luisua terapian puolelle.



Koin jopa pientd kauhua siitd, mihin tarina on menossa. Ratkaisin kuitenkin tilanteen
niin, ettd annoin hdnen puhua ja kuuntelin hyvin aktiivisesti ja aidosti. Kun aloimme
toteuttamaan kaikua, hyvaksytin kaikki ratkaisut hanelld. Pyrin sanoittamaan kaikki
tapahtumat déneen, etti esiintyjilli olisi mahdollisimman varma olo, ja tarkistin
jokaisesta antamastani ohjeesta, ettd olin ymmartanyt asian oikein. Kyselimme kaikki
paljon tarkentavia kysymyksié ja annoimme hénen 16ytéé sieltd sen hetken, jonka hén
todella halusi ndhd4. Harjoittelimme pitkéédn ja annoimme hinen tehdd haluamansa
muutokset kaikuun. Sitten esitimme sen hénelle, sellaisena, kuin hén oli sen itselleen
ohjannut. Kaiun kertoja oli halunnut muuttaa muistossaan yhta asiaa toisenlaiseksi kuin
se todellisuudessa oli tapahtunut, ja hin koki sen hyvin korjaavana asiana. Muuten hin
kuvasi katsomiskokemusta fyysiseksi ja hyvin merkitykselliseksi. Muiden ilmiselva
kunnioitus kertojaa kohtaan ja muiston tarkeyden tunnustaminen oli myds ollut arvokas
kokemus. Lopputulos oli siis onnistunut ja kaiusta jéi kaikille lammin olo. Silti
havahduin ajatukseen, ettd entd jos jokin olisi mennyt pieleen? Jos kertojalle olisi jddnyt
olo, ettd hén ei tullut kuulluksi? Entd jos hdnessa olisi aktivoitunut jokin tunne, jota

teatterityOpajassa ei ole mahdollisuutta késitella?

Minulla ei teatteriopettajana ole minkéinlaista oikeutta eiké vélineitd johdatella ihmista
terapian alueelle. Miti jos joku menee sinne kuitenkin? Jokaisella on vastuu itsestién ja
omasta toiminnastaan, mutta ryhmén ilmapiiri voi vaikuttaa hyvinkin paljon. Olen jo
alemmin tissé ty0ssd pohtinut karismaattisen opettajan vaikutusta opiskelijoihinsa.
Hetken imussa voi liian herkésti kertoa jotain, jota ei todellisuudessa ole valmis
jakamaan. Mietin vastuutani vetdjand: mité jos joku osallistuja katuu mydhemmin?
Kokee paljastaneensa litkaa? Tuntee tulleensa kohdelluksi véérin? Vihaa sitd, miten
hianen henkilokohtaista kokemustaan on muiden toimesta kasitelty? Henkilokohtaisten
asioiden airelld tyoskennellessd on ddrimmaisen tdrkedd, ettd ihminen tulee kuulluksi.
Jos tdma ei toteudu, se on pahimmillaan hyvin vahingollista. Ajatus siitd, ettd on
paljastanut jotain mahdollisesti vaikeaa tai intiimid ja tulee sitten torjutuksi, on

sietamaton.

Toisaalta on my0s sietimédton ajatus, ettd yhden osallistujan henkilokohtainen materiaali
atheuttaisi toisessa negatiivisia tunteita. Néin ei tdlla kertaa kdynyt, onneksi. Mutta

kuten jo mainitsin, olen itse ollut prosesseissa, joissa olen késitellyt omia kipupisteiténi
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draaman keinoin ja ndma kipupisteet ovat olleet muille 1dsndolijoille seka yllattavid ettd
rankkoja. Miti, jos ndissd tyopajoissa joku olisi tuonut esille samanlaisia kokemuksia?
Olisinko miné opettajana osannut ldhestyi niitd? Varto ehdottaa kasvattamisen olevan
toisen seuraamista ja kirjoittaa:
(---) herkkyys maailmalle, rohkeus hetkelle ja toisen kohtaaminen ovat
taitoja, joita voi oppia seuraamalla. Seurattava voi opettaa nditd taitoja,
mikdli héin ei omaksu kokeneen, tietdvdn ja asioita hallitsevan roolia vaan
kohtaa asiat sellaisina kuin ne eteen tulevat eikd peitd tdssd eteen
tulemisessa syntyvid hdmmdstyksen, outouden, neuvottomuuden ja
ihmettelyn tuntemuksia. (Varto 2007, 22-23)
Ehka tarkedmpidi onkin se, ettd antautuu mahdollisuudelle olla neuvoton. Opettaja ei
voi hallita maailmaa eiké toisten reaktioita. Ihmiseldmai on tdynni tilanteita, joissa ei voi
tietdd, mika olisi oikea tapa toimia. Pedagoginen tahdikkuus on tirked taito juuri néissa
hetkissd. Kun antaa ihmiselle mahdollisuuden tuoda tydskentelyyn omia muistoja, on
oltava valmis siihen, ettd tdimi ihminen oikeasti tekee itse sen rajauksen. Tuotu
kertomus saattaa olla sen kokijalle normaali, mutta tyopajan muut osallistujat eivét
valttdmatti ole valmiita vastaanottamaan sitd. Opettajana minun on oltava valmis

kantamaan vastuuni opetustilanteista myds silloin, kun ne ovat vaikeita.

Toisaalta taiteen tekemisen perinteeseen kuuluu nimenomaan se, etté siséllollisié tai
toiminnallisia rajoja on hyviksytympai koetella kuin muuten olisi. Kuka paattaa sen,
missd kohti koettelun raja menee? Tekijd, kanssatekijat, yleiso vai yhteiskunnan lait ja
normit? Missd midrin timé koskee my0s taideopetusta, jolla kuitenkin on myds
kasvatuksellinen funktio? Ajattelen, etté jos taideopetuksessa padosaan nousee taide
(kuten esimerkiksi ammattiopetuksessa), myos rajakysymykset noudattavat taiteen
rajoja. Mutta jos taideopetusta ajatellaan kasvatuksen kautta, tulee kysyd, miké on
kasvatuksen tarkoitus? Virri (2004, 21) miirittelee tima tarkoituksen muodostuvan
kiintedssd yhteydessé kasvatustodellisuuden kanssa: kasvatuksen pohjan ja pddmaéaéran
tulee olla keskendén sopusoinnussa. Néen, ettd taideopetuksen ja rajojen kontekstissa
tatd voisi ajatella niin, ettd opettajan tulee olla tietoinen siitd, missi kohti oppimisensa
polkua opiskelijat menevit ja hahmottaa, mika rajojen koettelu on tarkoituksenmukaista
ja edistdd oppimista. Taideopettaja voi auttaa oppilaitaan ymmartiméaén mika

kasvatuksen pddmaara kullekin voi olla.



Kun tyoskennelldén hyvin henkilokohtaisen materiaalin kanssa, on hyvin helppo jaada
késittelemddn omia kipupisteitdén. Taidetta on houkuttelevaa kéyttdd oman itseilmaisun
vélineend ilman ettd kadntad katsettaan maailmaan. Gert Biesta varoittaa taidekasvatusta
jdadmasta vain itseilmaisumahdollisuuksien tarjoamiseen. Hanen mukaansa ei voi
koskaan keskittyd oman ddnen, luovuuden ja identiteetin ilmaisemiseen sellaisenaan.
Sen sijaan tulee kysya kysymyksid kasvatuksen eksistentiaalisesta laadusta, oikean
ddnen, oikean luovuuden ja oikean identiteetin ilmaisusta. Hinen mukaansa ihmisen
eldessd elamddnsa subjektina timén on kuitenkin muistettava toimintansa seuraukset
muille ja muiden toimintamahdollisuuksille. Hin muistuttaa ihmista vastuusta.
Subjektina eldmisen tulisi olla eldmisti dialogissa maailman kanssa, eldmista
maailmassa olematta maailman keskipisteend. (Biesta 2020, 58-59.) Késitidn tdmin niin,
etti ei riitd, ettd jokainen ihminen saa luovuuden kautta dinensé kuuluviin. Aéini voi olla
rasistinen tai vikivaltainen ja aiheuttaa tuhoa. Jokaisen on myds kysyttdva, mitd seuraa
siitd, ettd tuon ddneni kuuluviin. Ehka oma toimintani aikaisemmin on ollut talta
kannalta vaarin. Toin materiaaliksi hyvin yksityisii asioita ja se himmensi muita. Olen
iloinen, ettd tydpajojeni osallistujat muistivat oman vastuunsa muusta maailmasta

eivitkd testanneet nditd rajoja.

Kaksi muistotydpajan osallistujista péatti olla jakamatta muille mitéén. He tekivét
padtoksen itse ja oma-aloitteisesti. Oliko minulta oikein sallia timé paidtés muiden
osallistujien kannalta? Vai oliko tdimd nimenomaan hyva asia ja kertoi ryhmaéssa
vallitsevasta avoimuudesta ja hyvaksymisestd? Kuuluuko henkil6kohtaisten
kokemusten jakamiseen jonkinlainen vastavuoroisuuden oletus? Luottamus on tirkeédssa
asemassa teatterissa ja etenkin, kun tydskennellddn henkilokohtaisten asioiden dérella.
Rapauttaako luottamusta, jos jakaminen on yksipuolista? Huomasin opettajana
vaistomaisesti ajattelevani, ettd en ole luonut oikeanlaista ilmapiirid, koska osa ei halua
jakaa omaa muistoaan. Pelkédsin my6s muiden osallistujien puolesta: loukkaantuivatko
he, vaikka kukaan ei ollut milldédn tavalla antanut ymmartii, etteikod jakamattomuus
sopisi heille. Luulen, ettd omat aikaisemmat kokemukseni nousivat téssi pintaan.
Teatteriopiskelun traditioon liittyy paljon ulkoisia luottamuksen “mittareita”, joilla ei
valttdmattd ole mitddn yhteyttd ryhmin sisdiseen todelliseen luottamukseen (kuten

erilaiset kuulumisiksi naamioidut tunnustuspiirit ja suoritusmielessa toteutetut
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luottamusharjoitukset). Olen itse saanut moitteita siitd, ettd en jaa yksityisid asioitani
teatterin kontekstissa, koska se on aikaansaanut sen, ettd toiset eivit ole mydskaan
halunneet jakaa omiaan. Luultavasti nimé vaatimukset ovat jdéneet alitajuntaani

soimaan pahemmin kuin tiesinkdén.

Omien reaktioideni havaitseminen drsytti minua: mikd oikeus minulla on olettaa, ettd
jokainen osallistuja haluaa jakaa muistoaan, vaikka he olivatkin tulleet paikalle? Enhén
ole ohjaamassa ryhmiterapiaa enki ole rakentanut toimintaa sen varaan, ettd tarvitsen
intiimejé tarinoita. Osallistujilla on oikeus ja velvollisuus pitdd omista rajoistaan huolta.
Opettajana tai ohjaajana voin sdddelld hieman, millaisessa ilmapiirissd ja millaisten
aiheiden &édrelld litkutaan. Osallistujilla ei ole tdtd mahdollisuutta ja heilld tiytyy olla
mahdollisuus jatkuvasti maérittdd uudelleen omat rajansa. Néin tiytyy olla silldkin
uhalla, ettd se romuttaa ryhmén siséistd luottamusta toisiinsa. Toisaalta uskon, etti
luottamus ei synny vikisin jakamisella. Avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri

nimenomaan sisédltdd sen oikeuden, ettd ketddn ei painosteta mihinkdan suuntaan.

4.4. Opettajana henkilokohtaisessa maastossa
Tietoisuus omasta toiminnasta ja sen jatkuva arviointi on taideopettajalle valttamatonta.
Yhdyn Heli Kauppilan uskoon siité, ettd opettaja voi olla hyvinkin tietoinen
toiminnastaan ja kasvatuksen suuntaamisesta. Tarjoamalla selkedn suunnan tai
ndkokulman opettaja antaa kokemuksen rajoista ja oppilas oman kasvunsa my6td oppii
muodostamaan ja perustelemaan oman kantansa tdhén suuntaan: hyviksyyko hén sen,
haluaako hén keskustella siitd vai hylkddko hian sen kokonaan. Kauppila muistuttaa, ettd
tdménkin prosessin tulee tapahtua niin, ettd oppilaan Toiseus ja erillisyys sdilyy
kyseenalaistamatta. Kasvatuksen suunta ja tarkoitus ei voi siis koskaan olla lukkoon
lyoty, vaan se tismentyy ja uudistuu kasvatusdialogissa. (Kauppila 2002, 102.) Nyt, kun
tyOpajaosuus on jo ohi, kyseenalaistan kokonaan sen, miksi opettajan taytyisi erikseen
synnyttdd luottamuksellista ilmapiirid. Eiko se riitd, ettd luottamus syntyy, jos syntyy?
Ja sitd kautta jokainen voi itse médrittdd sen henkilokohtaisuuden tason, jolla haluaa
osallistua. Jos miné opettajana ldhden erikseen synnyttiméén tietynlaista ilmapiirié,
eiko se ole jo lahtokohtaisesti dialogisuusperiaatteiden vastaista? Voinko todella
antautua opetustilanteelle ja oppilaille, jos olen jo etukdteen méadritellyt sen, etti

opetettava asia vaatii luottamuksellista ilmapiirid? Voinko avoimin mielin ldhestyd
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oppilaita, malttaen jattd4 heidit silleen”, salaisuudeksi? Mitd enemman ajattelen

dialogisuutta opettajan ohjaavana filosofiana, sitd haastavammalta se tuntuu.

Tama tydpajakokonaisuus oli siind mielessd poikkeuksellinen, ettd minulla oli aiempi
suhde ldhes kaikkiin osallistujiin jo ennen ty0pajoja. Se ndkyi toiminnassani selvésti.
Vaikka osallistujat eivét tunteneet toisiaan, he tunsivat kuitenkin minut. Minun oli
helpompi luottaa itseeni ja olla avoin ja tilanteissa ldsnd, kun paikalla oli joku
ystavikseni katsottava henkild. Toisaalta tima toi kysymyksid siitd, mihin vedén rajan?
Millainen on ammattiminéni, millainen siviilimindni? Mitd asioita ammattiminéni ei voi
tuoda opetustilanteisiin, vaikka siviiliminéni olisi niistd jo puhunut? Tiedén, etté rajasin
aktiivisesti monia henkilokohtaiseen eldmaééni liittyvid asioita pois, joita olisin kuitenkin
voinut tuoda tilanteeseen osallistujan positiossa. Opettajuuteen liittyy vastuu
opetustilanteesta ja sen mukana tietty etiisyys: oma henkilokohtaisuuteni tiytyy olla
rajattu niin, ettd osallistujien on mahdollista keskittyd tekemiseen. Jos heilld on
epdmukava olo, tai jos oma tarinointini kahlitsee tai ohjaa heitd, olen ylittinyt rajan.
Néin voi kéyda esimerkiksi, jos tuon ilmi asioita, joiden muut kokevat olevan yksityisia.

Opetustilanteessa huomion tulee olla opittavassa asiassa ja opiskelijassa, ei opettajassa.

Tama liittyy jo esittelemiéni filosofi Martin Buberin (1923, 163-164) ajatukseen
kattamisesta: kasvattaja eldé yhteisen tilanteen lipi oppilaan nikdkulmasta, mutta jos
oppilas tekee saman kasvattajan ndkokulmasta, kasvatusyhteys ei enédé toteudu. Han
viittdd, ettd “spesifisti kasvattava yhteys on sellaisenaan sopimaton tdyden
molemminpuolisuuden kanssa.” (Buber 1923, 164) Uskon silti, ettd ystdvdinsa voi
opettaa. Ajattelen, ettd jos opettaja aktiivisesti muistuttelee itseddn Virrin (1994, 252)
mainitsemasta vetiytymisen tarkeydestd, molemminpuolista kattamista ei piise
opetustilanteissa syntymadin. Tamé vaatii sitd, ettd ystavad opettaessa tulee olla erityisen
tietoinen rajoista ja siitd, mitd opetustilanteeseen liittyy. Uskon kuitenkin, ettd ndma
ovat sopimusasioita. Opettaja tekee tyossédén jatkuvia valintoja siitd, mitd hdn rajaa pois
opetustilanteesta ja mitd hén rajaa siihen sisélle. Opettajan ja opiskelijan ldheinen suhde

el sindlladn estd oppimista, mutta vaatii kylla huolellista tarkkailua ja tiedostamista.

Prosessia pohtiessani koen kitkaa henkilokohtaisuuden ja omien opettajan ideaalieni

valilla. Kuten olen jo todennut, pidén kasvatuksen tirkednd tehtdvani suuntaamista
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maailmaa kohti. Henkilokohtaiseen materiaaliin ja tunnusteluun kuitenkin liittyy
oleellisesti tietty sisdédnpdinkddntyneisyys. Kumpaa pidin tarkeampénd? Kumpaa kohti
kannustan? Ty0pajoissa korostui selvésti omaa itsedén sisddnpiin katsova osa. Miten
tdmé on siis suhteessa omiin kasvatuksellisiin pyrkimyksiini? Ehkad kyse on jostain
sellaisesta, ettd voidakseen olla aito eikd pyrkid olemaan tai esittimédén muuta kuin on
(kuten Lehtovaara 1996, 48 dialogin ehtoja madrittelee), ihmisen tiaytyy ensin kyeta
kohtaamaan itsensi. Ja tdssd on tdrkednd apuna se, ettd totuttelee tarkastelemaan ja
jarjestelemiin omia henkilokohtaisia rajojaan. Mutta yhtd tarkedd on timén jélkeen
suunnata katse pois omasta itsestd, kohti maailmaa. Ja pyrkié kohtaamaan se aidosti
omana itsend. Voisinkin ehké ajatella, ettd ndméi sisddnpdinkdantyneet tyOpajat olivat
askel sitd kohti, ettd voi avautua maailmalle. Minun tiytyy vain muistaa pedagogina

ilmaista oppilaille my0s seuraavien askeleiden térkeys.

Olin hyvin tietoinen omasta toiminnastani kaikissa tyopajoissa. Kiinnitin erityistad
huomiota kdyttdmiini sanoihin, hiljaisuuden ja kommentoinnin suhteeseen, olemukseeni
vapaamuotoisilla tauoilla seki katseeseeni. Tuntui, ettd mitd vihemmaén puhun ja
kommentoin sanattomasti, sitd enemman osallistujat ottavat tilanteet omakseen.
Toisaalta sen painavampia sanoistani ja teoistani tuli, mitd vihemmén niitd oli ja
jokaisessa tyOpajassa osallistujat palasivat reflektiokeskusteluissa kayttdmiini

ilmaisuihin ja ohjeistuksiin sekd niiden muotoihin.

Jo pelkké katsekontakti on voimakas kokemus, silld katse voi olla ihaileva, tuomitseva,
kannustava, luottava tai melkein mité tahansa. Joka tapauksessa katse on paljastava ja
tarkoittaa aina, ettd katseen kohde on kirjaimellisesti tullut ndhdyksi. Kosketamme
toisiamme katseella, ddnelld, keholla seké ldsné- ja poissaololla. (van Manen 2015, 103-
104.) Ruumiillisuustydpajassa olin tavallista tietoisempi omasta katseestani ja sen
vallasta. Koska osallistujia oli vain kaksi ja he tyoskentelivdt hyvin intiimillé alueella,
tunsin olevani ulkopuolinen tirkistelija. Katsoessani heitd huomasin epéroivéni, ikdin
kuin he olisivat olleen esiintyjid minulle. Ja tima esitys oli liian yksityinen, ettd olisin
voinut sitd katsoa. Tunsin my6s oloni holmoksi, silld olin kuitenkin paikalla ja opettajan
ja tutkijan ominaisuudessa minun oli luontevaa seurata, mité tapahtuu. Yritin siis antaa

katseeni vaeltaa vapaasti ja tietoisesti pyrin siihen, ettd se ei ilmaisisi mitdédn. Ei
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kannustusta eikéd tuomiota. Jokainen liikahdukseni ja ddnnéhdykseni toi muutoksen

osallistujien dynamiikkaan enkd halunnut johdatella heitd mihink&4n suuntaan.

Se, ettd en yrittédnyt aktiivisesti ohjailla tilanteita kommentoimalla ja kannustamalla tai
innostumalla my6s antoi minulle mahdollisuuden vain olla ja vaikuttua. Ehka se, ettd en
ohjaillut tilanteita tietoisesti mihink&4n suuntaan, antoi asioille mahdollisuuden synty4.
Omassa opettajuudessani tima oli suuri oivallus: minulla on valtaa, karismaa ja
mahdollisuuksia ohjailla ryhmai haluamaani suuntaan. Mutta onko se dialogista? Tai
eettisesti oikein? Supistanko tdlloin opittavien asioiden mahdollisuudet vain sithen, mita

itse jo tieddn? Palaan jdlleen kysymykseen miksi kysya, jos tietdd jo vastauksen?

Ajatellessani omaa toimintaani ty0pajoissa, huomaan, ettd se on suunnannut tyopajojen
tapahtumia johonkin suuntaan tahtomattanikin. Olen omilla esimerkeilldni ja
toiminnallani méaérittdnyt tydpajoihin ne rajat, joiden sisilld toimitaan. Mietin etukéteen
paljon luottamusta ja sitd, miten luoda luottamuksellinen ilmapiiri. Jilkikdteen
ajateltuna jo tdma itsessiin sisiltdd vahvan oletuksen siitd, ettd toiminta tulee luultavasti
olemaan jossain méérin tunnustuksellista ja luottamusta vaativaa. Tiedostin kylla, ettd
henkildkohtainen tydskentely saattaa olla jollekin vaikka kahvin keittdmistd, mutta
valmistauduin itse siithen, ettd tydpajoihin tuodut asiat ovat merkityksellisié ja tirkeitd ja
ehkd jopa vaikeita. Ja ndin tapahtui. TyOpajoissa oli toisilleen tuntemattomia ihmisia ja
silti niissé tapahtui hyvin suuria asioita. Jaettiin traumaattisia kokemuksia, sanottiin
déineen joitain asioita ensimmadisté kertaa ja upottiin hyvin intiimin sanattoman tiedon
piiriin. Oma olemukseni on kannustanut ja tyontéinyt johonkin suuntaan. Jonkun toisen
johdolla samojen tydpajojen painotus olisi varmasti ollut jotain muuta, koomisempi tai
taiteellisempi. Porkola (2012, 19) kiinnittdd huomion siihen, etti se, mitd opettaja
opettaa, on aina henkilokohtainen valinta. Samoja asioita voi opettaa niin monella eri
tavalla, painottaen eri ndkokulmia tai rajaten eri tavalla. Nidissd tyOpajoissa vaikuttajina

on ollut osin osallistujien persoonat ja tavoitteet, osin omat valintani ja karismani.

Opetustani on aikaisemmin kuvattu hyvin intensiiviseksi. Voisin hyvin kuvitella, ettd
joku kokee minut karismaattiseksi opettajaksi. Omaa karismaa on kuitenkin vaikea
arvioida. Erityisesti tidssé tyOpajakokonaisuudessa on vaikeaa havainnoida oman

toimintansa karismaattisuutta: ensimmainen ty0paja toteutui videoyhteyden vilityksella,



toinen oli hyvin yhteisollistd tyoskentelyé ja kolmannessa mietin aktiivisesti
vallankaytollisid kysymyksid ajauduttuani ikéén kuin ulkopuoliseksi. Karisma ei
my0skédn ole universaalia ja pysyvad. Karismaa kuvatessaan Kihlstrom mainitsee, ettd
“intensiiviset ihmiset, joissa on intoa ja hehkua, saavat usein suuren vaikutusvallan
ympéristoonsd” (Kihlstrom 2007, 17). Ndin koen jossain méérin tapahtuneen, silld
uskon, ettd omat henkilokohtaiset mieltymykseni ohjasivat osallistujien toimintaa ilman
ettd tietoisesti pyrin tdhan. Osallistujat kertoivat avoimesti, ettd omat esimerkkini olivat
ohjailleet my0s heidén ldhestymistapaansa kirje- ja muistotydpajoissa. Se, miten
asettelin sanani, oli maéritellyt suuresti sitd, mitd tyOpajoissa tapahtui.
RuumiillisuustyOpajassa tunsin, ettd jokainen liikahdukseni vaikuttaa osallistujiin ja
yritin siksi olla tdysin hievahtamatta. Oma olemukseni ja persoonani, kayttimani
ilmaisut ja sanattomat viestit (jotka Kihlstrom liittd4 karismaan) veiviét tilanteita minua
kiinnostavaan suuntaan. Ja timéa suunta on ollut hyvin paljas, avoin ja toisia kohti

suuntautunut.

Kuten jo luvussa 2.3.2 totesin, karisma on asia, josta opettajan on hyvé olla tietoinen.
Niin myds minun. Nyt tydskentelin ammattilaisten tai kokeneiden aikuisten harrastajien
kanssa ja heilld voi olettaa olevan hyvit valmiudet asettaa omat rajansa. Nuorten,
erityisryhmien tai tottumattomien teatterintekijéiden kohdalla ndin ei vilttaimétta ole.
Silloin minun tdytyy osata toimia niin, ettd en omalla olemuksellani aseta standardia
johonkin, mihin ryhma e1 ole valmis tai halukas. Tai niin, ettid 16ydén sopivan tavan itse
innostua ja vaikuttua pyrkimatta kuitenkaan tavoitteellisesti innostamaan ryhmé3 ja
saamaan sitd vaikuttumaan samoista asioista. Terve kriittisyys kuuluu

oppimisprosessiin.

En tiedd, onko minulla itselldni vieldkddn vastausta siithen, miké on sopiva
henkildkohtaisuuden taso teatteritaiteessa ja -opetuksessa. Yleispdtevéd ohjetta tuskin
onkaan olemassa. Uskon, ettd dialogisin menetelmin on mahdollista 16ytda tahin
vastauksia, ainakin hetkellisesti. Olen varma, ettd henkilokohtaisten kokemusten
kohtaaminen edellyttda riittdvéa aikaa ja pedagogista rakkautta. Ehdottomasti opettajan
on muistutettava itseddn rajoista ja niiden selkeydestd kaiken aikaa henkilokohtaisten
asioiden kanssa tydskennellessddn. Mutta onko taideopetuksessa ylipadtdin oikein

kannustaa omakohtaisuuteen, siitd en ole varma. Uskon edelleen, ettd henkilokohtaisuus
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on aina joka tapauksessa ldsnd. Mutta en usko, ettd opettaja voi tehda padtosta
opiskelijoiden puolesta siitd, milld tavoin ldhestyé sitd tai millainen on oikea

henkilokohtaisuuden taso.

Henkilokohtaisen kanssa tydskennellessa aloitteen ja halun tiytyy aina ldhted
osallistujista itsestddn. Néin ollen paljastuksiin houkutteleva johdattelu aiheen aérelle tai
tarpeeton torjunta sieltd pois ei mielestdni ole ammatillista toimintaa opettajalta. On eri
tavoin vahingollista houkutella oppilasta paljastamaan itsestddn jotain yksityistd kuin
kieltdytya ottamasta vastaan jotain epamukavaa, joka ehka taiteellisessa prosessissa
nousee. Molemmat ovat silti mielesténi epdammatillista kaytostd. Mikéli on annettu
mahdollisuus kayttdd hyviksi henkilokohtaisia asioita, tdytyy opettajalla olla valmius ja
keinot siihen, ettd tdtd mahdollisuutta todella kdytetdan. Jos olisin keskeyttanyt aiemmin
mainitsemani M1:n tarinan tai alkanut ohjailla sitd johonkin suuntaan, olisin luultavasti
saanut aikaan suurta vahinkoa. Hin vain kéytti sen tilan, jonka olin avannut. Ja minun

tehtdvéni pedagogina oli antaa hinen tehda se.

Sopivan henkildkohtaisuuden tason 10ytyminen on haastavaa. Se riippuu ihmisesta
itsestddn, ryhmaista ja tilanteesta. Se voi tarkoittaa eri ihmisille niin eri asioita.
Dialogisuuden avulla toivottavasti voi luoda ilmapiirin, jossa eri tunnelmat ja eri
lahestymistavat ovat yhta toivottuja ja jossa rajojen asettaminen on mahdollista ja
koetaan tirkedksi. Oman toiminnan dialogisuutta tai tahdikkuutta on hyvin vaikea
arvioida. Purkukeskusteluissa kdvi ilmi, ettd moni koki tulleensa taholtani kuulluksi ja
saaneensa kunnioitusta ja tilaa sopivissa mairin. Luottamus, kriittisyys, uteliaisuus ja
rohkeus olivat mielesténi tunnistettavia elementteji etenkin kahdessa ensimmaéisessi
tyOpajassa. Tunnistan itsekin hetkii, jolloin koen, ettd itseni ja toisen vélille on

muodostunut joku tdrked vilitila, jossa kohtaaminen on tapahtunut.

Ruumiillisuustydpajassa nditd hetkid oli vdhemmén. Mainitsin jo, ettd
tyoskentelyvaiheessa tunsin itseni ulkopuoliseksi tirkistelijdksi. Ehké dialoginen yhteys
osallistujien vilille oli syntynyt, mutta en ollut siini itse osallisena?
Ruumiillisuustydpaja oli my®os itselleni epdselvin tavoitteiden suhteen ja muokkasin
rakennetta lennosta tydpajan aikana. Ehkd tdma hyppyni tuntemattomaan ndyttaytyi

ulospéin hallitsemattomuutena, mika hairitsi dialogisen tilan muodostumista. Ehka
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epdvarmuuteni vuoksi en uskaltanut itse olla todella 1asnd. Mutta vaikka en ehka
tuolloin padssyt niin ldhelle opettajaideaaliani kuin muissa tydpajoissa, myos
ruumiillisuustydpajassa tapahtui suuria, tarkeiti asioita. Dialogisen yhteyden
saavuttaminen joka hetkessa ei siis ole ehdoton edellytys onnistuneelle

vuorovaikutukselle.

4.4.1. Opettajana tuntemattoman aarella

Ty0Opajoja vetdessdni huomasin myds, ettd oma roolini tutkijana auttoi minua olemaan
enemman hetkessa ja sietimiin hallinnan menettdmistd paremmin. Jdin miettimaén,
miksi opettajan roolissa sama asia tuntuu ldhes sietdméttoméltd? Opettajuutta sitoo
usein opetussuunnitelmat, tavoitteet ja pakko pystyé arvioimaan opittua. Taustalla
kummittelee myos jokin enemmaén tai vihemman tiedostettu ajatus siité, ettd opettajalla
tulee olla hallussaan Suurempaa Tietoa ja Osaamista, jota tima sitten oppilaalle valittaa.
Hallinnan tunteesta luopuminen tuntuu samalta kuin luopuisi tésté tiedon vilittdjan
asemasta. Kuten jo teoriaosuudessa totesin, Vérri (1996, 119) kehottaa opettajia
suhtautumaan kriittisesti kasvatuksen institutionaaliseen ulottuvuuteen (kuten
opetussuunnitelmiin), silld ne asettuvat kasvattajan ja kasvatettavan véliin. Eika
taideopetusta ei voi ldhestyd niin, ettd olisi olemassa jotain suurta ja aukotonta tietoa,
jolla opiskelijan voi tiyttdd. Taitoa ja oivalluksia ei voi oppia toisen puolesta. Ehka
opettajuutta onkin ihan hedelmallistd ldhestyd niin, ettd opettaja onkin enemmén tutkija
ja opiskelijat kanssatutkijoita? Etenkin, jos tdma ajatus auttaa sietiméén epdvarmuutta

ja tuntematonta.

Suhteeni tuntemattomaan oli vaikea. Vaikka tunsin, ettd minun tdytyy uskaltaa luopua
tietdmisesta ja oikeista vastauksista, en olisi vélttdmattd halunnut tehda sitd. Olisi ollut
helpompaa pééttii tavoitteet ja suunnitella polku, jonka avulla padstdén nédihin
tavoitteisiin. Mutta kuten olen jo usein itseltdni kysynyt, olisiko silloin ollut mahdollista
tapahtua aidosti mitddn, juuri silld hetkelld? Jos olisin jo etukiteen kisikirjoittanut
kaiken. Silti tuntematon pelotti. My0s siksi, ettd en tiennyt, miké oli osallistujien
motiivi osallistua tydpajoihin. Mitd he olettivat saavansa tyOpajoista. Miké velvollisuus
minulla ohjaajana oli tdyttdd osallistujien toiveet? He tiesivit tulevansa tutkimaan

henkilokohtaisuutta esityksessd tietyn teeman kautta. Kiytettavissi oleva aika oli
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erittdin lyhyt ja ryhmat olivat pienid. Tulivatko he nimenomaan valmistamaan esitysti?
Millaista toiminnan pitédisi olla, ettd osallistuja ei kokisi tulleensa turhaan? Mihin he
olivat ennakkotietojen perusteella orientoituneet? Olettivatko he, ettd minulla olisi
hallussani jotain suurempaa tietoa, jonka dérelle osallistujat johdattaisin? Olin vastuussa
koko ryhmastd ja tutkimuksesta, sainko sanoa rauhassa, ettd en tiedd, mitd olen
tekemissd? Lohduttauduin Kajon (2016, 147) ajatuksella siitd, ettd oppimisen harvat
vaikutukset ovat vilittomié ja saattaa kestii jopa vuosia, ennen kuin ihminen ymmartéa
jonkin tietyn hetken merkityksen osana omaa kehitystdan. Yritin hyviksya sen, ettéd
tyOpaja ei epdonnistu, vaikka kukaan ei kokisi koskaan minkéénlaisia oivalluksia tai
tunteita.
Opettaja voi avata mahdollisuuksia ja opettaa nikemddn yhteyksid, mutta
el tarjota oikeaa vastausta. Hin on enemmdn fasilitaattori, provokaattori
tai suunnittelija kuin toiminnan ehtoja ja esteettisid visioita mddrittelevd
auktoriteetti. Opetuksen ldhtokohdat ovat olemassa, mutta toiminnan
tarkemmat sisdllot ja tavoitteet kirkastuvat dialogissa, jos kirkastuvat.
Vastuu oppimisesta siirtyy enemmdn oppijalle, ja opettajan eettinen
vastuu ndyttdaytyy vuorovaikutuksessa. (Saastamoinen 2011, 14)
Ehké tdmé paineettomuus ja ajatus siitd, ettd mitddn ei valttimattd tapahdu eikd nouse
ndkyviin, itse asiassa mahdollisti sen, ettd asioita todella tapahtui. Ehkd onnistuin
avaamaan oikeanlaisia mahdollisuuksia ja toimimaan dialogissa ainakin hetkittéin.
Lahtokohtani tydpajoihin tai tutkimukseen ei ollut se, ettd haluan 16ytdd vastauksen.
Halusin sen sijaan 10ytdd oikean kysymyksen. En tiedd, 186ysinkd sitd. Mutta koen

saaneeni vastauksia.
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5. LOPUKSI

Ehkd kyse on siitd, millainen haluan, ettd maailma on. Ehkd md haluan
osaltani vaikuttaa siihen, miten ihmiset on toistensa kanssa ja on osana
maailmaa. Ja ehkd teatteri vaan on mulle paras viline, luontaisin tapa
toimia. Ja siksi md opetan sitd ja toimin sen parissa. Jos joku opettaa
Jjalkapallolla muita rakastamaan ja haastamaan omaa ajattelua, niin
hyvd. Se on tosi hyvd. Onko teatteriopetuksessa mulle joku muu magiikka

Jjoka on vield enemmdn? Pitddkoé olla? (tutkimuspéivikirja 25.3.2021)

Kun ldhdin tekemé&én titd tutkimusta, oli mielessidni kysymys siitd, mitd prosessissa
tapahtuu, kun taiteen 1dhtdkohtana on jotain hyvin henkilokohtaista. Tarkeimmaéksi
16ydoksi nousi kysymys rajoista. En usko, ettd henkilokohtaisuutta voisi lahestya
miltddn kantilta ilman, ettd samaan aikaan pitd4 mielessi rajat. On kyse sitten
opettajuudesta, opetettavasta asiasta, konkreettisista teoista, aiheista tai omista

kokemuksista, henkilokohtaisuus kulkee aina kési kédessé rajojen kanssa.

Henkil6kohtaisen materiaalin kdyttdminen taiteen ldhtokohtana on parhaimmillaan
monin tavoin eheyttavii tekijille: pelkkd kokemuksen tarinallistaminen tai déneen
sanominen auttaa hallitsemaan kisilld olevaa asiaa. Sen pukeminen taiteen muotoon
avaa vayldn sanattoman tiedon ja tunteiden pariin. Jakaminen yhdessd muiden kanssa
tuo monille kokemuksen kuulluksitulemisesta ja hyvaksymisesti. Jo pelkistdén se, ettd
tekee valinnan jostain tietystd hetkesté tai kokemuksesta, antaa sille hetkelle erityisen
merkityksen. Tydpajoissa tydskentely oli mittakaavassa pientd. Lasné oli vdhdn thmisid,
teokset olivat lyhyitd ja minimalistisia. Kestollisestikin tydpajat kestivit vain muutamia
tunteja. Silti niissd tapahtui isoja asioita. Oppimistilanteet tuntuivat hyvin dialogisilta ja

osallistujat kokivat, ettd heissé oli tapahtunut suuria asioita.

Opettajan ndkokulmasta vastuu on suuri. Néen, ettd opiskelijalla itselldén tiytyy olla
mahdollisuus mééritelld se, milld henkilokohtaisuuden tasolla hin liikkuu. Néin
opetustilanteeseen saattaa tulla hyvinkin luottamuksellisia asioita. Opettajan tulee tehda

vaistonvaraisia valintoja sekunnin murto-osissa ja pitdd huoli siitd, ettd kehon kieli ja
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puhuttu kieli eivét ole ristiriidassa keskendin. Néen, ettd vain pyrkimys dialogisuuteen

on vastaus, jonka kautta néita tilanteita on mahdollista ja eettisti 1dhestyé.

Mietin prosessin aikana paljon omaa opettajuuttani. Kuinka saavutan oman
opettajuuteni ideaalin? Vastaus niin tdhén, kuin moneen muuhunkin kysymykseen
tutkielmassani, tuntuu l6ytyvan tuntemattoman ajatuksesta. Siitd, ettd en pyri
méadrdtietoisesti pddsemaddn ideaaliini. Vain suuntaamalla huomio siithen, mité juuri télla
hetkelld tapahtuu, olemalla ldsné aidosti ja kuunnellen, on mahdollista edes tavoitella
tétd ideaalia. Vain todella antautumalla dialogiin voin olla sen osapuolena. Kuten
Porkola (2012, 19) asian ilmaisee, “opettaminen on suhteessa olemista. Opettaminen on
keskustelua, jakamista ja yhteisid oivalluksia”. Opettajan ty6lld on merkittidva
sosiaalinen luonne. Dialogisuus, tahdikkuus ja karisma ovat kaikki asioita, jotka

ilmenevit vain suhteessa toiseen. Kukaan ei ole itsekseen tahdikas tai karismaattinen.

Irene Kajo véittid, ettd taiteellis-pedagogisessa toiminnassa asioita ei voi ldhestyd
ajatuksena saavuttaa jotain tiettyd. Hin myontia, ettd on vaikeaa olla suuntautumatta
lopputulokseen ja kestdd tietdmattomyytté, hallitsemattomuutta ja jatkuvaa muutosta.
(Kajo 2016, 150.) Témin epdvarmuuden koin vahvana omissa opetuskokeiluissani.
Pyrin tietoisesti ohjaamaan itsedni siihen, ettd en tiedd, mité tulee tapahtumaan. Enka
voinutkaan suunnitella kuin 1dht6kohdat, silld en tiennyt, millaista materiaalia
osallistujat tuovat tyopajoihin. En voinut suunnitella esitysten muotoa tai siséltod, en
tyopajojen tarkkaa rakennetta enkd tiennyt, mitd tydpajoissa tapahtuu. En tiennyt edes
sitd, tapahtuuko niissd ylipadtdén mitddn. Silti tiesin, ettd en voi ldhted tdhdn prosessiin
ilman, ettd antaudun tuntemattomalle ja hyvéksyn sen, en vélttimittd saavuta yhtdan
mitddn. Ja nyt huomaan, ettd vaikka ldhdin tutkimaan henkilokohtaisuutta
taideopetuksessa, olen 10ytinyt paljon uusia, tirkeitd kysymyksid. Alkuperdinen
kysymys sekoittuu kysymyksiin mitd on taideopettajuus, mité teatterissa pitéisi opettaa

ja miki on taiteen merkitys?

Ehké tata tutkimusta voisikin ajatella samankaltaisena prosessina kuin taideteoksen
tekemista:
Taiteelliset prosessit eivdt kuitenkaan valmistu tdydellisesti tai lopullisesti.

Toteutunut ilmaisu, valmistunut teos, ei koskaan tyhjentdivdsti ilmaise



muuntuvaa suhdettamme maailmaan. Silti se ammentaa taitelijan
eldmdstd, hdnen suhteistaan toisiin ja maailmaan ja niistd perinteistd ja
konventioista, joissa hdn eldd. (Rouhiainen 2011, 87)
Oma pedagoginen nikemykseni on tarkentunut ja jalostunut matkan varrella. Se
heijastuu tutkimukseeni ja maarittdd sen suuntaa. Teatteriopettajana elén aina taiteen ja
kasvatuksen kulmassa. Tama prosessi kysyi uusia kysymyksié eika tullut tyhjentdvésti

valmiiksi.
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