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Opinnéytteeni kirjallisessa osiossa kisittelen suostumusta, sen tunnistamista ja neuvottelua, osana tanssijan
toimijuutta taiteellisissa prosesseissa. Ehdotan suostumuksen kisitetta, sellaisena kuten sita on seksologian alalla
madritelty, apukeinoksi ymmarti taiteellisen prosessin aikana tapahtuvia neuvottelun prosesseja ja
valtasuhteiden muodostumista. Keskityn erityisesti tyoryhmissa tapahtuvaan suostumuksen neuvotteluun. Koen,
ettd tyoryhmaén jasenten suostumuksen huomioon ottaminen ja siitd neuvotteleminen myos taiteellisen prosessin
aikana takaa jasenten toimijuuden sellaisena, millaiseksi se on pyritty projektin alkuun mairitteleméaan.

Luvussa 1 avaan opinnéaytteeni kirjallisen osion ldhtokohtia seké kartoitan niitd yhteiskunnallisia diskursseja ja
tanssijantyohon vaikuttavia rakenteita, joihin opinnaytteeni pyrkii olemaan suhteessa. Avaan luvussa sita
tanssijantyon murrosta, jonka johdosta tanssijan toimijuus on emansipoitunut oma&aniseksi tanssintekijaksi
koreografin rinnalle. Tima muutos, suhteessa tiettyihin totuttuihin kaytanteisiin, voi aiheuttaa kitkaa ja
konflikteja tyoskentelyyn, mikéli toimijuuksista ja suostumuksesta ei neuvotella. Luvun lopuksi avaan myds omaa
henkilohistoriaani suhteessa opinnaytteen aiheeseen.

Luvussa 2 esittelen opinnédytteeni keskeiset kisitteet. Esittelen BDSM-praktiikkaa, siind tapahtuvaa suostumuksen
neuvottelua seki sovellan sen kiytianteita osaksi taiteellisen prosessin kayténteita. Esittelen suostumuksen
kisitteen seké sen periaatteita. Toimijuutta ja valtaa kasittelevissa luvussa perustan ajatteluani padosin Mary P.
Follettin (1924) teoriaan yhteisesti vallasta ja asiantuntijuudesta. Luvussa kisittelen my6s nayttamollisia
representaatioita ja pohdin niiden suhdetta esiintyjin vastuuseen, toimijuuteen ja suostumukseen.

Luvussa 3 esittelen kolme eri esimerkkiprojektia vuosilta 2017-2019: HIMO, Their Limbs Their Lungs Their Legs
sekd f-ART House -kollaboraatio. Pyrin esimerkkiprojektien avulla tuomaan esille erilaisia suostumuksen
neuvottelun prosesseja ja artikuloimaan syita niiden mahdollisille ongelmakohdille. f-ART House -kollaboraation
tyoskentelystd nostan esille erityisesti niitd esimerkkejd, jotka ovat helpottaneet suostumuksesta neuvottelua.
Esimerkkiprojektien avulla pohdin myds tanssijan tai esiintyjan toimijuuden toteutumista kdytdnnossa suhteessa
siihen, millaiseksi se on neuvoteltu projektin alussa tai mihin toiminnassa on pyritty.

Luku 4 sisiltaa loppusanat ja pohdinnan, voisiko suostumuksen neuvottelu luoda lempeampia tyoskentelytapoja,
laajentaa toimijuuden kokemusta ja ehka joskus levitd saamaan aikaan muutoksia myds rakenteissa.
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1. JOHDANTO

Suostumuksen kéasite on vihdoin noussut keskusteluun valtakunnallisissa
medioissa. Suostumus kasitteena liitetdan usein seksuaaliseen
kanssakdymiseen mutta suostumus ja siihen liittyvat kysymykset ovat lasna
kaikessa kanssakdymisessa. Aihe on noussut merkitykselliseksi itselleni
viimeisten vuosien aikana, jolloin olen pyrkinyt reflektoimaan niita
toimintamalleja ja kiytanteita taiteellisessa tyoskentelyssa tanssialalla, mitka
ajavat uupumuksen partaalle. Ajatus opinniytetyon Kirjoittamisesta
suostumuksen kasitteen ymparille alkoi hahmottua jo joululomalla
kaksivuotisten maisteriopintojen ensimmaisen lukukauden lopulla, samoihin
aikoihin, kun Suostumus2018-kansalaisaloite pantiin alulle
(suostumus2018.1i). Yhteiskunnallisen keskustelun myllertdessa #metoo-
kampanjan ymparilla pohdin, millaisia ajatuksia kampanja tuo pintaan omalla
alallani, nykytanssin kentalla.

Missa nykytanssin vapaan kentan toimijat keskustelevat epaasiallisesta
kaytoksestd, seksuaalisesta hdirinnista tai ahdistelusta ja missi niita aiheita
voidaan kasitella turvallisesti ja rakentavasti? Huomaan, ettd nama
keskustelut tapahtuvat piilossa; pukuhuoneissa tai matkalla toista kotiin,
usein yhden tai kahden luotetun kollegan tai liheisen kanssa. Aiheista
puhuminen herattaa pelkoa tyomahdollisuuksien menettamisesta ja hapeasta.
Keskustelu alallamme herisi viiveella alan toimijoiden Facebook-ryhmassa.
Aistittavissa oli hiljaisen massan kiinnostuneet silmit seuraamassa, mihin
keskustelu etenee. Suomen Tanssi- ja Sirkustaiteilijoiden liitto (STST) reagoi
asiaan ja jarjesti kokoontumisia ja julkaisi LiitoS-lehdessa kirjoituksia
aiheeseen liittyen.

Keskustelu suostumuksesta ja #metoo-kampanjasta heratti minussa toivoa.
Seurasin Suostumus2018-kansalaisaloitteen etenemisti, kuinka se kerasi yha
enemman nimid. Feministi ja vapaa kirjoittaja Maryan Abdulkarim (2018) piti
kansalaisaloitteen julkistustilaisuudessa puheen, joka valoi minuun toivoa.
Abdulkarimin puheessa itsedni lammitti erityisesti ajatus siit4, etta tassa
tilanteessa ja ajassa teemme historiaa ja otamme askelia kohti tasa-
arvoisempia ihmisoikeuksia, samaan tapaan kuin vuoden 1994 aikoihin, kun
avioliitossa tapahtuvasta raiskauksesta tuli Suomen laissa maaritellysti rikos
(Abdulkarim 5.6.2018). Ajassa, jossa kauheuksia nousi esiin, olikin jotain
pehmeai, toivoa.
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Mielestani #metoo-kampanjan mukanaan tuoma keskustelu on alallamme
talla hetkella jamahtanyt valtarakenteiden kritisointiin ja taman vallan
vaarinkayton esille nostamiseen. En kiella, etteiko tama ole tarkea keskustelu,
silla koen syvalla ruumiillisessa kokemuksessani, etta tama on kiistatta
erityisen tarkea keskustelu. Tassa opinnaytetyossa kirjoitan myos itse paljon
valtarakenteiden suhteesta suostumukseen. Toivoisin kuitenkin, etta
saisimme puskettua keskustelua astetta pidemmalle — tai itseasiassa
syvemmalle. Syvemmalle pureutumalla niihin kaytanteisiin ja praktiikoihin,
joille taiteelliset prosessimme perustuvat. Mita nama kaytannot pitavat
sisallaan? Miten tietyt toimintatavat naissa kaytanteissa puskevat tyoryhman
jasenia ylittamaan rajojaan, menemaan Kkerta toisensa jalkeen astetta
pidemmalle, jolloin vaarana on, ettd oma tuntemus omista rajoista hamartyy?
Tassa opinnaytetyossa yritan esimerkkien avulla kommunikoida niita vaiheita
ja tilanteita prosesseissa, jolloin suostumuksen avoin neuvottelu olisi erityisen
tarkeaa, jotta tyoryhman hyvinvointi ja yksiloiden kokemus taysivaltaisesta
toimijuudesta voitaisiin taata.

Ajatukseni suostumuksen kisitteen ymparilla ovat viela nuoria, mutta jokin
intuitioni kertoo, etta sen tunnistaminen merkityksellisena kasitteena alamme
tyoskentelytavoissa voisi parantaa (tyo)hyvinvointia niin yksilotasolla kuin
tyoryhmissa, ehka jopa saada aikaan rakenteellisia muutoksia. Taman
opinnayteprosessin aikana suostumuksen kasite on muodostunut itselleni
merkittavaksi olemassaolon ja sosiaalisen kanssakiaymisen perustaksi, joka
lavistaa monia tarkeita henkilokohtaisia ja yhteiskunnallisia kysymyksia.
Tama prosessi on ollut ja on edelleen oman keskeneraisyyden myontamista ja
halua oppia uusia toimintamalleja, jotka luovat pehmeampia
tyoskentelytapoja tanssin alalle.

Koen suostumuksen kisitteen, etenkin sellaisena miten se seksologian alalla
maaritellaan, perustelluksi ja mielenkiintoiseksi opinnaytteeni lahtokohdaksi,
koska esittavit taiteet sisalloissaan seka praktiikoissaan lavistavat monia
muita aloja enemman myos seksuaalisuuteen liittyvia teemoja. Ei ole lainkaan
epatavanomaista, etta niinkin henkilokohtainen elaman osa-alue kuin
seksuaalisuus on tyon keskiossa, kun tyoskennellaan esittavien taiteiden
parissa. Esiintyvana taiteilijana kohtaa taiteellisten prosessien aikana
tyotilanteita, jotka tunkeutuvat henkilokohtaiselle alueelle, jolloin kohdataan
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perinteisten tyoeettisten ja vallan kayttoon liittyvien kysymysten lisdaksi omia
henkilokohtaisia kipupisteita.

Suostumus kuulosti alkuun, silloin kun sithen ensimmaisté kertaa kohtasin,
kasitteeltd, jossa oli hieman jopa negatiivinen konnotaatio. Suostumus
kuulosti minulle silta, etta passiivisesti suostun johonkin, eli asetan itseni
alisteiseen valtasuhteeseen aktiivisen ehdottajan kanssa. Kasitykseni
suostumuksesta on kuitenkin laajentunut ja jatkaa laajentumistaan. Nykyaan
ajattelen, ettd se on pikemminkin tietynlainen voimavara ja asia, joka minulla
on olemassa, mihin vain minulla on paasy. Se tarkoittaa
itsemaaraamisoikeutta, oikeutta maarittaa ja asettaa omat rajani. Suostumus
on jotain, minka vain mini voin antaa tai olla antamatta, jolloin minulla on
astetta aktiivisempi toimijuus tilanteissa, joissa tapahtuu kahden tai
useamman ihmisen vilistd toiminnan neuvottelua. Suostumuksen antaminen
on nyt-hetkessa tapahtuvaa aktiivista omien rajojen pohdintaa.

Suostumuksen kysyminen on myos aktiivista toimintaa ja vaatii tietynlaista
asenteen muutosta. Se vaatii paastamista irti tavasta olettaa asioita toisesta.
Kysyn suostumusta aktiivisesti ja tiedostan, ettd minulla ei ole paasya toisen
ihmisen kokemukseen tai sisdisyyteen. Olen kiitollinen, kun toinen asettaa
rajansa selkeisti — tiedan, missd mennain, eikda kommunikaatio tai toiminta
jaa nojaamaan olettamusten varaan. Pyrin kysymaan suostumusta
verbaalisesti mutta my0s non-verbaalisesti, ruumiillisesti, 1ahestymalla toista
kysyen.

Suostumus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan siihen liittyy paljon
harmaita alueita. Suostumuksen alueeseen ja omien rajojen maarittelyyn
vaikuttaa monia voimia, jotka saattavat vaikeuttaa suostumuksen
kommunikointia. Omien rajojen tunnistaminen ja niiden ilmaiseminen vaatii
itsetuntemusta ja -tutkiskelua, eikd uuden dirella omien rajojen
tunnistaminen ole aina helppoa. Joskus tapahtuman jattama jalki selvida
vasta ajan kuluessa.

Suostumuksesta on ollut vaikea 10ytda suomen kielella tietoa, joka olisi
suoraan hyodynnettiavissa alallamme tai kommentoisi suoraan taiteen
tekemisen kaytanteita. Ladketieteen ja hoitotyon alalta tietoa 10ytyy, mutta
koen, ettei alan nakemykset suostumuksen luonteesta ole yhta saumattomasti
sovellettavissa tanssialan kiytinteisiin kuin seksologian maarittelema
suostumus. Suostumusta kisitelladn myos oikeustieteen alalla, mutta en ole
perehtynyt kyseisen alan maaritelmiin, koska en halua 10ytaa itseani
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lakitekstien myllerryksesta. Kaytan opinnaytetyossani suostumuksen
maarittelyyn seksologian teorioita ja tarkeimmat lahteeni ovat olleet Tommi
Paalasen vaitoskirja (2015) Vapaus ja seksuaalisuus: Tutkielmia liberaalista
etitkasta ja Robin Bauerin (2014) Queer BDSM Intimacies: Critical Consent
and Pushing Boundaries. Nama lahteet ovat toimineet valineena yrittaa
ymmartaa ja selventaa esittavien taiteiden alalla toimivia tyoryhmia —
projektiluontoisia vapaan kentin toimijoiden muodostamia kokoonpanoja ja
vakiintuneempia toimijoita.

Osa saattaa ajatella, etta vetamani yhteydet tanssitaiteilijan tyonkuvan ja
alan kaytanteiden sekd BDSM-praktiikan valille on kaukaa haettu yhteys.
Itselleni nama kaksi asiaa linkittyvat ruumiillisuuden tasolla oleellisesti
toisiinsa: ruumiillisen sosiaalisen kommunikoinnin seka ruumiillisen
kokemuksen tasolla. Suostumus ei liity pelkastaan seksuaaliseen
kanssakaymiseen, vaan on lasna kaikessa sosiaalisessa toiminnassa.

Esimerkkeja tyoskentelysta nostan kolmesta eri tyoryhmasta ja projektista.
Naiden kokemusten pohjalta koen, etta erittain kriittinen vaihe, jossa
tyoryhman tulee entista enemman keskittya kommunikointiin puolin ja toisin,
on se vaihe, jossa teoksen lopulliseen "muotoon” johtavia valintoja aletaan
tehda ja prosessin aikana tutkituista aiheista aletaan luoda teoksen
kompositiota. Etenkin esimerkkiprojektien 1 ja 2 kohdalla (luku 3.1. Projekti
1: HIMO ja luku 3.2. Projekti 2: Their Limbs Their Lungs Their Legs) koen
taman nimenomaisen prosessin vaiheen olleen kidannekohta, jossa
alkuperaiset tyoskentelytavat ovat muuttuneet. Koen timan olevan kriittinen
vaihe myos kollektiivisessa tyoskentelyssa, jossa valtaa pyritaan jakamaan
horisontaalimmin tyoryhman jasenten kesken — kuten esimerkkiprojektissa 3
(luku 3.3. Projekti 3: f-ART House). Kyseisessa vaiheessa tulisi olla erityisen
herkilla tyoskentelytapojen ja valtasuhteiden muutoksien havainnoimiselle,
jotta tyotapojen muuttaminen olisi tietoista ja tapahtuisi kaikkien osapuolten
suostumuksella ja yhteisymmarryksessa. Esittelen esimerkkiprojektit ja
niiden suhteen suostumukseen luvussa 3. Kun opinnaytetyossani puhun
tyoryhmasta, tarkoitan useamman kuin kahden ihmisen muodostamia
sosiaalisia tyOymparistoja.

Tekstissani pyrin siihen, etti jokainen asia, jonka nostan esiin, pyrkii
opinnaytetyon kokonaisuudessa sanomaan jotakin. Kirjoitukseni aanessa
saattaa ajoittain kuulua uupumus ja vasymys, mutta jossain tekstin takana
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piilee suuri intohimo ja optimismi seka tarve kasitella aihetta. Ajatusteni
taustalla on myos toivoa oppia uusia toiminnan malleja ja 10ytaa yhteistyossa
kollegojen ja yhteistyokumppaneiden kanssa tyotapoja, jotka olisivat toinen
toistaan pehmedmpia ja lempeampia.

1.1. Tanssijantyon murros

“Merkittavia ja keskeisid tanssikentan muutoksia - - ovat esimerkiksi
koreografikeskeisten tanssiliiketekniikoiden asteittainen haihtuminen,
tanssijan identiteettien ja toimijuuksien monimuotoistuminen seka
tanssijantaiteeseen liitettyjen totuuksien’ hitaat muutokset suhteessa
tanssijan taitoon, taiteelliseen tyoskentelyn metodeihin, tanssijan ja
koreografin tyoskentelyrooleihin seka tanssijan taiteen ja sen roolin
yhteiskunnalliseen merkitykseen.

Tulevia tanssitaiteilijoita ja tanssikentan toimijoita kiinnostavat
taiteen alalla aukeavat tyomahdollisuudet ja tyoskentelyn erilaiset
muodot.” (Makkonen & Tenhula 2018. 7.)

Niin Anne Makkonen ja Ari Tenhula (2018) ovat artikuloineet tanssijantyon
muutosta tuoreen Kinesis-julkaisun Tarjoumia ja toimijuutta — kirjoituksia
tanssijantyostd: Tanssijantaiteen maisteriohjelman opinndyteantologia
johdannossa. Voin oman kokemukseni pohjalta allekirjoittaa ylla mainitun
nakemyksen. Koen, etti etenkin maisteriopintojeni aikana minua on
kannustettu tanssintekijaksi ja aktiiviseksi toimijaksi sen kisityksen sijaan,
jonka mukaan tanssija toimii koreografin vision toteuttajana tai
“instrumenttina”. Niaen tulevaisuuteni tanssintekijana ja tanssitaiteilijana
sijoittuvan monenlaisiin ymparistoihin ja konteksteihin, ja sisaltavan
monenlaisia tyotehtavia ja toimijuuksia. Makkonen ja Tenhula jatkavat
tanssijantyon luonteen muutoksen ja taiteen alojen rakenteiden suhteesta
seuraavasti:

“Taidekentén instituutiot ja rakenteetkin muuttuvat ajassa mutta usein
taiteen muutosvauhtia hitaammin. Kitka muuttuvan ja uusia muotoja
hakevan taiten ja taiteilijoiden ja kansallisten kulttuuripoliitikkojen,
kansainvalisten taidemarkkinoiden seki suuren yleison tanssitaidemaun
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valissa on valilla hedelmallista ja oivaltavaa, valilla raastavaa.” (Makkonen
& Tenhula 2018, 8.)

Veera Lamberg, Suomen Tanssi- ja Sirkustaiteilijoiden liiton (STST)
puheenjohtaja, kirjoittaa tutkimuksensa tuloksia esittavassa artikkelissaan
(Lamberg 2016) tanssijan toimijuuden muutoksesta suhteessa muuttuviin
kaytanteisiin. Uskon, etta tassa muutoksessa on konfliktin ydin.
Tyoskentelytavat, joita kohti tanssijat ovat suuntaamassa, ovat yha
kollektiivisempia ja toimijuudeltaan moninaisempia, mutta rakenteet, joiden
sisalla tyoskentely tapahtuu, eivat mahdollista toimijuutta parhaalla
mahdollisella tavalla. Kaytanteita ja niiden ehdottamia valtasuhteita ei olla
viela tarpeeksi purettu. Prosesseja varjostaa usein kiire ja paine saattaa esitys
valmiiksi, mika estaa pysayttamasta kaynnissa olevan prosessin kriittisen
keskustelun ja neuvottelun aarelle, jollei tyoryhmassa ole jo vakiintuneita
toimintamalleja sen helpottamiseksi. Puhuva, itseaan ja toimijuuttaan
artikuloiva, tanssija on viela melko tuore ilmi6.

Veera Lamberg (2016) avaa tanssijan toimijuuden muutosta myos
tanssitekniikan harjoittamisen (ja koulutuksen) nakokulmasta:

“Tanssitekniikka hahmotetaan nykyaan entista “persoonallisempana”. Sen
on tarkoitus ikaan kuin vahvistaa tanssijan sisasyntyista persoonaa, ei
niinkdan muokata tanssijasta toisiaan muistuttavia taitureita. Ajattelen
juuri timan olevan osa sita, joka tekee taman paivan tanssijasta auteur-
taiteilijan toteuttavan tekijan sijaan. Aikaisemmin fyysisyys ja tanssiliike
on mielletty usein ennen kaikkea suorittavan kehon ja fyysisten taitojen
korostumisena, mita on harjoitettu erilaisten kodifioitujen tekniikoiden
kautta. Keholle on ikaan kuin muokattu valmiita reitteja, liikerutiinia. Nyt
fyysisyys voi olla paljon laajemmin kasitettavaa ruumiillisuutta, joka tulee
ilmi kehollisena lasnaolona ja kenties tanssijan persoonallisena "omana”
liikkumisena, omaaanisyytena, vastakohtana tanssitekniselle, ulkoapain
kehoon istutetulle liikkeelle.” (Lamberg 2016, 99.)

Tanssijantyon luonteen muutos aiheuttaa kitkaa tilanteessa, jossa erilaiset
tekemisen tavat risteilevit; dialogiset tai kollektiiviset tyoskentelytavat ovat
vasta vakiintumassa mutta samanaikaisesti alalla on myos valloilla jalkia
asenteista, joissa arvostus koreografin ja tanssijan asemaa kohtaan eroavat
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merkittavasti toisistaan (Lamberg 2016, 102-103). Kun konflikti syntyy,
millaiseksi konflikti hahmotetaan? Koen, ettd usein konflikti, jos se nostetaan
esille prosessin aikana, koetaan pikemminkin luottamuksen puutteen
osoituksena kuin yrityksena palauttaa luottamus. Konflikti on jo olemassa,
vaikkei siitda puhuttaisi (kts. Tormi 2016 sivu 68 seka opinnaytetyon luku 3.2.
Projekti 2: Their Limbs Their Lungs Their Legs), minka vuoksi koen
konfliktin kasittelyn luottamusta herattaviaksi asiaksi: ryhma pystyy
kasittelemaan myos vaikeita ryhmadynaamisia asioita ja jatkamaan siita
huolimatta tyoskentelya.

Tanssin vapaan kentén toimijoille on vain harvoin avoimia hakuja
tyotilaisuuksiin. Veera Lamberg (2016) tuo timan esille
haastattelututkimuksen tuloksia esittelevassa artikkelissaan, jossa tanssijat
kertoivat saaneensa suurimman osan toistdan aikaisempien teosten
perusteella. "Haastateltavat olivat saaneet lahes kaikki tyonsa koreografin
henkilokohtaisesta pyynnosté, joka perustui tanssijoiden aikaisemmissa toissa
osoittamaan osaamiseen.” (Lamberg 2016, 104.) Uskon, ettd tima ilmio ja se,
ettd Suomen tanssinkentta on hyvin pieni, saa aikaan sen, ettei konflikteja ole
helppo kasitella. Karkeasti ajateltuna tyossaolosta tulee jatkuvaa tyonhakua,
jolloin negatiivisia tunteita padotaan ja asioita painetaan niin ikdan
“villaisella”. Ei haluta menettda mahdollisia tulevia tyomahdollisuuksia. Voiko
tallainen tyoskentelyn rakenne olla pidemmaén paélle tyohyvinvoinnin
kannalta kestavaa? Aiheuttaako tillainen toimintakulttuuri sen, ettei tanssija
kuuntele ja tee myo0s toisille selviaksi omia rajojaan? Sivuuttaako tanssija
silloin my6s oman suostumuksensa?

Seksuaalisista merkityksistain riisuttu tanssijan ruumis ja
tanssitaiteen praktiikat

Esitystaiteessa lisdantyvit teokset, joissa seksuaalisesta kiihottumisesta tulee
osa teoksen materiaalia — tita kisittelee etenkin todellisuuden
tutkimuskeskuksen julkaisusarjan Icehole: The Live Art Journal 8. numero.
Myo0s tanssiteoksissa esiintyy yha enenevissd maarin aiheita, jotka liikkuvat
sukupuolen, seksuaalisuuden ja alastomuuden alueella. Eurooppalaisesta
tanssin kentasta voisi mainita useiden mahdollisten esimerkkien joukosta
Mette Ingvartsenin t6ita sekd Florentina Holzingerin ja Vincent Riebeekin
Schonheitsabend-teoksen. Katsoessani etenkin esityksia, jossa nayttamolla
ilmenee eksplisiittista alastomuutta ja seksii, tai seksin simulointia, ja teoksen
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allekirjoittaa yksi henkilo, koreografi, heraa mieleeni kysymyksia, miten
kohtausten parissa on tyoskennelty: miten asiat ovat paatyneet teokseen ja
miten suostumuksesta on neuvoteltu tanssijoiden kanssa prosessin aikana?

Samaan aikaan, kun seksuaalisuuden kasittely nayttamolla lisaantyy, koen,
etta seksuaalisuus on edelleen jollain lailla tabu tanssin praktiikoissa.
Seksuaalisista kokemuksista esimerkiksi kontaktissa tyoskentelyssa ei puhuta
tai siita, etta jokin kontaktiharjoite voisi menna seksuaalisuuden alueelle.
Seksuaalisuuteen liittyvista assosiaatioista mainitseminen sellaisen
taiteellisen prosessin aikana, jossa aiheen kasittely ei ole padasiallinen tavoite,
on vaikeaa, vaikka joskus niistd mainitseminen voisi olla tarpeellista ja vieda
tyota eteenpain. Toisaalta seksuaalissavytteisten tulkintojen tekeminen toisen
ruumiillisuudesta on herkka tilanne, koska siina piilee vaara toisen ruumiin
yliseksualisointiin ja vallan vaarinkayttoon — seksuaaliseen hairintaan.

Sain perustavanlaatuisia oivalluksia suostumuksesta ja omista rajoistani
Teatterikorkeakoulun valinnaisella Nudity, Gender and Sexuality -kurssillal.
Kurssilla sain itselleni kallisarvoisen kokemuksen siita, etta seksuaalisuus voi
myos olla suuri voimavara ja energiaa tuottava voima taiteellisessa
tyoskentelyssa sen sijaan, etta se olisi jotain, mita tulee jatkuvasti tukahduttaa
ja haivyttaa. Koen, etta tanssin koulutuksissa (niiden tutkintovaatimuksissa
maariteltyjen kokonaisuuksien raameissa) en ole paassyt tutkimaan tarpeeksi
alastomuutta ja seksuaalisuutta, jotta kokisin sen turvalliseksi alueeksi
ammattikentalla, tyoskennellessa esimerkiksi autoritaarisen koreografin
alaisena. Mainitsemani valinnainen kurssi tarjosi paljon tyokaluja oman
seksuaalisuuden ja alastomuuden kanssa tyoskentelyyn ja omien rajojen
tunnistamiseen seka avasi uutta nakokulmaa suostumuksen tarkastelulle.
Jotta seksuaalisen energian kanavointi ja kaytto teoksen materiaalina tuntuisi
taiteellisessa prosessissa turvalliselta, vaatii se selkeat turvallisemman tilan2
kaytanteet ja tyoryhmalta vahvaa keskinaista luottamusta.

Tuntuu, etta tanssialan koulutuksissa tanssijan ruumiista pyritaan
haivyttamaan sen seksuaalisia ulottuvuuksia. Samaan aikaan kuitenkin

I Nudity, Gender and Sexuality —kurssi, syksy 2018, Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu

2 Turvallisemman tilan (eng. safer space) kaytinteilld pyritddan luomaan sosiaalisesta tilasta
mahdollisimman turvallinen kaikenlaisille ihmisille osallistua. Sanamuodolla "turvallisempi” viitataan
siihen, ettd kaikille tdysin turvallisen tilan luominen on lihes mahdotonta, mutta sitd kohti voidaan
pyrkid. Turvallisemman tilan eli safer space rinnalle on luotu ehdotuksia rohkeasta tilasta, eli brave
space, jolla painotetaan sitd, ettd oppiminen vaatii rohkeutta paastii irti totutusta, jotta voi ndhda ja
ymmartda uutta ndkokulmaa. (Arao & Clemens 2013, 141.)
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teosten sisilto on laajennut seksuaalisuuden alueelle, mika vaatii erityista
herkkyytta tyoskentelyssa prosessin aikana. Jos tanssin koulutuksissa ei
harjoitella omien ja toisen rajojen tunnistamista kyseisten aihealueiden
parissa tyoskennellessd, juuri ammattiin valmistunut ja t6ita etsiva
tanssitaiteilija kohtaa itsensi uudenlaisessa tilanteessa sen lisaksi, ettda kohtaa
myo0s tyollistymiseen liittyvit paineet. Seksuaalisuuden ja alastomuuden
sisaltdjen puuttuminen tanssin alan koulutuksissa luo hiertoa, joka
pahimmassa tapauksessa mahdollistaa ikavia tilanteita ammattikentalla.

1.2. Oma henkilohistoriani

Koen, ettd minun tulee esitella myo0s itseni ja oma historiaani alalla, jotta
ajatteluani ja kirjoittamiseni savya on helpompi seurata ja ymmartiaa. Koen,
ettd oman persoonallisuuteni artikuloiminen voi helpottaa tekstini
seuraamista ja tuoda ndkokulmaa sen tulkitsemiseen.

Opinnaytetyon kirjoittaminen on ollut prosessi, jonka aikana olen monesti
itsekin yllattynyt siitd, millaista tekstia olen kirjoittanut. Olen yllattynyt siita,
kuinka suoraa teksti ajoittain on ja kuinka se liikkuu arkaluontoisuuden
rajoilla, suhteessa omiin kokemuksiini, suhteessa projekteihin, joita esittelen,
seka suhteessa diskursseihin, joita alallamme kidydaan. Monien asioiden
kirjoittaminen on tuntunut rohkealta, hieman pelottavalta ja jannittavalta,
silld tiedan, ettd ne saattavat olla asioita, joista alallamme ei haluta tai rohjeta
julkisesti puhua. Olen kiynyt itseni — ja kollegojeni ja ohjaajieni — kanssa
keskustelua tyon etiikasta, onko niista asioista eettista kirjoittaa, ja kuinka
niista voi kirjoittaa.

Mikaan kritiikki, miti nostan suhteessa teoksiin tai koreografeihin, ei
kohdistu koreografeihin ihmisina tai heidan persoonaansa, vaan heiddn
ehdottamiinsa tyoskentelytapoihin ja siihen, miten tyoskentelyn aluksi
tavoitteita tai ideaaleja on artikuloitu ja miten kdytdnnon toiminta on
asettunut suhteeseen ndiden tavoitteiden ja ideaalien kanssa; onko
kaytannon toiminta ristiriidassa pyrkimysten kanssa vai tukeeko se
alkuperaista suunnitelmaa, johon tanssijana olen suostunut? Ymmarran, etta
yksilon toimintaa ja minuutta on vaikea erottaa toisistaan ja siksi kritiikkia voi
usein olla vaikeaa ottaa vastaan. Koen kuitenkin, etta yksilon toiminta on siten
irrallaan minuudesta, etti toimintatavoistaan voi tulla tietoiseksi ja niita voi
pyrkia muuttamaan nopeallakin aikajanteelld. Henkiloon, hdnen
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persoonaansa ja luonteeseen, kohdistuvan kritiikin koen asiattomaksi. Olen
kuitenkin kaynyt esittelemieni projektien koreografien seka tyoryhmien
kanssa avointa keskustelua kyseisista aiheista jo prosessin aikana, eika
ajatusteni luonteen pitiisi tulla yllatyksena. Opinnaytetyotani varten olen
kysynyt ja saanut koreografeilta (ja f~-ART House kollektiivin jaseniltad) heidan
suostumuksensa kirjoittaa projekteista niiden nimilla. Pohjimmiltaan
koreografi ja tanssija kamppailevat samojen kysymysten parissa ja luovat
yhteistyon laatua yhdessa eri positioista kasin.

Pyrkimys vaikuttaa tyoskentelyn olosuhteisiin, kritiikin nostaminen esille ja
rakentavan keskustelun aloittaminen, ei niin ikdan tule minulta
“luonnostaan”, vaan sita on taytynyt harjoitella. Olen lapsuudessa ja
nuoruudessa, myos aikuisuudessa, karsinyt sosiaalisesta ahdistuksesta, mika
on vaikeuttanut esille astumista kriittisten ajatusteni kanssa. Taman vuoksi
esimerkkiprojektien 1 ja 2 (luku 3.1. Projekti 1: HIMO ja luku 3.2. Projekti 2:
Their Limbs Their Lungs Their Legs) aikana tyoskentelytapoihin kohdistuvan
kriittisen keskustelun nostaminen esille on ollut henkisesti kuluttavaa ja
vaikeaa. Koen, etta isoin kynnys tassa on ollut astua esiin esiintyjien
ryhmasta kriittisten ajatusten kanssa ja omien tunteiden nayttaminen ja
niiden sanallistaminen raskaissa tuotannon rakenteissa.

Tyoskentelen talla hetkella itseni kanssa kohti sita, etta oppisin
tunnistamaan tunteeni nyt-hetkessa, silla se on aina ollut itselleni suuri haaste
ja ajanut pidemmalla aikavalilla itseni patoamaan tunteitani, mika taas on
aiheuttanut muita ongelmia. TAma on ollut erityisen tarkea huomio suhteessa
suostumukseen; tilanteet, joissa suostumukseni on sivuutettu, ovat usein
tapahtuneet hienovaraisesti ja siksi aiheuttaneet myos hienovaraisen ja
maarittelemattoman tunnereaktion, minka tunnistaminen ja artikuloiminen
on ollut itselleni haasteellista. Tuo tunne on aiheuttanut jasentelematonta
yleista ahdistusta, jonka syyt ovat saattaneet verbalisoitua itselleni vasta
paivien, viikkojen tai jopa kuukausien jialkeen. Tuolloin jo menneeseen
tilanteeseen tarttuminen vaikeutuu; kynnys kasvaa samassa suhteessa, kun
aikaa kuluu. Naita tilanteita on muistoihini kertynyt tanssin parissa aina
tanssin harrastusajoista lahtien. Toivoisin, etta tulevaisuudessa pystyisin
jasentamaan tunteitani nopeammin, jotta tarttuminen tilanteisiin niiden
tapahtumahetkella olisi mahdollista.

Luonteelleni on olennaista se, etta valtan konflikteja. Olen pitkaan pyrkinyt
miellyttimaan muita ja valttanyt viemasta sosiaalista tilaa. Haluaisin, etta
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kaikilla olisi hyva, helppo ja mukava olla. Niin ei kuitenkaan aina tapahdu
eikd muutoksen tekeminen ole helppoa tai aina mukavaa. Yleisesta ryhméan
koheesiosta poikkeavan mielipiteen nostaminen esille saa posket
punoittamaan, hikoiluttamaan ja aiheuttaa halun paeta tilanteesta. Silti olen
pakottanut itseni astumaan esiin, mikali olen kokenut sen tarpeelliseksi, etta
se voisi tuottaa jotain hyvai, ehka rakentaa kestavampaa luottamussuhdetta
ihmisten valille tai purkaa jo vaikeaa tilannetta.

Koen syyllistyneeni kyyniseen asenteeseen maailmaa kohtaan; asiat vain
ovat niin kuin ovat, enka voi tehda niille mitaan. Olen pyrkinyt muuttamaan
tata sisaistettyd asennetta maailmaa kohtaan ja hapuillut kohti keinoja, joilla
voisin vahvistaa toimijuuttani, kurottaa kohti maailmaa ja nihda itseni
toimimassa sekd nahda toimintani vaikuttavan ympar6ivian maailmaan.

Suostumus ja kasvu tanssin parissa

Koen, etti tanssin harrastusmaailman sekd ammattiopiskelun ja
ammattilaisuuden vililla on edelleen suuri kuilu. Olen kaynyt pitkdan "uran”
tanssin harrastajana tanssikouluissa, opiskellut ja valmistunut
tanssinopettajaksi ammattikorkeakoulusta ja opiskellut tanssitaiteen
maisteriksi Teatterikorkeakoululla.

Merkittaviksi eroksi tanssin ammattilaisuudessa ja harrastajana olen oman
reittini varrella kokenut sen, etta tanssikoulujen tanssikasitys tuntui olevan se,
ettd se on ensisijaisesti taitoa ja taituruutta kuin taiteilijuutta, taiteen
tekijyytta ja toimijuutta. Tanssinopettajien koulutus on Suomessa viela melko
nuorta, mika on ehka syy siihen, ettd monella tanssinopettajalla ei
tanssikouluaikoinani ollut pedagogista patevyytta, vaan opettamaan on
siirrytty tanssijan uran jalkeen. Joukkoon on mahtunut lempeita ja tekijyyteen
kannustavia opettajia, mutta myos opettajia, joiden metodit ovat jattaneet
arpia, hdmartaneet omien rajojen tunnistamista ja haitanneet terveen
mindkuvan rakentumista. Suhteeni moniin liiketekniikoihin, esimerkiksi
balettiin ja jazz-tanssiin, on muodostunut kriittiseksi ndin vanhemmiten,
koska koen niiden lajien tai ainakin niiden harjoituskulttuurien sisiltineen
vahvoja ideologioita siitd, millainen tanssivan ruumiin tulisi olla. Olen
aikanaan harjoitellut baletin tekniikkaa tavoitteellisesti, kasvanut sen
ideologioiden parissa ja samalla kieltanyt kehoni ja ruumiini olemassaolon
sellaisena kuin se on. Siina ohella muodostin vikivaltaisen suhteen
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ruumiiseeni — mutta samalla nautin esiintymisesta. Tanssi oli itselleni se
luontevin reitti esityksen maailmaan ja baletti oli laji, joka oli saavutettavissa.

Samanaikaisesti kasvaessani tanssin parissa koen, ettei seksuaalivalistusta
tai muuta vastaavaa koulutusta ole ollut, jossa olisi oppinut omien rajojen
tunnistamista ja toisen rajojen kunnioittamista ruumiillisella tasolla. Ei saa
kiusata toista” (mutta todellisuudessa kaikki kiusasi kaikkia eika sithen
koulussa puututtu) ja “kysy ensin lupa ennen kuin lainaat jotain toisen omaa”.
Siinapa oikeastaan oli ohjeet omien ja muiden rajojen kunnioittamiseen.
Suhteessa valtarakenteisiin opin, etta auktoriteettia tulee kunnioittaa, eika
sitd missaan tapauksessa saa kyseenalaistaa. Omien rajojen tunnistamisesta ei
tietoakaan ja suostumus oli aivan tuntematon kasite.

Somaattiset praktiikat, kontakti-improvisaatio ja partnerointi ovat
tarjonneet itselleni tarkeita kokemuksia tutustua ja paasta yhteyteen toisen
ihmisen kanssa ruumiillisen praktiikan valityksella. Kinesteettisen
tutustumisen kautta muodostuneet ihmissuhteet ovatkin usein muodostuneet
vahvimmiksi ystavyyssuhteiksi. Samaan aikaan itsellani on kuitenkin melko
ristiriitainen suhde kosketukseen etenkin sellaisena, missa muodossa se
tanssin opetuksessa usein tapahtuu. Usein, esimerkiksi nykytanssitunnilla,
kun tehtiin pareittain somaattisia harjoitteita (tai bodywork), joissa
kosketuksen avulla pyritaan laajentamaan kinesteettista tietoisuutta, parit
muodostuivat sattumanvaraisesti tai pahimmillaan opettajan maaraamana.
Parin toinen osapuoli oli passiivinen ja otti vastaan kosketusta aktiiviselta
osapuolelta. Olen aina ollut hyvin kosketusherkka, "herkka kutiamaan”, kuten
usein sanotaan, ja jostain syysta ihollani on hyvin selkeat mieltymykset siihen,
millainen kosketus tuntuu hyvalta tai ylipaataan sellaiselta, etta sen pystyy
ottamaan vastaan. Kaikki muu “kutittaa”, minka itseasiassa koen vastaavan
lahemmin kivun kuin kutituksen tunnetta. Uskon, etta kivun kokemus
kohdallani on syntynyt osittain epAmukavasta ja alisteisesta tilanteesta seka
itsemaaramisoikeuden hahmottamisen ja toteuttamisen puutteesta. Tuntui ja
tuntuu edelleen, etta ihoni kokemus kosketuksesta riippuu hyvin paljon
paivasta ja ettd ihoni reagoi vahvasti tunnetiloihin ja kokemus kosketuksesta
muuttuu niiden myo6ta. Vasta myohemmin ja etenkin opinnaytetyon
kirjoittamisen aikana olen pohtinut, etta syy epamukavuuden takana
bodywork-tyoskentelyssa on ollut siini, etta asetelma oli ulkoa maaritelty
valtasuhde, jossa minulle ei ole tarjottu tyokaluja osoittaa, missa rajani
kulkevat. Usein keskusteltiin siitd, mihin koskettaja keskittyy ja miten han
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koskettaa. Vastaanottajan rooli jatettiin nimenomaan passiiviseksi; puhe
passiivisen osapuolen mahdollisuuksista ohjata toimintaa tai jopa vetaytya
tilanteesta jai usein vahaiseksi. Taistelin aina, etenkin uusien ryhmien
keskuudessa niissi tilanteissa itseni ja ajatusteni kanssa siité, etten halunnut
saada sita “kutiajan” leimaa, koska siita oli vaikea paasta enai eroon, kun sen
oli kerran saanut. TAman vuoksi olen yrittanyt sietda epamukavaa kosketusta
ja ylittanyt rajojani. Olen monesti taistellut halua vastaan potkaista partneria,
kun hén ilman mitdan kehollista tai verbaalista viestia siirtyy kapeloimaan
epamaaraisesti pohkeitani, silla loppujen lopuksi se ei ole hanen syynsa —
tilanteen fasilitoija ei tarjonnut pakokeinoa ulos herkasta sosiaalisesta
tilanteesta.

Koen, etta jokin tanssin harjoituskulttuurissa on aiheuttanut sen, etta
omien rajojen artikulointi etukiteen tai toiminnan aikana on ollut vaikeaa.
Pelkisin aina, ettd partneri pahoittaa mielensa tai ottaa epamukavuuteni
henkilokohtaisesti. Nykyaan ymmarran, ettd mina itse olisin voinut asettua
aktiivisen toimijan asemaan siina mielessa, etti olisin nostanut esille
keskustelun rajoista. Toisaalta aikoinaan olin hyvin kuuliainen auktoriteetille
ja sille, miten kuvittelin, etta tanssitunnilla tulee kayttaytya. Pelkédsin
rikkovani jonkin "pyhan” harjoitustilanteen ja jattaytymalla toiminnan
ulkopuolelle jaavani paitsi siitd, mitd opettaja halusi minun oppivan
harjoituksen aikana. Ajattelin, ettd koska ylipddtdan menin toiminnan
mukana parien muodostukseen asti, minun tuli suostua kaikkeen, mita
tilanteessa tulisi tapahtumaan. Nykyaan saatan jo etukiteen ilmaista
partnerille, ettd olen herkka ja ilmaista mihin tai miten en ainakaan halua,
ettd minua kosketaan, ja ettd saatan jossain vaiheessa pyytaa lopettamaan, jos
minulle riittaa, eika se silloin johdu siité, etta han olisi tehnyt jotain vaarin,
vaan siitd, ettd tunnistan omat rajani ja haluan kunnioittaa niita.
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2. OPINNAYTTEEN KESKEISET KASITTEET

Suostumusta on ruumiillisuuden tasolla tutkittu merkittavimmin seksologian
alalla, ja uraa uurtavaa tutkimusta on tehty BDSM-praktiikkaa harjoittavien
parissa. BDSM-praktiikoissa vallan ja luottamuksen seka neuvottelun
kysymykset ovat lasna niin perustavanlaatuisella tasolla, etta suostumuksen
neuvottelulle on taytynyt kehittai erilaisia rakenteita ja kaytanteita.

Tahdon opinnaytetyossani esitella seksologian alalta erityisesti seuraavat
kasitteet: suostumuksen ja siihen liitetyt kaytanteet ja periaatteet seka BDSM-
praktiikan session rakenteen. Tutustuminen BDSM-praktiikan session
rakenteeseen on tarjonnut konkreettisia — hyvin ruumiillisia ja
kokemuksellisia — apuvalineita ymmartaa ryhmassa tapahtuvaa ruumiillista
tyoskentelya ja suostumuksen neuvottelua.

Kayn lapi suostumuksen ja tanssijan toimijuuden suhdetta valtarakenteisiin
ja -suhteisiin seka nayttamollisiin representaatioihin ja omistajuuteen.

2.1. BDSM-praktiikka: uutta nakokulmaa
taiteelliselle prosessille

"BDSM-lyhenne pitai sisallaan kolme sanaparia. Ensimmainen viittaa
sitomiseen (bondabe) ja kurittamiseen (discipline). D/s tarkoittaa alistamista
(dominance) ja alistumista (submission), ja S&M tai S/M puolestaan
sadomasokismia: sadismia eli nautintoa kivun aiheuttamisesta ja masokismia,
eli kivusta nauttimista.” (Forsstrom & Forsstrom 2016, 14.) Ohjaajani Julius
Elo kuitenkin huomautti kiymassamme keskustelussa 27.3.2019, etta itse
asiassa B ja D kirjaimet viittaavat fyysiseen hallitsemiseen (bondage) ja
henkiseen hallintaan (discipline), joka suomentuisi osuvammin sanalla "kuri”.
BDSM-praktiikoissa on oleellisesti lasna vallan ja valtasuhteiden kanssa
leikittely. Vallassa olevan ja valtaa toiselle luovuttaneen osapuolen valisia
suhteita voidaan nimittaa mm. rooleilla top, bottom ja switch/versatile. Top-
sanalla viitataan toimintaa ohjaavaan (alistavaan/aktiiviseen) tekijaan ja
bottom viittaa (alistuvaan/passiiviseen) tekojen kohteena olevaan osapuoleen.
Henkilo, joka maarittelee rooliaan nimella switch/versatile, kokee molemmat
positiot itselleen luonteviksi ja vaihtaa positiotaan tilanteen ja/tai partnerin
mukaan. (Elo & Kallinen 13.-24.8.2018; Forsstrom & Forsstrom 2016, 143,
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148.) Etenkin tissi osiossa, jossa avaan BDSM-praktiikkaa, viittaan vallassa
olevaan osapuoleen kayttamalla termia top ja alistuvaan tai tekojen kohteena
olevaan osapuoleen termilla bottom.

Englannin kielessi termeja kiytetaan myos verbeind, missa mielestani
yhdistyy valtasuhteen todellinen luonne: molemmilla osapuolilla on
toimijuutta ja alistuvan osapuolen, eli bottomin, toimijuus on isossa osassa
vallan tuotannossa. BDSM-praktiikoissa pyritdin yhteisen vallan (eng. power-
with) luomiseen maaraavan vallan (eng. power-over) sijaan. Toimiessaan
bottom-roolissa, henkilo lainaa valtaansa top-asemassa toimivalle, johon top
lisia oman valtansa ja yhdessa he luovat paljon valtaa ja jannitetta — yhteista
valtaa (Easton & Hardy 2003, 10). "Turvallisessa D/s suhteessa alistuvalla
osapuolella on toisin sanoen viimeinen sana ja lopullinen valta, jota
dominoivan on kunnioitettava” (Forsstrom & Forsstrom 2016,26).

BDSM-praktiikoissa on isossa osassa vallan kysymykset — vallan
neuvotteleminen ja silla leikkiminen. BDSM:n eettisiin periaatteisiin kuuluu,
ettd toiminnan tulee olla turvallista (safe), tervejarkista (sane) ja
yhteisymmarryksessa (consensual) tapahtuvaa (Elo & Kallinen 13.-
24.8.2018). Jotta toiminta voi olla yhteisymmarryksessa tapahtuvaa, tulee
kaikkien osapuolten suostumuksesta neuvotella. Seuraavaksi esittelen BDSM-
session rakennetta, jossa suostumuksen neuvottelusta ja voimassaolosta
pidetdan huolta jokaisen vaiheen aikana.

BDSM-session rakenne

Tassa luvussa esittelen BDSM-praktiikan nelivaiheisen kaaren ja sovellan sen
toimivuutta ja toteutumista taiteellisissa prosesseissa tanssin ja esitystaiteen
alalla; yksittaisen tyopaivan kaarena mutta myos kokonaisen taiteellisen
prosessin kaarena. Session rakenne koostuu neljista osa-alueesta:

1. Neuvottelu

2. Sessio

3. Jilkihoito

4. Jalkitarkastus
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Viittaan tahan nelivaiheiseen rakenteeseen tiassa osiossa session rakenteena.3

Neuvottelu tarkoittaa toiminnan lainalaisuuksien neuvottelua ennen itse
toimintaa ja sen aikana. Neuvottelun aikana kartoitetaan jokaisen osapuolen
kiinnostuksen kohteita, toiveita, rajoja ja fantasioita seka katsotaan miten ne
kohtaavat eri osapuolten valilla. Neuvottelun aikana kartoitetaan sita yhteista
aluetta, jolla toimiminen on osallistujien kesken mahdollista. Tilanteessa
tutustutaan toimijoihin ja haetaan luottamusta osapuolten vilille seki jaetaan
tarpeellista tietoa tulevalle toiminnalle. Neuvottelu on samalla suostumuksen
neuvottelua ja sita jatketaan myos session aikana — suostumukselle on aina
ehdoton veto-oikeus (Bauer 2016, 79).

Neuvottelu ja sopiminen voi tapahtua myos kirjallisesti, jolloin neuvottelua
voi helpottaa omien kiinnostuksen kohteiden ja ei toivottujen asioiden
listaaminen. Omia kiinnostuksiaan voi listata esimerkiksi kategorioiden "Ei”,
“Ehka” ja ”Kylla” alle. (Forsstrom & Forsstrom 2016, 59.) Suostumusta ei tule
ottaa itsestaanselvyytena, vaan sita tulee aktiivisesti ja kriittisesti neuvotella
toiminnan lomassa ja silloinkin se pysyy suhteellisena kulttuurisille ja
sosiaalisille hierarkioille sen affektiivisen luonteen vuoksi (Bauer 2016, 99).

Sessio tarkoittaa neuvottelun jalkeen tapahtuvaa toimintaa: rajattua
tilannetta, jossa BDSM-sisaltoa toteutetaan. Sessiolle sovitaan usein
etukateen alkamis- ja paattymisajankohta, jolloin se voidaan erottaa selkeasti
muusta arjesta. (Forsstrom & Forsstrom 2016, 136.) Suostumuksen
neuvottelua jatketaan toiminnan aikana ja etenkin tilanteen muuttuessa ja
edetessa. Talla pyritaan takaamaan suostumuksen voimassaolo.

Jalkihoito tarkoittaa BDSM-session tai leikin jalkeen tapahtuvaa
tilannetta, jossa pyritaan helpottamaan palaamista arkeen. Sen aikana
kartoitetaan niita (henkisia ja fyysisia) tarpeita mita kukin osapuoli (bottom
mutta myos top) tarvitsee session jalkeen, jotta paluu arkeen onnistuu;
palaudutaan ja tasataan tunteita. Sessiossa tai sen seurauksena endorfiini- ja
adrenaliinitasot voivat romahtaa akillisesti, mista voi aiheutua depression
kaltaisia oireita. Tata kutsutaan dropiksi, eli sanansa mukaisesti
putoamiseksi. (Forsstrom & Forsstrom 2016, 52 ja 92.)

Suostumusta ja osapuolten hyvinvointia tarkistetaan session aikana ja
session jalkeen. Englannin kielella tasta kaytetaan usein ilmausta check-in,

3 Lihteini Elo & Kallinen 13.-24.8.2018 seki Forsstrom & Forsstrom 2016. Jalkitarkastus on itse
lisddmani kisite, jolla pyrin erottelemaan session/harjoitteen/prosessin aikana tapahtuvan
tarkastamisen ja sen jilkeen, jonkin ajan kuluttua, tapahtuvan tarkistamisen.
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joka sisaltdaa seka session aikana ettd sen jalkeen tapahtuvan suostumuksen ja
hyvinvoinnin tarkistamisen4. Olen opinnaytteessani selkeyden vuoksi
erottanut nama toisistaan ja kutsunkin session jalkeen tapahtuvaa
hyvinvoinnin tarkastamista jalkitarkastukseksi.

Jalkitarkastus tarkoittaa session jalkeen tapahtuva toisen osapuolen
hyvinvoinnin tarkistamista, joka voi tapahtua samana iltana, seuraavana
paivana tai jopa viikkoja tai kuukausia session jalkeen. Tarkoituksena on
kuulla ajan kuluessa nousevia tunteita, kuten dropin aiheuttamia tuntemuksia
tai esimerkiksi katumuksen tunteita. Suostumuksen neuvottelu vaatii
itsetuntemusta ja omien rajojen tunnistamista. Myos tekojen seuraamuksia on
mahdotonta ennakoida taysin, minka vuoksi voi herita katumuksen tunteita.
(Elo & Kallinen 13.-24.8.2018; Forsstrom & Forsstrom 2016; Paalanen 2015;
Bauer 2014.)

Turvasana on tyokalu, jota kdytetdan session aikana pysayttimaan tai
rauhoittamaan sessiota ja sen voidaan ajatella olevan systeemi vilittoman
palautteen antamiseen, joka mahdollistaa turvallisen rajojen kanssa
leikkimisen. Turvasana on yhti pateva kuin yksilon luottamus partnerin
rehellisyyteen. Turvasana saattaa olla tarpeeton, mikili kommunikointi
session lapi on toimivaa. (Bauer 2014, 85.) Perinteinen versio turvasanasta on
liikennevalo-versio, jossa "keltainen” tarkoittaa tarvetta taukoon ja
“punainen” keskeyttaa session. Turvasana on tiarkea niin top- kuin bottom-
osapuolille. (Forsstrom & Forsstrom 2016, 154.) Liikennevalo-versio
turvasanasta on yleinen check-in keino, jolla varmistetaan suostumus ja
osallisten hyvinvointi. Luottamus on edellytys myos turvasanan kayttadmiselle.
Luottamuksen puute saattaa estdi jopa kokenutta BDSM-toimija kayttamasta
turvasanaa (Bauer 2014, 103).

Sovellettavuus taiteelliseen prosessiin

Neuvottelu: Misti taiteellinen prosessi alkaa ja miti ennen sita tapahtuu?
Millaisia neuvotteluja ennen taiteellisen prosessin alkua kaydaan? Kun kaksi
toisilleen ennestaan tuntematonta tekijaa aloittaa tyoskentelyn yhdessa,
taustalla saattaa olla kiinnostusta toisen aikaisempiin t6ihin. Etenkin
Suomessa tanssialalla avoimia hakuja on hyvin vahan, mika tarkoittaa sita,

4 Bauer (2014) viittaa suostumukseen, jota on tarkastettu ja neuvoteltu aktiivisesti ja kriittisesti
toiminnan aikana, termeilld negotiated consent ja working consent. (Bauer 2014, 99.) Check-in on
keino varmistaa suostumuksen voimassaolo ja osapuolten hyvinvointi.
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etta rekrytointia tapahtuu esimerkiksi aikaisempien esitysten perusteella
(Lamberg 2016, 104). Esitysten nayton perusteella harvemmin saa riittavaa
kuvaa siita, miten kukin on tottunut tyoskentelemaan, minka vuoksi
tyoskentelytavoista ja valintojen tekemisen prosesseista seka vastuualueista
tulisi neuvotella etukateen. Tama vaatii itsetuntemusta; kykya tunnistaa ja
artikuloida omia praktiikoitaan, toimintatapojaan ja kiinnostuksen kohteita.
Jos neuvottelu jaa vajaaksi, kasitys siitd, millaista tyoskentely tulee olemaan,
jaa jokaisen tyoryhman jasenen mielikuvien alueelle, jotka saattavat olla
keskenaan hyvin erilaisia. Kahdella tyoryhman jasenella voi olla aivan eri kuva
siitd, millaiseen teokseen ja millaiseen tyotapaan han on lupautunut.

Session voisi ajatella taiteellisessa prosessissa tarkoittavan jokaista
yksittaista tyopaivaa tai kokoontumista asian pariin (esimerkiksi yksittaista
ruumiillista harjoitetta) tai sita taiteellisen tyoskentelyn ajanjaksoa, jossa
tyoskennellaan (ruumiillisesti) yhdessa teoksen materiaalin kanssa (mutta
myos kaikki muu materiaalin kanssa tyoskentely ja materiaalin keruu, kuten
aiheesta lukeminen, apurahojen hakeminen ja niin edelleen). Samaan tapaan
kuin BDSM sessioon liittyvassa neuvottelussa maaritetaan toimintaa, tekoja ja
tapoja tehda tekoja, tulisi neuvottelun aikana taiteellisissa prosesseissa
odotuksista ja toimintatavoista.

Check-in: Koen, etta usein nykytanssin taiteellisissa prosesseissa
neuvottelu jaa vajaaksi prosessin aikana. BDSM-praktiikan check-in-kaytanto
voisi tarjota konkreettisen tyokalun tyoskentelyn lomassa tapahtuvalle
neuvottelulle. Tyoskentelytavoista ja tyon teon roolien jakautumisesta —
tyoryhman jasenten valisista positioista — puhutaan yha useammin etenkin
uusien projektien alussa, mutta kokemukseni mukaan yksityiskohtainen
kaytannon toiminnan maarittely ja neuvottelun jatkaminen myos prosessin
aikana jaa usein puutteelliseksi. Tuon esimerkkiprojektien 1 ja 2 (luku 3.1.
Projekti 1: HIMO ja luku 3.2. Projekti 2: Their Limbs Their Lungs Their Legs)
kohdalla esiin seikkoja, jotka viittaavat tahan; prosessin alun toimintamallit ja
keskustelut viittaavat erilaiseen esiintyjan ja koreografin tai ohjaajan
suhteeseen kuin se, millaiseksi positioiden suhde paiatyy muotoutumaan
prosessin aikana.

Taiteellisen prosessin aikana tapahtuva check-in voisi tarkoittaa
tyoskentelytapojen ja etenemisehdotusten hyviaksyttamista muulla
tyoryhmalla, esimerkiksi kysymalla, milta ehdotus kuulostaa, jotta
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tyoryhmalla on hetki aikaa reagoida ja arvioida omaa suostumustaan, jolloin
suostumusta ei pideti itsestaanselvyytena. Taiteellisen prosessin alussa
madritellyt ideaalit kollektiivisesta tai demokraattisemmasta tyoskentelysta
alkavat usein mureta silloin, kun paineet ja kiire aiheuttavat halun ratkaista
sisallollisia ongelmia ja tyoryhma haluaa saattaa teoksen valmiiksi sovitussa
aikataulussa. Aiheutuu tilanne, jossa pyritian yha enemman kohti pAamaaraa
ja keskitytdaan tyoskentelytapojen tarkastelun sijaan teoksen materiaaliin ja
sisaltoon. Tuntuu, ettd koko tyoryhman tietoisuus tyoskentelytavoista ja niissa
tapahtuvista muutoksista horjuu. Myohemmin, kun muutoksen huomataan jo
tapahtuneen, on enaa vaikea osoittaa, mika muutoksen pani alulle ja missa
kohtaa suostumuksesta olisi pitanyt neuvotella. Tapahtuu konflikti sen valilla,
minka tekija ndki omaksi toimijuutensa alueeksi prosessissa ja mika
osoittautuukin toimijuuden todelliseksi alueeksi. Check-in voisi tarkoittaa
myo0s oleellisen tiedon, kokemusten ja assosiaatioiden, jakamista tyoryhméan
kesken kunkin harjoitteen jalkeen. Check-in voisi olla my0s toisen tunteiden
huomioon ottamista ja hyvinvoinnin takaamista prosessin aikana.

Jalkihoito voisi toimia taiteellisessa prosessissa sellaisena, etti etenkin
rankkojen tai henkilokohtaisten aiheiden kisittelyn jalkeen voisi olla
tietynlainen reflektioaika, jonka aikana voisi jakaa tilanteiden herattamia
tunteita. Myos fyysisesti raskaat teot, lihastonukselliset radikaalit muutokset,
voivat nostaa pintaan emootioita, joita voi olla tarpeellista kisitella. Jalkihoito
voisi tarkoittaa myos puhtaasti fyysista huolenpitoa. Se voisi tarkoittaa sita,
etta kehonhuollolle tai palautumiselle varattaisiin aikaa, jotta siirtyma muihin
tehtaviin helpottuu ja tyo ei muuttuisi tanssijan ruumista hajottavalla tavalla
kuormittavaksi tekijaksi. Tanssijan vastuulla on myos artikuloida tyon
kuormittavuutta. Usein ajatellaan, ettd kehonhuolto ja emootioiden kisittely
ei kuulu osaksi yksittdaisen projektin ajankayttod, vaan on tanssijan vastuulla
hoitaa vapaa-ajalla. Kuitenkin tapauksissa, joissa teoksen materiaali on
erityisen raskasta fyysisesti tai henkisesti ja tyoskentelyn aikataulut tiiviit,
tulisi palautuminen ottaa huomioon.

Jalkitarkastus, eli jonkin ajan kuluttua tapahtuva check-in voisi
taiteellisen prosessin kohdalla tarkoittaa myos tapahtuneen prosessin purkua.
Kokemukseni mukaan taiteellisen prosessin purku on usein sellainen vaihe,
joka saattaa jaada kokonaan tekematta. Etenkin prosessissa, jossa on ollut
kitkaa tai konflikteja, tekijat tahtovat usein prosessin loputtua lahinna
unohtaa tapahtuneen ja palautua — antaa ikdan kuin polyn laskeutua ja jatkaa
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elamaa. Jos purku jaa tekematta kriisiytyneestakin prosessista jaa paljon
arvokasta tietoa kasittelematta ja oppiminen jaa lyhyeksi. Esimerkkiprojektin
2, Their Limbs Their Lungs Their Legs (luku 3.2.), kohdalla prosessin purku
jai tekematta, kun koreografi lahti Suomesta heti ensi-illan jalkeen. Koen, etta
taiteellisen prosessin purun tulisi tapahtua esitysten jalkeen (jotta esiintyjat
paasevit jakamaan kokemustaan teoksen esittdmisesta) ja jonkin ajan
kuluttua, jotta tekijat ehtivat saada hieman etiisyytta prosessiin.

Voitaisiinko jo taiteellisen prosessin alkumetreilla nostaa esille, miten
omien rajojen suojelemiseen suhtaudutaan ja maaritella, miten toimitaan
tilanteessa, jossa joku kokee tyoskentelyssa olevan ongelmia? Uskon, etta
vaikeiden asioiden nostaminen esille helpottuu, kun siihen on tarjottu
yhteisesti sovittu apukeino tai sovittu menettelytapa; miten asiaan tartutaan.
Esimerkiksi tarkoitukseen laadittava "turvasana”, jolla tyotilanteen saa
keskeytettya, voisi olla keskustelun kynnysta madaltava menettelytapa.

2.2. Suostumus

Tassa luvussa tuon esille, miten suostumusta on seksologian alalla maaritelty
seka tuon esille sen periaatteita ja ulottuvuuksia. Suostumusta on myos
oikeustieteellisesti maaritelty, mutta olen paatynyt keskittymaan seksologian
alan teoriaan, jossa suostumusta kisitellaan keskittyen seksuaaliseen
kanssakaymiseen. Seksologian ja seksuaalietiikan maaritelmat
suostumuksesta ovat huokoisemmat ja ovat mielestani helpommin
lahestyttavia ruumiillisuuden ja liikkeellisen tyoskentelyn nakokulmasta kuin
oikeustieteen. Tassa opinnaytteessa suostumus, josta puhun, laajenee
koskettamaan kaikkea sosiaalista kanssakaymista — kaikkea ihmisten valista
kohtaamista ja keskinaista toimintaa lavistavaksi elementiksi. Kysyn sita,
miten suostumus toteutuu taiteellisissa prosesseissa suhteessa tanssijan tai
esiintyjan toimijuuteen.

Suostumuksen periaatteita

Mita suostumus ja suostuminen tarkoittaa? Tommi Paalanen (2015) kiteyttaa
suostumuksen merkityksen seuraavasti: “Osapuolten suostumus on
seksuaalisen toiminnan eettisen hyvaksyttavyyden ehto silloin, kun
toimintaan osallistuu kaksi tai useampia henkiloita, tai kun toiminnalla on
toiseen henkiloon suoraan kohdistuvia vaikutuksia. Suostumuksen katsotaan
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olevan niin vahva eettisen oikeutuksen lahde, etta yksilo saa patevalla
suostumuksellaan altistaa itsensa myos erilaisille riskeille, haitoille,
loukkauksille ja vahingolle.” (Paalanen 2015, 39; ks. myos Bauer 2014, 93.)
Paalanen myos ilmaisee, ettei seksuaalietiikan nakokulmasta suostumuksen
tarvitse olla yhta tiukasti ja tismallisesti maaritelty kuin oikeustieteessa, vaan
riittaa, etta osapuolilla on summittainen yhteisymmarrys siitd, mita ollaan
tekemaissa ja sita tarkennetaan tilanteen muuttuessa (Paalanen 2015, 40.)

Paalanen maarittelee patevan suostumuksen ehdoiksi sen, etta (1.)
suostumus tulee olla mahdollista antaa (vs. paihtynyt/tajuton) ja (2.) sen tulee
perustua vapaaehtoisuuteen (vs. pakottaminen tai muu autonomisen
paatoksenteon heikentidminen) seka (3.) suostumuksen tulee perustua
riittavaan tietoon mahdollisista teon seurauksista (vs. vaaristely tai
puutteellinen tieto) (Paalanen 2015, 40-41). Taiteen tekemisen niakokulmasta
etenkin perinteisemmissa, taideinstituutiossa esitettavaan nayttamoteokseen
tahtadvissa, taiteellisissa prosesseissa tekija harvemmin paatyy tietamattaan
osaksi teosta.

Tama suostumuksen aspekti (Paalasen maarittelemat suostumuksen yhdot
yll4, kohta 1.) nousee keskeiseksi mielestani immersiivisten ja
paikkasidonnaisten teosten kohdalla, jolloin yleison jasen tai julkisella
paikalla ohikulkija saattaa tietimattaan kohdata teoksen ja paatya osaksi sita.
Tallaisen, teoksen/esiintyjin ja katsojan/kokijan vilisen kohtaamisen olen
paattanyt rajata pois opinniytteestani. Pakottamisen ja autonomisen
paatoksenteon heikentamisen (kohta 2.) koen mielenkiintoiseksi siina
mielessi, ettd suomalaisen nykytanssin kentilla tuntuu olevan melko
harvinaista, etta projekteja jatetaan kesken. Asiaan varmasti vaikuttaa se, etta
nykytanssin ammattikentta on pieni. Etenkin tanssijana, joka pyrkii
tyollistymaan muiden teoksissa esiintyjana, tyotilaisuudet ovat vahiiset,
jolloin tyosta kieltaytyminen tarkoittaa tyon ja mahdollisesti tulevien toiden
menettamistd, koska rekrytointi teoksiin perustuu usein aiempien teosten
nayttoihin (myos Lamberg 2016, 104 ja 107). Tuntuu, etti projektin
jattamiseen kesken suhtaudutaan viela usein niin, ettd sen ajatellaan olevan
merkki epdammattimaisuudesta kuin siita, etta tekija on ammattilainen ja
osaa asettaa omat rajansa. Ylla mainitsin Paalasen (2015) maarittavan
suostumusta siten, etta suostumuksen pois vetdmiseen on aina oikeus. Tata
suostumuksen pois vetamistd kutsutaan myos veto-oikeudeksi (eng. right to
veto, Bauer 2014, 84).
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Paalanen tuo esille, ettd suostumusta tulisi tarkastella myos siihen liittyvien
rakenteellisten valtasuhteiden nakokulmasta: “Joskus suostumus voi olla
naennaisen vapaaehtoisesti annettu, mutta olosuhteet tekevit sen patevyyden
kyseenalaiseksi. Esimerkiksi joissakin yhteisoissa naisen tahdolla ei ole
juurikaan painoarvoa. Myos nuorella voi olla vaikeuksia ilmaista oma
tahtonsa auktoriteettiasemassa olevalle aikuiselle. On kuitenkin hyva
huomata, etta ikaero ei sellaisenaan merkitse valta-asetelmaa, vaan
henkiloiden valisen suhteen laatu ja olosuhteet ovat pelkkaa ikdaeroa
merkityksellisempia tekijoita” (Paalanen 2015, 34).

Suostumuksen rajat ja kaytanteet ovat elastiset: suostumusta voidaan
neuvotella hyvinkin tasmallisesti, eksplisiittisesti, ja seikkaperaisesti tai
hyvinkin epavirallisesti ja implisiittisesti. Suostumuksesta neuvotteleminen ja
sopiminen voi tapahtua verbaalisesti — jopa kirjoitettuna sopimuksena — tai
non-verbaalisesti. Implisiittinen ja epavirallinen suostumuksen neuvottelu voi
vieda kauemmin aikaa, jotta luottamus saadaan rakentumaan osapuolten
valille. (Bauer 2014, 80.)

Suostumus on luonteeltaan elastista myos siina mielessa, etta kaikkia sithen
liittyvia yksityiskohtia voi olla vaikea maarittaa etukateen. Suostuminen
johonkin tarkoittaa usein suostumista tiettyyn karkeaan toiminnan
kehykseen, ei jokaiseen yksityiskohtaan (Bauer 2014, 81). Gender, Nudity and
Sexuality -kurssilla Teatterikorkeakoulussa huomasin, etta vasta tiettyyn
toimintaan suostumisen jalkeen “todellinen” (Bauer 2014, 99, puhuu
kasitteesta working consent) voimassa olevan suostumuksen neuvottelu alkoi.
Ajatellaan, ettd sovimme vaikka siita, ettd mina saan koskettaa poskeasi
kadellani. Riippuen sopimuksen laadusta ja tarkkuudesta, emme valttamatta
ole neuvotelleet siita, kumpaa katta saan kayttaa ja kumpaan poskeen, milla
volyymilla kosketus tapahtuu tai kuinka kauan se voi kestaa. Koen, etta tassa
vaiheessa keskittyminen siirtyy non-verbaalisen viestinnan alueelle,
ruumiillisten viestien kuunteluun seki omien ruumiillisten tuntemusten
tarkkailuun. Bauer mainitsee suostumuksessa merkittavaksi tekijaksi
ajallisuuden; suostumuksen ajallisuuteen suhtaudutaan tunnustelevasti,
vaikka suostumuksen ajatellaan olevan pitava niin kauan, kunnes toisin
todetaan (Bauer 2014, 83).

Suostumuksen merkityksen voisi tiivistaa siten, ettd kun toiminta tapahtuu
osapuolten suostumuksella, toiminta on yhteisymmadrryksessd tapahtuvaa
toimintaa. Suostumuksen neuvottelulla, sen kysymisella ja suostumuksen
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antamisella, pyritdan saavuttamaan yhteisymmarrys. Koen, etta tima on
ydinmerkitys, jota usein esittiavien taiteiden prosesseissa tarkoitetaan
lapindkyvyydelld; etta kaikki tekijat ymmartavat, minka parissa ja mita kohti
tyoskennellaan sekd miten tyoskennelldan, eli miten valintoja ja paatoksia
tehdaan.

Robin Bauer (2014) avaa suostumuksen ymmartamista aktiivisena
toimintana seuraavasti:

“Consent can be defined as an active, ongoing collaboration for the mutual
benefit of all involved, helping to establish and maintain each
participant’s own sense of integrity. Rather than reducing sexual consent
to a lack of 'no’, it is about actively choosing. This leads to an ethics of
hightened responsibility and accountability for the cosiquences of one’s
actions as well as to a sense of increased sexual agency through
dyke+queer BDSM practices.” (Bauer 2014, 106.)

Suostumus on siis aktiivista toimintaa, joka risteda henkilokohtaisen
koskemattomuuden, yksilon vastuun ja toimijuuden kanssa. Suostumus on
aktiivista valintojen tekemista. Kun suostumusta ajatellaan niin, se johtaa
korostuneeseen vastuullisuuteen yksilon toiminnasta ja laajentaa yksilon
toimijuutta. Samojen periaatteiden voi ajatella olevan lasna kaikessa
toiminnassa. Suostumuksen hahmottaminen ja neuvottelu vaatii osapuolilta
itsetuntemusta ja toimijuutta.

”Kylla” ja ”Ei”

“Monissa seksielaman tilanteissa riittaa, etta osapuolilla on summittainen
yhteisymmarrys siitd, mita ollaan tekemaissa, ja etta yhteisymmarrysta
tarkennetaan tarvittaessa, mikali tilanne muuttuu. Tallaista
suostumuskaytantoa kutsutaan joskus “ei tarkoittaa ei” -malliksi, jossa kaikki
on periaatteessa sallittua niin kauan kuin joku osapuolista asettaa toiminnalle
rajoituksia tai vetda suostumuksensa pois.” (Paalanen 2015, 40.) Koen, etta
tillaisessa “ei tarkoittaa ei” —mallin mukaisessa toiminnassa suostumuksen
neuvottelu tapahtuu toiminnan lomassa pitkalti sanattoman viestinnian
varassa. Sanattomat viestit ovat ikdan kuin tarjoumias, joita voidaan tulkita

5 Tarjouma (eng. affordance) tarkoittaa havaittavissa olevaa toiminnan mahdollisuutta: "Tanssija voi
keskittya kehonsa kineettiseen havainnointiin, eli esim. raajojen liiketilojen havainnointiin ja niiden
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niiden laadusta riippuen suostumukseksi edeta toiminnassa tai
kieltaytymiseksi. Koen, etta “ei tarkoittaa ei” -malli voi olla toimiva malli
ruumiillisen tyoskentelyn alueella, jossa molemmilla on mahdollisuus
vetaytya tilanteesta tai kontaktista.

Paalanen (2015) nostaa vaitoskirjassaan esille Jaclyn Friedmanin ja Jessica
Valentin ehdottaman suostumuksen neuvottelun mallin "kylla tarkoittaa
kylla”, jossa toimintaan aletaan vasta, kun neuvottelun osapuolet ovat
selkedsti ilmaisseet suostumuksensa. Paalanen yhdistaa mallin Alan Soblen
ajatukseen, etta koska seksuaalista suostumusta neuvotellaan sosiaalisten ja
kulttuuristen normien sisalla, suostumuksen neuvottelun prosessissa voi
tapahtua vaarinymmarryksia. "Kaikki eivat tunnista samoja sosiaalisia
normeja, eivatka sosiaaliset signaalit merkitse kaikille samoja asioita. Se mita
pidetaan selvana yhdessa osakulttuurissa tai tilanteessa, ei valttamatta
olekaan sita toisessa.” (Paalanen 2015, 42.) Nykytanssin kentalla
toimintatavat — ja tanssijan tyon luonne — ovat murroksessa, kuten olen
luvussa 1.1. tuonut esille. ”"Kylla tarkoittaa kylla” -mallia muistuttavat
taiteellisten prosessien toimintatavat, joissa tyoskentelytavoista keskustellaan
etukiateen ja ehdotuksille haetaan koko tyoryhman suostumus, ovat
yleistymassa tyon kollektiivisen murroksen myo6ta. Nostan esimerkkiprojektin
3, f-ART House (luku 3.3.), yhteydessa muutamia esimerkkeja, miten olemme
tyoryhman kesken neuvotelleet suostumuksesta eri mittakaavoissa. Se ei silti
tarkoita sita, etteiko vaarinymmarryksia voisi tapahtua, koska mielikuvat
toiminnasta, johon tyoryhma on suostunut, voivat poiketa oleellisesti
toisistaan.

Suostumuksen neuvottelun hiamarat alueet — manipulointi ja
piilossa tapahtuva suostumuksen neuvottelu

Bauerin (2014) mukaan ihmiset usein katuvat huonojen valintojen
seuraamuksia. Tama johtuu siita, ettd ihmisen on mahdotonta ennakoida
jokaista mahdollista seuraamusta, joita paatoksesta voi aiheutua. Tietty
epavarmuus paatoksen seuraamuksista on aina lasna. (Bauer 2014, 93.) Mita

artikulaatioon tai voi havaita kehon kinesteettisen, ihmisen toiminnan tason. Toisaalta hin voi keskittya
liikkeen affekteihin tai rajata huomiota omasta toiminnastaan esimerkiksi kehonsa sosiaaliseen
topografiaan, arkikdyttdytymisen alueelle, tarkkailla itseddn sosiaalisissa tilanteissa, esim. tutkien
vaistoliikkeitadn ruuhkassa tai tapojaan esiintyi julkisissa tilanteissa” (Makkonen & Tenhula 2018, 13.)
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tapahtuu silloin, kun tilannetta, josta suostumuksesta neuvotellaan, on vaikea
tunnistaa ja se tapahtuu ikdan kuin piilossa? Tyoskentelemme etenkin
tanssialalla pitkalti ei-tietimisen kanssa eikd teoksen materiaali useinkaan ole
ennalta maariteltya tai sovittua, vaan se tuppaa olemaan luonteeltaan
“kehkeytyvaa” (eng. emerging, emergent). Tanssijana en siis useinkaan
projektin alussa tieda, millaisessa teoksessa tulen olemaan esiintyjana, vaan
kehitdn ymmarrystani teoksen maailmasta, maailmasuhteesta ja omasta
toimijuudestani prosessin aikana. Tama on merkittava ulottuvuus
suostumuksen neuvottelulle, koska koen, ettd kehkeytyvan materiaalin kanssa
tyoskentely ja ei-tietimisen sietiminen voi vieda prosessia yllattaviin suuntiin
ja suostumuksen neuvottelu voi tapahtua piilossa.

Suostumus toimii itselleni ikdan kuin puskurina, hengittavana ja
suojaavana kenttdna minun ja toisen vililla, jolloin voin hetkeksi pysiahtya
pohtimaan tarjoumia ja sitd, mita tilanne minulta vaatii — tahdonko suostua
sithen vai en? Tarkoitan etenkin niita tilanteita, joita ei tiysin voi kutsua
sorroksi, hairinnaksi, kiusaamiseksi tai miksikaan muuksi selkeasti
nimettavaksi vallan kaytoksi, mutta joissa tunnistan tapahtuvan jotain hieman
omituista. Saatan tunnistaa tilanteen, esimerkiksi keskustelun, jossa rivien
valista aistin, ettd minua yritetdan painostaa tai taivutella toisen tahtoon,
tunnistaa tilanteen herattamat negatiiviset tunteet ja sitten pysahtya
pohtimaan, onko tilanteessa jotain, mihin minun tulisi antaa suostumukseni.
Kyse saattaa olla tilanteesta, jossa suostumustani kysytdan, mutta se ei ole
tunnistettavaa tai artikuloitu selkedsti. Ndiden piilotettujen suostumuksen
neuvottelun tilanteiden tunnistamisen harjoitteleminen on muotoutunut
itselleni apukeinoksi hahmottaa tilanteita, jotka ennen tuntuivat vaikeilta
jasennella.

Koen, etti piilotettujen suostumuksen neuvottelun tilanteiden
hahmottaminen niiden tapahtuessa helpottaa puuttumista toimintaan ennen
kuin hankalalta tuntuvat tyoskentelytavat muotoutuvat kaytanteiksi. Kun
toimintamalli on jo ehtinyt muodostua ryhmain yhteiseksi kiaytanteeksi, sithen
puuttumisen kynnys kasvaa; olen jo tavallaan suostunut toimimaan néin,
koska tdma on jatkunut jo jonkin aikaa — miksi en puuttunut toimintaan
aiemmin?

On myos selkeitd suostumuksen hamartadmisen ja manipuloinnin keinoja,
joita on mielestani hyva tunnistaa. Norjalainen valtionvirasto Centre for
Gender Equality, Norway on julkaissut artikkelin Domination techniques:
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what they are and how to combat them (Centre for Gender Equality Norway
2001). Siina esitellaan viisi eri dominoinnin muotoa tyoymparistoissa, jotka
ovat (1.) nakymattomaksi tekeminen, (2.) naurunalaiseksi tekeminen, (3.)
tiedon evaaminen, (4.) kaksinkertainen rankaiseminen ja (5.) syyllistaminen
ja asettaminen hapean alaiseksi. Nakymattomaksi tekeminen voi ilmeta
esimerkiksi toisen mielipiteen tai puheenvuoron ylenkatsomisena,
ignooraamisena tai kommentoimatta jattamisena, ikdan kuin sita ei olisi
tapahtunutkaan. Naurunalaiseksi tekeminen voi olla esimerkiksi sita, etta
toisen vaivannakoa ja asiaa ei oteta tosissaan, vaan se asetetaan vitsailun
alaiseksi. Tiedon evaaminen tai pidattaminen tarkoittaa sita, etta paatoksia
tehdaan ilman jonkun tai useamman osapuolen osallisuutta ja tarkeat
tiedonjyvaset eivat tavoita kaikkia osapuolia. Kaksinkertainen rankaiseminen
tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa jokainen vaihtoehto on vaarin: esimerkiksi
naisoletettua poliitikkoa saatetaan syyttaa kapeakatseisuudesta, jos hian
keskittyy ajamaan naisten asioita, mutta jos han ei toimikaan niin, han saattaa
saada niskaansa petturin leiman. Syyllistiminen ja hapaiseminen voi
tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa joku asetetaan huonoon valoon,
syylliseksi, vaikka tilanne ei olisi hinen syytaan tai taustalla saattaa olla muita
dominoinnin keinoja, kuten se, etta tarvittavaa tietoa ei ole tarjottu. (Centre
for Gender Equality Norway 2001, 1-9.) Koen, etta taiteelliset prosessit ovat
potentiaalisesti herkkia ymparist6ja taman kaltaisen kaytoksen ilmenemiselle,
koska tyoskentelemme nimenomaan ei-tietimisen ja prekaarien materiaalien
parissa. Esteettiset mieltymykset risteilevat ja monia mieltymyksia ja
henkilokohtaisia tavoitteita voi olla vaikea sanoittaa, jotta niista tulisi jaettua
tietoa. Lisaksi tyokulttuuriin ja ammattilaisuuteen kuuluu vahvasti kollegojen
teosten seuraaminen kaymalla nayttelyissa, esityksissa ja niin edelleen. Ensi-
iltajuhlat ja projektien paatosjuhlat ovat tilanteita, joissa myos tyoasioista
saatetaan keskustella epaformaalissa tilanteessa, jolloin tieto ei valttamatta
paady tavoittamaan muuta tyoryhmaa, jollei siita erityisesti pideta huolta.

2.3. Toimijuus ja valta

Tassa luvussa kasittelen toimijuutta ja valtarakenteita seka pohdin
taiteellisten prosessien tyonjaon, roolien tai positioiden merkitysta
rakenteellisena viitekehyksena suostumukselle. Vaikka tanssialan
kaytanteissa valtaa alaa yha moninaisemmat tyoskentelyn rakenteet, on
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koreografin johdolla toimiminen edelleen merkittava ja yleinen tapa
muodostaa tyoryhmia ja tuottaa teoksia. Kysyn, miten rakenne palvelee ja
mahdollistaa my0s tanssijan toimijuuden: Millaista ymmarrysta se vaatii
itseltdni tanssijana? Miten valtasuhteet vaikuttavat suostumuksen
neuvotteluun? Robin Bauer (2014) tuo tutkimuksessaan esille, ettei
suostumus tarkoita "absoluuttista suostumusta” siina mielessa, etta se
pyyhkisi pois vallan epéatasapainon kahden ihmisen vililla. Tilannekohtaisesti
voidaan kuitenkin valtasuhteesta huolimatta pyrkia kohti sellaista sopimusta,
ettd se tyydyttaa osapuolia parhaalla mahdollisella tavalla. (Bauer 2014, 79.)

Toimijuus (eng. Agency)

Toimijuus (eng. agency) tarkoittaa yksilon tai ihmisryhméan kapasiteettia
toimia itsendisesti ja tehda valintoja. Se viittaa valtaan paattaa toimia tietylla
tavalla ja toteuttaa valitsemansa teko. (Hines 2018, 17.) Toimijuus synnyttaa
pystyvyyden ja omistajuuden tunnetta ja edesauttaa sitoutumista seka luo
tunnetta, ettd omilla teoilla on vaikutusta maailmaan (Kumpulainen &
Krokfors ym. 2010, 25). Itselleni toimijuus merkitsee nimenomaisesti sita
toiminnan aluetta, jolla vaikutan ja pystyn tekemaan paatoksia ja valintoja.
Mielestini toimijuus on myos hyvin kokemuksellinen asia; voin kokea
toimijuuteni suppeaksi tai laajaksi riippuen tilanteen luonteesta tai
rakenteista.

Taiteellisissa prosesseissa, joissa valtaa on jaettu siten, etti joillain on
enemman valtaa kuin toisilla, mutta tahdotaan pyrkia kohti jaettua tekijyytta,
tulisi valtaa pitavien antaa tilaa muiden toimijuudelle tapahtua. Koen
kuitenkin, ettd toimijuus ei ole jotain, minka voi eksplisiittisesti "antaa”, vaan
toimijuus tulee myos aktiivisesti ”ottaa”. Taiteellisessa prosessissa tanssijalla
on myos vastuu jakaa tietoa, jota han kerai omasta positiostaan. Koreografilla
ei silloin ole paasya tanssijan kokemukseen, kun hin ohjaa tilannetta teoksen
ulkoa. Tanssijana teosprosessissa, jossa toimin koreografin ohjaamana,
toimijuuteni on usein aktiivista ruumiillisten ja liikkeellisten ehdotuksien
tekemista teoksen sisalla.

Toimijuuteen kuuluu tietty toiminnan intentionaalisuus. Pratt (2011)
kiasittelee Mary Parker Follettin (3.9.1868-18.12.1933) teoriaa vallasta ja tuo
esille, ettd intentionaalinen toiminta, toimijuus, on aina liiketta kohti yhteista
valtaa (power-with) ja etta toimijat ovat olentoja, jotka kykenevat
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aktualisoimaan halujaan; toimijat toteuttavat halujaan ja niin tehdessaan
harjoittavat ja kayttavat valtaa. (Pratt 2011, 86-87.)

Pratt tuo esille myos, ettid Follettin mukaan yksil6t ja ryhmat tulisi
ymmartaa suhteellisina olentoina (relational beings), joiden suhteet
manifestoituvat maaratietoisessa toiminnassa. Follett kuvaa ihmisten valisia
suhteita staattisten tai passiivisten suhteiden sijaan maaratietoiseksi
toiminnaksi, jossa “mina en reagoi sinuun vaan sinuun-plus-minuun; tai
pikemminkin mina-plus-sina reagoimassa sinuun-plus-minuun. 'Mina’ en voi
koskaan kayttaa vaikutusvaltaa ‘sinuun’ koska sina olet jo vaikuttanut
minuun. Kohtaamisen hetkella meistd molemmista tulee jotain uutta. Tassa
kehamaisessa prosessissa luomme toisiamme jatkuvasti.”® Tata Follett kutsuu
kasitteeksi circular response. (Pratt 2011, 84-87.) Ryhmissa, joissa useat
tekijat tulevat yhteen, toimijuudet, teot ja sosiaaliset suhteet vaikuttuvat
toisistaan ja tekijoista nousee esille uusia puolia tilanteesta riippuen.

Erityisesti silloin kun puhutaan esiintyjan toimijuudesta taiteellisessa
prosessissa, keskioon nousee, millaisia esiintyjantyollisia tyokaluja,
praktiikoita esiintyja kayttaa. Esiintyjantyolliset praktiikat voivat erota
toisistaan paljonkin eri esiintyjien kesken riippuen heidan
koulutustaustastaan. Pohdin praktiikkojen eroavaisuuksia erityisesti
esimerkkiprojektin 1, HIMO, kohdalla (Iuku 3.1.), jossa esiintyjana oli
tanssijoita, nayttelijoita seka ei-ammattilaisia esiintyjia. Koen, etta tuntemus
esiintyjantyollisista tekniikoista ja praktiikoista seka ymmarrys taiteen
tekemisen prosesseista laajentaa myos ymmarrysta esiintyjan toimijuuden
ulottuvuuksista. Tanssijana esiintyjantyoni ja ymmarrykseni taiteellisesta
prosessista kiinnittyy koreografiseen ajatteluun, liikkeeseen ja
ruumiillisuuteen — sen somaattisen herkkyyden kehittimiseen ja
havainnointiin. Sanoisin, etta toimijuuteni esiintyjana taiteellisissa
prosesseissa kiinnittyy erityisesti ruumiin materiaalisuuden havainnointiin,
mika voi ilmeta monenlaisena toimintana tai monissa muodoissa; se voi
kanavoitua puheeksi, liikkeeksi, toiminnaksi ja niin edelleen.

6 Alkuperiinen englanninkielinen viite: ””I never react to you but to you-plus-me; or to be more
accurate, it is I-plus-you reacting to you-plus-me. 'I’ can never influence ’you’ because you have already
influenced me; that is, in the very process of meeting, by the very process of meeting, we both become

something different.” In this process, called ‘circular response’, “we are creating each other all the
time.”” (Pratt 2011, 84.)
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Power with — yhteinen valta

Mary Parker Follett (1924) eritteli vallan yhteiseen valtaan, eli power with, ja
maardavain valtaan tai valtaan-yli-toisen eli power-over. Follettin mukaan
yhteinen valta merkitsee todellista valtaa, kun taas maaraava valta on
pseudovaltaa. Follettin mukaan silloin, kun toimijat paattavat yhdessa
toimintatavoista ja etenevit yhteisymmarryksessa itse toimintaan toimijoilla
ei ole valtaa-yli-toisen (eng. power-over) vaan valta on luonteeltaan yhteista
valtaa (eng. power-with). Follettin mukaan kelldan ei voi olla maaraavaa
valtaa yli kenenkdan muun kuin itsensa. (Follett 1924, 186-189.)

Pratt (2011) summaa, lainaten Follettin teoriaa, ettid koska valta-yli-toisen
kohdistuu toimijaan tai tilanteeseen ulkoa kisin, se kieltia mahdollisuuden
itsekontrolliin ja johtaa alistamiseen. Valta-yli-toisen kieltda toimijan
mahdollisuuden toteuttaa omia toiveitaan, jolloin se johtaa kipuun ja
karsimykseen ja jopa tuhoaa moninaisuuden, joka mahdollistaa eheytymisen
jauuden elaman. Valta-yli-toisen on merkki siita, etta toimijoiden
kiinnostukset ovat ristiriidassa Mita seuraavaksi tapahtuu, riippuu
toimijoiden kyvyistd tunnistaa konfliktin luonne ja sen potentiaali muuttaa
heidan vilisensi toiminta yhteiseksi vallaksi. (Pratt 2011, 87.)

Follettin teorian mukaan yksittdisessd tilanteessa ei ole valtaa yli toisen.
Siksi tulisi pyrkia yksittdisen tilanteen luomiseen, jossa kiinnostukset ja
intentiot eivit ole ristiriidassa — intentioiden tormays johtaa pidemmalla
aikavalilla epdonnistumiseen. Yksittdinen tilanne muotoutuu, kun
kiinnostukset ja intentiot sulautuvat yhteen. (Pratt 2011, 87 ja Follett 1924,
188.)

Mielesténi Follettin teoriaan yhteisesta vallasta sisiltyy toiseuden arvostus:
etta toiseutta (ja sitd, ettei toisen kokemukseen ole paasya ulkoa kasin)
kunnioitetaan? ja ettd timan kunnioituksen kautta on mahdollista 16ytaa
yhteinen suunta toiminnalle ilman alistamista. Koen, ettd saman kaltaista
ajattelua tuo tanssialan teorian puolelta André Lepecki (2013)
kirjoituksessaan From partaking to initiating: Leadingfollowing as dance’s
(a-personal) political singularity, jossa Lepecki korostaa aktiivisen
seuraamisen ja kuuntelevan johtajuuden tarkeyttid. Seuraaminen, jota ei ole
supistettu johtajan kaskyjen passiiviseksi tottelevaisuudeksi, on itse asiassa

7 Robin Bauer tuo esille, kuinka ”suvaitsevaisuuden” kielellinen muoto itsessidn sisaltaa valtasuhteen,
jossa toisella on valtaa yli toisen suvaita toista. Kielen tasolla toiseuden kunnioittaminen toiseuden
arvostamisen muodossa muuttaa kielellisessa kulttuurissa sisdistettya valtasuhdetta. (Bauer 2014, 91.)
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aloitteen tekemista. Osallistuminen ja jatkuva aloitteen tekeminen seuraajan
positiossa sulattaa ja hammentaa auktoriteetin ja alistumisen rajoja. (Lepecki

2013, 35-37.)

Hierarkiat ja kollektiivinen tyoskentely

Mielestani diskursseissa, joissa kasitellaan taiteellisessa tyoskentelyssa
ilmenevia valtapositioita, tulisi erottaa hierarkiat ja sorto: hierarkkinen
tyoskentelyn rakenne ja valtapositiot eivat valittomasti tarkoita sortoa. Koen,
ettd usein puhuttaessa kollektiivisesta tyoskentelysta ajatellaan, etta vallan
tulisi jakautua horisontaalisesti tyoryhman jasenten kesken ja puhutaan "flat-
hierarkkisista” prosesseista — usein ikaan kuin samassa merkityksessa.
Henkilokohtaisesti uskon, ettei valta voi koskaan jakautua tiysin tasan
jokaisen tyoryhman jasenen kesken, vaan vallan verkostot ovat
monimutkaisia ja ne vaikuttuvat ihmisten valisista sosiaalisista suhteista seka
eri persoonallisuuden- ja luonteenpiirteista (myos Bauer 2014, 80.). Se, miten
toiseutta arvostetaan ja suostumusta neuvotellaan tyoskentelyn lomassa,
maarittda sen, muuttuuko hierarkkinen rakenne sortavaksi valtasuhteeksi vai
ei.

Tanssijan ja koreografin valista suhdetta artikuloidessa viitataan usein Jo
Butterworthin (2012) teoriaan taiteellisesta tekijyydesta ja omistajuudesta,
jossa tanssijan ja koreografin suhdetta on eritelty viisiosaiseksi malliksi. Siina
erilaiset suhteet on asetettu janalle, jossa toisessa janan paassa on didaktinen
ja toisessa demokraattinen taiteellinen prosessi. Didaktisin tanssijan ja
koreografin suhde on tanssijan osalta luonteeltaan instrumentaalinen, jossa
koreografi toimii prosessin mestarina ja opettaa liikemateriaalin tanssijalle.
Toinen kuvaus asettaa koreografin tekijaksi (creator) ja tanssijan tulkitsijaksi.
Kolmannessa koreografi toimii “pilottina”, joka ohjaa toimintaa ja tanssija
toimii myotavaikuttajana. Neljannessa tanssija toimii tekijana,
liikemateriaalin luojana, ja koreografi toimii fasilitaattorina prosessissa.
Demokraattisin Butterworthin kuvailema suhde on sellainen, jossa koreografi
ja tanssija toimat teoksen osaomistajina (co-creator). (Butterworth 2012, 47.)

Jotta valtettaisiin valtasuhteen muuttuminen sortavaksi rakenteeksi, tulee
omia etuoikeuksia neuvottelussa hahmottaa ja toiseutta kunnioittaa.
Etuoikeuksien aktiivinen kysyminen ja tunnistaminen seka niita vastaan
toimiminen vaatii tietynlaista poliittista tietoisuutta ja halua toimia niita
vastaan (Bauer 2014, 91).
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Kun tassa opinnaytetyossa puhun kollektiivisesta tyoskentelysta, tarkoitan
silla sellaista tyoskentelya, jossa tekijoiden vililla on jaettua toimijuutta ja
jokaisella on mahdollisuus osallistua taiteellisen sisallon tuottamiseen seka
mahdollisuus vaikuttaa sithen, missda muodossa materiaalia asetetaan
nayttamolle. Tarkoitan sita, ettd valintoja ja paatoksia tehdaan dialogissa
tyoryhman jasenten kesken; valintoja artikuloidaan ja niita voidaan
kommentoida omasta positiosta kasin. Kollektiivisesta tyoskentelysta
esimerkkeina nostan esimerkkiprojektit 2 ja 3, joista toinen pyrkii
demokraattisuuteen (luku 3.3. Projekti 3: f-~ART House) ja toisessa on
selkedsti maaritelty teoksen koreografi, vaikka tyoskentelyssa pyrittiin
kollektiivisuuteen (luku 3.2. Projekti 2: Their Limbs Their Lungs Their Legs).

Selkeit, jaetut tyoskentelyn roolit taiteellisissa prosesseissa voi tuottaa
merkityksellisia asiantuntijuuden laatuja eri positioista kasin. Koen, etta
parhaimmassa tapauksessa tanssijan asiantuntijuus teoksen sisilta ja
koreografin asiantuntijuus ulkoisena silména voivat yhdessa tuottaa toimivan
kombinaation teoksen rakentamiselle, mikali kommunikaatio heidan valillaan
toimii. Ei tule my6skaan unohtaa suunnittelijoiden roolia ja heidan
asiantuntijuuttaan teoksen maailman ja sen materiaalisuuden luojina.
Suunnittelijoiden ja esiintyjan vilinen kommunikointi on myos
merkityksellisti, jotta esiintyja ymmartaa miten ympariston muutokset
vaikuttavat esitystilanteeseen; miten esimerkiksi valosuunnittelu muuttaa
esiintyjan ruumiillisuutta ja materiaalisuutta. Follett (1924) tiivistaa
kommunikaation merkityksen ja erilaisuuden, toiseuden, merkityksen
seuraavasti:

”We need experts, we need accurate information, but the object is not to
do away with difference but to do away with muddle. When the lack of
facts you and I are responding to a different situation — you to the
situation as you imagine it, I to the situation as I imagine, it — we cannot
of course come to agreement. What accurate information does is to clear
the ground for genuine difference and therefore make possible, I do not
say make sure, agreement. The object of accurate information is not to
overcome difference but to give legitimate play to difference. -- Difference
based on inaccuracy is meaningless.” (Follett 1924, 6.)
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Follett my0s korostaa tiedon subjektiivista luonnetta ja sita, miten kukin
omassa positiossaan kokee eri asiat merkitykselliseksi. Eri asiantuntijat
raportoivat hyvin eri tavoin samasta tilanteista johtuen yksilon omista
ennakkoluuloista, kiinnostuksista ja stereotyypeista, jotka ohjaavat sita, mita
he odottavat loytavansa, mita hanen silmansa haluavat nahda tai mika istuu
hanen filosofiseen ajatteluunsa ja kasitykseen moraalista. (Follett 1924, 9.)

2.4. Representaatio

Representaation kysymykset ovat opinnaytteeni aiheen rajamailla, mutta koen
kuitenkin representaation kysymykset esiintyjan toimijuuden ja
suostumuksen kannalta tarkeiksi ja nostan ne siksi esille. Samaan aikaan, kun
tanssin koulutuksessa ei enaa pyrita luomaan kaikesta suoriutuvia, keskenaan
samankaltaisia instrumenttitanssijoita, ovat representaation kysymykset
nousseet merkittavaksi taidepoliittiseksi keskustelun kohteeksi. Tana paivana
kiinnitetdan huomiota siihen, millaiset kehot tulevat edustetuiksi esitystiloissa
esiintyjina seka katsojina ja keskustellaan taideinstituutioiden vallasta luoda
tai evata mahdollisuuksia paasta toimimaan osana taidekenttaa. Suhteessa
tahan ja muuhun feministiseen diskurssiin koen tarkeiksi kysymyksen taiteen
ja yksittaisen taiteilijan (tai esiintyjan) vastuusta representaatioiden, ja sita
kautta todellisuuden, luomisesta. Tassa luvussa pohdin esiintyjan vastuuta ja
suostumusta osana taiteellista prosessia ja osana representaatioiden ja
teoksen maailman tuotantoa.

Representaatio ymmarretaan perinteisesti objektiksi, tilaksi tai
ominaisuudeksi, jonka tehtava on viitata johonkin itsensa ulkopuoliseen.
Representaatioon liittyy oleellisesti lasnaolon ja poissaolon aspektit: mika tai
mitka tulevat edustetuiksi ja mika tai mitka ovat poissaolevia. 1400-luvulla
representaatio sanana “sai nykymerkityksensa (1) edustamisena tai jonkin tai
jonkun toisen tilalla olemisena (to stand for / in place of) ja (2) jonkin kuvana
tai muotona olemisena, tai henkiloiden kohdalla sijaisen kautta
merkitsemisena. Representaatiolla voidaan tarkoittaa kontekstin mukaan
(esim. poliittista) edustamista, (esim. taiteellista) kuvaamista, (esim.
kielellista) esittamista, (esim. semanttista) merkitsemista, (esim. visuaalista)
havainnollistamista ja (esim. tieteen kohteiden) epasuoraa, valineellista
ilmentamista”. (Knuutila & Lehtinen 2010, 10-11.)
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Ajatellaan representaatiota sitten edustamisena tai esittimisena, sen takaa
loytyy aina poliittista tai ideologista agendaa; miksi juuri tietty asia on
valikoitunut nayttamolle? Representaation poliittisuus ja merkitysprosessi ei
kuitenkaan supistu vain tekijan intentionaalisuuteen, vaan “merkitysta
tuottavat yhta lailla katsojat, kuulijat ja lukijat — tulkitsijat.” (Rossi 2010,
270.)

Tanssijana ja esiintyjana olen kiinnostunut tyoskentelysta, jota voisi kutsua
dialogiseksi tai kollektiiviseksi — joka tapauksessa sellaiseksi, etta se sallii
my0s oman toimijuuteni esiintyjana; etti voin osallistua teoksen luomiseen
esityksen maailman sisilti, esiintyjan positiosta kisin, ja kokea osani
merkitykselliseksi prosessissa. Taman kaltaisessa tyoskentelyssa on mielestani
tarkeaa, etta tanssija ymmartaa myos koreografisia representaation luomisen
tapoja. Susan Leigh Foster (1986) on eritellyt koreografisia representaation
keinoja (Modes of Representation), joita han erittelee olevan neljaa laatua:
muistuttavuus (eng. resemblance), imitointi (eng. imitation), replikointi (eng.
replication) ja reflektio (eng. reflection). Foster tiivistda niiden merkityksen
joki-esimerkin avulla lyhyesti niin:

“A sustained run across the performance space can mean nothing but
itself, or it may invite the association “river”. Thus the dance can, through
resemblance, evoke the river as if to say “I am river” or proclaim through
imitation, “I am like the river.” Through replication the dance states, “I
am riverness,” and through reflection it signifies movement, of the river or
what ever else the viewer sees.” (Foster 1986, 66-67.)

Koreografia voi muistuttaa jokea, kun se keskittyy johonkin sen
ominaisuuteen tai laatuun, kuten esimerkiksi sen mutkittelevaan
etenemiseen. Imitoimalla jokea koreografia pyrkii noudattamaan sen
ulkomuotoa kaavamaisesti. Replikoinnilla pyritddn luomaan joen dynaaminen
systeemi — kokonaisuus, joka koostuu eri osasista ja niiden suhteista.
Reflektoiva representaatio viittaa yksinomaan liikkeen esittavyyteen ja vain
etdisesti viittaa muihin tapahtumiin maailmassa. (Foster 1986, 65-66.)

Niayttamon representaatiot — tekijyys ja suostumus
Tanssijana ja esiintyjana tanssitaiteen ja nykyesityksen konteksteissa koen,
etten valttamatta pyri edustamaan, representoimaan, jotain itsestani tai
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ruumiistani irrallista todellisuutta. Esitystaiteen ja tanssitaiteen prosessit
poikkeavat perinteisesta teatterista siina, etten taiteelliseen prosessiin
suostuessani tieda, millaiseksi "roolini” tai osani nayttamolla muotoutuu,
vaan sita luodaan yhteistyossa tyoryhman kanssa seka suhteessa esitystilaan
ja muihin mahdollisiin esiintyjiin. Tata "roolia” tai positiota harvemmin
pystytaan sanoittamaan ennen prosessin alkua; millaisena tulen
nayttaytymaan lopullisessa teoksessa. Millaiset ovat esiintyjan
mahdollisuudet tai vastuu vaikuttaa teoksen tuottamiin representaatioihin?

Koen, ettd Leena-Maija Rossin esittima teoria representaation
poliittisuudesta on oleellinen, kun ajatellaan nayttamolle asetettuja
representaatioita. Rossi (2010) esittaa, lainaten Judith Squiresin teoriaa, nelja
olennaista kysymysta, jotka koskevat etenkin edustavaa representaatiota
mutta on sovellettavissa myos kuvalliseen tai sanalliseen esittamiseen. Nama
kysymykset ovat (1) mitda (esim. identiteetteja, intresseja tai valitsijakuntaa)
representoidaan, (2) miten representoidaan (osana jotain joukkoa,
symbolisoiden tai esiintymalla jonkun puolesta), (3) miksi representoidaan
(oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon tai taloudellisten seikkojen vuoksi) ja (4)
missd representoidaan (esim. mediassa, eduskunnassa tai
mielenosoituksessa). (Rossi 2010, 264-265.)

Kysymykset representaatiosta ovat vahvasti osa teoksen esityksen sisaltoa.
Kun tyoskennelldan sellaisen esityksen parissa, jossa teoksen sisaltoa
koostetaan prosessin aikana, esiintyja ei suostuessaan mukaan prosessiin ole
viela tietoinen omasta positiostaan tai niista representaatioista, joita tulee
ruumiillaan vahvistamaan nayttamolla. Etenkin kollektiivisesti
tyoskennellessa koen, etta suostumuksen neuvottelu seka keskustelu
tekijyydesta ja omistajuudesta on taman vuoksi erityisen tarkeaa. Mika on
esiintyjan vastuu siina, millaisia representaatioita teos vie nayttamolle?
Kollektiivisessa tyoskentelyssa, jossa teoksen omistajuus on jaettua, ei
esiintyja vapaudu vastuusta tekijana ja representaatioiden tuottajana. Enta jos
esiintyja tyoskenteleekin autoritaiarisen ohjaajan alaisena; tuleeko esiintyjan
suostua kaikkeen, mita ohjaaja ehdottaa? Usein hierarkkisissa projekteissa
autoritaarisen ohjaajan tai koreografin alaisena tyoskennellessa, koreografi tai
ohjaaja on se, joka allekirjoittaa teoksen omiin nimiinsa. Heraa kysymys:
Vapauttaako tama esiintyjan tai tanssijan vastuusta? Miksi en esiintyjana
pyrkisi vaikuttamaan, jos koen, etta on riskina kyseenalaisten ja
ongelmallisten representaatioiden tuominen nayttamolle? Mita tapahtuu, jos



43

en suostu ruumiillani asuttamaan ongelmallista representaatiota nayttamolla?
Miten kyseinen representaatio on perusteltu ja miten siti kisitellaan tai
puretaan teoksessa? Koen, etti esiintyjana vastuullani on avata suuni, mikali
koen sen tarpeelliseksi. Aina voin kysy4 ja kyseenalaistaa sitd, miten juuri
mina tai ruumiini nayttaytyy teoksessa ja tuoda oman toimijuuteni ja
tekijyyteni aktiivisesti osaksi prosessia, jotta ongelmallinen representaatio
voitaisiin valttaa.

Itsen representaatio ja itseilmaisu

Esityksessd materiaalinen ruumiini, sellaisena kuin se on, tulee osaksi teoksen
materiaalia. En silti usko esiintyessani olevani jokin eksplisiittinen miné, vaan
minuus voi nayttaytya liikkeessa ja lasniolossani nayttamolla implisiittisesti
esiintyjantyollisten valintojeni ja toimintani lomassa — liikkeellisena hetkessa
tapahtuvana toimintana. Mita representoin silloin, kun esiintyjana en pyri
edustamaan jotain itsesténi irrallista ihmisyytta? Koen, etta tanssijana tyoni
on kuvitella ja tutkia mahdollisia liikkeellisen ja ruumiillisen olemisen
mahdollisuuksia teoksen maailman sisilla. Se on erdanlaista kuvittelua tai
somaattista fiktiota. Esiintyessani ja kuvitellessani en kuitenkaan paise eroon
materiaalisesta ruumiistani, enka myoskaan siiti, ettd olen tunteva ja kokeva
olento. Esitystilanne ei ole irrallaan maailmasta ja todellisuudesta, jota
ruumiillani eldn ja asutan.

Kun nayttamolle asetetaan liikkuvia ja toimivia kehoja, ruumiita, astuu
kuvioon myo6s kysymyksia itsen representaatiosta. Jokainen esiintyja kantaa
ruumiinsa omalla persoonallisella tavallaan liikkeessa ja toiminnassa. Vaikka
esiintyja toimisikin nayttimolla representoiden jotain itsestdan ulkoista, on
esiintyja ruumiillaan, koko kokemusmaailmoineen, tunteineen ja
identiteetteineen, ldsna esitystilanteessa. Esityksessa tapahtuvat asiat
tapahtuvat minulle ja ruumiilleni. Ruumiillani on muoto, jota verhoan
vaatteilla. Minulla on esteettisid mieltymyksia suhteessa siihen, miten tahdon
ilmaista esimerkiksi seksuaalisuuttani tai sukupuoli-identiteettidni. Onko
minulla nayttamolla oikeus omaan ruumiiseeni ja oikeus itseilmaisuun, mikali
olen nayttamolla "omana itsenani”? Kasittelen tita lisda esimerkkiprojektin 1
kohdalla (luku 3.1. Projekti 1: HIMO).
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3. ESIMERKKIPROJEKTIT

Esimerkkeja suostumuksesta taiteellisissa prosesseissa nostan kolmen eri
tyoryhman toiminnasta. Luvussa 3.1. esittelen esimerkkiprojektin 1, HIMO:n,
joka koostui isosta ja moninaisesta tyoryhmasta seka lukuisista
yhteistyokumppaneista ja rahoittajista. Tyoryhma koostui eri taiteellisten
suunnittelijoiden ryhmasta, yliopisto-opiskelijoista, ammattiesiintyjista seka
ei-ammattilaisista esiintyjista. Toiminnan rakenteet projektin aikana olivat
hierarkkiset ja nimekkaita yhteistyokumppaneita ja rahoittajia oli paljon.
HIMO sai paljon julkisuutta ja levittaytyi monien eri instituutioiden
konteksteihin. Projektin raskaissa ja kiireen varittamissa toiminnan
rakenteissa koen, etta rajani tulivat ylitetyiksi useamman kerran. Syksylla
2017, heti HIMO:n jalkeen, #metoo-liike rantautui myos Suomeen ja tormasin
ensimmaista kertaa suostumuksen kasitteeseen ja aloin pohtia projektia
suostumuksen nakokulmasta. Ymmarsin, etta pahoinvointini projektin aikana
liittyi padosin siihen, ettei suostumuksesta monissa kriittisissa tilanteissa
neuvoteltu ja itsemaaraamisoikeuteni seka rajojeni ylitse kaveltiin. Voisi siis
sanoa, etta projekti 1 laittoi alulle ajatusprosessin, josta kehkeytyi kirjallinen
opinnaytteeni.

Luvussa 3.1. raapaisen myos yhteisotaiteen eettista pohdintaa, kun
kasittelen suostumusta HIMO:n prosessin aikana. Mainittava kuitenkin on,
etta projektia luotsannut tanssitaiteilija ja koreografi ei itse maarittele
taidettaan yhteisotaiteeksi, vaan kokee sen positioksi, joka hanelle on
ulkopuolelta, muun taiteilijayhteison ja kollegojen toimesta, asetettu.
Projektia 1 kasitteleviassa osuudessa pohdin niita piirteita, jotka asettavat
projektin yhteisotaiteen rajamaille. Projektin rakenteet olivat mittakaavassaan
niin hurjat, etta ne voisivat tarjota mahdollisuuden ei-ammattilaisen
esiintyjan ja opiskelijan hyvaksikaytolle, jossa esiintyjan hyvinvointi jaa
taiteilijan intressien jalkoihin. Oli projekti sitten yhteisotaidetta tai ei,
projektin rakenteet ja tyoskentelytavat olivat mielestani arveluttavat.

Projekti 2 koostui my0s isosta tyoryhmasta, yhdeksasta esiintyjasta seka
viiden hengen suunnittelijatiimista, johon kuului koreografi ja dramaturgi
seka valo-, 4ani- ja puku-/lavastesuunnittelija. Huomattavaa projektissa on
se, kuinka se tormayttaa ammattilaiskentan seka taideyliopiston instituutiot
merkittavalla tavalla, mika tuo mukanaan omanlaisiaan haasteita yksittaisen
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projektiin osallistuvan henkilon kohdalla. Tuotannon rakenteet ovat raskaat,
mika aiheuttaa omanlaisiaan paineita projektissa mukana oleville taiteilijoille.

Tarkastelen esimerkkiprojektejani henkilokohtaisen kokemuksen
nakokulmasta, mika tarkoittaa, ettd ne yhdessa luovat tietynlaista jatkumoa
myos suhteessa toisiinsa. Tama kavi hyvin selviksi itselleni tyoskentelyssa
projektissa 2, Their Limbs Their Lungs Their Legs, jota avaan luvussa 3.2.
Huomasin kisittelevani projektin aikana HIMO:n jattamia henkisia jalkia;
epavarmuuksia ja pelkoja, jotka seurasivat mukaan uuteen projektiin, etenkin
silloin kun tyoskentelyilmapiiri alkoi kiristya. Their Limbs Their Lungs Their
Legs muistutti tyoskentelyn rakenteiltaan (iso tyoryhma, raskaat tuotannon
rakenteet, ohjaajan/koreografin vetima projekti) kaukaisesti HIMO:a.

Projekti 3, f-ART House, on kahden edellisen esimerkkiprojektin rinnalla
mielestani mielenkiintoinen vertailukohde, silla se on pitkakestoisempi
projekti ja on ollut toiminnassa rinnakkaisesti molempien edeltavien
projektien ajan. Toiminta jatkuu edelleen ja se kattaa kahden
nayttamoteoksen taiteelliset prosessit. f-ART House on kuuden nuoren, kohta
valmistuvan, taiteilijan muodostama ryhma. Toimiminen samanaikaisesti
ammattikentalla riippumattomana taideinstituutiosta mutta samalla
opintojen tekeminen instituutiossa on herattanyt erikoisia tunteita suhteessa
opiskelijan asemaan ja kysyn, mita tarkoittaa olla ammattilainen, mutta
toimia edelleen Taideyliopiston instituution rakenteissa? Avaan tata
kokemusta ja projektia kolme luvussa 3.3.

Olen pyytanyt kaikkien projektien johtajilta (f-ART House kohdalla kaikilta
tyoryhman jaseniltd) suostumuksen projekteista kirjoittamiseen niiden
teosten nimelld. Olen myos paattanyt nimeta ne "projekteiksi” — voisin nimeta
ne myos prosesseiksi tai produktioiksi. Koen, ettd sana "produktio” kuvaa
enemmankin yhta tuotantoa, esitysta, teosta, jonka jokin tyoryhma tuottaa.
“Prosessi” taas itselleni sisidltda konnotaation siita, etta se keskittyy
nimenomaan siihen, miten tyoskentely tapahtuu. Projekti itselleni on hieman
joustavampi konnotaatioltaan ja merkitykseltdan: etta se voisi sisaltaa
produktion ja prosessin, kaiken sen, mita taiteellinen tyo pitaa sisallaan.
Kasittelen esimerkeissini teoksen taiteellista sisaltoa suhteessa
suostumukseen ja tanssijan toimijuuteen seka nostan esimerkkeja
tyoskentelysta prosessin aikana.
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3.1. Projekti 1: HIMO

Tyoryhmai:

Suunnittelijaryhma: koreografi/ohjaaja, dramaturgi, aanisuunnittelija,
valosuunnittelija, pukusuunnittelija ja koreografin assistentti. Yhteensa 17
esiintyjaa; 5 ei-ammattilaista esiintyjaa, joita yhdistaa toipuminen
huumeriippuvuudesta, 2 palkattua nayttelijaa seka 12 Teatterikorkeakoulun
opiskelijaa nayttelijantyon, ruotsinkielisen nayttelijaintyon, tanssin
koulutusohjelman seka aianen ja teatteripedagogiikan koulutusohjelmien
opiskelijoita. Yhteensa kolme alkuperaista tyoryhman jasenta paatyi
jattamaan projektin kesken.

Projektin rakenteiden ja yhteisotaiteen pohdintaa

HIMO, eli esimerkkiprojekti 1 oli Teatterikorkeakoulun yhteisen opetuksen
keskuksen ja Kansallisteatterin yhteistyossa jarjestama projekti, joka tahtasi
tanssiteokseen. Teosta esitettiin seka Kansallisteatterissa, etta
Teatterikorkeakoulussa. Projektissa oli paljon kitkaa ja konflikteja, joita
pyrittiin ratkomaan. Oma kokemukseni projektista oli henkisesti raskas,
tapahtumien aikoihin valilla jopa vakivaltainen, ja kokemuksena sellainen,
ettd se on jaanyt vaivaamaan mieltani. Aika-ajoin olen palannut muistelemaan
tapahtumia ja pohtinut niita syita, minka vuoksi koin projektin raskaaksi.
Tata opinnaytetyota kirjoittaessani olen tullut siihen tulokseen, etta moni
rakenteellinen asia oli ristiriidassa sen esiymmarryksen kanssa, mika minulla
ennakkoon oli projektista. Pohdintani on tiivistynyt koskemaan
suostumuksen ja tanssijan toimijuuden lisaksi yhteisotaiteen eettisyytta ja ei-
ammattilaisen esiintyjan roolia esiintyjana.

Paadyin mukaan projektiin omasta vapaasta tahdostani. Projektiin
jarjestettiin haku, jossa motivaatiokirjeen perusteella opiskelijoita valittiin
mukaan prosessiin. Osallistuin ennen projektin alkua koreografin kurssille,
jolla esiteltiin tuleva projekti ja mahdollisuus hakea mukaan. Kurssilla
keskityttiin osallistujien henkilohistorian ja kokemusmaailman
hyodyntamiseen osana esityksen materiaalia. Kurssin tyoskentelytavat
muistuttivat melko laheisesti tyotapoja, joihin olen aiemmin tormannyt
yhteisotaideprojektien kohdalla ja joiden tarkoituksena on tuoda yhteison
jasenten henkilokohtaista d4anta ja tarinaa kuuluviin. Kurssilla esiteltyjen
tyoskentelytapojen vuoksi hakiessani mukaan projektiin kuvittelin lahtevani
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mukaan yhteisotaideprojektiin. Myos koreografin julkinen imago oli yksi syy,
minka vuoksi tein oletuksen, etta projekti tulisi olemaan yhteisotaideprojekti.
Hain mukaan, koska oletin paiasevani hyodyntamaan ja syventamaan
aikaisempia kokemuksiani yhteisotaiteen parissa.

Projektille ei ollut méaritelty vastuu- tai yhteyshenkil6a yliopiston puolelta,
mika on poikkeuksellista verrattuna muihin produktioihin, joihin olen
Taideyliopistossa ollessani osallistunut. Kivimme yhdessa toisen projektissa
mukana olleen tanssin opiskelijan ja yliopiston henkilokunnan kanssa
keskustelua pedagogisesta vastuusta projektin paatyttya. Projekti tapahtui
padosin kesdopintoina, eli suurin osa yliopiston henkilokunnasta oli lomalla,
mika vaikeutti henkisen tuen saamista lehtoreilta ja muulta yliopiston
henkilokunnalta. Kivimme keskustelua siita, kenella projektissa oli
pedagoginen vastuu: koreografilla vai yliopistolla? Alallamme yleisena
kaytanteena on ollut, etta alan opiskelijoita pyydetdaan mukaan produktioihin
harjoittelijoiksi, mika viahentda alalle jo valmistuneiden ammattilaisten
tyomahdollisuuksia. Jotta opiskelijan/opiskelijoiden pyytaminen mukaan
produktioihin olisi perusteltua, tulisi suunnitelmaan sisallyttaa jonkinlainen
pedagoginen tavoite. Projektin 1 kohdalla kuvittelin, etta tavoite oli
yhteisollisten ja osallistavien menetelmien tutkiminen. Kun projekti ei
ollutkaan yhteisotaideprojekti, kyseenalaistin, mita opiskelijoiden oli
tarkoitus oppia produktiossa. Huomasin, etta itselleni pelkistéan jo se, etta
esiintyjiksi oli valikoitunut ryhma ei-ammattilaisia, joilla oli samankaltainen
elamantilanne ja sitd kautta jollain tavalla jaettu kokemuspohja, riitti itselleni
luomaan oletuksen, ettd kyseessa olisi yhteisotaideprojekti.

Miten yhteisotaide maaritellaan? Miksi kutsutaan taidetta, jota tehddan
tavallisten ihmisten kanssa mutta auteur-taiteilijan nimella ja johdolla? Kuten
aikaisemmin mainitsin, prosessin aikana koreografi itse ei maarittele omia
toitadn yhteisotaiteeksi, vaan tima maaritelma — tai leima — on annettu
ulkopuolelta; kenties kollegojen ja/tai median taholta. Koreografi pyrkii
tekemaan korkeatasoista taidetta tavallisten ihmisten kanssa. Ymmarran
hanen niakokulmansa, mutta itselleni yhtalossa on eettisia ongelmia. Koen,
ettd tyoskennellessid ei-ammattilaisten kanssa, taiteilijan tulisi muuttaa
toimintatapojaan ja kieltdan siitd, mihin on tottunut ammattilaisten kanssa,
jotta ei-ammattilaiselle tarjoutuisi mahdollisuus osallistua prosessiin
taysivertaisena toimijana muun tyoryhman rinnalla. Koen, ettd kiaytannossa
tama vaatii aikaa ja tarkkaavaisuutta puhua auki tyoskentelytapoja, taiteellisia



48

valintoja ja termeja, joita prosessin aikana kaytetaan. Kyse ei mielestani ole

muusta kuin jokaisen tyoryhman jasenen huomioimisesta ja oleellisen tiedon

jakamisesta.

Suomessa tanssin kentalla kaytetaan eri kasitteita viitatessa

yhteisotaiteeseen eri konteksteissa: puhutaan soveltavasta tanssista,

yhteisotanssista ja yleisotyosta. Yhteiso Tanssii ry:n mukaan:

“yhteisotanssi syntyy osallistujien lahtokohdista ja painottaa tanssin
kokemuksellisuutta. Tanssi ei ole valine vaan itseisarvoinen ilmaisun ja
taiteen muoto. - - Yhteisotanssin ohjaaja on tanssin ammattilainen, joka
on avoimessa vuorovaikutuksessa ryhman kanssa. Mikaan
yhteiskunnallinen asema, sosioekonominen tilanne tai henkiloon liittyva
ominaisuus ei ole tanssimisen este. Kaikki voivat tanssia.
Yhteisotanssitapahtuma voi olla kestoltaan yksi ainutkertainen hetki,
lyhytkurssi tai pitempikestoinen projekti. Tanssiva yhteiso luo
tavoitteensa yhdessa ja jokainen osallistuja voi vaikuttaa siihen, mita
tapahtuu ja miten edetaan. Yhteiso saa ohjaajan ammattitaidon
kayttoonsa. Yhdessa toimiminen mahdollistaa yhdessa oppimisen.
Hyvaksynta, kunnioitus ja huomioon ottaminen toteutuvat koko ajan
tyoskentelyssa. Tanssimisen kentta avautuu ja kasvaa monimuotoiseksi.”
(Yhteiso tanssii ry 2019.)

Kielen tasolla projektissa oli arvoja, jotka viittaavat yhteisotanssiin —

puhuttiin eri yhteisojen kohtaamisesta, yhteyden 1oytamisesta ja yhteistyosta

kohti yhteista paamaaraa — mutta koen, etta kaytanteiden tasolla osallistujan

toimijuus oli jotain muuta.

Kommunikaatio ja yleison tai yhteison osallistuminen prosessiin tuntuu

olevan monien yhteisotaidetta maarittelevien kasitysten ytimessa. Lea

Kantonen (2007) maarittelee artikkelissaan Tahroja esityksessd.

Yhteisotaiteen etiikkaa yhteisotaiteen (eng. socially engaged art, public

engaged art) pitavan sisallaan ajatuksen taiteilijan sitoutumisesta toimimaan

yhdessa yleisonsa kanssa. Yleisolla voidaan yhteisotaiteen kohdalla tarkoittaa

seka taiteen tekemiseen osallistuvaa joukkoa, etta sen tuloksia katsomaan tai

kokemaan tulevaa porukkaa. "Useimmiten yhteistyon tarkoituksena on saada

aikaan tai estdad muutoksia osallistujien elinymparistossa. Yhteistyosta tulee

yhdessa eletty tapahtuma tai monenlaisten tapahtumien jatkumo. Tassa
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jatkumossa voi erottaa eri vaiheita: suunnittelu, prosessi, esitys ja
vaikutukset.” (Kantonen 2007, 37.)

Yhteisotaidetta on myos pidetty pyyteettomana melkeinpa
hyvantekeviisyyteen verrattavana toimintana, jossa taiteilija luopuu
etuoikeutetusta asemastaan taidemaailmassa ja pyrkii l0ytimaan ratkaisuja
yleisoryhmian ongelmiin — tallaista ndkokulmaa yhteisotaiteeseen ei
kuitenkaan tdna paivana pideta eettisend, silla samalla taiteilija kuitenkin
rakentaa omaa uraansa. (Kantonen 2007, 37-38.)

Projektin 1 tyoskentelytapa oli ainakin alkuun keskustelevaa ja esiintyjia
osallistettiin tuottamaan esityksen materiaalia jokaisen omasta
henkilohistoriasta ja kokemusmaailmasta kasin. Koreografi puhui siiti,
kuinka jokainen on projektissa mukana omana itsendan. Tavoitteena oli
pyrkia kohti yhteytt4, jota luodaan hyvin eri taustoista tulevien ihmisten
valille; samankaltaisia elamadnkokemuksia voi 10ytya kaikilta osallistujilta
taustaan katsomatta. Projektin tausta-ajatuksena oli siis tuoda eri taustaisia
ihmisia yhteen, jakaa kokemuksia puolin ja toisin ja pyrkia kohti yhteytta;
voisiko tdman ajatella eri yhteisojen tormayttamisena ja pyrkimisena
jonkinlaiseen muutokseen heidan elinymparistoissaan? Prosessia leimannut
kiire ja paine eivat kuitenkaan mahdollistaneet ihmisten valisti tutustumista
ja luottamuksen rakentamista, jotta yhteytta olisi voinut syntya osallistujien
valille. My6skaan tyotavat, joilla teosta rakennettiin, eivit auttaneet
osallistujia rakentamaan luottamussuhteita toisiinsa.

Kantonen lainaa yhdysvaltalaisen taiteen tutkijan Miwon Kwonin ajatusta,
jonka mukaan yhteisot voidaan jakaa neljaan eri tyyppiin sen mukaan, miten
yhteisOn jasenet identifioituvat sen jaseniksi ja millaiseksi yhteistyo
muodostuu taideprojektin aikana. "Myyttisen yhteyden” yhteisot ovat niin
laajoja ja heterogeenisia, ettei niiden jasenet voi henkilokohtaisesti tuntea
toisiaan, kuten esimerkiksi "tyolaiset”. "Paikantunut yhteiso” tai
“paikallisyhteis6” on valmiiksi olemassa oleva yhteiso, jonka kanssa taiteilija
tekee yhteistyota. Kolmas tyyppi on keinotekoinen, erityisesti taideprojektia
varten muodostettu ryhma. Neljas tyyppi on taideprojektia varten
muodostettu keinotekoinen ryhma, jonka toiminta kuitenkin jatkuu projektin
jalkeen. (Kantonen 2007, 54.)

Projektin 1 tyéryhmén voisi sanoa olevan taideprojektia varten luotu yhteiso
keinotekoinen yhteiso, jonka sisilla oli erillisia, vakaampia yhteisoja
(opiskelijat, ammattilaiset, ei-ammattilaiset). Koko esiintyjaryhméan kanssa
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tyoskentelyyn varattu aika ei ollut riittava luomaan tarpeeksi vankkaa
tunnetta valiaikaisesta yhteisosta; ihmisten valiselle tutustumiselle ja
luottamuksen rakentamiselle ei ollut riittavasti aikaa, jotta itse olisin ollut
valmis jakamaan henkilokohtaisia tarinoita elamassani. Koin oman
sulkeutuneisuuteni olevan ristiriidassa sen kanssa, miten avoimesti ei-
ammattilaiset heittaytyivat koko elamankokemuksellaan mukaan prosessiin.
Syntyi tilanne, jossa koin itseni valilla tirkistelijaksi heidan elamaansa, koska
en itse pystynyt — enka suostunut — antamaan itsestani yhta paljon. Koin, etta
projektissa mentiin valilla liian pitkalle. Sen lisaksi, ettd omat rajani ylitettiin,
todistin vieresta tilanteita, joiden aikana pohdin, menevatko taidetuotoksen
tarpeet osallistujien hyvinvoinnin edelle. Pohdin, kenella on vastuu siita, jos
esimerkiksi projektin paatyttya jollakulla osallistujista heraa negatiivisia
tunteita prosessiin liittyen; kellaan projektissa mukana olevalla ei ollut
osaamista terapian alalta eika ei-ammattilaisilla ollut oman yhteisonsa
puolesta ketaan yhteyshenkiloa, jotta negatiivisten tunteiden kasittely olisi
mahdollista turvallisen henkilon kanssa, joka tietaisi, mista prosessissa on
ollut kysymys. "Valmiiksi olemassa olevat paikallisyhteisot, joilla on yhteisia
tavoitteita, pystyvat valvomaan esityksia, joita niista tehdaan, ja
huomaamaan, jos niita yritetaan kayttaa poliittiseen tai taiteelliseen
manipulaatioon. Sen sijaan taideprojekteja varten rakennetut tilapaiset
yhteisot ovat alttiimpia vaarinkaytoksille” (Kantonen 2007, 58). Opiskelijoilla
ei ollut oppilaitoksen puolelta vastuuhenkil6a mutta olen voinut jatkaa
keskustelua yliopiston henkilokunnan kanssa, kun asioiden kasittely
pelkastaan koreografin kanssa ei tuntunut riittavalta. Toisaalta tukea piti
pyytaa eika sita ollut kesalla ajankohdan vuoksi helposti saatavilla.

Liikepraktiikat ja suostumus

Koen, ettd monissa produktioissa syntyy ristiriitoja silloin, kun arvot, joista
puhutaan, eivat kohtaa kaytannon kanssa. Tuntuu, etta yha enemman
tekijoilla on halua tyoskennella kollektiivisesti tai osallistavasti, mutta ei viela
taysin hahmoteta niita arvoja, mita vanhat kaytanteet pitavat sisallaan. Olen
usein tormannyt menetelmaan, jossa esiintyjat improvisoivat koreografin
antaman tehtavan mukaan ja improvisaation edetessa koreografi ehdottaa
muutoksia esiintyjien toimintaan. Suostumuksen neuvottelun prosessi
tapahtuu tuolloin toiminnan lomassa, minka koen tanssijana herkaksi
tilanteeksi rajojen ja suostumuksen hamartamiselle tai manipuloinnille.
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Ongelmaksi koen sen, jos asioista, joiden kanssa tullaan tyoskentelemain ja
tulevista ehdotuksista ei keskustella etukéteen: tuolloin tanssija on alun perin
suostunut improvisoimaan tehtiavian A mukaan ja on jo liikkeessa
muodostanut jonkun kisityksen siitd, minka kanssa tyoskentelee. Koreografin
ehdotus kesken kaiken, ilman tanssijan suostumusta, muuttaakin tehtavan A
tehtaviaksi B. Tanssijan ja koreografin vilinen suostumuksen neuvottelu siita,
minka kanssa tanssija tulee tyoskentelemain, jaa puuttumaan. Toki tanssijalla
on toimijuutta siind mielessi, ettd hian voi asettaa rajansa ja olla suostumatta
tehtavaan B tai tulkita tehtdvanantoa toisin. Etenkin suuren tyoryhman
kesken kyseisessa tilanteessa kuitenkin astuu esiin erilaisia paineita, liittyen
esimerkiksi sosiaaliseen paineeseen, ryhméapaineeseen ja itsensd ylittdmiseen,
joka mielestini lilankin helposti rinnastetaan heittaytymiseen. Yhdistettyna
siithen, ettid keskustelua omien rajojen tunnistamisesta ja asettamisesta ei
kayda, tilanne voi muuttua ahdistavaksi ja saada esiintyjin menemain liian
pitkalle omien rajojensa ylittamisen kanssa.

Rajuimpana esimerkkina timéankaltaisesta tilanteesta projektin 1 aikana jai
mieleen improvisaatiotilanne, jossa improvisoitiin ikdan kuin valmista
kohtausta (eli koreografi ohjaa esiintyjia nyt-hetkessa kohti visiota, joka
hénelld on kohtauksesta, muuttaen tehtavanantoa tilanteen mukaan), jossa
esiintyjat improvisoivat pareittain ja koreografi heitti tilanteen ulkopuolelta
pyynnon suudella paria. Improvisaatio, jota teimme ennen suutelua, oli
“himokasta toisen halailua”. Parit oli muodostettu sattumanvaraisesti eika
tilanteen etenemisesta ollut keskustelua etukateen. Minulle tilanne oli alun
alkaenkin painostava, minka vuoksi jo himokas toisen koskettelu oli omien
rajojeni laitamilla ja on varmaan sanomattakin selvaa, etta suudelma oli
liikaa. Pa4addyimme parini kanssa, joka onneksi oli hyva ystavini ja kollegani, ja
tunnen hanen kanssaan oloni turvalliseksi, kiertamaan ohjeen suikkaisemalla
suukon otsalle. Tilanteen ahdistavuuden vuoksi en ollut tietoinen, mitd muuta
huoneessa tapahtui. Jilkikateen herisi etenkin ei-ammattilaisilla esiintyjilla
huolia mm. siitd, miten suudelmasta tulisi keskustella kotona kumppanin
kanssa.

Toinen esimerkki liittyy teoksen ryhmékohtauksiin, jotka rakentuivat
pitkalti koreografin opettamalle lilkemateriaalille, mika tarkoittaa, etta
esiintyjien ja koreografin suhde oli padosin Butterworthin (2012) jaottelun
mukaan didaktinen suhde, jossa koreografi toimii mestarina ja tanssija
instrumenttina. Toki paikoitellen prosessia suhde vaihteli ja oli l1ihempana
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demokraattista prosessia, etenkin kun tyostettiin pienempia soolo- tai
duokohtauksia. Esitimme koreografin luomia tanssiteknista osaamista
vaativia liikesarjoja paaosin unisonossa, jolloin herasi kysymys esiintyjien
valisista valtasuhteista: osalla esiintyjista on enemman tanssiteknista
osaamista kuin toisilla — luoko asetelma eriarvoisuutta esiintyjien valille?
Koreografi pyysi minua ja toista tanssin opiskelijaa toimimaan
“liikemateriaalin opettajina” muille esiintyjille hanen tyoskennellessa
pienempien kohtausten parissa, joissa kaikki eivat olleet osallisena.
Koreografi vetosi kiireeseen ja ajankayton tehokkuuteen. Koin pyynnon
kiusalliseksi ja omituiseksi, mutta en osannut tuolloin artikuloida, mista
tunne johtui. PAadyimme suostumaan pyyntoon. Kaytanto jatkui parin paivan
ajan, kunnes ymmarsimme, mista outous johtui: puhe siiti, etta jokainen
esiintyja on mukana projektissa nimenomaan omana itsenaan, sellaisena kuin
on, oli tiydessa ristiriidassa toimintamallin kanssa, joka asetti joidenkin
tulkinnan liikkeesta tavoiteltavammaksi kuin toisen ja loi tata kautta
eriarvoisuutta esiintyjien valille. Koreografi ohjasi myos itse esiintyjia kohti
samankaltaisuutta ja tiettya ideaalia. Kuulimme ei-ammattilaisilta esiintyjilta
huolia siita, kuinka liikemateriaali on vaikeaa ja he eivit pysty samaan kuin
me. Osa ilmaisi tauoilla, virallisen tyoskentelyn ulkopuolella,
riittamattomyyden tunteita. Pelkasimme, etta kaytannon toiminta prosessin
aikana vahvistaa ja toisintaa toipuvien addiktien kohtaamaa yhteiskunnallista
asemaa. Pyysimme koreografia luopumaan kaytannosta ja han suostui tahan.

Kantonen (2007) nostaa artikkelissaan esille saksalais-singaporelaisen
taiteilija-kuraattorin Jay Koh’n ajatuksen siita, kuinka yhteisctaidetta tekevan
taiteilijan tulisi pyrkia lapinakyvyyteen omien ja yhteistyokumppaniensa
motiivien osalta: ’Koh’n mielesta erityisesti silloin, kun taiteessa kasitellaan
jonkin vihemmistoryhman asioita, on tarkeaa, ettd ryhman jasenet otetaan
mukaan tyohon. Yksisuuntaiset tyoskentelymenetelmat voivat olla
vahingollisia, silla ne saattavat voimistaa yhteiskunnan syrjivia rakenteita,
joissa vahemmistoryhmat jaavat sivustakatsojiksi omaa elamaansa koskevissa
asioissa.” (Kantonen 2007, 38.) Projektin aikana pohdin, kuka kertoo ja kenen
tarinaa? Millaisessa valossa tarina tulee esiin nayttamolla ja mediassa? Minka
verran taman (taideprojektia varten valiaikaisesti luodun, keinotekoisen)
yhteison jasenelld on mahdollisuuksia puuttua representaatioon, jota hanesta
esityksessa luodaan?
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Kun ei-ammattilainen esiintyja on mukana projektissa ilman rahallista
hyotya, yleisesti ajatellaan, etta hanelle tulisi tarjota jotain muuta hyotya
projektiin osallistumisesta. Mika on taiteilijan pedagoginen vastuu suhteessa
ei-ammattilaiseen esiintyjaan tallaisessa projektissa? Voisiko ei-
ammattilaisen saama “hyoty” olla esiintyjantyon tekniikoiden harjoittelu ja
sithen tyokalujen saaminen? Tanssijana minulla on omat esiintyjantyolliset
tekniikkani, joihin voin tukeutua nayttamoll4 ja taiteellisessa prosessissa (olen
avannut tata opinnaytteen luvussa 2.3. Toimijuus ja valta). Nayttelijalla on
my0Os omat nayttelijantyolliset praktiikkansa. Mita tyokaluja ei-
ammattilaisella esiintyjalla on? Ajattelen, ettid ei-ammattilaiselle esiintyjalle
tulisi tarjota tyokaluja esiintyjantyolliseen tyoskentelyyn ja katseen kohteena
olemisen sietimiseen.

Konflikti uudelleenneuvottelun tilana

Olen pyrkinyt muuttamaan ajatteluani konfliktista. Olen ennen ajatellut
konfliktin olevan yhta kuin riita ja siksi pyrkinyt valttimaan konflikteja.
Nykyaan pyrin nakemaan sen tilanteena, jossa otetaan ikidan kuin aikalisa tai
tehdaan check-in, tarkistetaan osallisten hyvinvointi ja suostumuksen
voimassaolo (ks. luku 2.1. BDSM-praktiikka: uutta ndkokulmaa taiteelliselle
prosessille). Tilanteessa joku ikdan kuin sanoo turvasanan — ilmaisee
huolensa tai epdimukavuutensa — minka jalkeen suostumuksesta neuvotellaan
uudelleen.

Koen, etti se, miten konflikteihin taiteellisen prosessin aikana tartutaan,
indikoi jotain ryhman sisdisista valtasuhteista: kenen tarpeet huomioidaan,
kenen kokemus konfliktista maaraa sen, milloin konfliktia aletaan kasitella.
Kuten mainitsin, koin, etta projektissa ei ollut tarpeeksi aikaa eivatka
tyoskentelytavat mahdollistaneet koko esiintyjaryhméan vilisen luottamuksen
rakentumista, minka vuoksi koko esiintyjaryhman muodostamaa yhteisoa ei
paassyt syntymaan. Taman takia koin, etta esiintyjien ryhma jai ikdan kuin
kolmen yhteison yhteentormaykseksi, joita olivat ammattilaiset, ammattiin
opiskelevat ja ei-ammattilaiset. Koen, ettd ndiden ryhmien valilla oli
havaittavissa eriarvoisuutta projektin sisélla ainakin siina, kenen huolet
koettiin merkityksellisiksi.

Ennen kuin kdavimme koko tyoryhmain kesken keskusteluja tilassa
sanattomana leijuvasta konfliktista, olin kuulemassa useita
“pukuhuonekeskusteluja” siitid, kuinka moni asia on pielessi. Kun
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riittamattomyyden ja vasymyksen tunteita alkoi kuulua myos ei-
ammattilaisilta, paatimme ystava-kollegani kanssa pyytaa aikaa yhteiselle
keskustelulle. Toimme ystavani kanssa vaikeita, yhteisesti jaettuja, asioita
esille, mutta emme saaneet paljoa tukea muulta ryhmalta tilanteessa, minka
vuoksi kriittisyys henkiloityi meihin. Koen, etta asiaani vahateltiin ja syy
vieritettiin henkisen tilani kontolle eika uupumustani otettu projektin asiaksi
— etta se voisi ehka johtua projektista. Koin, etta sain osakseni holhoavia
katseita ja ehdotuksen, etta auttaisiko visymykseen se, jos ottaisin
vapaapaivan. Tama on hyvin tyypillinen tapa yrittaa "henkiloida” konflikti;
tyontaa se sivuun ja asettaa yhden tai muutaman henkilon ongelmaksis.

Kun opiskelijana kritisoin tyoskentelytapoja, koin saavani hankalan ja
kriittisen opiskelijan leiman ja tilanne oli alistava. Asiaan tartuttiin vasta, kun
ei-ammattilaiset ja ammattilaiset osallistuivat keskusteluun, jolloin konfliktia
alettiin oikeasti kasitella. Myohemmin jarjestimme uuden keskustelutilanteen
koko tyoryhman kesken, jonka aluksi pyysin, etta jokainen osoittaisi
aanellaan, esimerkiksi sanomalla “plus yksi”, mikali ovat samaa mielta
jostakin toisen esittamasta mielipiteesta, jotta saisimme yksittaisen
mielipiteen taakse enemman massaa — jotta yksittaisen henkilon syyttaminen
kritiikista kavisi hankalammaksi ja keskusteluun tarttuminen koettaisiin
tarkeammaksi.

Representaatiot, esiintyjan toimijuus ja suostumus
Koin vastuuta prosessin aikana nostaa esille keskustelua ja kysymyksia liittyen
teoksen representaatioihin ja tyoskentelytapoihin, osittain omasta
henkilokohtaisesta tarpeestani ja osittain osoittaakseni myos ei-
ammattilaisille esiintyjille nakyvaksi, etta asioita voi kyseenalaistaa ja niista
voidaan keskustella; kaikkeen ei tarvitse tyoskentelyssa ja nayttamolla suostua
ilman etta valintoja perustellaan. Prosessin aikana nousi useamman kerran
keskustelua siita, kuinka tyoskentelytavat olivat ei-ammattilaisille uusia ja he
eivat tienneet, miten tilanteissa tulisi toimia. Halusin luoda kulttuuria, etta voi
kysya, jos el ymmarra tai jokin asia mietityttaa.

Oikeastaan suurin kysymys, joka tilla hetkella vaivaa minua esitykseen
tahtaavan yhteisotaiteen kohdalla on ei-ammattilaisen esiintyjan suhde

8 My®6s viitteitd vaivihkaisista dominoinnin keinoista, joita olen esitellyt luvussa 2.2. Suostumus.
Tilanne muistuttaa kohtaa 1 (s. 33), nakyméattémaéksi tekemisti, ja jonkin verran kohtaa 5,
syyllistimista. Koen, ettd minut yritettiin hiljentaa ja vierittda asia henkisesti tilastani johtuvaksi.
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tanssitaiteen tyotapojen konventioihin sekd kysymykset representaatioista.
Kun projektiin on pyydetty mukaan ryhma ei-ammattilaisia, jotka
muodostavat oman yhteisonsa oman henkilohistoriansa samankaltaisuuden
kautta — ja projekti rakentuu saman aiheen ymparille kuin minka vuoksi
ryhma on valikoitunut — kenella on oikeus maaritelld, miten ja millaisiin
merkityssuhteisiin aihe tuodaan nayttamolle?

Oman kokemukseni mukaan, ja kollegojen kanssa kiymien keskustelujen
pohjalta, oli hahmotettavissa kahdenlaista vastaanottoa teokselle: osa
katsojista vaikuttivat huolestuneilta ja kysyivit, miten aiheen parissa oli
tyoskennelty. He vaikuttivat lukeneen esityksesta valtasuhteita, joita projekti
piti sisallaan ja he kyseenalaistivat teoksen sisaltod, kun taas osa piti teosta
riipaisevana ja koskettavana kokonaisuutena eiviatka kyseenalaistaneet
teoksen sisdltod. Katsojat, jotka kyseenalaistivat teoksen sisdltoa, pitivat osaa
teoksen kohtauksista rajuina ottaen huomioon, etta suurin osa esiintyjista oli
joko opiskelijoita tai ei-ammattilaisia. He myos kyseenalaistivat, minka vuoksi
teos oli synkka ja vahvisti stereotyyppista kuvaa addiktioista.

Anne Pajunen (2011) nostaa esille opinnaytteessain tanssijan vastuun
representaatioiden tuottajana ja kehon poliittisuuden: “"Tanssijan
performatiivinen keho on mielestini erityisen poliittinen juuri siita syysta,
ettd tanssija nousee lavalle ja tulkitsee ja artikuloi esiintymiselldaan
olemassaolon eri mahdollisuuksia. Tata kautta tanssija on my6s jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa ja yhteiskunnassa vallitsevien
kasitysten ja ideaalien kanssa. Tama aspekti asettaa tanssijalle vastuuta
taiteilijana ja maailman kuvittajana.” (Pajunen 2011, 40.) Kun prosessissa on
mukana ei-ammattilaisia esiintyjid, kenen vastuulla on varmistaa, ettei ei-
ammattilainen esiintyja tule nahdyksi epaedullisessa valossa?

Mita tapahtuu, jos esityksen sisalto ei vastaa esiintyjan arvoja tai jos
teoksen estetiikka ja esiintyjan estetiikkamieltymykset ovat ristiriidassa?
Pohdin, minka verran lilkkumavaraa esiintyjilla on suostua tai olla
suostumatta jonkinlaisen representaation viemiseen nayttamolle. Koin, etta
teos ja sen sisaltamat representaatiot eivat vastanneet arvomaailmaani. Olin
prosessin aikana Kkiitollinen siité, ettd keskustelimme jonkin verran
heteronormatiivisista sukupuolirooleista ja sen representaatiosta teoksessa.
Keskustelua herisi, kun koreografi pyrki asettamaan nayttamolle 1ahinna
mies-nais-pareja tai pakon edessia kahden naisen muodostamia pareja. Myos
addiktioiden sukupuolittaminen ja stereotyypittdminen tuntui tissa ajassa
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suunnalta, jota en voinut allekirjoittaa; tuntui, etta teos yritti sanoa, etta
naisen addiktio on syomishairiot ja miehen bodaaminen tai huumeet. Teoksen
kliimaksi oli mies- ja naisoletetun (opiskelijan), kahden taitavan tanssijan,
duetto, joka oli teknisesti virtuoottinen. Kohtauksen aikana muut esiintyjat
seisoivat nayttamon sivuilla toimettomana. Olin kiitollinen, etta keskustelua
representaatiosta herasi, vaikka se ei muuttanutkaan siti, mita lopulta
nayttamolle vietiin. Olisiko teoksen kliimaksikohta voinut olla kahden ei-
ammattilaisen esiintyjan esittama?

Omat henkilokohtaiset kamppailuni projektin kanssa tiivistyivat
nimenomaan representaation kysymyksiin, itsen representaatioon. Minun
sanottiin olevan mukana projektissa omana itseniani, mutta ulkonakooni
pyrittiin vaikuttamaan. Suhteessa tahan ristiriitaa loi paine jakaa
henkilokohtaisia tarinoita elamastani. Koin, etta projekti pyrki paasemaan
oman ammattiminani taakse, minka vuoksi koin turvattomuutta projektissa.

Koen, etta etenkin sukupuoli-identiteetti ja sukupuoliroolit, ovat herkkia
kysymyksia taman kaltaisessa teoksessa, jossa ketaan ei ole valittu tiettyyn
ennalta maariteltyyn rooliin. Mikali jokainen on mukana omana itseniain ja
ns. esittaa itsedan, mika oikeuttaa puuttumaan esiintyjan (sukupuoli-)
identiteetin ilmaisuun, kuten vaatetukseen tai hiusten malliin tai variin?
Kesan aikana leikkasin hiukseni ja palatessani kesan tauolta projektin pariin,
koreografi kysyi, olinko pyytanyt hanelta lupaa hiusteni leikkaamiseen. Koin
kysymyksen asiattomaksi ja kun ilmaisin timan han kertoi, etta toinen
ammattinayttelijoista oli itse kysynyt hiuksiin liittyvista muutoksista.
Keskustelin projektin aikana toisen kyseisen nayttelijan kanssa ja pohdimme
sita, kuinka eri tavoin koimme tilanteen. Ehka tassa tullaan tanssijan- ja
nayttelijantyon eroihin: han koki sen tavanomaiseksi kaytanteeksi ja olevansa
roolissa esityksessa, johon itse koin tuovani oman kokevan ja aistivan
ruumiini ja edustavan (representoivan) itseani nayttamolla.

Ensimmainen pukusovitus tapahtui ennen kuin esiintyjilta oli kysytty
mitaan siitd, etta mita he haluaisivat paallaan pitaa. Cis-normatiivisuus ja
sukupuolioletukset sovituksessa tuntuivat ahdistavalta ja iski vasten kasvoja,
kun jokaiselle naisoletetulle puettiin paille hame, mekko tai lyhyet shortsit ja
miesoletetulle pitkat housut ja pitkdhihainen tai t-paita. Miksi naisoletetun
kehon tulisi olla alastomampi nayttamolla kuin miesoletetun? Ennen
pukusovitusta olin jo ollut projektista julkaistavan lehtijutun kuvauksissa ja
kokemus oli epamiellyttava. Alla ote tyopaivakirjastani:
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Projektista tehtiin useamman aukeaman lehtijuttu merkittdvddn
valtakunnalliseen atkakausilehteen ja juttua varten jdarjestettiin erilliset
kuvaukset. Kuvauksista ei ollut puhetta ennen kesdtaukoa ja pyynto
osallistua kuvaukstin tuli tekstiviestitse. Mennessdani kuvauksiin
ymmadrsin, ettei kaikkia tyoryhmdn jasenia oltu kutsuttu paikalle.
Pohdin, miksi juuri ndmd kehot? Mitd silld halutaan sanoa? Saman
verran mies- ja naisoletettuja. Sain ylleni vaatteet, joita en ollut nahnyt,
saati sovittanut, aiemmin. Lyhyet kirkkaan punaiset mikroshortsit ja
lyhyt kapeaolkaiminen avokauluksinen mekko — koko setti estetitkaltaan
jotain aivan muuta, millaiseen haluan pukeutua ja millaisessa haluan
tulla nadhdyksi. En suostunut mekkoon, sain pitdd ylld oman turvallisen
toppini. Housut ahdisti.

Kuvausten jdlkeen tyoskentely jatkui kesdn tauon jdlkeen. Tuli
vaatteiden sovitus ja kohtaan kdytdannéssa samat vaatteet kuin
kuvauksissa. Samat saatanan pikkushortsit ja mekkoperkele. Itken ja
kysyn perusteluja sille, miten mekot ja housut on jaettu. Eiko minua
kuunneltu yhtdadan kuvauksissa? Samana pdivdand koreografi kertoo, ettd
lehtikuvassa ndkyy, niin, no... mun pakara. Mutta se on kaunis kuva!
Than kuin se olisi jokin perustelu. Aa, onko tdmad se tilanne missd kysyt,
ettd saako kuvaa kdyttdada? Kysyn, milloin lehti on menossa painoon ja
saan vastaukseksi, ettd meni jo — tdnddn. Tdydellinen esimerkki
ndenndisen suostumuksen kysymisestd. Omatunto kolkuttaa?

Lehti ilmestyy ja kuva on kokonaisen sivun kokoinen. Molempien
pakaroiden poimut ndkyvdt ja kuvassa irvistdd ne irvokkaan punaiset
pikkupoksyt joiden alta vield mustat alushousuni vilkkaa. Samalla
minua kdhmitddn kuvassa. Kiitos. Nain halusinkin tulla nahdyksi. (Ote
tyopaivakirjasta 16.8.2017.)

Pahinta kokemuksessa ei ollut vaatteet. Tai edes se kuva. Pahinta oli se, etta
suostumustani ei kysytty, vaan se sivuutettiin monessa tapahtumaketjun
vaiheessa. Pahalta tuntui suostumuksen puutteen lisdksi reaktiot, joita sain
osakseni kollegoiltani, jotka eivit olleet mukana projektissa. Omaa
kokemustani ei hyviaksytty, vaan se mitatoitiin. Kommentit, joita sain
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esimerkiksi viestilld, olivat sen suuntaisia, ettd "Thana kuva, nain sut lehdessa!
[kuvittele tahan liitteeksi kuva lehden aukeamasta]”. Ai, kiitos, mutta itse en
pida kuvasta enka haluaisi tulla nahdyksi nain. Suostumustani kuvan kaytosta
ei kysytty ennen kuin lehti meni painoon. "No hei, eihan tassa ole mitaan.
Tervetuloa alalle! Nain taalla tapahtuu!” Mutta tarvitseeko tosiaan tapahtua?
Tarvitseeko ruumiini olla materiaalia, jota saa kayttaa ihan miten kukin
koreografi haluaa?

Media ja raha: maine ja kunnia suostumuksen tiella?
En tieda projektin rahoituksen suuruutta, mutta vaikutti, etta projektissa oli
pelissa isot rahat. Tai jos ei raha, niin maine ja kunnia. Projektilla oli
useampia rahoittajia seka merkittavia yhteistyokumppaneita ja se sai
osakseen suurta mediahuomiota. Projektiin oli palkattuna kaksi tunnettua
nayttelijaa. Projektista tehtiin useampia lehti- ja uutisjuttuja seka
haastatteluja radioon ja televisioon ennen ensi-iltaa. Isoilla maararahoilla,
isolla mediahuomiolla ja merkittavien yhteistyokumppanien kanssa
toteutettuna projektissa oli monia voimia luomassa painetta. Projektilla oli
isot paineet onnistua ja menestya. Enta jos yhteistyo tilla porukalla ei vain
toimi, emmeka saa kasaan teosta, joka vastaisi median odotuksiin? Uskon,
ettd monelle projektissa mukana olleelle kynnys puuttua projektin epakohtiin
nousi Kansallisteatterin ja koreografin julkisen maineen ja menestyksen
vuoksi — ne olivat itsellenikin isoja tekijoita, jotka vaikeuttivat asioista
puhumista. Kansallisteatteri ja teoksen koreografi nihdaan alalla sellaisina
toimijoina, joilla ajatellaan olevan mahdollisuus tyo6llistaa esiintyjia myos
tulevaisuudessa, mikali osapuolet ovat tyytyvaisia yhteistyohon.
Rahoitustahojen linjaukset siitd, millaisille projekteille ne myontavat
apurahaa, luovat mielikuvia myos itse projektista. "Myrskyssa 12-29-vuotiaat
nuoret tekevat taidetta omista lahtokohdistaan kasin taiteen ammattilaisten
ohjaamina. - - Nuoret loytavat omaa identiteettiaan, heidan
itseluottamuksensa kasvaa ja he saavat syvia yhteisollisyyden kokemuksia.”
(Lasten ja nuorten saatio) Nain yksi projektin rahoittajataho, Myrsky — lasten
ja nuorten saatio, linjaa hankesuunnitelmansa. Se, etta Projekti 1 on alun
perinkin hyvaksytty osaksi saation hanketta, puhuu sen puolesta, etta ainakin
apurahan hakuvaiheessa tavoitteena on ollut osallistavuus ja yhteisollisyys,
mika varmaan osaltaan vaikutti sithen, millainen kasitys minulle oli
muodostunut projektiin hakiessani.
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Kun puhutaan prosesseista, joissa on mukana ammattilaisia, alan
opiskelijoita sekd ei-ammattilaisia, ei rahan vaikutusta valtarakenteiden
luojana voi sulkeistaa pois. Projektiin palkattu ammattilainen on selkeissa
tyosuhteessa projektissa, mika tuo vastuuta projektin loppuun saattamiselle,
kun taas opiskelija on sitoutunut prosessiin saadessaan siita opintopisteita
opintoihinsa. Mita rahallinen sitoutuminen tarkoittaa ei-ammattilaisen
esiintyjan osalta? Alamme ilmio on, ettd moni taiteilija saa ainakin osan
toimeentulostaan yleisotyosta tai yhteisotaiteesta. Projekti 1 ei ole lainkaan
ainut projekti, jossa ei-ammattilaiset esiintyvit taideinstituution rakenteissa.
Taman vuoksi ei-ammattilaisen hyvityksestd puhuminen tuntuu hieman
pelottavalta. Rohkenen silti yrittad avata ajatuksiani, koska koen aiheen
pohtimisen tarkedksi etenkin niiden yleisotyon tai yhteisotaiteen projektien
kohdalla, jotka tahtaavit esitykseen ja joista taideinstituutiot saavat rahallista
hyotya. Paalanen (2015) Kkirjoittaa vaitoskirjassaan pakottamisesta ja riistosta
suostumuksen arviointiin liittyen seuraavasti:

”On my0s hyva erottaa toisistaan pakottaminen ja riisto. Pakottamisessa
on kyse siitd, ettd neuvottelun osapuoli esittda uhkaavan ehdotuksen,
josta kieltaytyminen johtaa olemassaolevaa tilannetta huonompaan
tilanteeseen. Riistossa puolestaan on kyse siita, etta kurjia olosuhteita
hyodynnetidan jonkin edun saamiseksi epaoikeudenmukaisella tavalla tai
ettd olosuhteet ovat itsessdadn epaoikeudenmukaisia. Riisto ja
pakottaminen yhdistyvat tapauksissa, joissa epdoikeudenmukaiset
olosuhteet tuottavat tilaisuuden pakottamiselle tehden ehdotuksesta
kieltaytymisen epaedulliseksi. - - Kurjuudessa eldavaa kouluttamatonta
henkil64 ei riisteta, jos hian joutuu ottamaan vastaan itselleen
epamieluisaa tyota, jonka ehdot ovat kuitenkin reilut ja samat kaikille.
Sen sijaan riistoa olisi, jos hanen palkastaan tai muusta vastikkeesta
alettaisiin tinkia tietden, ettd hianelle kelpaavat huonommatkin ehdot
hengen pitimiksi.” (Paalanen 2015, s. 49.)

Ei-ammattilaiset esiintyjat olivat vapaaehtoisesti mukana projektissa 1, eli
kyse ei ole pakottamisesta. Paalasen maaritelmén pohjalta kysyn, onko kyse
riistosta? Paalasen esimerkki ei toki saumattomasti taivu taideprojekteihin,
koska ei-ammattilaisen osalta projektista lihteminen ei tarkoita oikeastaan
muuta kuin ajankayton priorisointia muualle ja se saattaisi olla jopa
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rahallisesti kannattavaa. Jollain tasolla Paalasen esimerkki kuitenkin
kaihertaa mielta. Projektissa 1 muut esiintyjat saivat projektiin
osallistumisesta rahallista hyotya (opiskelijat opintopisteiden muodossa, mika
mahdollistaa opintotuen saamisen ja sita kautta parantaa toimeentuloa)
mutta ei-ammattilaisille oli osallistumisesta tarjolla kokemus, Paalasen sanoja
muokaten, "hengen iloksi”. Aloin pohtia rahallista toimeentuloa projektin
aikana etenkin tilanteessa, jossa lyhyella varoitusajalla projektin aikataulut
muuttuivat ja herasi keskustelua tyovuoron perumisesta, mika aiheuttaisi
rahallista tappiota projektiin osallistuvalle ei-ammattilaiselle. Projektin
tyopaivat sijoittuivat arkipaiviin, olivat pitkia ja henkisesti raskaita, minka
vuoksi moni ei tehnyt palkkatoita projektin ohella.

Mietin, tulisiko tilanteessa, jossa ei-ammattilainen tekee kaytannossa
samaa esiintyjantyota kuin ammattilainen, saada tyostaan sama rahallinen
korvaus kuin ammattilaisen? Jos ei-ammattilainen esiintyja pyydetaan
mukaan produktioon nimenomaan perustuen hanen henkilohistoriaansa ja
kokemuksiinsa tietyn aihealueen parissa, eiko se tee hanesta ikdan kuin
ammattilaisen, tai ainakin "kokemusasiantuntijan”? Samaan aikaan ei-
ammattilaiset esiintyjat olivat erityisen herkassa asemassa, silla nimenomaan
heidan osallistumisensa, kasvonsa ja ruumiinsa, teki projektista kiinnostavan
medioille. Uskon, etta taman vuoksi projekti sai paljon huomiota kansallisilta
medioilta.

Pohdin, mika on median merkitys siina, kuka tekija tai mika instituutio
nousee julkisuuteen, ja missa valossa? Miten projekteista kirjoitetaan?
Pojektista 1 kirjoitettiin paljon ennen ensi-iltaa monissa suurissa medioissa ja
televisioon tehtiin haastatteluja ja uutisjuttuja — radioonkin useampia
haastatteluja. Projekti sai niin paljon huomiota osakseen, etta osittain sen
voimalla jaksoin projektin loppuun; minua kiinnosti, millaista keskustelua
projektista heraisi esitysten jalkeen. Kirjoittaisiko joku iso media arvostelun
teoksesta ja mita siina nostettaisiin esiin? Ehka siina nousisi esiin kriittista
keskustelua representaatiosta ja ei-ammattilaisen esiintyjan kayton
eettisyydesta? Esityskauden jialkeen vallitsi kuitenkin mediahiljaisuus. Ei
mitaan. Milloin ja missa naista asioista keskustellaan?

Monen tekijin summa
Projektin 1 aikana minulla herasi paljon kysymyksia taiteilijan eettisesta
vastuusta suhteessa ei-ammattilaisiin ja heita laheisesti koskettavan aiheen
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kasittelysta sekd tyoryhman sisdisista valtasuhteista. Kuten kirjoituksestani
varmasti kay ilmi, projekti oli itselleni hyvin raskas, koska koin toimivani
oman eettisen ajatteluni seka kiaytannon toiminnan ristiriidassa. Olen silti,
kaikesta huolimatta kokemuksesta kiitollinen, silla se on opettanut itselleni
paljon. Opin tunnistamaan ja artikuloimaan tunteitani ja opin, ettd minussa
on puoli, joka uskaltaa astua tunteineen esiin ja nostaa esiin vaikeita
keskusteluja. Toivoisin kuitenkin, ettd tulevaisuudessa positiivisia
oppimiskokemuksia ei tarvitsisi 10ytda tahan tapaan negatiivisten kulman
kautta.

Toki projektissa oli paljon hyvaakin. Vaikeuksien keskella nimenomaan
tutustuminen ja ihmiskontaktit nousivat tarkeiksi ja merkityksellisiksi valon
sateiksi, vaikkei teoksen luonteen vaatimaa luottamusta ehka saavutettu.
Koen, etta projekti 1 ja sen ongelmakohdat olivat monen asian summa. Monet
rakenteelliset asiat (toimiminen kahden ison instituution valissa, suuri
mediahuomio, kiire) seka tyéryhman suuri koko ja heterogeenisyys olivat
ongelmakohtien taustalla. Uskon, etta isossa roolissa oman vakivaltaisen
kokemuksen syntymisen taustalla oli se, millaiseksi tanssijan toimijuuteni on
muodostunut ja miten se istui projektiin. Se, millaiseksi koen toimijuuteni
tanssijana, vastaa luvussa 1.1. esittelemiini tanssijantyon murrosta; tanssijan
toimijuus on emansipoitunut omaianiseksi tekijaksi, joka toimii vaikuttajana
koreografin rinnalla taiteellisessa prosessissa.

Nyt, tata opinnaytetyota kirjoittaessani mietin erityisesti sitd, miksi
tunteistani puhuminen oli niin vaikeaa prosessin aikana? Miksi jain mukaan
prosessiin, vaikka rehellisesti sanottuna koin projektin haitalliseksi itselleni?
Isoksi tekijaksi koen sen tyoskentelykulttuurin, johon sanomattomaksi
saannoksi on kirjoitettu se, ettd jos jotain aloittaa, se taytyy vieda loppuun.
Myo6s ajatus, ettd ammattitaitoa on nimenomaan se, ettd pystyy sulkemaan
omat tunteensa ja pahoinvoinnin projektin ulkopuolelle on mielestini
tyohyvinvoinnin kannalta haitallinen. Mita tapahtuu, jos sellaisia projekteja
kertyy putkeen useita? En ole koskaan aikaisemmin ollut mukana projektissa,
jossa yhta monta tyoryhman jasentd olisi padtynyt jattamaan projektin kesken
prosessin. Miksi he lahtivat? Liittyiko heidan paatoksensa suostumukseen?
Oliko se heille viimeinen keino asettaa omat rajansa?
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3.2. Projekti 2: Their Limbs Their Lungs Their
Legs

Tyoryhmai:
Suunnittelijoina koreografi, dramaturgi, aanisuunnittelija, valosuunnittelija,
puku- ja lavastussuunnittelija. Esiintyjina 9 tanssitaiteilijaa.

Projekti 2 eli TADaC9:n esittima Their Limbs Their Lungs Their Legs, oli
tanssijantaiteen maisteriohjelman opiskelijoiden taiteellinen opinnayte, jonka
koreografina toimi keskieurooppalainen koreografi. Kun viittaan teokseen,
lyhennan sen kirjainyhdistelmalla TLTLTL. Voisi ajatella, etta projekti alkoi jo
siitd, kun saimme esittaa toiveemme koreografista, kenen kanssa haluaisimme
tyoskennell, eli jo syksylla 2017. Vuosikurssilaisten kesken pohdimme
reunaehtoja, joiden perusteella valinta tehtaisiin. Reunaehtoja olivat mm.
kansainvalisyys ja kollektiivinen tyoskentely. Tahdoimme myos tarjota
resurssit ja mahdollisuuden nuorelle tekijalle. Kansainvalisyydella pyrimme
saamaan yhteistyohon koreografin, joka tulisi Suomen tanssin kentan
ulkopuolelta, mika voisi edistda kansainvalista verkostoitumista.
Kollektiivisella tyoskentelylla toivoimme, etta projektin tyoskentelytavat
tarjoaisivat tanssijoille mahdollisuuden myos tuottaa teoksen materiaalia ja
tanssijat voisivat toimia ikaan kuin tekijoina koreografin rinnalla (eng. co-
creator). Tekija, joka ndiden reunaehtojen pohjalta kiinnosti eniten,
kutsuttiin mukaan prosessiin.

Yliopistoinstituutio on mielenkiintoinen ymparisto taiteelliselle prosessille,
silla siina kohtaavat monenlaiset rakenteet jokaiseen projektiin osallistuvan
tahon osalta. Taideyliopiston ja opetusteatterin tarjoavat isot resurssit, mutta
myos melko raskaan rakenteen, jossa monia asioita on maaritelty etukateen.
Kaikista tuotannollisista resursseista ja rakenteista en ole kovin tarkasti
perilla, mutta tanssijana rakenteen paino oli aistittavissa. Se miten tuotannon
rakenteita kommentoin, millaisina ne minulle nayttaytyvat, perustuu omaan
kokemukseeni prosessin sisalta, esiintyjan positiosta kasin.

Samaan aikaan kun yliopisto instituutiona tarjoaa vakaat resurssit ja
tietynlaisen taiteellisen vapauden, se voi tuoda mukanaan myos monenlaisia

9 Theatre Academy Dance Company (TADaC) on tanssijantaiteen maisteriohjelman opiskelijoista
muodostuva tanssiryhmai. Tanssiryvhman teokseen kutsutaan usein vieraileva koreografi ja teos toimii
(padosin) esiintyjien taiteellisena opinnaytteena.
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haasteita. En voi puhua suoraan koreografin puolesta, mutta voisin kuvitella,
ettd projektin 2 kaltainen prosessi tuo mukanaan erilaisia paineita
koreografille, joka on tottunut tyoskentelemain vapaalla kentilla ja padosin
pienempien tyoryhmien kanssa. Projekti 2 oli esiintyjien, tanssijantaiteen
maisteriohjelman opiskelijoiden, taiteellinen opinniyte, mika tuo mukanaan
jokaisen esiintyjan ennakko-odotukset, haaveet ja intressit liittyen
taiteelliseen opinnaytetyohon. Koreografi kohtaa nama odotukset prosessin
aikana sen lisiksi, ettd neuvottelee tuotannon rakenteiden kanssa.

Suostumus ja projektin 2 aloitus

Opiskelijoina meidan tuli sitoutua, suostua, mukaan prosessiin jo ennen kuin
olimme tavanneet koreografia. Tama toimii myos kahteen suuntaan: myos
koreografi on suostunut mukaan prosessiin tapaamatta esiintyjia, joiden
kanssa tulee tyoskentelemiain. Tapasimme koreografin ennen kesai 2018
kahden paivan mittaisen workshop-tyoskentelyn merkeissa.
Osallistuessamme opiskelijoina kurssille, olimme jo sitoutuneet prosessiin.
Koreografi toi mukanaan aihioita, joiden pohjalta voisimme aloittaa
tyoskentelyn. Aloitimme tyoskentelyn keradamalld materiaalia
aistihavainnoista ja luomalla niiden pohjalta nayttamollisia ohjeita (eng.
performance directives) tai scoreja, jotka toimivat lahtokohtana liikkeelle.
Workshop-péivien aikana puku- ja lavastesuunnittelija sekd valosuunnittelija
eivat osallistunet vield tyoskentelyyn. Sovimme, ettd kesian aikana jokainen
tyoryhman jasen kuvailisi haave-projektinsa (dream project) ja jakaisi
tiedoston ryhmain yhteiseen pilvipalveluun.

Kesan aikana suunnittelijat jatkoivat ideointia ja jakoivat lopuksi
materiaalit esiintyjille pilvipalvelun kautta. Muistaakseni niin toimittiin
osittain esiintyjien pyynnosta, jotta voisimme seurata prosessin etenemista ja
mahdollisesti osallistua etdni ideointiin. Huomasimme kuitenkin, etta pelkan
tekstin ja kuvamateriaalin pohjalta osallistumiselle oli iso kynnys. Koen, etta
isoin este omalle osallistumiselleni oli se, etten hahmottanut, millainen
yleinen keskustelukulttuuri meilld koko ryhman kesken on, eika keskustelulle
ollut muuta alustaa kuin sihképosti. Emme olleet tavanneet vield kaikkia
suunnittelijoita; tuntemattoman ihmisen tyon tai valintojen kommentoiminen
tietamatta, miten valintoja on yleisesti tehty, tuntui haasteelliselta. Pohdin
myo0s, ettd itsellani esiintyjina workshop-paivien pohjalta ja suunnittelijalla,
joka ei ole ollut tuolloin lasn4, saattoi olla hyvin erilaiset mielikuvat siita,
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minka kanssa tyoskentelemme. En osannut kuvista ja teksteista hahmottaa
sita ydinta, minkd parissa he olivat tyoskennelleet ja mika on materiaaleja
yhdistava tekija tai miten valintoja on tehty.

Samankaltainen workshop-tyoskentely jatkui myos syksylla 2018, kun
varsinainen taiteellinen tyoskentely alkoi, ja tapasimme ensimmaista kertaa
koko tyoryhman voimin. Koreografi fasilitoi kollektiivista tyoskentelya
luomalla rakenteita tyoskentelylle: miten edeta ja mista tulisi keskustella.
Aloitimme purkamalla dream project -esittelyt ja rakensimme keskustelun
pohjalta tietyt tavoitteet sille, millaiseen tyoskentelyyn pyrkisimme.
Suurimpana teemana tuntui nousevan esiintyjien puolelta toivomus
tyoskentelyn lapinakyvyyteen, jotta voisimme seurata, miten valintoja
tehdain ja voisimme osallistua paatosten tekemiseen omasta positiostamme
kasin. Tahdoimme osallistua etenkin niiden paatosten tekemiseen, jotka
kohdistuvat omaan tyoskentelyymme esiintyjina.

Jatkoimme prosessia workshop-tyoskentelylla, jonka aikana esiintyjat
tuottivat materiaalia suunnittelijaryhman luomien tehtavien pohjalta.
Kokeilut olivat sooloja, duoja tai pienissa ryhmissa toteutettuja ja niita
purettiin keskustelemalla. Koin, etta dialogi oli toimivaa ja keskustelimme
kokeiluista paljon puolin ja toisin, niin esiintyjan kokemuksesta kasin kuin
katsojien nakokulmasta.

Koin olevani tyytyvainen tapaan, jolla neuvottelimme projektin luonteesta
ja tyoskentelytavoista, arvoista. Koin, etta saavutimme tietynasteisen
yhteisymmarryksen projektin reunaehdoista, mutta projektin edetessa
huomasin kuitenkin, ettemme ehka menneet tarpeeksi syvalle yksityiskohtiin
keskustelussamme. Sita, miten konkreettisesti tulisimme tyoskentelemaan, ei
sanoitettu kovin tarkasti: miten kaytannossa valintoja tehtaisiin, milla tavoin
keskustelutilanteita rakennetaan ja mista niissa keskustellaan seka millainen
suhde esimerkiksi esiintyjan ja suunnittelijoiden vilille rakentuisi, jaivat
avoimiksi kysymyksiksi, joita ratkottiin projektin edetessa.

Rinnakkain workshop-ajanjakson kanssa alettiin koreografin johdolla
tyostaa erillisia kohtauksia, joissa kaikki esiintyjat olivat mukana. Kohtaukset
vaikuttivat alkuun kokeiluilta; samaan tapaan kuin esiintyjien tuottamat
soolot — workshop-tyoskentelylta. Materiaalia yhteiseen kohtaukseen
poimittiin osittain esiintyjien tekemista sooloista ja ryhmakokeiluista ja uutta
materiaalia tuotettiin myos improvisoimalla kohtauksen rakenteen sisalla.
Koin, ettd tama oli edelleen osa workshop-tyoskentelya, mutta muiden
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kokeilujen jaddessa taakse koreografin luomat kohtaukset olivatkin ne, joiden
parissa tyoskentelya jatkettiin.

Teoksen materiaalin omistajuus ja suostumus
Workshop-tyoskentely jai taakse ja keskityttiin koreografin ohjaamiin
kohtauksiin. Alettiin luoda nayttamollisia kompositioita, joissa kaikki
esiintyjit olivat esilld samanaikaisesti. Samalla ty6tapa muuttui radikaalisti,
mutta tata paatosta ja tyoskentelytavan muutosta ei artikuloitu esiintyjille,
mika aiheutti hammennysta. Olin alkuun suostunut toisenlaiseen tekemisen
kulttuuriin. Muutokseen asti tyoskentely oli ollut kollektiivista ja esiintyjat
loivat aktiivisesti teoksen materiaalia. Suunnittelijaryhma alkoi koostaa
yksittaisistd kohtauksista teoksen dramaturgiaa. Koreografi 16i teoksen
kokonaisrakenteen lukkoon todella aikaisessa vaiheessa — kuitenkin silla
varauksella, ettd missa vaiheessa tahansa mika vain voi muuttua.

Pyysimme prosessin aikana selkeytta sille, miten tuottamamme materiaalia
tultaisiin kayttimaan tai miten siihen suhtaudutaan, silla saatoimme
esimerkiksi tyoskennelld saman soolomateriaalin kanssa useamman paivian
ajan ja koreografi saattoi ohjata sitd haluamaansa suuntaan. Saimme
vastaukseksi, ettd han koki soolojen olevan potentiaalista teoksen materiaalia,
jota saatettaisiin kayttda myos yleisesti. Jo timén, avoimen suhtautumisen
materiaalia kohtaan, kuuleminen helpotti omaa tyoskentelyani ja sitd, kuinka
avoimesti pystyin tarjoamaan mahdollisia suuntia tyossani.

Kun esiintyjit tuottavat teoksen materiaalia yhdessa koreografin kanssa,
nousee esille myos omistajuuden kysymyksia. Kenella on oikeus maarata mita
materiaalista kdytetdan ja missi kontekstissa? Juuri tima kysymys nousee
itselleni keskioon, kun yritdin ymmartaa koreografin ja esiintyjan valista
valtasuhdetta projektin 3 aikana. Tyoskentelyn jatkuessa selkeytyi se, etta
esiintyjan tuottama materiaali on vapaasti kidytettavissa ja muokattavissa,
mutta samanlaista oikeutta ei ollut esimerkiksi esiintyjilla ehdottaa teoksen
sisaltd muutoksia koreografin luomaan kompositionaaliseen kokonaisuuteen.
Kun tista valtasuhteesta ei neuvotella, tulee esiintyjan suostumus
sivuutetuksi.

Toin avoimesti prosessin aikana esille pelkoni siité, ettd joudun nayttamolla
sitoutumaan johonkin, minka olen itse tuottanut prosessin aikana mutta
minka takana en endi seiso, kun suhteeni materiaaliin on muuttunut, koska
se on suodatettu jonkun toisen maarittelemén prosessin lavitse. Tama pelko
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johtui tyoskentelytavasta, joka perustui teoksen rakentamiseen koreografin
intuition varassa ja jossa improvisoidusta kohtauksesta koreografi poimi
yksityiskohtia, kehollisia muotoja tai yksittaisia toimintoja, ja asetti niita
uusiin kompositionaalisiin suhteisiin. Ongelmalliseksi koin sen, ettei
workshop-tyoskentelyn paattymista artikuloitu. Olisin myos kaivannut
lapinakyvyyden nimissa tietoa siita, ettd mihin tehtaviin suhtaudutaan
kokeiluina ja milloin tyoskentelemme “"valmiimman” materiaalin kanssa.

Suostumus ja koreografin intuition varassa tyoskentely

Tietyssa vaiheessa prosessia, kun teoksen tai yksittaisen kohtauksen
kompositiota ja dramaturgiaa alettiin asettaa sen lopulliseen muotoonsa,
koin, ettei minulla ollut yhta laajaa toimijuutta tanssijana kuin mista olimme
keskustelleet prosessin alussa ja millaista toimijuutta tyoskentelytavat alkuun
ehdottivat. Alkuun koin, ettd minulla on omistajuus tuottamaani materiaaliin
ja olin luonut siihen tietynlaisen suhteen ja sisdisen dramaturgian seka
kasityksen maastosta, jossa se tapahtuu. Koreografi saattoi kayttaa esiintyjien
tuottamaa materiaalia (katsomalla esimerkiksi improvisaatiota tai sooloja ja
valitsemalla sieltd haluamiaan eleita, toimintoja tai muotoja) ja asettaa sita
aivan uudenlaiseen kontekstiin suhteessa teoksen kokonaisdramaturgiaan.
Koreografin ja tanssijan vilinen dialogi siita, minka kanssa tanssija on alun
perin tyoskennellyt jonkin muodon tai eleen ilmentyessa, jai puuttumaan,
jolloin koin, ettd oma suhteeni luomaani materiaaliin oli taysin muuttunut.
Koin, etta toimijuuteni muuttui omaaanisesta kanssa-tekijasta siihen, etta
minun tuli 10ytaa sisaisia merkityssuhteita materiaaliin, joka oli ikaan kuin
ulkoa annettu.

Teoksen kokonaisrakenteen ja —kaaren alkaessa hahmottua tyoskentely
keskittyi seuraamaan koreografin intuitiota, jonka pohjalta teosta
rakennettiin. Tallaisessa tilanteessa koreografin intuitio muuttuu siksi
tiedoksi, jonka varassa tyoskennellaan, mika tarkoittaa sita, etta muilla ei ole
paasya samaan tietoon, ellei tarjoumia ja niiden alkuperaa artikuloida tarkasti
muille ymmarrettavaan muotoon. Keskioon nouseekin keskustelun laatu ja se,
miten hyvin koreografi pystyy artikuloimaan ajatuksiaan tyoryhmalle: mika
miellyttaa ja mika ei, mika hanesta tuntuu valmiilta ja mika viela etsii
ratkaisua; mista kussakin kohtauksessa saattaisi olla kyse. Koen, etta jos
kommunikointi ja ajatusten artikulointi on kattavaa ja tarjoaa minulle
esiintyjana tarpeeksi tyokaluja kasittaa kokonaisuutta — teoksen sisallollista
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kokonaisuutta mutta myo0s sitd, missa vaiheessa ollaan ja mihin suuntaan
olemme etenemassi, vaikka vastaus olisikin epavarma tai “en tieda” — pystyn
paremmin “eldimain” teoksen materiaalin sisilla, tuottamaan teoksen
materiaalia ja tuomaan mukaan oman taiteellisen osaamiseni ja panokseni
tanssijana ja esiintyjana.

Koreografin intuition varaan nojaava tyoskentelytapa voi olla tiysin validi,
mutta mielestani tyoskentelytapa tulisi artikuloida esiintyjille ennen
prosessin alkua, jolloin tanssija/esiintyja tietda millaista tyoskentelya hanelta
vaaditaan ja millaista esiintyjan toimijuus on prosessissa. Suhteessa siihen,
miten TLTLTL-teoksen prosessin alkuun tyoskentelimme, koreografin
intuition varassa tyoskentely loi kitkaa sen kanssa, millaiseen projektiin luulin
suostuneeni. Tyoskentelytapojen muutos prosessin aikana, ilman etta sita
artikuloitiin, aiheutti sen, etta esiintyjien suostumusta tanssijantyolliseen
muutokseen ei kysytty. Muutos oli kuitenkin toimijuuden alueella merkittava,
koska aikaisemmin koin olevani tekija, jonka nakemysta arvostetaan ja
toimijuuteni levittaytyi laajemmalle alueelle prosessissa kuin sen
loppuvaiheilla. Syyna saattaa olla se, ettd omia tyoskentelytapojaan, joihin on
tottunut, voi olla vaikea hahmottaa ja artikuloida tuntemattomalle, etenkin jos
tyoskentelykulttuurissa on jo lahtokohtaisesti eroa.

Samanaikaisesti esiintyjan mahdollisuus astua teoksen maailman
ulkopuolelle, katsojaksi, prosessissa viheni. Vastapainoksi keinona yrittaa
ymmartda kokonaisuutta, herattelimme useaan otteeseen keskustelua teoksen
maailmasuhteesta ja assosiaatioista, mutta keskustelu ei edennyt. Ehka sita ei
koettu tarkeidksi. Keskustelimme esiintyjien kesken usein siité, etta oli vaikeaa
hahmottaa, minka kanssa tyoskentelemme; miki on teoksen maailma ja mista
siina on kyse, mihin olemme suhteessa ja artikuloimme tita epatietoisuutta
my0s koreografille. Minulle oli pitkdan taysi kysymysmerkki, mika teoksen
maailmasuhde on tai millaisia assosiaatioita haluamme teoksessa vahvistaa ja
mita taas emme. Koen, etti itselleni se, mista TLTLTL-teoksessa on kyse,
aktualisoitui vasta kontaktissa yleison kanssa ja kuultuani katsojien
kommentteja teoksesta. Esiintyjana ja tanssijana merkityssuhteiden
hahmottaminen on oleellista, silld pienikin muutos esiintyjan olemisen
savyssa voi muuttaa yksittdisen kohtauksen tulkintaa.

Samalla, kun tieto, jonka varassa tyoskentelimme, oli koreografin intuitio,
tyoskentelimme 1dhinna improvisoiden valmiin rajauksen sisilla. Eli jalleen
improvisoimme ikdin kuin valmista kohtausta, hieman samaan tapaan kuin
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HIMOn (projektin 1, luku 3.1.) kohdalla toin esille. TLTLTL kohdalla
koreografi ei kuitenkaan kommentoinut kesken improvisaation tai ehdottanut
muutoksia tanssijoiden toimintaan, mika on huomattava ero tyoskentelyn ja
suostumuksen tasolla. Se, minka koin suostumuksen ja toimijuuden kannalta
ongelmalliseksi, oli improvisaation kommentointi jalkikateen ikaan kuin se
olisi valmis kohtaus; poimien sielta toimivia ja ei-toimivia yksityiskohtia.
Kollegani Iiris Laakso artikuloi keskustellessamme 23.3.2019 mielestani hyvin
koreografin katseen ja tanssijan toimijuuden suhdetta: kun improvisaatio
perustuu sille, etta koreografi (katsoo ulkopuolelta ja) tahtoo kokeilla jotain
nahdakseen sen toimivuuden sekd kommentoi improvisaatiota ja jatko-ohjaa
sita keskittyen siithen, mika hanta miellyttaa ja mika ei, esiintyja on lasna ja
tekee valintoja lahinna koreografin katsetta varten. TLTLTL kohdalla timan
lisaksi tyoskentelimme koreografin intuition varassa, jolloin jaettua tietoa
siitd, minka kanssa tyoskennellaan, ei ollut.

Koin etta TLTLTL prosessin keskivaiheilla minusta tuli esiintyjana ikaan
kuin ”salapoliisi”, joka yrittda "onnistumisen” ja "epaonnistumisen” kautta
selvittaa, mita koreografi etsii. Kokemuksellisella tasolla timan kaltainen
tyoskentely on mielestani epakiitollista: se on turhauttavaa, se vie paljon
energiaa ja voimavaroja enka voi antaa parastani tai tehda tietoisia valintoja
esiintyjana — koska en tieda mista kokonaisuudessa on kysymys, vaan keraan
tietoa kohtauksen luonteesta poissulku-menetelmalla: Okei, tdstdkddn et ole
kysymys.

Koreografin epatietoisuuden ja vastaavasti varmojen valintojen kuuleminen
on tarkeaa silloin, kun tyoskennellaan koreografin intuition varassa; tahdon
tanssijana kuulla, mitka osat teoksessa ovat neuvoteltavissa tai kaipaavat
minua tuottamaan sisaltoa ja mika taas tuntuu jo valmiilta tai siina kiteytyy se
jokin haluttu ja toivottu visio, jotta voin tukea ja pyrkia sailyttamaan niita
osioita. Lapimenot, joita aloimme TLTLTL prosessin aikana tehda yllattavan
aikaisin prosessissa, tuntuivat vaikeilta, kun en tiennyt, mitka osiot vaativat
tyostoa. Kokonaisuutta ja tyon vaihetta oli vaikea hahmottaa ja tuntui, etta
ruumiillisessa ehdottamisessa piili jatkuva riski siita, etta astun koreografin
varpaille tarjoamalla mahdollisesti vaaraa asiaa, vaaraan paikkaan — hajottaen
jotain jo loytynytta.

Tyoaikojen puitteissa ei ollut varattu aikaa esiintyjien valiselle jakamiselle,
jotta olisimme saaneet esiintyjien kesken luotua jaettua tietoa esiintyjantyosta
teoksen sisalla ja sita kautta luotua ymmarrysta kokonaisuudesta.
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Jannittavaksi koen sen, ettei koreografi ollut kiinnostunut kuulemaan sita,
minka kanssa esiintyjana tyoskentelen teoksen maailman sisilla. Tuntui, etta
niakemyksemme erosi siten, ettid koreografi koki tarkeiksi, ettd hian ottaa
vastuun teoksen koreografiasta, etti tanssijoina meidan ei tarvinnut kantaa
huolta siit4, ja ettd me tanssijoina hoidamme teoksen esiintyjantyollisen
“tontin”. Mielestani nimenomaan tdman, omasta positiosta kisin teoksen
artikuloiminen ja tiedon jakaminen, auttaa tyéryhmaa padsemaan
tilanteeseen, jossa he tyoskentelevit saman asian parissa. Joissain tilanteissa,
yrittdessani artikuloida omaa nakokulmaani teoksen sisalta ja kysya
positiostani kisin tarkentavia kysymyksia koreografin ohjeistuksille,
koreografi puhui paille.

Henkilokohtaiset tarpeet ja suostumus

Projektin 2 aikana muutamaan otteeseen tyoryhman jasenten
henkilokohtaiset tarpeet eivat kohdanneet. Olen pohtinut etenkin tunteiden
ilmaisemista suhteessa suostumukseen: miten neuvotella toimintatapoja ja -
kulttuuria sellaiseksi, ettd tunteiden ilmaiseminen olisi mahdollista siten, etta
se tukisi tyoskentelya eikd muuttuisi haittaavaksi tekijaksi prosessissa? Voiko
jonkun tunteiden ilmaiseminen olla ristiriidassa toisen suostumuksen kanssa?
Enta jos toinen kokee, ettei tunteiden ilmaiseminen voi olla osana
tyoskentelya ja toinen taas kokee sen valttamattomaksi osaksi tyoskentelya?
Miten koko ryhmaén tarpeista neuvotellaan?

Hankalaksi koin sen, ettei omat henkilokohtaiset tarpeeni tyoskentelyn
luonteelle kohdanneet koreografin tarpeiden kanssa. Koreografi toivoi, ettei
henkilokohtaisista vaikeuksista keskusteltaisi koko ryhméan kesken, vaan niita
asioita kasiteltaisiin koreografin kanssa kahden kesken. Pyynnolla koreografi
asetti omat rajansa, ja esiintyjina suostuimme pyyntoon. Olin kiitollinen siita,
ettd koreografi asetti rajansa, ja etta han ilmaisi selkedsti sen, ettei pysty
kiasittelemaan yksiloiden tunnekokemuksia ryhmatilanteessa. Koin, etta
myohemmin se oli ristiriidassa sen kanssa, ettda koreografi ilmaisi, ettei pysty
kiasittelemaan muiden tunteita myoskaan kahden kesken. Missa prosessiin
liittyville tunteille on tuolloin tilaa? Koen, etti aiheutui tilanne, jossa en
esiintyjana voinut ilmaista tunteitani lainkaan ty6skentelyn lomassa. Tuntui,
ettd tunteiden patoaminen kahlitsi ruumiillista vapautta ja luovuutta.

Koreografin asettamat rajat olivat ristiriildassa omien tarpeideni kanssa
tilanteessa, jossa koin valttimattomaksi paasta ilmaisemaan pahaa oloani,
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jotta voisin jatkaa tyoskentelya olotilasta huolimatta. En missaan nimessa
tarkoita, etta taiteellisen prosessin tulisi toimia”terapiana” tai koreografin
“terapeuttina” tai tunteet tulisi kaataa tyoryhman taakaksi, vaan etta
tyoryhmalla olisi mahdollisuus ilmaista edes sen tarpeellisen verran
tunteitaan, jotta tyoskentelyn jatkuminen on mahdollista. Koen, etta
lahipiirini taiteilijoille henkilokohtaiset tunteet, kuten ahdistus,
turhautuminen, vasymys, eivat ole enaa sellaisia, joita tulisi padota ja sulkea
pois taiteellisesta tyoskentelystd, vaan ne voidaan jakaa tyoryhmalle siina
muodossa ja sen verran kuin itselle tuntuu hyvalta, jotta tyoskentelya voidaan
jatkaa olotilasta kdsin.

Tunteet ovat joka tapauksessa lasna tyoskentelytilanteessa, jakaa niita tai ei.
Kun muu tyoryhma on perilla tilanteesta — mika tunne-elaman tilanne on
paalla ja mihin se liittyy — on tyoskentelya helpompi jatkaa. Yksityiskohtiin ei
tarvitse pureutua eika henkilokohtaisia elamantilanteita tarvitse jakaa, mutta
on tarkeaa tietad, mihin tunnereaktio liittyy. Kirsi Tormi (2016) avaa kyseista
tilannetta hahmoterapian nakokulmasta seuraavasti:

“Hahmoterapeuttisessa kontekstissa ajatellaan kenttateoriaan nojaten,
ettd ryhmatilanteessa jokaisen yksilon ulkoiset ja sisaiset (psyykkiset ja
somaattiset) tapahtumat ovat aina olemassa ryhmassa ja vaikuttavat
ryhmaan ja muihin ryhmalaisiin, halusi sita tai ei. Siksi piilossa olevien
tapahtumien esiin tuominen ja niista 4aneen puhuminen ei sinansa tuo
mitaan uutta ryhmaan, mutta mahdollistaa niiden prosessoinnin ja sen
seurausten tutkimisen. Samalla oletusten ja tulkintojen maara vahenee.”
(Tormi 2016, 68.)

Projektin 2 aikana tyoskentelytapojen muutoksesta, ja varmaan muistakin
syistd, ilmapiiri kiristyi. Etenkin koreografin suhtautuminen esiintyjiin ja
meidan toimintaamme Kiristyi. Ennen kuin paasimme purkamaan kireaa
ilmapiiria, koin tilanteen ahdistavaksi. Ahdistus aityi sellaiseksi, etten lopulta
kyennyt jatkamaan tyoskentelya ilman, etta kertoisin asiasta koko
tyoryhmalle. Koin, ettei ahdistuneisuuteni auttaisi jo valmiiksi kireiaa
tyoskentelyilmapiiria. Ajattelin, etta oloni helpottuisi, jos saisin vain tokaistua
ryhmalle, etta ahdistaa, niin he tietaisivat tilanteen ja voisin jatkaa
tyoskentelya olotilastani kasin.
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Oli mun vuoro vetdad aamuldmppd tanssijoille. En jaksanut tehda muuta
kuin sanoa, ettd ottakaahan ulkoilukamat mukaan ja mennddn
kdvelylle. Kavelylld huomaan, ettd tyypillinen sosiaalinen ahdistus iskee,
on vaikeaa jutella thmisille, katsoa silmiin, olla katseen kohteena... En
halua olla vetovastuussa. Haluaisin kdvelld yksin mutta pakotan itseni
olemaan sosiaalinen, juttelemaan niita nditd, mutta tajuan etten kuule
tai tajua mitddn. Keskittyminen herpaantuu jatkuvasti. Kimmenet ja
sormet on ytimia myoten kylmdt mutta kylkida pitkin valuu kylma hiki
kainaloista.

Palataan koululle ja makaan lattialla. Tieddn, etta kaikki
huomaa, ettd itken. Se on aina se mammutti nurkassa sen hetken ennen
kuin joku uskaltaa kysyd, ettd mitds. Yritan saada sen loppumaan mutta
en pysty. Tunnistan sen hetken, ettd nyt pitdisi sanoa, ettd ahdistaa
mutta voidaanko siitd huolimatta jatkaa tyoskentelyd. Sitten kaikki
tietdd, niin et tarvi thmetelld.

Ilmapiiri on hirvedn kired. Haluan ryoémid nurkassa lojuvan
flyygelin alle tai poistua salista. Mutta ennen kuin poistun salista mun
pitdisi sanoa jotain. En pysty tdssd tilanteessa tekemddn sitd, "Hei
kaikki, mulla on asiaa”, ettd olisi sosiaalisesti vihemmdn kokkéa poistua
tilasta.

Paniikki nousee kurkkuun ja hengitys hinkkaa mutta happea ei
tule. On pakko poistua tilasta. Yritdan saada hengitystd tasoittumaan ja
rauhoittua sen verran, ettd voisin mennd sanomaan tilanteesta, mutta
ajatuskin siitd saa paniikin pahemmaksi.

En halua olla taas se holmo joka crdckdd ekana. Entd jos yritan
puhua tdstd tilanteesta, kaikesta siitd kireydestd, ja saan taas vastaan
sen, ettd oletpa poikki ja et oo valmis tdlle alalle — ndin tdadlld toimitaan.
(Ote tyopaivikirjasta, 14.11.2018.)

Ymmarsin, etta olin kantanut mukanani uuteen prosessiin kasittelemattomia
asioita aiemmasta prosessista, HIMO:sta (esimerkkiprojekti 1, luku 3.1.).
Ymmarsin, etti etdisesti, suuren tyoryhman ja tuotannon rakenteiden vuoksi,
TLTLTL muistutti minua HIMO:sta, ja kannoin mukanani sen jattamia
pelkoja. Pohdin, minka verran oma paha oloni projektin aikana johtui
aiempien kokemusteni painolastista ja minka verran pelkastaan TLTLTL-
prosessin tyoskentelysta. TLTLTL-projektin tyoskentelyssa oli omat
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ongelmansa, mutta koen, etta pystyin tietoisesti erottelemaan, mista oman
kokemukseni mukaan ongelmat johtuivat, enka siksi kokenut niita
ahdistaviksi. Haasteellisiksi kylla ja asioiksi, joita tulisi kasitella, mutten
ahdistavaksi. Uskon, etta mikali tunteiden kasitteleminen taiteellisen
prosessin aikana olisi ollut mahdollista, tyoskentely ei olisi muodostunut
itselleni tunnetasolla yhta uuvuttavaksi kuin millaista se tassa tilanteessa oli.
Koen, ettd mikali olisin voinut ryhmatilanteissa ilmaista ja purkaa tunteitani
aikaisemmin, tilanne ei olisi ajautunut siihen pisteeseen mihin se nyt ajautui.
Tuolloin kasittelemani tunteet eivat myoskaan olisi kaatuneet vain
koreografin kasiteltavaksi.

Koreografi asetti selkeasti omat rajansa myos siind, minka verran han tahtoi
omia paineitaan, kokemuksiaan ja henkilokohtaista elamantilannettaan avata
tyoryhmalle. Yritin todella paljon ymmartaa, mista prosessin keskivaiheen
kireys johtui ja luulen sen yleisesti vieneen paljon energiaa koko tyoryhmalta.
Pohdin usein, olisinko voinut omaa toimintaani muuttamalla parantaa
ilmapiiria; johtuiko koreografin kireys henkilokohtaisista asioista vai liittyiko
se tyoskentelyyn? Mikali toimintani esiintyjana oli osasyy kireydelle, olisin
toivonut suoraa palautetta.

Ryhmaiidentiteetti ja tyoskentelykulttuurien kohtaaminen

Ei ole yhta, kaikkia tanssitaiteen alalla tyoskentelevia yhdistavaa
tyoskentelykulttuuria. Ei edes Suomen nykytanssin ammattikentalla. Etenkin
Teatterikorkeakoulussa opiskellessani olen huomannut, etta taideinstituution
sisalla toimiessa sita helposti unohtaa koko kentan tyoskentelytapojen
heterogeenisyyden. Koen, etta omia preferensseja, jotka maarittavat
tyoskentelya, ja tyoskentelykulttuuria on ollut vaikea hahmottaa, kun
ymparisto tukee sen kaltaista tyoskentelya. Koen, etta olen parhaiten alkanut
ymmartaa ja huomata preferenssejani niissa tilanteissa, joissa olen kohdannut
omasta totutusta tyoskentelykulttuurista poikkeavan tyoskentelykulttuurin.
Koen, ettd kahden tai useamman eri tyoskentelykulttuurin edustajien
neuvotteluissa tulisi olla erityisen herkka ja kuunteleva sen suhteen, miten
tyoskentelylle keskeisia kasitteita kukin ymmartaa ja miten ajatuksia tulisi
kaytannon tyoskentelyssa toteuttaa. Projektissa 2 saatoimme ajatuksen tasolla
tyoskentelysta neuvotellessamme ymmartaa kasitteet samoin tavoin, mutta
kaytannon toiminnan tasolla huomasimmekin eroa siina, mita ne jokaiselle
merkitsevit ja miten niita tulisi kdytannossa toteuttaa. Koen, etta projektin 2
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aikana tapahtui eri tyoskentelykulttuurien kohtaaminen koreografin tullessa
keskieurooppalaisesta tyoskentelykulttuurista. Toki osalla esiintyjista oli
kokemusta my0s kansainvilisestd toimijuudesta mutta koin, ettei esiintyjien
valilla ollut yhta suuria eroja tyoskentelykulttuurissa kuin esiintyjien ja
koreografin vililla. Projektin alkuvaiheessa neuvottelujen aikana koin, etta
kasityksemme kohtaavat esiintyjien ja koreografin kesken ainakin ajatuksen
tasolla. Se, miten tima toteutui kiaytdnnossa, on hauraampi asia. Ymmarsin
ettd emme valttamattd ymmarra keskeisimpia tyoskentelya maarittavia
kasitteita samalla tavoin. Esimerkiksi kollektiivisuus tai ldpindkyvyys
saattoivat merkita aivan eri asioita kaytdnnon tasolla.

Myo0s jokaisen yksittdiset preferenssit siita, millaisessa ilmapiirissa he
haluavat tyoskennella, erosivat merkittavasti toisistaan. Koin, ettd TLTLTL
aikana esiintyjien kesken oli tietty, melko yhteneva, kisitys siita, millainen
tyoskentely on mielekasti etenkin kyseisen projektin kohdalla. Toki
esiintyjien “ryhman” sisilla oli myos toisistaan poikkeavia mieltymyksia ja
nekin saattoivat vaihdella paivista ja olotilasta riippuen.

Koreografin preferenssi oli tyoskennella yksiloiden ja yksityiskohtien
parissa ja han mainitsi usein kokevansa esiintyjat nimenomaan ryhména,
josta on vaikea erottaa yksiloitd. Aloimme tehdi lapimenoja yllattavan
aikaisin prosessissa ja teoksen materiaali oli luonteeltaan sellaista, etta
koimme esiintyjind olevamme hyvinkin yksin teoksen maailman sisalla,
vaikka toimimmekin padosin yhdessa ja saman toiminnan parissa. Samaan
aikaan prosessissa ei ollut tilaa sen jakamiselle, mihin esiintyjina
kiinnityimme kussakin teoksen kohtauksessa. Ehka tasta, yksindisyyden
kokemuksesta johtuen koimme tarvetta ryhmassa toimimiselle; hassuttelulle
ja kepeydelle. Vasta esityskauden alkaessa (ja koreografin lahdettya ensi-illan
jalkeen) 10ysimme sanoja sille, millaista kohtaamisen laatu teoksen sisilla oli
esiintyjien kesken. Koin, etti tietty yhteyden tunne esiintyjien kesken
vapauttaa myos minua yksilona toimimaan itseniisesti teoksen puitteissa.

Varmasti tarve ryhmaissa toimimiselle muodostui myos siitd, ettd olemme
opiskellessamme toimineet ryhmissa, mutta vasta TADaC:n aikana toimimme
ryhmdnd kohti yhteistd padmaaraa. Jonkinlaista ryhméaytymista oli jo
tapahtunut ennen TADaC:n alkua, mutta todellinen ryhméaytyminen,
ensimmaisen konfliktin kohtaaminen ja sen kisittely, tapahtui TLTLTL-
prosessin aikana. Koreografi joutui myos osaksi tata ryhmaytymisen
prosessia, mika ei varmasti tuntemattoman ryhman kanssa ole ollut helppoa.
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Koen, ettd saimme konfliktin kasiteltya rakentavasti ja tyoskentely helpottui
sen jalkeen.

Itseani harmittaa, etten prosessin alkuun ottanut puheeksi
keskustelukulttuuria ja erityisesti kielieroja, vaikka mietin sita alkuun paljon.
Koreografia lukuun ottamatta kaikki tyoryhmassa ymmartavat suomea.
Pohdin, olisimmeko koko ryhméana loytaneet paremmin yhteyden toisiimme,
mikali olisimme tehneet valinnan puhua tyopaivien aikana myos tauoilla
englanniksi, jolloin myos arkipaivaisia kuulumisia olisi voinut jakaa kaikille
ymmarrettavassia muodossa.

3.3. Projekti 3: f-ART House

Tyoryhmaii: 6 nuorta taiteilijaa (5 tanssitaiteilijaa, 1 valo-/aani-
/videotaiteilija).

Projekti 3, eli f-ART House -kollaboraation toiminta, on alkanut kevaalla 2017
10tytot-nayttamoteoksen parissa. Ryhma muodostui, kun keskustelimme
tyoryhman jasenten kesken kympintyttoydesta ja havaitsimme jaetun
kokemuksen. Keskustelimme kympin tytto -kasitteen negatiivisesta leimasta
ja tahdoimme tutkia aihetta yhdessa nayttamoteoksen kautta. Ryhma
muodostui tarpeesta ja halusta tyoskennella yhdessa aiheen parissa. 10tytot-
teoksen ensi-ilta oli kesilla 2017 ja olemme jatkaneet sen esittamista talvella
2018 ja kevailla 2019. Tyoskentelymme jatkuu edelleen uuden
nayttamoteoksen, BODYCTRL, parissa.

Kollaboraatio perustettiin siis kevaalla 2017 ja toiminta on jatkunut
samanaikaisesti muiden esittelemieni esimerkkiprojektien (luku 3.1. Projekti
1. HIMO ja luku 3.2. Their Limbs Their Lungs Their Legs) aikana. f-ART
House -kollaboraatiolla olemme pyrkineet loytamaan sellaisia
tyoskentelytapoja, joissa suostumuksen neuvottelu on mahdollista.
Tyoskentely on kollektiivista ja olemme tyoryhmana jakaneet tyotehtavia ja
vastuita tyoryhman jasenten kiinnostuksen ja voimavarojen mukaan.
Tyoskentelylle ominaista on ollut omaehtoisuus, henkilokohtaisista
voimavaroista keskusteleminen tyoskentelyn lomassa ja suunnitelmien
muuttaminen tarpeiden ja tilanteen sita vaatiessa.

Emme ole kirjallisesti sopineet tyoskentelytavoista, vaan ne ovat
muotoutuneet parin vuoden tyoskentelyn seurauksena. Tassa luvussa pyrin
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sanallistamaan tyoskentelytapojamme. Apurahahakemuksissa olemme
pyrkineet sanallistamaan ryhmamme arvoja ja olemme tiivistineet niita
seuraavasti:

“f-ART House koostuu nuorista rohkeista taiteilijoista, jotka tahtovat
kohdata yhteiskunnan kovia, kylmia ja kasvottomia rakenteita pehmeilla
ja empaattisella vastarinnalla. Tyoryhma haluaa luoda ja vahvistaa
lempeaa diskurssia ja yhteisollisyytta taiteen kentalla seka tuoda
tanssitaidetta lahemmas ihmista, yksittaistd yleison jasentd.” (Ote f-ART
House -kollaboraation tydosuunnitelmasta 12.3.2019.)

Ryhmana toimijuutemme ulottuu monelle alueelle. Tavoittelemme
tilanteita, joissa vaikuttaminen on mahdollista. Toimintamme tdhan
mennessa on sisaltanyt nayttamoteosten prosessien lisiksi kirjoittamista,
taiteellisten praktiikoidemme jakamista tyopajan merkeissa, julkista
keskustelua paneelissa seka tutkimusyhteistyota. Ryhmamme tyoskentely on
kollektiivista ja demokraattisuuteen pyrkivaa. Ryhmamme sisilla on
monenlaista toimijuutta ja ryhmain jasenten toimijuus elda tyoskentelyn
tarpeiden ja oman tahtotilan ohjaamana. Koen, etta silloin kun tyoryhman
jasenet tuovat aktiivisesti esille omia kiinnostuksen kohteitaan, halujaan ja
tahtotilaansa tyoskentelyn suhteen, tyonteko helpottuu.

Tanssitaiteilijana ja tanssijana tyoni koostuu usein hyvin paljon sosiaalisten
suhteiden luomisesta. Iso osa energiasta uusien projektien alussa kuluu
sosiaalisten suhteiden hahmottamiseen, ryhmadynamiikan kehittamiseen ja
uusiin tyoskentelytapoihin asettumiseen. f-ART House sisiltda kahden eri
nayttimoteoksen taiteelliset prosessit, joiden aikana tyéryhman kokoonpano
on sdilynyt samana. Kokemus on korostanut sitd, kuinka tarkeda on saada
tyoskennelld samalla tyoryhmalla useamman projektin ajan, jolloin ryhmén
dynamiikka ja toimintatavat ovat jo tuttuja ja niitd voidaan kehittaa kohti
entistakin toimivampaa tyoskentelykulttuuria.

Kollektiivista tyoskentelya helpottavat tekij:it

Alun perin projektin 3 tyoryhma muodostui ensimmaisen
nayttimoteoksemme, 10tytot, aiheen ohjaamana; jaetun henkilohistorian ja
kokemusten pohjalta kympintyttoydesta. Aihe oli sellainen, etta se kosketti
meita jokaista ldheisesti. Tyoryhma valikoitui aiheen ymparille mutta isona
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tekijana toimi nimenomaan halu tyoskennella kyseisen aiheen parissa yhdessa
kyseisella porukalla. Huomasimme, etta jaamme hyvin samankaltaisen
tyoskentelymoraalin, mika on ollut yksi toimintaa helpottava tekija etenkin
ryhmassa, joka hoitaa kaikki tuotannolliset asiat jaetusti keskenaan ilman
tuottajan apua. Koen, ettd jaamme ainakin suurimmalta osin yhtalaiset
kasitykset siitd, miten kaytannon asioissa toimitaan, kuten esimerkiksi, etta
sahkoposteihin pyritdan vastaamaan mahdollisimman nopeasti tai etta
jokainen pyrkii tekemaan oman osuutensa esimerkiksi apurahojen
hakemisessa, ettei tuotannolliset tyot kasaudu jatkuvasti vain yhden tai
muutaman henkilon vastuuksi. Vastuita on helpompi jakaa tapauskohtaisesti
silloin, kun tyoskentelymoraali on jaettu.

Kollektiivinen tyoskentely edellyttaa toimiakseen jokaiselta tyoryhman
jasenelta aktiivista toimijuutta — mikali on paitetty demokraattisesta
paatoksenteosta eika vastuualueita ole jaettu. Etenkin demokraattisuuteen
pyrkiva kollektiivinen tyoskentely on herkkaa tyoryhman jasenten olotilojen
muutoksille, minka olen huomannut projektin 3 aikana. Ajattelen, etta
demokraattisessa kollektiivisessa tyoskentelyssa jokaisella tulisi olla vastuu
antaa tilaa toisten mielipiteille mutta yhta lailla vastuu tuoda myos omat,
eriavatkin, mielipiteensa esille — omaa toimijuuttaan tulee myos aktiivisesti
toteuttaa. Jotta eriavan mielipiteen esittiminen tai konfliktin nostaminen
esille olisi mahdollista, tyoryhman tulee olla saavuttanut vaadittava
luottamuksen taso ja ryhmadynamiikka, jossa konflikteja kyetaan
kasittelemaan rakentavasti.

Kollektiivista tyoskentelya helpottaa tyoryhman keskinainen luottamus ja
vapaus tunteiden ilmaisuun. Kun tyoryhman jasen asettuu merkittavasti tai
tavallisesta poikkeavasti toiminnan, neuvottelun tai paatoksenteon
ulkopuolelle, koko tyoryhman mahdollisuudet tehda paatoksia vaikeutuu.
Paatoksia ei uskalleta tehda ilman jokaisen henkilon suostumusta. Omasta
toimijuudestaan ja osallistumisesta vetaytymiseen voi olla monia syita. Halu
vetaytya voi riippua paivan olotilasta, mielialasta, henkilokohtaisesta
elamantilanteesta ja niin edelleen. Halu vetaytya voi nousta myos ryhman
toiminnasta, jos jokin toiminnassa tai kiaytanteissa hiertaa. Tyoryhman olisi
hyva tietaa, mista vetaytyminen johtuu, etenkin, jos se liittyy ryhman
toimintaan, jolloin ryhma voi muuttaa toimintatapojaan ja niin taata jokaisen
jasenen toimijuuden toteutumisen. Koen, etta vastuullani on tyoryhman
jasenena ilmaista myos se, jos vetaytyminen liittyy henkilokohtaisiin asioihin,
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jottei muu ryhma ala toiminnan lomassa pohtia, johtuuko vetaytyminen
ryhman tai yksittdisen ryhmaldisen toiminnasta. Epatietoisuus kaantaa
huomion herkasti itsekriittisyyteen, mika taas vaikeuttaa taiteellista
toimijuutta ja luovuutta. Etenkin siind tapauksessa, kun halutaan nostaa esille
kriittista keskustelua ryhman toiminnasta, tulee keskustelun aloittajalla olla
luottamusta ryhmain ja varmuutta siité, ettd konfliktia osataan kasitella
rakentavasti ryhmina — ettei konfliktin kohtaaminen johda epiasialliseen
kaytokseen tai projektin kaatumiseen, vaan paamaarana on ratkaisun
loytaminen. Varmuus ja luottamus syntyy konflikteja kohtaamalla ja niita
kasittelemalla.

Tyoryhmiana jaamme hyvin samankaltaisen ammatillisen elaméantilanteen
eika kukaan toimi niin sanotusti portinvartijana suhteessa toiseen. Kelldan ei
siis ole valtaa tarjota tai eviata tyomahdollisuuksia sen enempaa kuin
muillakaan ryhman jasenilla. Teemme t6ita yhdessa kohti sita, ettd voisimme
ryhmina menestya. Tama helpottaa erityisesti suostumuksen neuvottelun
prosesseja, kun ammatillisessa mielessa kukaan ei ole alisteisessa suhteessa
toiseen. Téllaisessa rakenteessa yhteisen vallan (power-with) rakentuminen ja
toteutuminen on mahdollista ja helpommin saavutettavissa kuin esihenkilo-
alainen-suhteessa.

f-ART House -kollaboraation luoman turvallisuuden tunteen takana on
itselleni ollut sallivuus keskeneriisyydelle ja harhailulle seki toistemme
kannustaminen kohti jannittivia asioita — ehka sielld, missa heraa
hallittavissa ja kasiteltavissa olevia jannityksen tai pelon tunteita, on jotain
mika on myos tarkeda ja merkityksellista. Koen, ettd kannustava ilmapiiri on
helpottanut myos omien kiinnostusten tutkailua ja niiden tuomista esille.

Uskon, etta taiteellisissa prosesseissa kollektiivista tyoskentelya on vain
yksinkertaisesti helpompi toteuttaa silloin, kun ryhma on suhteellisen pieni.
Silloin jokaisen nakokulmat on helpompi ottaa huomioon kiireestiakin
huolimatta.

Suostumuksen neuvottelu kollektiivisessa tyoskentelyssa

Kun tyoryhma tyoskentelee kollektiivisesti ja pyrkii tilanteeseen, jossa vastuu
projektin ohjaamisesta ei ole yhden ihmisen vastuulla, toiminnan keskiossa ei
ole vain yhden ihmisen kisitykset siitd, miten prosessin tulisi edeti, vaan
jokaisen ndkemys nousee merkitykselliseksi, kun puhutaan siitd, mihin aikaa
tulisi kayttaa ja mihin suuntaan teoksen kanssa edetdian. Ndiden asioiden
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neuvottelu vaatii aikaa, jotta jokaisen kasitykset, mielikuvat ja toiveet tulisivat
kuulluiksi eika suostumuksen neuvottelua sivuuteta.

f-ART House — kollaboraation tyoskentelyssa, ei (paaosin) ole ollut ennalta
maariteltya tyonjakoa, joka maaraisi ryhman sisiisia valtasuhteita ja
suostumuksen neuvottelun lahtoasetelman. f-ART House:n kohdalla
valtasuhteet ja positiot mukautuvat ja elavat prosessien aikana seka
vaikuttuvat jasenten henkilokohtaisista elamantilanteista, kuten
voimavaroista. Pyrimme olemaan naista muutoksista tietoisia ja olemme
jakaneet tyotehtavia ja rooleja tilanteiden vaatimalla tavalla seka kuunnellen
jokaisen toiveita. Toimintamme lomassa olemme kyenneet jakamaan
tyoskentelylle tarpeellista tietoa siten, etta toiminta on valilla myos vaikeista
elamantilanteista huolimatta voinut jatkua. Etenkin toisen nayttamoteoksen
prosessin aikana koen, etta tyoryhmamme on kehittynyt siind, miten
neuvottelemme suostumuksesta, vastuista ja rooleista.

Tyoskennellessaimme teemme ehdotuksia siita, miten voisimme edeta, ja
haemme ehdotuksille koko tyoryhman suostumuksen. Esimerkiksi
ruumiillisten tehtavien neuvottelussa silloin, kun kaikki ovat samassa tilassa,
suostumuksen ennakoiva kysyminen (neuvottelu) toimii ja sita on vaivatonta
kommunikoida. Kun taas prosessia miettii tuotannollisten asioiden kohdalla,
koko tyoryhman suostumuksen pyytaminen on valilla osoittautunut vaikeaksi,
koska arjessa ajan l0ytaminen kokoontumiselle ja tuotannollisten tehtavien
hoitamiselle yhdessa on ollut haasteellista. Tasta syysta monia tuotannollisia
tehtavia on taytynyt jakaa tai tehda etana esimerkiksi jaettujen Google Drive -
kansioiden vilityksella. Naiden tilanteiden kohtaaminen on auttanut
ymmartamaan, etta tyotehtavia kartoittaessa tulee arvioida myos tehtavan
laatu sen suhteen, tarvitaanko sen hoitamiseen kaikkien suostumusta. Mikali
ei, sovimme yhdessa kuka tai ketka hoitavat asian. Tassakin tarkeaksi nousee
tyoryhman vilinen luottamus seka tiedon jakamisen ja kommunikaation
laatu: Tiedamme olevamme “samalla viivalla” ja kuka tahansa tyoryhmasta
voisi asian hoitaa.

Liikkeellisten harjoitusten parissa, esimerkiksi liikeimprovisaatio-scoren
kanssa tyoskennellessi, kaiymme alkuun koko scoren rakenteen lapi, jotta
kaikki ovat samalla sivulla siitd, minka asioiden parissa tyoskennellaan ja mita
scoren aikana tapahtuu. Nain valtytaan ylimaaraisilta keskeytyksilta kesken
harjoitteen. Useimmiten harjoitteen jalkeen keskustelemme siita, miten
haluamme edeta: Puretaanko kokemuksia keskustelemalla heti vai
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myOhemmi tai miten keskustelua kidydaan? Mikali osa on ollut liikkujina ja
osa katsojina, keskustelemme havainnoista molemmista positioista.

Pyrimme yhdessa luomaan selkeit aikataulut ja tavoitteet, jotka pyrimme
saavuttamaan tietyn ajanjakson aikana. Naista aikatauluista ja tavoitteista
seka hoidettavista asioista ovat kaikki tietoisia. Kun aikarajat alkavat lahestya,
jaamme tietoa henkilokohtaisista elamantilanteistamme, aikatauluistamme
seka voimavaroistamme ja pyrimme sen mukaan maarittamaan, kuka hoitaa
mitidkin asiaa. Pyrimme yhdessa luomaan myo0s prioriteettijarjestyksia. Jos
kukaan ei pysty hoitamaan jotain asiaa, pohdimme, miten se vaikuttaa
kokonaissuunnitelmiimme. Kumpi painaa vaakakupissa enemman: se, etta
asia tulee stressissi huolimatta hoidettua vai hyvinvointiin priorisoiminen?
Koen, etta tyoryhmallamme on hyvin pitkalti jaettu kisitys prioriteeteista,
mika helpottaa toiminnan suunnittelua.

Koen, ettd suostumuksen neuvottelun prosessit tyoskentelyssamme f-ART
House -kollaboraation kanssa etenevit siten, ettd ensin maarittelemme,
minka kanssa kulloinkin tyoskentelemme. Luomme tavoitteita laajemmassa
vuoden tai parin mittakaavassa seka yksittdisen tehtavan kohdalla ja
keskustelemme sen vaatimasta tyon luonteesta; mita tyo vaatii, millaista
paneutumista ja paljonko aikaa, sen vaatimia voimavaroja ja niin edelleen.
Jaamme nikemyksistimme asian suhteen, minka pohjalta pyrimme
loytamaan ehdotuksen tyon toteuttamiselle — miten asian parissa
tyoskennellddn — ja varmistamme viela tyoryhmin suostumuksen
toimintasuunnitelmalle.

Toimintamme pohjana on, ettemme oleta kenenkddn suostumusta, mika
lisaa tietynlaista herkkyytta toisen kohtaamiselle. My0s se, ettd ryhmamme
toiminta perustuu vapaaehtoisuudelle, saa aikaan sen, ettemme voi pitaa
itsestaanselvyyteni kenenkain panosta ryhmassa. Ehka erona hierarkkiseen
projektiin on se, ettd demokraattisessa projektissa, jossa kenellekiin ei ole
maaritelty johtoasemaa, neuvottelun tulee tapahtua rihmaston omaisesti
kaikkien tekijoiden valilla. TAma vaatii toki enemman aikaa; hierarkkisessa
projektissa neuvottelun prosessit saattavat tapahtua nopeammin, koska
vaikka johtajalla olisi useampia alaisia, suostumuksen ja toimijuuden
neuvottelu tapahtuu usein lahinna vertikaalisesti johtajan ja alaisen valilla.
Viime aikoina olemme pohtineet ryhmamme toimijuutta suhteessa
tanssintekijyyteen: tarkoittaako ryhmamme kaltainen kollektiivinen
tyoskentely siirtymista pois positioiden (kuten tanssija, koreografi tai
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suunnittelija) maaraamasta tyoskentelysta kohti tanssin tekijyytta, joka
tapahtuu toimijoiden ja toimijuuksien valisessa vuorovaikutuksessa —
valisyydessa? Tyoskentely vaikuttuu asiantuntijuuksista ja erikoisosaamisesta,
mutta positiot ja toimijuuden muodot ovat elastiset ja mukautuvat.

Toinen merkittava tekija tyoskentelymme taustalla on omien rajojen
kunnioittaminen ja toistemme rajojen ehdoton kunnioittaminen. Toisen
rajoja ei kyseenalaisteta. Olemme teosprosessiemme aikana tyoskennelleet
myo0s hyvin henkilokohtaisen materiaalin kanssa, minka vuoksi rajojen
kunnioittaminen on tarkeaa. Omat rajansa voi koska vain asettaa selkeasti ja
jattaytya toiminnan ulkopuolelle — sita ei tarvitse perustella. Olen kuitenkin
kiitollinen siita, miten olemme ryhmassa tuoneet suurpiirteisesti esille sen,
mihin vetaytyminen on liittynyt; onko se liittynyt yhteiseen toimintaamme vai
henkilokohtaisiin kipuiluihin. Suurpiirteinen tieto naissa tilanteissa vahentaa
ylimaaraisen huolestumisen maaraa, kun tietaa, mita toinen prosessoi. Valilla
olemme jakaneet myos yksityiskohtaisempia syita esimerkiksi vaikeille
elamantilanteille mutta koen, ettei vaadetta tai painetta jakamiselle ole. Kukin
jakaa sen verran, minka kokee valttamattomaksi tai tarpeelliseksi.

Enta jos?

Kollektiiviseen tyoskentelyyn demokraattisessa prosessissa liittyy aina tietty
epavarmuus: Koen, etta tyoskentelymme toimii ja prosessimme on
demokraattinen. Koen, etta tyoryhma on turvallinen, etta voin ilmaista
epavarmuutta ja tuoda puolivalmiita ideoita jaettavaksi. Uskallan
epaonnistua. Mutta enta jos joku ei koekaan asiaa samalla tavoin? Enta jos
pinnan alla, toiminnassamme, onkin kasittelemattomia asioita, joista en
olekaan tietoinen? Enta jos joku kokeekin, ettei hanelle ole tarpeeksi tilaa tulla
esille omadanisena toimijana? Mita jos olemmekin tyoskennelleet kaksi vuotta
eraanlaiseen turvallisuuden ja mukavuuden verhoon kietoutuneina ja jokin
orastava ja merkityksellinen konflikti on jaanyt kasittelematta? Miten tulla
varmaksi siita, ettd olemme samalla sivulla? Naiden aiheiden kasittely vaatii
pysahtymista ja aikaa. Tilaa, jotta piilotettu epailys voi paasta pintaan. Turvaa,
jotta konfliktia voidaan kasitella. Olemme pyrkineet toiminnassamme
sailyttamaan aikaa myos jutustelulle, jotta henkilokohtaisiakin asioita olisi
mahdollista jakaa halutessaan tyoskentelyn lomassa.
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Opiskelijan ja ammattilaisen toimijuuksien torméyksia

Projekti 3 eli f-ART House, on kiytdnnossa taysin ammatillinen projekti,
mutta sithen tuo oman mausteensa se, etta kaikki tyoryhman jasenet ovat
tdhan mennessa (ja timan opinnaytteen Kirjoitusprosessin aikana) olleet
opiskelijoita ja siksi toimineet samanaikaisesti Taideyliopiston rakenteissa.
Opiskelijana toimiminen samanaikaisesti on mahdollistanut
Teatterikorkeakoulun tilojen kayton seka tekniikan ja puvuston lainaamisen,
mika on ollut suuri helpotus. Sindnsi Taideyliopistosta irrallisen
ammattilaisprojektin tekeminen opintojen sivussa on herattanyt erikoisia
tuntemuksia ja ajatuksia suhteessa toimijuuteen: Miten opiskelijan ja
ammattilaisen toimijuus eroavat toisistaan?Miten opiskelijastatus vaikuttaa
alitajuisesti sithen, millaiseksi koen toimijuuteni tai miten lahestyn tiettyja
ammatillisia ymparist6ja?

Vierailimme f-ART House -kollaboraation kanssa Yksin Sateessa? -
festivaalilla joulukuussa 2018. Huomasin, etta tanssitaiteilijana, jonka kaikki
tyoelamian kokemus on kertynyt opintojen ohella (jolloin tietynlainen
opiskelijastatus on aina lasnd) en aina ole kokenut toimijuuttani
tunnustetuksi samoin kuin vieraillessamme festivaalilla. Vaikuttaako
instituution rakenteissa toimiminen merkittavasti toimijuuden kokemukseen
ja jos vaikuttaa, miksi?

Koen, etti opiskelijan positio on kompleksinen; siina yhdistyy
ammattilaisuus ja kollegiaalinen yhteys jo alalla tyoskentelevien kanssa,
mutta samalla taideinstituutio maaraa ison osan elamasta. Tanssiala on myos
ammattiin opiskellessa pieni, mika nakyy opiskelijan mahdollisuuksissa
suunnata omia opintojaan kohti omia mielenkiinnon kohteitaan, mika jattaa
jaljen siihen, millaiseksi opiskelija kokee oman toimijuutensa. Samaan aikaan
opiskelijan asema on kuitenkin hyvin turvattu verrattuna vapaalla kentalla
tyoskenteleviin kollegoihin. My0s taiteellisen tyon tekeminen on omalla
tavallaan riskivapaata: voin kokeilla ja epaonnistua ilman suuria taloudellisia
tappioita. Samalla kuitenkin pohdin, mita turvattu asema opiskelijana tekee
opiskelijan vastuulle? Jos minulla ei ole vastuuta ja vapautta ottaa omaa
toimijuuttani ja suunnata tai vaikuttaa omiin opintoihini, laiskistaako se
minua toimijana? Opiskelija ei voi ottaa taytta vastuuta omista opinnoistaan,
mikali hanelle ei tarjota myos hieman vapautta — tilaa toimijuudelle.
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4. LOPPUSANAT

Jotkin diskurssit, joita alallamme liikkuu vaikuttavat siihen, millaiseksi koen
toimijuuteni tanssijana tai naen tulevaisuuteni tanssitaiteilijana. Kielen
tasolla sellainen ilmaus kuin "Tervetuloa alalle” on ilmaus, jonka olen kuullut
hyvin monesta lahteesta silloin, kun olen opiskelijan positiosta pyrkinyt
vaikuttamaan tai osoittamaan avainasemassa olevalle henkilolle sen, ettei
suostumustani ole kysytty tai jos toimijuuteni aluetta on kavennettu. HIMO:n
(luku 3.1.) mainoskuva ja suostumuksen sivuuttaminen — “tervetuloa alalle”.
f-ART House -kollaboraation tyokeikka, joka meinaa menna pieleen, kun
taideinstituution aikataulujen kommunikoinnissa opiskelijoille on tullut virhe
— "tervetuloa alalle”. Lausahdus on sellainen, minka olen paiosin kuullut
ammattilaisten suusta ja se on kohdistettu ammattiin opiskelevalle. Silti koen,
ettd samanaikaisesti lausahdukseen liittyy usein ymmarrysta ja myotatuntoa;
ettad kanssani ollaan kuitenkin samaa mielta siita, etta rakenteet ovat jaykat
eivatka lainkaan parhaat mahdolliset. Ehka juuri tasta syysta lausahdus
mielestani kantaa kielen tasolla viestia kyynisesta suhtautumisesta alaan — ja
herkasti tuottaa myos kyynista todellisuutta. Totta on, etta tietyt rakenteet
ovat jahmeita muutoksille, mutta jos vastaus yleisesti on "tervetuloa alalle”,
miten asiat tulevat koskaan muuttumaan? Jos suhtautuisin itse
valmistumiseeni siten, etta “tervemenoa alalle, kuraa se tulee olemaan”, miksi
edes opiskelisin maisteriksi talle alalle? Koska paaosin olen optimisti, joka
uskoo joukkovoimaan, yhdessa tekemiseen ja yhteiseen valtaan, jakamiseen ja
pehmeyden voimaan.

Toimijuus on hyvin kokemuksellinen asia ja kasitys omasta toimijuudesta
muodostuu jokapaivaisen toiminnan vaikutuksesta. Tasta syysta
ruohonjuuritasolla tapahtuvan toimijuuden vahvistamisen seka
suostumuksen neuvottelun merkitysta ei tule aliarvioida. Rakenteet voivat olla
jahmeita, mutta ne eivat ole muuttumattomia; uskon, etta nama
ruohonjuuritasolla tapahtuvat muutokset tyoryhmissa, yksilotasolla ja
yksiloiden valilla, voivat levita saamaan aikaan muutoksia myos laajemmassa
mittakaavassa — rakenteissa.
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