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Abstract

Kulttuuri- ja tapahtuma-alalla ilmeneva keskustelu sosiaalisesta vastuullisuudesta asettuu
osaksi laajempaa globaalia vastuullisuusdiskurssia, joka koskee yritysten ja organisaatioiden
vastuuta toimia sosiaalisesti kestavalla ja oikeudenmukaisella, ihmisoikeuksia kunnioitta-

valla tavalla.

Sosiaalinen vastuullisuus on késitteena pluralistinen ja ekologista ja taloudellista vastuulli-
suutta riippuvaisempi subjektista, ajasta ja paikasta. Tama pro gradu -tutkielma havainnoi
toimintatutkimuksen keinoin sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmista Helsingin tapahtu-
masaatiossa (Hts) kevailla 2021. Organisaation toimien oikeutus, legitimaatio, rakentuu jat-
kuvien risteavien ja kompleksisten kommunikaatioprosessien kautta (Schoeneborn & Trittin,
2013). Sosiaalisen vastuullisuuden kehittiminen voidaan nahdi strategisena praktiikkana,
jonka pyrkimyksena on osallistua proaktiivisesti tahdn neuvotteluun sanojen ja toimien

kautta.

Tutkimuksessa sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisen kannalta kriittisiksi tekijoiksi nousi-
vat johdon sitoutuminen jatkuvaan kehitystyohon, sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien la-
kien tunnistaminen ja tulkinta, osaamisen lisays, avoin ja julkinen viestinta tavoitteista seka
eritoten sidosryhmien osallistaminen paatoksentekoon. Lisaksi tutkimuksen tuloksissa ehdo-
tetaan toimintaa lapileikkaavaksi periaatteeksi sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tavoittei-

den sitomista ihmisoikeuksien viitekehykseen.




Sosiaalisesti kestavat, moninaiset ja hyvinvoivat kulttuurialan tyoyhteisot jaksavat ja kykene-
vat vastaamaan paremmin muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin ja toimimaan myos proaktii-

visesti matkalla kohti kestavimpaa tulevaisuutta, ehka jopa todellista kulttuuridemokratiaa.

Keywords
Sosiaalinen vastuullisuus, CSR, sosiaalinen vaikuttavuus, kestavat tapahtumat, kestavat
kulttuuriorganisaatiot

Additional information

Abstract in English

The social sustainability discourse in the cultural and events sector echoes the broader public
debate about the responsibility of corporations and organisations to act in socially sustaina-

ble and just ways following the Human Rights declaration.

As a concept, social responsibility is pluralistic and more dependent on the subject, time, and
place than ecological and financial sustainability. This action research observed how the Hel-
sinki Events Foundation (Hts) developed its responsibility during spring 2021. The legiti-
macy of an organisation's activities is constituted by continuous intersecting and complex
communication processes (Schoeneborn & Trittin, 2013). Developing social responsibility
can be seen as a strategic practice to participate proactively in this constant negotiation

through words and actions.

In the study, the following features were found crucial for the development of social responsi-
bility: the management's commitment to continuous development, the identification and in-
terpretation of social responsibility laws, increase in competence, open and public responsi-
bility communication and most importantly, the involvement of stakeholders in decision-
making processes. In addition, social justice and the linking of social responsibility objectives

to the Human Rights Framework were proposed as a cross-cutting policy principle.

Socially sustainable, diverse, and prosperous cultural organisations are more capable of re-
sponding to the challenges of changing societies, and more competent to take a proactive role
on the journey towards a sustainable and just future, perhaps even actual cultural democ-

racy.

Keywords
Social responsibility, CSR, social impact, sustainable events, sustainable cultural
organisations
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1 Johdanto

Vastuullisuus- ja kestavyysajattelusta on tullut nikyva osa kulttuuri- ja tapahtuma-

alan viestintaa ja kehittamista. Kehityskulku nakyy etenkin vastuullisuusaiheiden

saamana mediahuomiona seka kulttuuri- ja tapahtumatoimijoiden omassa

viestinnissa lisidntyneena vastuullisuuspuheena.

Kiasma tarjoaa taide-eldmyksid ja
uusia nakokulmia eldmddn. Se on
taiteen ja thmisten kohtaamispaikka,
jonne kaikki ovat tervetulleita.

(https://kiasma.fi/tietoa-meista/)

Teatterin tulee edustaa me-henked ja
kantaa vastuuta tyontekijoistdadn. Se
tarkoittaa hyvdd ja suvaitsevaa
kdytostd teatterin sisdlld.
(https://kansallisteatteri.fi/perustiet

oa-
kansallisteatterista/kansallisteatteri

n-tehtava/)

Kansallisooppera ja -baletti haluaa
myos nousta yhd monipuolisempaan
rooliin yhteiskunnallisen vastuun
kantajana.

(https://oopperabaletti.fi/app/uploa

ds/2021/04/0Ooppera _vuosikertomu

$2020 1.pd

Kaustinen Folk Music Festival on
100% tasa-arvoinen ja
yhdenvertainen festivaali ja
toivotamme jokaisen pelimannin ja
festivaalivieraan tervetulleeksi
omana itsenddn.

(https://kaustinen.net/info/)

Meille ensisijaisen tdrkedd on yleison,
esiintyjien ja henkilokunnan
hyvinvointi ja turvallisuus.
(https: //helsinkifestival.fi/

turvallisuus/)

Baltic Circle edistdd toiminnassaan
yhdenvertaisuutta ja moninaisuutta,
sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd,

solidaarisuutta sekd sukupuolten tasa-
arvoa.

(https: //www.balticcircle.fi/vastuu)

Flow Festival sitoutuu edistdmddn
tasa-arvon, otkeudenmukaisuuden ja
yhdenvertaisuuden periaatteita.

(https: //www.flowfestival.com/festiva

ali/sustainable-flow/)

Haluamme, ettd tulevatkin sukupolvet
viettdvdt aikanaan Oopperajuhlia
puhtaan luonnon keskelld.

(https://operafestival.fi/hyva-

tietaa/ymparisto/)

Ruisrockiin jokainen on tervetullut
omana itsenddn, emmekd hyvdaksy
minkddnlaista syrjintad.

(https://ruisrock.fi/info/ruisrockin-

arvot/yhdenvertaisuus/)
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Sosiaalisen vastuullisuuden kasite on suhteellisen epamaidrdinen. Normit
muuttuvat ja elavat ajassa. Jos planeetan kantokyky maarittaa rajat ekologiselle
kestavyydelle, on sosiaalisen kestavyyden ja vastuullisuuden maarittely

riippuvaisempi subjektista, ajasta ja paikasta.

Tama pro gradu -tutkielma ldhtee olettamuksesta, ettd ihmiskuntana pyrimme kohti
parempaa, milla tassd yhteydessa tarkoitetaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksen
toteutumista: yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja kestiva maailma, kaikille. Mutta
mitd ihmisoikeudet, yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja kestdvyys tarkoittavat

paikallisesti? Enta kulttuuriorganisaation nakokulmasta?

Suomessa sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat globaalisti suhteutettuna
poikkeuksellisen korkealla tasolla. Sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus,
suhteellinen koyhyys ja alueellinen segregaatio ovat silti totta myos taalla. Syrjinta
ja  rasismi asettavat  esteitd  tyollistymiselle  ja  urakehitykselle
(Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s.17), seksuaalinen hiirintd on tyoelaméassa
yleisti (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2021) ja sukupuolten vilinen palkkaero on

edelleen olemassa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2021).

Kulttuuri- ja tapahtuma-alalla tunnistettuja haasteita ovat mm. palvelujen
sosioekonominen saavutettavuus ja esteettomyys (Yhdenvertaisuusvaltuutettu,
2017; Taiteen ja kulttuurin saavutettavuustyoryhma, 2014), tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden puute (Lahtinen, Karri, Kurlin Niiniaho & Maenpia, 2020,
S.43—44) seka syrjinta ja hairinta tyoyhteisoissa ja tapahtumissa (Lahtinen ym.,
2020; Anttila, 2019; Helavuori & Karvinen, 2019; Seye, 2018; Paatinen, 2018).
Lisdksi moninaisuuden edistimisessa tyOyhteisojen tasolla on todettu haasteita
(Kulttuuripolitiikka, maahanmuuttajat ja kulttuurisen moninaisuuden edistiminen

-tyoryhma, 2021).

1.1 Tutkimuksen tausta

Tama pro gradu -tutkielma kisittelee sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmista
Helsingin tapahtumasiaatiossd (Hts), joka on Helsingin kaupunkikonserniin
kuuluva kulttuuritapahtumia tuottava organisaatio. Padkaupunkiseudulla kysymys
sosiaalisen  vastuullisuuden  kehittamisesta  ja etenkin palvelujen
yhdenvertaisuudesta on  kriittinen, silla  vaestorakenteen ennustetaan

moninaistuvan merkittavasti seuraavien vuosikymmenten aikana.



Helsingin kaupungin viestéennusteen (2019) mukaan vieraskielisten eli muuta
kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielendan puhuvien osuus kolminkertaistuu
padkaupunkiseudulla vuoteen 2035 mennessi. Muutostahti on ollut nopea. Viela
1990 vieraskielisten osuus Helsingin vaestosta oli yhden prosentin luokkaa, kun sen
vuonna 2035 ennustetaan olevan noin 25,8 % (Helsingin kaupunki, 2019, s. 6—10).

Muu Suomi seuraa kehitysta jiljessa.

Yhtaaikaisesti padkaupunkiseudun vaestorakenne vanhenee muun Suomen tavoin
ja huoltosuhde heikkenee. Ilman muuttoliikennetta Suomeen ulkomailta
heikkeneminen olisi vield voimakkaampaa: “Vuonna 2035 huoltosuhteen
ennustetaan olevan 0,55 huollettavaa tyoikdistd kohden, kun se olisi
kotimaankielisen vdeston osalta 0,63.” (Helsingin kaupunki, 2019, s. 12—13).
Tilanne asettaa paakaupunkiseudun kaupungit tilanteeseen, jossa palveluja on
kehitettdva vastaamaan entisti moninaisempaa ja vanhempaa vaestopohjaa.

Kehitystarve koskee myo6s kulttuuripalveluja.

Tutkimuskohteena oleva Helsingin tapahtumas&ditié on organisaationa nuori. Se
perustettiin vuonna 2018, jolloin saatiorakenteen alle koottiin Helsingin kaupungin
hallinnoimat suuret kaupunkitapahtumat: Helsingin juhlaviikot, Lux Helsinki,
Tuomaan Markkinat, Musica Nova, Veteraanipaiva, Stadin Silakkamarkkinat,
Pormestarin itsendisyysjuhla neljasluokkalaisille, Helsingin Kiinalainen uusivuosi
ja Helsinki-paiva.

Saation toiminta kaynnistyi tammikuussa 2019 ja nykyiselldan se toimii verrattain
itsenaisesti kaupunkikonsernin tytarsaationa. Poliittinen linkki kaupunkiin on silti
vahva: Helsingin tapahtumasaation hallituksessa on yhdeksan jasenta. Heista viisi
on Helsingin kaupungin valtuustoryhmien valitsemia, kaksi kaupungin
viranhaltijoita ja kaksi ulkopuolisia asiantuntijoita. Kaikki jasenet nimeaa
luottamushenkiloistda koostuva Helsingin kaupunginhallituksen konsernijaosto.
Saation johto on velvollinen raportoimaan sdation hallitukselle ja

kaupunkikonsernille strategisten paiatavoitteidensa toteutumisesta.

Normaalina toimintavuotena noin 60 % saition rahoituksesta koostuu Helsingin
kaupungin tuesta. Saiation vuoden 2019 kokonaisvuosibudjetti oli 6,1 miljoonaa
euroa, josta oman tuoton osuus oli 37 %. Taloudellisen vastuullisuuden
nakokulmasta omarahoituksen kasvattaminen on saition toiminnan keskeinen

tavoite.



Saatiossa tyoskentelee paatoimisesti 14 henkilod seka yli vuoden mairiaikaisissa
tyosuhteissa kolme henkiloa. Tapahtumakohtaiset ja ostopalvelut mukaan lukien
tyollistavat vaikutukset ilman taiteilijapalkkioita nousevat arviolta n. 50
henkilotyovuoteen. Ennen vuotta 2020 ja koronapandemian saapumista Suomeen,
saation hallinnoimat tapahtumat tavoittivat keskimiarin 1,5 miljoona kavijaa
vuosittain. Saation jarjestadmistd tapahtumista ovat kavijoille maksuttomia kaikki
muut paitsi Juhlaviikkojen esitys- ja konserttitoiminta seka Musica nova Helsinki -

nykymusiikkifestivaalin maksulliset konsertit.
Saatio valikoitui tutkimuksen yhteistyotahoksi ensisijaisesti kolmesta syysta:

1. Helsingin tapahtumasiitiolla oli halu tutkia ja kehittdd omaa sosiaalista
vastuullisuuttaan. Saition strategiaan oli Kkirjattu tavoite sosiaalisen
vastuullisuuden johtamisjarjestelman kehittamisesta. Aloite tdman pro
gradu -tutkielman aiheen valintaan tuli saition toimitusjohtajalta Stuba
Nikulalta.

2. Helsingin tapahtumasiition toimintakenttd on laaja ja sen tuottamien
tapahtumien Kkirjo on moninainen. Saatio tuottaa sekd perinteisia
markkinatapahtumia ja kaupunkitapahtumia ettd erilaisia taide- ja
musiikkitapahtumia. Saation voi nahda nk. sateenvarjo-organisaationa.
Saatio asettuu kaupungin tytiarsdationa kiinnostavaan vilimaastoon
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin vilille. Organisaationa se
muodostaa siten kiinnostavan ja suhteellisen moninaisen tutkimuskohteen,
jolla on lisdksi resursseja ja strategisia intresseji sosiaalisen

vastuullisuutensa kehittamiseen.

3. Toiminta on ympdarivuotista ja tapahtumien yhteenlaskettu kavijaimaara on
arviolta jopa 1,5 miljoonaa kavijaa vuodessa (koronaa edeltavina vuosina).
Saation toiminnan vaikutukset kaupungin kulttuuritarjontaan ovat siis

merkittavat.

Kulunut vuosi asettaa tutkimuksen myos erityiseen valoon, silla vuosina 2020 ja
2021 tapahtuma- ja kulttuurialan toimintaedellytyksid on rajoitettu merkittavasti
koronapandemian hillitsemiseksi. Terveysturvallisuus uutena vastuullisuuden
ulottuvuutena on korostunut kulttuuritapahtumien vastuullisuusviestinnassa ja -

toimissa.



1.2 Tavoitteet ja ldhtokohdat

Tavoitteena on kartoittaa Helsingin tapahtumasaation sosiaalisen vastuullisuuden
nykytilaa sekd tutkia sosiaalisen vastuullisuuden kehittamista saatiossa.
Tutkimuksen edetessd keskeiseksi kysymyksesi muodostui: Miten sosiaalinen
vastuullisuus ilmenee ja ymmarretdan kulttuuri- ja tapahtuma-alan

organisaatiossa?

Helsingin tapahtumasaition saation tyontekijoille ja johdolle osoitetun
aloituskyselyn perusteella kavi ilmi, etta sosiaalisen vastuullisuuden kehittaminen
koettiin  vastaajien mielestda merkitykselliseksi, mutta laajuuteensa ja
monisyisyytensa vuoksi haastavaksi aiheeksi. Aiheen koko laajuuden
hahmottamiseksi lahdin purkamaan sosiaalisen vastuullisuuden Kkasitetta
Kemmisin (2018) praktiikan maaritelmasta kasin. Han maarittelee praktiikan

seuraavasti:

Jokin inhimillinen toiminto tai kdytdnne historiassa, jossa tietyt toimet
(teot) kasitetddn suhteessa tiettythin ideothin ja puheeseen (sanoitukset), ja
kun kyseessd olevat thmiset muodostavat tietynlaisia suhteisuuksia
(yhteydet) keskenddn ja tdmad toisiinsa limittyvd yhdistelmad sanoituksia,
tekoja ja suhteisuuksia tulee ymmdarretyksi praktitkan tapahtumisen
projektissa (niiden tavoitteiden ja lopputulemien varassa, jotka motivoivat
praktiikkaa). (Kemmis, 2018, s. 2—3)

Praktiikka voidaan ymmartaa niin laajana makrokokonaisuutena kuten maanviljely
tai opetus kuin pienempindkin mikrotason praktiikkana kuten kahvitauko
(Kemmis, 2018, s.2). Kemmisin (2007, s.4—7) mukaan praktiikka rakentuu kolmen
olosuhteen (nk. praktiikan arkkitehtuurien) eli sanoitusten, tekojen ja yhteyksien
vuorovaikutuksessa. Praktiikassa tapahtuvan muutoksen mahdollistaa naissa
kolmessa olosuhteessa tapahtuva paillekkdinen ja risteavd muutos. (Kemmis,

McTaggart & Nixon, 2019, s.186—188)

Praktiikan olosuhteiden pohjalta muodostettiin  tutkimuksen analyysia

johdattelevat apukysymykset:
1. Miten sosiaalinen vastuullisuus sanallistetaan organisaatiossa?
2. Miten sanat kaantyvit teoiksi?

3. Miten sanat ja toimet nayttaytyvat suhteessa sidosryhmavuorovaikutukseen



ja ymparoivaan yhteiskuntaan?
Analyysin perusteella pyritaan vastaamaan kahteen paatutkimuskysymykseen:

I.  Miten sosiaalinen  vastuullisuus ilmenee ja  ymmarretian

kulttuuritapahtumia tuottavassa organisaatiossa?

II.  Mita kriittisia tekijoita sosiaalisen vastuullisuuden kehitysprosessissa tulisi

ottaa huomioon?

Tutkimus tuottaa siten seka kaytannollisesti orientoitunutta tietoa saatiolle sen
sosiaalisen vastuullisuuden tilasta ettd pohjatietoa sosiaalisen vastuullisuuden
auditointijarjestelman kehittamiseen Helsingin kaupungin kulttuuri- ja

tapahtumatoimijoiden kayttoon.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Kemmisin (2018) praktiikan maaritelma toimii tutkimuksessa analyysia ohjaavana
viitekehyksena, jonka kautta organisaatiossa tapahtuvaa muutosta pyritaan
hahmottamaan. Sosiaalisen vastuullisuuden praktiikan ja siihen nivoutuneiden
lukuisten kaytanteiden ymmartamiseksi on kiytanteita tarkasteltava myos niiden

historiallisesta ja yhteiskunnallisesta perspektiivista.

Tutkimukselle alkusysdayksen antanut Helsingin tapahtumasaition strategia
rakentui yritys- ja yhteiskuntavastuun piiristd tunnistettavalle "Triple Bottom Line”
-ajattelulle (TBL), jossa vastuullisuus jaetaan kolmeen pilariin: ekologiseen,
sosiaaliseen ja taloudelliseen (Wanadjaja & Samputra 2021, s.2). Kulttuuri- ja
tapahtuma-alan vastuullisuusdiskurssi ilmeneekin osana laajempaa, globaalia
julkista keskustelua yritysten ja organisaatioiden vastuusta toimia sosiaalisesti ja

ekologisesti kestavalla tavalla.

Edelld mainitusta syysta seka siksi, etta tarkastelen sosiaalista vastuullisuutta tassa
tutkimuksessa ensisijaisesti organisatorisella tasolla, kirjallisuuskatsauksessa
kasitellaan vastuullisuutta ilmiona yritys- ja yhteiskuntavastuun tutkimuksen

kontekstissa.

Spesifisti ~ kulttuuri- ja  tapahtuma-alan organisaatiotason sosiaalisen
vastuullisuuden kehittamista tai vastuullisuusviestintaa koskevaa tutkimusta oli

myOs jokseenkin vaikeaa loytad. Kokonaisvaltainen teoreettinen nakokulma



kulttuuri- ja tapahtumatoimijoiden sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmisesta ja
viestinndsta organisaatiotasolla vaikuttaa uupuvan, vaikka tarve kehittaa
kulttuuripalveluiden seka alan tyoyhteisojen yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa,
moninaisuutta, osallistavuutta ja saavutettavuutta on vahvasti tunnistettu
(Lahtinen ym., 2020; Anttila, 2019; Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2017; Lahtinen,
Sokka & Jakonen, 2017; Virolainen, 2015; Taiteen ja kulttuurin
saavutettavuustyoryhma, 2014).  Tutkimustietoa  kaivataan  erityisesti
yhdenvertaisuuden edistamisesta moninaisuuden nakokulmasta sekid palvelujen
ettd tyoyhteisojen tasolla (Kulttuuripolitilkka, maahanmuuttajat ja kulttuurisen
moninaisuuden edistiminen -tyoryhmai, 2021, s.26—26). Yhteiset mittarit,
madritelmét ja viitekehykset sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmiseksi puuttuvat

(Vermeulen & Maas, 2021).

Yhteisesti jaetun kokonaiskuvan muodostaminen on tiarkeaa, jotta sosiaalista
vastuullisuutta voidaan kehittda toimintaa ldpileikkaavana periaatteena.
Kokonaiskuvan puuttumiseen on varmasti monia syitd, mutta oleellisin niistd on
ehka yksi tamankin tutkimuksen keskeisista haasteista: Nakemys siita mita kaikkea
sosiaalinen vastuullisuus ylipaatansa tarkoittaa kulttuuri- tai
tapahtumaorganisaatioiden nakokulmasta on laaja ja moninainen, ja siksi myos

hajanainen.

My®6s yritysmaailman puolella sosiaalisen vastuullisuuden huomioiminen on vasta
viimeisen vuosikymmenen aikana lisdantynyt yritysten vastuullisuustoimissa ja -
raportoinnissa (KPMG 2020; Schonborn ym. 2018, s.2). Euroopan parlamentin
sosiaaliasioiden valiokunnan vuonna 2020 tilaaman selvityksen mukaan sosiaalisen
vastuullisuuden ja vaikutusten mairitteleminen on kirjavaa ja moninaista, mika
asettaa haasteita sosiaalisen vastuullisuuden mittaamiselle ja tulosten

verrattavuudelle (McGuinn ym., 2020).

Yritys- ja yhteiskuntavastuun teoreettisen diskurssin lisdksi tutkimuksen kannalta
olennaisia sosiaalisen vastuullisuuden viitekehyksia ovat YK:n ihmisoikeuksien
julistus ja kestdvan kehityksen Agenda 2030 -tavoitteet. Ne liikkuvat kiistatta
ylatasolla suhteessa tutkimuksen keskiossa olevaan organisaatiotason
kehitysprosessiin. Tavoitteena on kuitenkin ymmartaa sita laajempaa globaalia
vastuullisuusdiskurssia, johon myo0s Helsingin tapahtumasiition sosiaalisen

vastuullisuuden kehittaminen linkittyy.



1.4 Tutkimusmenetelma ja sen rajoitteet

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksen periaatteita ja metodeja soveltaen.
Toimintatutkimus valikoitui metodiksi, sillai se mahdollisti simultaanisen
kehitysprosessin alla olevan aiheen tutkimisen sekd tutkijan aktiivisen
osallistumisen tuohon kehitysprosessiin jo olemassa olevan tiedon tutkimisen

rinnalla (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, luku 1.3.4.).

Tutkimusaineisto =~ koostuu  kirjallisesta  aineistosta, tyopajamuotoisista
puolistrukturoiduista ryhméahaastatteluista seka epamuodollisista pienryhma- ja
yksilokeskusteluista.  Aineiston  analyysissi = hyodynnettiin  osin  myos
diskurssianalyysida yhdistettynd toimintatutkimuksen traditiosta nousevaan
reflektiiviseen otteeseen. Tutkimusaineiston jasentelyn apuna kaytettiin Kemmisin
(2007) toimintatutkimuksen traditiosta nousevaa teoriaa praktiikan muutoksen
mahdollistavista kolmesta olosuhteesta: sanoituksista, toimista ja yhteyksista.
Olosuhteita tarkasteltiin erikseen sosiaalisen vastuullisuuden praktiikassa

tapahtuvan muutoksen ja sen kriittisten tekijoiden hahmottamiseksi.

Tutkimuksen suurimmat rajoitteet olivat ennen kaikkea kaytettavissa oleva aika ja
taloudelliset resurssit sekd tutkijan keskustelufasilitointitaidot. Koronatilanteen
vuoksi tyOpajoja ei voitu pitdd paikan pailla kasvokkain, vaan ne jouduttiin
jarjestamaan verkkoymparistossia, mika vaikeutti ryhmékeskustelutilanteiden
kannalta ensiarvoisen tiarkean keskinaisen luottamuksen rakentamista seka

nonverbaalisen kommunikaation havainnoimista.

On haasteellista maarittda missd maarin edelld mainitut tekijat vaikuttavat
tutkimuksen yleistettavyyteen ja tiedolliseen laatuun. Uskon, ettd tima pro gradu -
tutkielma tuo esimerkkitapauksen kautta lisdd ymmarrystd siitd, miten
vastuullisuusdiskurssi rakentuu organisaatiossa ja mita tekijoita sosiaalisen
vastuullisuuden prosessissa tulisi huomioida. Tutkimuksen suorat ja todennettavat
vaikutukset kohdistuvat kuitenkin yksittdisen organisaation sosiaalisen

vastuullisuuden kehittamiseen.

1.5 Raportin rakenne

Tyo jakaantuu viiteen lukuun, joista ensimméainen on tama johdanto.

Luvussa kaksi luon katsauksen yhteiskuntavastuun seka YK:n ihmisoikeuksien ja
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kestavan kehityksen kisitteisiin. Tavoitteenani on muodostaa yleiskuva sosiaalisen
vastuullisuuden kisitteen ilmentymisesta osana yhteiskuntavastuun kehittamista ja
viestintaa.

Kolmannessa luvussa esittelen toimintatutkimuksen tutkimusmenetelmana ja kayn

lapi tutkimusaineiston ja sen keruumenetelmat. Lisaksi reflektoin luvussa

toimintatutkimuksen haasteita.

Neljas luku muodostuu tutkimusaineiston analyysista ja loydoksista. Seuraan
luvussa Kemmisin ym. (2019, s.189) praktiikan jaottelua sanoituksiin, tekoihin ja
yhteyksiin. Niiden sekd sosiaaliseen vastuullisuuteen nivoutuvien kasitteiden
temaattisen jasentelyn avulla pyrin 16ytdmaan vastauksia ja nakokulmia esittamiini

tutkimuskysymyksiin.

Viides luku vetaa yhteen tutkimustulokset. Lisdksi reflektoin luvussa tutkimuksen
vaikutuksia ja rajoitteita sekd ehdotan kahta kiinnostavaksi noussutta

jatkokysymysta.



2 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus jakaantuu neljaan kappaleeseen. Aluksi esittelen tarkemmin
Kemmisin (2018) praktiikan kasitteen kayton tutkimuksessa. Kappaleessa 2.2
kasittelen sosiaalisen vastuullisuuden ja kestavyyden maaritelmia ja kappaleessa
2.3 sanoitusten, toimien ja yhteyksien suhteisuuksia yhteiskuntavastuun
kontekstissa. Niiden kappaleiden kautta pyrin tarkastelemaan tutkimuksen
apukysymyksia: Miten sosiaalinen vastuullisuus sanallistetaan organisaatiossa.
Miten sanat kaantyvat teoiksi? Miten sanat ja toimet nayttiaytyvat suhteessa
sidosryhmavuorovaikutukseen ja ymparoivaan yhteiskuntaan? Kappaleessa 2.4
esittelen yhteenvedon kirjallisuuskatsauksesta sekd hypoteesin, jonka pohjalta
lahdin etsiméddn vastauksia varsinaisiin tutkimuskysymyksiin: Miten sosiaalinen
vastuullisuus ilmenee ja ymmarretaan kulttuuritapahtumia tuottavassa
organisaatiossa?  Mita  kriittisia ~ tekijoitd  sosiaalisen  vastuullisuuden

kehitysprosessissa tulisi ottaa huomioon?

Tyon teoreettisen viitekehyksen muodostaa synteesi yhteiskuntavastuun ja
vastuullisuusviestinnan tutkimuskirjallisuutta. Sen tueksi luon yleiskatsauksen
YK:n ihmisoikeusjulistuksen seka kestiavan kehityksen toimenpideohjelman
Agenda 2030:n periaatteisiin globaalin vastuullisuusdiskurssin hahmottamiseksi.
Ylatasolla liikkuvat viitekehykset tarjoavat keinon tarkastella
kulttuuriorganisaatiota tyonantajana ja palveluntuottajana suhteessa laajempaan

yhteiskunnalliseen vastuullisuusdiskurssiin.

Ennen aloitusta haluan huomioida, ettd sosiaalisesta kestavyydesta ja
vastuullisuudesta puhutaan wusein ldhes synonyyminomaisesti, toisiaan
tdydentavina ja vastaavina yhteiskuntavastuun osina (Visser, 2010, s.20). Kasitteilla

on kuitenkin tietty konnotaatioero, joka on hyvi tiedostaa:

...kestavyyttd voidaan ajatella paddmadrdand — haasteina, visiona,
strategiana ja tavoitteina, toisin sanoen kaikkena sind mitd haluamme
saavuttaa — kun taas vastuullisuudessa on kyse enemmdn matkasta
— ratkaisuistamme, reaktioistamme, hallinnostamme ja toimistamme,
toisin sanoen stitd, kuinka saavutamme sen mihin olemme matkalla.
(Visser, 2010, s.20)

Vastuullisuus on sinallian osuvampi termi kuvaamaan taman pro gradun -tyon
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tutkimusaihetta. Tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu sithen, miten sosiaalista
vastuullisuutta kehitetadn, ei matkan paamaaraan eli sosiaalisen kestiavyyden
ihannetilan maarittelyyn. Mutta koska sosiaalinen kestivyys on eittamatta
sosiaalisesti vastuullisen toiminnan tulos, kumpaakin termia kiytetaan tassa tyossa

vastavuoroisesti.

2.1 Sosiaalinen vastuullisuus praktiikkana

Visserin (2010) kuvaama ”“matka” tai kehitysprosessi voidaan kisittda myos
praktiikan muutoksena. Tassa tutkimuksessa sosiaalista vastuullisuutta ldhestytaan
organisaation harjoittamana praktiikkana, silla sosiaalinen vastuullisuus nayttaytyy
laaja-alaisena kattokiasitteend. Sen syvempi ymmarrys vaatii kdsitteen pohtimista
monelta eri tasolta. Yksindan sanojen, toimien tai yhteyksien tarkastelu ei kerro
tarpeeksi siitd, miten sosiaalinen vastuullisuus praktiikkana ilmentyy ja rakentuu

organisaatiossa.

Praktiikassa tapahtuvan muutoksen mahdollistaa Kemmis ynnad muiden (2019,
s.186—189) mukaan praktiikan olosuhteissa, sanoissa, toimissa ja yhteyksissa,
tapahtuva limittyva ja paallekkainen muutos tai destruktio. Kemmis kollegoineen

(2019) kuvaa naita olosuhteita tarkemmin seuraavasti:

1. praktiikassa ilmenevid sanoituksia mahdollistavat kulttuuris-
diskursiiviset jarjestelmadit, jotka loytyvdt tai jotka tuodaan tiettyyn
(tutkimus)kohteeseen, ne tulevat jaetuiksi kielen vdlitykselld, semanttisessa
tilassa, jossa ihmiset kohtaavat toisensa keskustelukumppaneina;

2. praktitkassa ilmenevia tekoja mahdollistavat materiaalis-ekonomiset

Jjarjestelmadt, jotka loytyuvdit tai jotka tuodaan (tutkimus)kohteeseen, ne

tulevat jaetuiksi tekojen tai tyon vdlitykselld, fyysisessd tila-ajassa, jossa
thmiset kohtaavat toisensa ruumiillisina olentoina;

3. praktiikassa ilmenevid yhteyksid mahdollistavat sosio-poliittiset
Jjdrjestelmadt, jotka loytyuvdt tai jotka tuodaan (tutkimus)kohteeseen, ne
tulevat jaetuiksi solidaarisuuden ja vallan valitykselld, sosiaalisessa
tilassa, jossa ihmiset kohtaavat toisensa sosiaalisina olentoina. (s.187)

Praktiikalla tarkoitan siten tdssd tutkimuksessa erindisten sosiaalisen
vastuullisuuden kaytdnteiden kokonaisuutta tai sumaa organisaatiossa —

eraanlaista kaytanteiden yhteenkietoutumaa, joka on tunnistettavissa osaksi
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laajempaa  yhteiskuntavastuun  harjoittamisen  praktiikkaa. = Sosiaalisen
vastuullisuuden praktiikan ja sen olosuhteiden limittymien syvallisempi ymmarrys
voi auttaa kasittimaan sita kompleksista kidytanteiden ja arvojen sumaa, jonka
osaksi sosiaalisen vastuullisuuden ymparilla kaytava julkinen ja organisaation

sisainen diskurssi asettuvat.

2.2 Sosiaalisen vastuullisuuden ja kestivyyden madritelmia

Tassa luvussa tarkastelen sosiaalisen vastuullisuuden Kkaisitteellistimista
yhteiskuntavastuun kontekstissa seka kisitteen ymmarrysta osana YK:n kestavan
kehityksen toimenpideohjelmaa ja ihmisoikeuksien julistusta. Lahden siis
purkamaan kysymystd “miten sosiaalinen vastuullisuus sanallistetaan

organisaatiossa?” ylhaalta pain, kulkien makrotasolta kohti mikrotasoa.

Tavoitteenani on muodostaa kasitys sosiaaliseen vastuullisuuteen olennaisesti
liittyvista ylatason maaritelmistd, merkityksista ja viitekehyksistd. Ne muodostavat
taustan, jota vasten sanoitukset (ideat, tarinat ja nakokulmat) sosiaalisesta
vastuullisuudesta ilmentyvat ja jonka puitteissa paikallista, kulttuurisidonnaista
vastuullisuuskeskustelua kaydaan. Taman keskustelun osaksi myos Helsingin
tapahtumasaition harjoittama sosiaalisen vastuullisuuden praktiikka ja siihen

nivoutuvat kasitteet ja merkityskehat asettautuvat.

Sosiaalinen kestavyys tunnistetaan yhtena kestavan kehityksen perustavaa laatua
olevista pilareista ja mahdollistajista. Tyon lahtokohtana olleessa Helsingin
tapahtumasaition strategiassa vastuullisuus jaotellaan Triple bottom line -
jaottelun (TBL) mukaan ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen (tai
sosiokulttuuriseen) vastuullisuuteen (Bostrom, 2012, s.3). TBL-konseptin esitteli
ensimmaisend Freer Speckley vuonna 1981 julkaisussaan Social Audit - A
Management Tool for Co-operative Working ja sen tunnettuutta nosti myohemmin
John Elkington vuonna 1994 konseptillaan "People, planet and profit”. Sittemmin
useat toimijat, niin yksityiset kuin julkisetkin ovat omaksuneet konseptin

strategiseksi ja viestinnélliseksi viitekehyksekseen. (Wanadjaja & Samputra, 2021)

Huolimatta sosiaalisen vastuullisuuden asemasta yhtena kestavyyden kolmesta
tarkeimmasta pilarista seka kasitteen yleisesta ja taajasta kaytosta seka julkisessa
ettd poliittisessa keskustelussa (McGuinn ym., 2020, s.19—20), sosiaaliselle

kestavyydelle ei ole olemassa yhteisesti jaettua maaritelmaa tai konseptia (McGuinn
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ym., 2020; Schonborn ym., 2018; Bostrom, 2012). Sosiaalisen vastuullisuuden
raportointi on yleistynyt vasta hiljattain (KPMG 2020; Schonborn ym., 2018, s.2) ja
sen mittaamisessa ja maarittelemisessa on isoja variaatioita toimijoiden valilla
(McGuinn ym., 2020, s.18-40). Myos paikallinen lainsaadanto ja
viranomaisohjeistus vaikuttavat sosiaalisen vastuullisuuden maéarittelemiseen ja

edistamiseen lokaalisti (McGuinn ym., 2020, s.79—81).

Kestavan kehityksen ”sosiaalinen pilari” on saanut maineen vaikeasti
hahmotettavana ja jopa kaoottisena kestavyyden ulottuvuutena sen moninaisuuden
ja kontekstiriippuvaisuuden takia (Boyer, 2016, s.1). Yhtenidisten sosiaalisen
vastuullisuuden mittareiden, méiritelmien ja viitekehysten puute tunnistetaan
haasteeksi myoOs erddssd kulttuuriorganisaatioita koskevassa tuoreessa

tutkimuksessa:

Niin kauan kuin kulttuurisektori ei tdysin ymmdrrd, mikd toimii
sosiaalisessa vaikuttamisessa, mitkd keinot ovat kaikkein tehokkaimpia
sosiaalisten haasteiden ratkomisessa, kuinka ndmd prosessit toimivat sekd
kuinka sosiaalista vaikuttavuutta voidaan parhaiten mitata,
kulttuurisektorin vaikutus jdd epdselvdksi. Ndin ollen myés
kulttuuriorganisaatioiden legitimiteettid voidaan pitdd kyseenalaisena.
(Vermeulen & Maas, 2021, s. 100)

Tarkkarajaisen maaritelman, yhteisten mittareiden ja viitekehysten puutteen seka
kulttuuri- ja lainsaadantoerojen takia sosiaalinen vastuullisuus on vaarassa tulla
kaytetyksi nk. ’empty-signifier’-termina, jolle ei ole yhta yhteisesti hyvaksyttya
madritelmda vaan joukko subjektiivisia ja kulttuuririippuvaisia merkityksia
(McGuinn ym., 2020; Bostrom, 2012). Sosiaalinen kestdvyys nahdaankin usein
taloudellista ja ekologista kestavyytta riippuvaisempana yhteiskunnan normeista.
Laveasti se voidaan maaritelld tyontekijoihin, yhteiskuntaan ja organisaation

toimintaan kohdistuvina sosiaalisina vaikutuksina (Schénborn ym., 2018, s.1).

Suomen YK-liiton yritysvastuun sanakirja maarittelee yrityksen sosiaalisen vastuun

seuraavasti:

Yksi yritysvastuun osa-alue. Sosiaaliseen vastuun kenttdadan kuuluvat mm.
thmisoikeuksien kunnioittaminen kaikessa yritystoiminnassa,
tyontekijoiden hyvinvoinnista, terveydestd ja tyooloista huolehtiminen
sekd paikallisyhteison ja yhteiskunnan kehittdminen. (Suomen YK-liitto,

n.d.)
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Kasitteen laajuus ja monimerkityksellisyys voidaan nihda seka sen heikkoutena etti
vahvuutena: sen kaytto ei yksinaan kerro paljoakaan sosiaalisen vastuullisuuden
tosiasiasiallisesta ilmentymisesta organisaatiossa, mutta toisaalta kasitteen
taipuisuuden ja kontekstiriippuvaisuuden voidaan nahda kannustavan
organisaatioita kommunikoimaan ja keskustelemaan eridvistd nakemyksista ja
mielipiteistd (Bostrom, 2012, s.4). Kuten Bostrom viittaa (2012, s.4), Dempseyn
ynna muiden (2010) mukaan sosiaalinen kestavyys on dynaaminen konsepti; se elaa
ja muuttuu ajassa ja paikassa linkittyen sosiokulttuurisin olosuhteisiin.
Maaritelman objektiivisuus ja tarkkarajaisuus onkin toissijaista kasitteen
tunnistamiselle, kuten McGuinnin ja kollegoiden (2020) tekemai laaja selvitys

osoittaa.

Maaritelman subjektiivisuuden ja monimerkityksellisyyden vuoksi sosiaalisen
vastuullisuuden kisitteen syvempi ymmarrys ja lokaali maarittely suhteessa
globaaleihin viitekehyksiin nayttaytyy ensisijaisen tdrkednad organisaation

sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisen kannalta.

Sosiaalisen kestavyyden ja vastuullisuuden alle lukeutuu laaja joukko alateemoja,
joiden maarittelemiseksi, mittaamiseksi ja tutkimiseksi on esitetty eriavia
indikaattoreita, konsepteja ja konseptuaalisia tyokaluja (McGuinn ym., 2020; Boyer
ym., 2016; Bostrom, 2012). Taulukkoon nro 1 olen jasennellyt yleisesti sosiaaliseen
kestavyyteen liitettavia aiheita ja teemoja. Teemat on koostettu Bostromin (2012,
s.6) ja Murphyn (2012) laajoihin kirjallisuuskatsauksiin perustuvien temaattisten

jasentelyjen pohjalta:
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Taulukko 1 Sosiaalisen vastuullisuuden teemoja (adaptoitu Bostrom, 2012, 5.6; Murphy, 2012)

Sosiaalisen vastuullisuuden teemoja

Inkluusio ja diversi-
teetti:

Sosiaalinen tunnustus/arvostus,/ yhteiskunnallinen arvostus
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus, inkluusio, vuaorovaikutus
Kulttuurinen moninaisuus ja perinteet

Yhteison yhteenkuuluvuuden, osallisuuden ja identiteetin tunteet
Yhteison kyvykkyys kehitykseen kansalaisyhteiskunnan vahvista-
miseksi, sosiaalisen padoman kasvattamiseksi jne.

Osallisuus:

Sidosryhmien konsultoiminen ja kommunikointi sidosryhmien kanssa
ennakoivasti ja aktiivisesti koko prosessin ajan

Osallistuminen késiteltdvien asioiden kehystamiseen, mukaan lukien
oikeudenmukaisuuden kriteerien, mittakaavan ja aiheiden maéaritte-
lyyn

Voimaantuminen prosessiin osallistumisen suhteen (tietoisuus, koulu-
tus, verkostoituminen, taloudellinen kompensaatio jne.)

Mahdollisuus osallistua ja tulla mukaan paatéksentekoon prosessin eri
vaiheissa

Kohtuulliset tyoolot
ja taloudellinen
kestdvyys:

Elaméanlaatu, onnellisuus ja hyvinvointi

Mahdollisuus oppia ja kehittaa itsedan

Tyollisyys ja muut tyohon liittyvat tekijat, pienten ja keskisuurten pai-
kallisten yritysten tukeminen ja osallistaminen

Perustarpeet kuten ruoka, asunto ja toimeentulo seka erityisemmat
tarpeet kuten viihtyminen ja vapaa-aika, itsensa toteuttaminen

Yhdenvertaisuus ja
tasa-arvo:

Oikeuksien tasa-arvo, mukaan lukien ihmisoikeuksien, maankayton ja
maanomistuksen oikeuksien seki alkuperaiskansojen oikeudet
Sosiaalisen infrastruktuurin, liikkuvauden, paikallisten palveluiden,
viheralueiden jne. saavutettavuus

Oikeudenmukainen tulonjako, palkkatasa-arvo

Miellyttavat asunnot ja julkiset tilat

Tilojen esteettomyys

Oikeus nauttia taiteesta

Oikeudenmukaisuus
ja avoimuus

Ekologinen oikeudenmukaisuus, negatiivisten ja positiivisten ympéaris-
tovaikutusten sosiaalisesti oikeudenmukainen jakautuminen

Tiedon avoimuus ja raportoinnin lapindkyvyys. Paisy tietoon, joka ka-
sittelee riskeja, kestavan kehityksen projekteja jne.

Kaytantojen, suunnittelun ja standardien kehittdmisen prosessin sosi-
aalinen valvonta

Korruption vastaiset kaytanteet

Kaytiantojen, suunnittelun ja standardien kehittdmisen prosessin hal-
linnon vastuuvelvollisuus

Sukupolvien vilisen ja sisdisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen ja
oikeudenmukaisuuden toteutuminen suhteessa mm. eri sukupuoliin,
rodullistamiseen, luokkajakoihin ja eri etnisiin taustoihin
Immateriaalioikeudet

Turvallisuus

set
Turvallisuus (taloudellinen, ympéaristoon liittyva)
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Terminologista himmennystd suomenkielisessda kontekstissa saattaa lisdtd myos
sosiaalisen vastuullisuuden suora englanninkielinen kiaannos ’social responsibility’.
Kyseista sanaparia kaytetdan englanniksi yleisemmin viitatessa termiin ’Corporate
Social Responsibility’ tai lyhyemmin ’CSR’, jonka suomenkielisenid vastineena
kaytetdan joko yhteiskuntavastuun tai yritysvastuun kaisitettd, ei yksindan

sosiaalista vastuullisuutta tai kestavyytta.

Tutkielmassa on valittu seurattavan YK:n kestavaa yritystoimintaa edistavan Global
Compact -toimintaohjelman sosiaalisen kestavyyden maaritelmaa, joka maarittelee
sosiaalisen kestivyyden yrityksen ihmisiin kohdistuvien negatiivisten ja
positiivisten vaikutusten kestdvdnd hallinnointina ihmisoikeusjulistuksessa
madriteltyja periaatteita kunnioittavalla tavalla (United Nations Global Compact,
2021). Maaritelman voidaan ajatella sisaltavan kolme yleisesti tunnistettua
sosiaaliseen vastuullisuuteen liitettya viitekehysta: ihmisoikeudet, kestava kehitys
ja yhteiskuntavastuu, jotka mahdollistavat tutkimustulosten tarkastelun osana

laajempaa yhteiskunnallista vastuullisuusdiskurssia.

Edella mainituista viitekehyksista kaksi ensimmaista ovat globaalisti hyvaksyttyja
asiakirjalahtoisia viitekehyksia: YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (SDGs) seka
YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus (1948). Kyseisten viitekehysten
ymmartdminen on tirkedd myos yhteiskuntavastuun ymmartamisen kannalta, silla
niiden kaytosta on tullut viime vuosien aikana tavanomainen ja nakyva osa yritysten
ja julkisten toimijoiden vastuullisuusraportointia ja -viestintaa (KPMG, 2020, s.10;
Hellstrom, Nieminen & Parkkonen, 2020, s.10). Niiden periaatteita ja suhdetta
yhteiskuntavastuuseen seka linkittymista kulttuurin toimialaan kisitellaan lyhyesti

seuraavaksi.

2.2.1 Ihmisoikeudet ja kestdvdn kehityksen tavoitteet sosiaalisen
vastuullisuuden mddrittelijoind

Kestavan kehityksen periaatteiden keskiossa on sosiaalisten, ekologisten ja
taloudellisten vaikutusten yhtaaikainen huomioinen kaikessa paatoksenteossa
(Emas, 2015, s.3). Kestavan kehityksen tunnetuin ja laajimmin kaytetty maaritelma
esitettiin vuonna YK:n Brundtlandin komission toimesta (Emas, 2015, s.1), joka

kuuluisasti maaritteli kestavan kehityksen seuraavasti:
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Kehitys, joka tyydyttdd nykyisten sukupolvien tarpeet hetkentdamdittd
tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Harlem,

1987)"

Maaritelmian pohjalle rakentuu myos YK:n vuonna 2015 julkaisema kestidvin
kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 ja siina esitellyt kestavan kehityksen
tavoitteet (SDGs). Toimintaohjelma koostuu 17 alatavoitteesta (SDGs), joiden
pyrkimyksena on edistdaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa, taloudellista vaurautta

ja maailmanrauhaa: "for people, planet and prosperity” (United Nations, 2015).

Sittemmin Agenda 2030 -toimintaohjelman ja siind maariteltyjen kestavan
kehityksen tavoitteiden merkitys yritysten vastuullisuusraportoinnissa ja
viestinnassa on kasvanut huomattavaksi. Sitran julkaisussa Polkuja tavoitteelliseen
kestavyysraportointiin todetaan, ettd “Niistd on tullut laajasti tunnistettu ja
tunnustettu viitekehys, jota vasten yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin

toimijat peilaavat omaa vastuullisuuttaan.” (Hellstrém ym., 2020, s.1).

KPGM:n (2020, s.10, 44) vuosittaisen yritysten kestavyysraportointia koskevan
selvityksen mukaan vuonna 2020 maailman sadasta liikevaihdoltaan suurimmasta
yrityksesta 80 % raportoi toimiensa kestavyydesta ja raportoivista yrityksistd 69 %
linkitti tavoitteensa ja toimensa YK:n Agenda 2030 kestivian kehityksen
tavoitteisiin. KPGM:n vuoden 2020 vuosiraportissa tosin huomautetaan, etta
yritysten SDG-tavoitteiden raportoinnin lapiniakyvyys on puutteellista. Raportointi
keskittyy lahes yksinomaan positiivisiin vaikutuksiin, eika kaikkien SDG-

tavoitteiden kehityksesta raportoida yhtaldisesti (KPMG, 2020, s. 48).

Toinen vastuullisuuden ja eritoten sosiaalisen vastuullisuuden globaalia diskurssia
maaritteleva viitekehys on YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus (1948),
josta on muodostunut yksi ihmiskunnan tarkeimmista ja laajimmin tunnistetuista
asiakirjoista. Julistuksen pohjalta muodostetut kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset sitovat myo0s oikeudellisesti sopimukset ratifioineita
valtioita seka velvoittavat myos maiden paikallishallintoja toimimaan
ihmisoikeuksien edistamiseksi. Mm. Helsingin kaupunki liittda sosiaalisen vastuun

vahvasti ihmisoikeuksiin ja viestii yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, esteettomyyden

! Alkuperiinen: “Development that meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs”. Kaannos:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/selonteko/Documents/vns_7+2013.pdf
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ja saavutettavuuden edistimisestd kaupungin eri yksikoissa ja palvelutoimialoilla

Thmisoikeuksien Helsinki nimisen nettisivuston kautta

(http://ihmisoikeudet.hel.fi/).

Suomi on ratifioinut YK:n ihmisoikeussopimuksista 16 (United Nations Human

Rights, n.d.). Suomen ratifioimat ja voimassa olevat YK:n ihmisoikeussopimukset

ovat (Suomen Ulkoministerio, 2021):

Kaikkinaisen = rotusyrjinndn  poistamista  koskeva kansainvilinen

yleissopimus (1965)

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvilinen

yleissopimus (1966)

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen

yleissopimus (1966)

Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai

rangaistuksen vastainen yleissopimus (1984)
Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (1979)
Yleissopimus lapsen oikeuksista (1989)

Yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista (2006)

Kulttuuripalveluja erityisesti koskevat periaatteet loytyvat ihmisoikeuksien

julistuksen 27. artiklan alta, joka koskee immateriaalioikeuksia sekd oikeutta

osallistua kulttuurielamaan.

1. Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyseldmdcdn,
nauttia taiteista sekd pddstd osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan
tuomista eduista.

2. Jokaisella on otkeus niiden henkisten ja aineellisten etujen
suojaamiseen, jotka johtuvat hdnen luomastaan tieteellisestd,
kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannosta.

(Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 27. artikla)

Artiklalla voi nihda myos yhtéalaisyyksid Suomen kuntia koskevaan lakiin kuntien

kulttuuritoiminnasta (166/2019). Lakipykéldan on kirjattu myo6s laille asetetut
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tavoitteet ja 1ahtokohdat:
Tamdn lain tavoitteena on:

1) tukea thmisten mahdollisuuksia luovaan ilmaisuun ja toimintaan sekd
kulttuurin ja taiteen tekemiseen ja kokemiseen;

2) edistdd kaikkien vdestoryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja
osallistumista kulttuuriin, taiteeseen ja sivistykseen;

3) vahvistaa vdeston hyvinvointia ja terveyttd sekd osallisuutta ja
yhteisollisyytta kulttuurin ja taiteen keinoin;

4) luoda edellytyksid paikallisen ja alueellisen elinvoiman kehittymiselle ja
sitd tukevalle luovalle toiminnalle kulttuurin ja taiteen keinoin.

Tavoitteiden toteuttamisen lahtokohtina ovat demokratia,
asukasldahtoisyys, tasa-arvo, kestdva kehitys sekd kulttuurinen
moninaisuus ja vuoropuhelu.

(Laki kuntien kulttuuritoiminnasta, 166/2019)

Helsingin tapahtumasaitio on Helsingin kaupungin tytarsaitio. Voidaan ajatella,
ettd laki velvoittaa epasuorasti siten myo0s saatiota toimimaan edelld mainittujen

oikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Oikeus osallistua, nauttia ja harjoittaa kulttuuria vapaasti on jokaisen perusoikeus
ja sen kautta Helsingin tapahtumasaation strategiassa ja viestinnassa esiintyva virke
“tapahtumia kaikille” nayttaytyy ihmisoikeuskysymyksena. Se miten tuo lupaus

kaantyy sanoista toimiksi, on tamén tutkimuksen keskeisia mielenkiinnon kohteita.

2.3 Sanoista, toimista ja yhteyksista yhteiskuntavastuun
kontekstissa

Kolmas aiemmin mainitusta UN Global Compactin maéaaritelméastd nouseva
viitekehys on teoreettinen ja koskee yhteiskuntavastuun tutkimusta (CSR).
Corporate Social Responsibility kaantyy suomeksi seka yhteiskuntavastuuksi etta
yritysvastuuksi. Kaytan tassid tutkimuksessa CSR:n suomenkielisenid vastineena
yhteiskuntavastuuta, silla tutkimuskohteena on saatiopohjainen organisaatio, jonka

toiminnassa on piirteitd kaikilta kolmelta sektorilta, yksityiselta, julkiselta ja
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kolmannelta.

Kemmisin (2018) praktiikan maaritelmassa materiaaliset ja taloudelliset resurssit
mahdollistavat toimet. Organisaatiorakenne voidaan nahda eraanlaisena
mediumina tai resurssina, jonka kautta ihmiset aktualisoivat ja toteuttavat toimia.
Yhteiskuntavastuuta ja sen viestintdd koskevan tutkimuksen kautta ldhden
tarkastelemaan vastuullisuuspuheen ja -toimien suhdetta organisaatiossa ja

etsimaan nakokulmia apukysymykseen: miten sanat kaantyvat teoiksi?

Ennen paneutumista syvemmin sanojen ja toimien suhteeseen yhteiskuntavastuun
tutkimuksen piirissi, luon katsauksen yhteiskuntavastuun maaritelméaan. Kasitteen
pluralistisuus ja laajuus on tarkeaa avata, jotta sosiaalista vastuullisuutta voidaan

tarkastella osana CSR:n ilmentymaa.

CSR:n kaytto kasitteena alkoi 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa (Carroll, 2008, s.27—
43). Sen juurien voidaan nahda ulottuvan kuitenkin aina ensimmaisen teollisen
vallankumouksen aikoihin, jolloin hyvantekeviisyyteen ja tyontekijoiden
hyvinvointiin kohdistuneet “welfare scheme”-jarjestelmit yleistyivit yrityksissa

(Carroll, 2008, s.20—22).

Tana paivana CSR2 tunnistetaan kasitteena laajasti ja siihen viitataan ahkerasti niin
akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa kuin yritysmaailmassa (Carroll & Shabana,
2010). Sittemmin yhteiskuntavastuu on laajentunut koskemaan myos julkisen ja
kolmannen sektorin toimijoita (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2021; Hellstrom ym.,
2020; McGuinn ym., 2020). Useat merkittavat kansainvaliset toimijat kuten
Yhdistyneet Kansakunnat, Euroopan Unioni, Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjesto (OECD) ja Maailmanpankki viittaavat kisitteeseen useissa
dokumenteissaan ja yritys- ja yhteiskuntavastuuseen linkittyy useita kansainvalisia
sopimuksia ja direktiiveja seka ylikansallista ja kansallista lainsaadantoa, mm.
Euroopan Unionin direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista
(NFRD) 2014/95/EU, joka velvoittaa yli 500 hengen organisaatioita raportoimaan

vastuullisuutensa edistymisesta lapinidkyvasti ja avoimesti.

Yleisessa kaytossd on myos yhteiskunta- ja yritysvastuuseen vahvasti kytkoksissa

oleva kasite Corporate Sustainability (CS), jota mm. YK kayttaa viestiessaan Agenda

2 Vastaavia tai lahes vastaavia kisitteita ovat Corporate Responsibility (CR), Corporate
Sustainability (CS), Corporate Citizenship (Visser, 2010, s.7)
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2030 ja UN Global Compact -toimintaohjelmissaan yritysten vastuusta ja roolista

kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa.

Tyo- ja elinkeinoministerion maaritelman mukaan:

Yhteiskuntavastuu rakentuu kdsitykselle oman toiminnan ja arvoketjun
vaikutuksista ihmisiin, ympdristoon ja yhteiskuntaan... teemat voivat siten
vaihdella tyoeldmdn oikeuksien kunnioittamisesta yksityisyydensuojaan ja

korruption torjunnasta maankdyttokysymyksiin. (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2021)

Kuten tyo- ja elinkeinoministerionkin maaritelmasta kiy ilmi, yhteiskuntavastuu
kattaa alleen hyvin laajan kirjon eri osa-alueita. Vaikuttimina yhteiskuntavastuun
kehittamiseen voivat toimia niin organisaation arvot, yrityksen kilpailukyky ja
brandiarvo kuin muut strategiset syyt, kuten yrityksen sidosryhmien tai laajemmin

yhteiskunnan odotukset ja toiveet (Carroll, 2008; Heikkurinen, 2010).

Pelkistetyimmilldan yhteiskuntavastuulla viitataan yrityksen muihin vastuisiin kuin
voiton tekemiseen (Ihlen, Bartlett & May, 2011, s.6). Lainsaadanto maarittelee usein
vastuullisuuden lahtotason (Clifton, 2012, s. 251; Thlen ym., 2011, s.6). Osa
akateemikoista lukee myo0s oikeudelliset velvoitteet yhteiskuntavastuun piiriin
(Carroll & Shabana, 2010, s.91). Syita tdhdn ovat mm. lakien tulkinnanvaraisuus,
valvonta ja riippuvuus paikallisesta lainsaadannosti. Suomalaisessa yhteiskunnassa
hyvana esimerkkina tasta toimivat tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsiadanto.
Tyosuojeluviranomainen ja yhdenvertaisuusvaltuutettu valvovat
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) toteutumista tyoelamassa. Tasa-arvovaltuutettu
valvoo sen sijaan lakia naisten ja miesten vilisesta tasa-arvosta (609/1986). Lakien
valvonnan resurssit ovat kuitenkin osittain puutteelliset ja lakipykalien on todettu
vaativan tarkennuksia lakien tavoitteiden toteutumiseksi (Attila & Koskinen, 2020;

Jauhola ym., 2020)

Sosiaali- ja terveysministerion selonteossa tasa-arvolain toteuttamisesta
tyopaikoilla (Attila & Koskinen, 2020, s.89) todetaan etta tasa-arvosuunnitelmien
ja palkkakartoitusten laajuus ja laatu vaihtelee merkittavasti organisaatioiden
valilld. Yhdenvertaisuussuunnitelmia koskevassa selvityksessd vastaavasti
huomautetaan, ettd vaikka useimmilla tyopaikoilla on tehty vaadittava

b

yhdenvertaisuussuunnitelma niin, ”...yhd litan usein suunnitelma on tehty vain

muodon vuoksi” (Jauhola ym., 2020, s.144). Kiytinteet, joilla yhdenvertaisuutta
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edistetddn ja arvioidaan tyOyhteisoissd nayttaytyvat puutteellisina (Jauhola ym.,
s.144). Lakipykalat antavatkin tyonantajille suhteellisen paljon liikkumavaraa sen

suhteen, kuinka kunnianhimoisesti ne lakien tavoitteita ja velvoitteita toteuttavat.

Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten ja organisaatioiden kohdalla lakien
tulkinta nayttaytyy mielenkiintoisena kysymyksena vastuullisuuden kannalta, silla
kaikki lait eivat oikeudellisesti velvoita pienempia toimijoita. Esimerkiksi tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuuslaeissa vaadittava tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien
teko ei ole alle 30 hengen organisaatioille pakollista, vaikka laissa suositeltua.
Valtionosuuden piiriin kuuluvien suomalaisten taide- ja kulttuurilaitosten johtajille
suunnatun kyselyn mukaan vuonna 2017 vain joka neljis VOS-toimija oli tehnyt

yhdenvertaisuussuunnitelman (Lahtinen ym., 2020, s.99—100).

Yritysvastuun tarkempaa kirjaamista lakiin on viime vuosina vaadittu useiden
tahojen toimesta. Finnwatchin kiaynnistaméan yritysten, kansalaisjarjestojen ja ay-
liikkeen yhteisen #ykkosketjuun-kampanjan tuloksena yritysvastuulain valmistelu
saatiin kirjattua hallitusohjelmaan 2019 (Finnwatch, 2021) ja sen toteuttamisesta
tehtiin oikeudellinen selvitys 2020, jossa korostui huolellisuusperiaatteen
toteutuminen ihmisoikeuksia ja ymparistod kunnioittavalla tavalla (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2020, s.78). Lakien noudattaminen tai noudattamatta
jattaminen ei toisaalta yksindan tee yrityksesta vastuullista sidosryhmien silmissa.

Yritysten odotetaan toimivan myos eettisesti hyvaksyttavilla tavalla (Carroll, 2016).

Akateemisesta nakokulmasta CSR on sateenvarjotermi, jonka alle mahtuu eriava ja
moninainen joukko teorioita ja tutkimuksia. Kuten sosiaalisen vastuullisuuden
madritelma, myos CSR on jatkuvan debatin kohteena (Bartlett & Devin, 2011, s.47;
Carroll & Shabana, 2010, s.85). Viittelystd on eroteltavissa kaksi vastakkaista
suuntaa. Valineellista aaripaata edustava nakemys alleviivaa yhteiskuntavastuuta
keinona parantaa yrityksen markkinakyvykkyytta ja ulkoista kuvaa. Sen
vastakkaista kantaa edustaa nakemys yhteiskuntavastuusta holistisena toimintaa
muuttavana  periaatteena. = Nakokulma  korostaa  yritystd = moraalisena
yhteiskunnallisena toimijana, jonka paiasiallinen olemassaolon syy ei ole voiton
tuotto osakkeenomistajille vaan yhteinen hyva (ks. Seele & Lock, 2015; Kujala, 2014;

Visser, 2010; Maak, 2008).

Ajatus yrityksestd moraalisena toimijana pohjautuu yritysetiikan teorioihin ja on

yleinen poliittisen CSR-tutkimuksen parissa. Siina yritys nahdaan entiteettina, jolla
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on kyky tehda paatoksia ja valita moraalisesti "oikein”. Yrityksen vastuu ulottuu
talloin niin taloudellisiin, oikeudellisiin kuin eettisiinkin kysymyksiin ja sen voidaan
nahda yltivan laajemmalle yhteiskuntaan kuin ainoastaan taloudellisen arvon

tuottoon osakkeenomistajille.

Yrityksen on kannettava taloudellinen vastuunsa, eli vastuunsa
osakkeenomistajiaan, tyontekijoitddn ja asiakkaitaan kohtaan.
Oikeudellisessa mielessd yrityksen on harjoitettava yritystoimintaa lain
asettamissa puitteissa. Liscksi on odotettua, ettd yritykset toimivat
eettisesti sekd toivottavaa, ettd ne osallistuvat myos harkinnanvaraisiin ja
filantrooppisiin toimiin. (Ihlen ym., 2011, s.7).

Koska Helsingin tapahtumasiitio toimii merkittdvin osin julkisin varoin,
tarkastelen tidssd pro gradu -tutkielmassa yhteiskuntavastuuta edelld mainittua
maaritelmaa mukaillen laajasta, organisaatioiden moraalista toimijuutta

korostavasta nakokulmasta.

2.3.1 Vastuullisuustoimien ja -sanojen vdlisestd kuilusta

Yksi olennaisista ja paljon tutkituista ristiriidoista yhteiskuntavastuun suhteen
liittyy tekojen ja sanojen yhteismitattomuuteen (Schoeneborn & Trittin, 2013;
Maak, 2008). Yli 80 % yrityksistas viestii toimivansa enemman tai vihemman
vastuullisesti (KPGM, 2020, s.10). Vaikka mikrotasolla on havaittavissa positiivisia
muutoksia, on selvda ettei nykyisenkaltainen yritystoiminta ole kestavilla pohjalla,
ei sosiaalisesti eika ekologisesti. Tilanteen korjaamiseksi vaaditaan
systemaattisempaa muutosta (BIOS, 2019; Visser, 2010). Visser (2010)
peraankuuluttaa siirtymaa strategisesta mikrotasolla vaikuttavasta CSR-ajattelusta
kohti holistista ja inkrementaalista CSR 2.0.:aa, jossa CSR muodostaa organisaation
strategisen ytimen ja jossa CSR-toimet aktualisoituvat radikaaleina toimintamallien

muutoksina seka kestavind innovaatioina.

Yhteiskuntavastuun uudelleen konseptointia on vaadittu vuosien saatossa monien
eri tahojen toimesta. Sanojen ja tekojen vililla on selked epasuhta, minka takia CSR
karsii tunnistetusta uskottavuusongelmasta. Termilla 'greenwashing’ eli viherpesu
viitataan yritysten harjoittamaan naennaiseen vastuullisuustoimintaan, jolla ei ole

todellisia vaikutuksia organisaation ekologiseen kestidvyyteen ja vastuullisuuteen.

3 Maailman sadasta liikevaihdoltaan suurimmasta yrityksesta (KPGM, 2020)
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Sosiaalisen vastuullisuuden viitekehyksessd vastaavia, joskin vidhemmain

tunnettuja, termeja ovat rainbow-washing’ ja ’social washing’.

Useat tutkijat ovat esittineet eettisen harkinnan vaatimusta CSR-toimille seka
vastuullisuustoimien  perustavanlaatuista  integroimista osaksi  yritysten
toimintalogiikkaa ja strategiaa (Carroll, 2008; Maak, 2008; Visser 2010, Bocean
ym., 2020). Maakin (2008) mukaan CSR ei kisitteena palvele eettisen harkinnan
vaan eettisen instrumentalismin tarkoituksia, mika alentaa yhteiskuntavastuun
pelkiaksi markkinointitaktiikaksi, jonka tavoitteena on vain ja ainoastaan yrityksen
kilpailukyvykkyyksien parantaminen. Vastatakseen CSR:n vilineellistymisen
haasteeseen, Maak (2008) ehdottaa yrityksen vastuullisuuspuheiden ja toimien
eheyden 'integrity of a company’ arvioimiseksi seitsemasti 'C’:std koostuvaa eettista
arvopohjaa: “commitment, conduct, content, context, consistency, coherence, and

continuity”.

Maakin konseptuaalinen integriteetin arviointiviline toimii eradnlaisena yrityksen
ja sen johdon moraalisena kompassina - vilineend arvioida toimien
kokonaisvaikutuksia ja tavoitteiden suuntaa pitkalla aikajanteella. Konseptin
eheydesta ja johdonmukaisuudesta huolimatta, konseptin kiaytannollisyys voidaan
kyseenalaistaa. Maakin korostama eheyden ja jatkuvuuden vaatimus on
kompleksisessa maailmankuvassa varsin vaativa, ellei jopa moninaisuutta

tukahduttava.

Moniaanisyyden mahdollistamiseksi monet yhteiskuntavastuutoimia koskevat
tutkimukset ovat pyrkineet laajentamaan nakemystd vilineellisesta CSR-
viestinndsta kohti dialogista sidosryhmien viliseen vuoropuheluun perustuvaa
niakemysta, jossa korostetaan sidosryhmien osallistamista laajalla rintamalla
organisaation yhteiskuntavastuun kehittamiseen (Seele & Lock, 2015; Kujala, 2014;
Golob & Podnar, 2011; Morsing ja Schultz 2006). Schoeneborn & Trittinin (2013, s.
196—197) huomauttavat kuitenkin, etta niissa viestintd ja kommunikaatio nihdaan
usein erillisend ja hallittavana osana yritystd, joka tapahtuu organisaation ja

yhteiskunnan valilla.

Schoeneborn & Trittin (2013) lahestyvat haastetta CSR:n vilineellistymisesta
markkinointitaktiikaksi kommunikaation rakentumisen nakokulmasta. He
ehdottavat "communication constitutes organizations” -teoriaan (CCO) pohjaavaa

ajattelumallia yhteiskuntavastuun kehittamisen ja toimien legitimaation

24



ymmartamiseksi. Teorian mukaan organisaatio rakentuu erindisten simultaanisten

ja risteavien kommunikaatioprosessien tuloksena.

Schoeneborn & Trittin (2013, s.200) argumentoivat CCO-teoriaan perustaen, etta
organisaatiolla ei voida olettaa olevan sisasyntyista, ehedd, homogeenista ja
hallittavaa a4ant4, vaan organisaatio on useiden keskeniin eridvien aanten summa
— jatkuvassa muutoksessa oleva polyfoninen kokonaisuus. Schoeneborn & Trittinin
(2013, s.222—223) mukaan organisaation toimien legitimointiprosessi ei tapahdu
ainoastaan jatkuvassa vuoropuhelussa yrityksen ja yhteiskunnan valilla vaan
vastuullisuus rakentuu samanaikaisesti my0s organisaation sisilla, eikd ainoastaan

ihmisten valisessa kommunikaatiossa.

Schoeneborn & Trittin (2013) laajentavat vastuun ja toimijuuden koskemaan myos
erilaisia ei-inhimillisia artefakteja ja dokumentteja kuten asiakirjoja, ohjeistuksia,
strategioita ja toimintasuunnitelmia. Edelld mainittujen artefaktien toimijuuden
tunnistaminen ja syvempi ymmartdminen voi tutkijoiden mukaan auttaa yrityksia
ymmartdimaan paremmin ei-inhimillisten toimijoiden aktiivista ja toimintaa

ohjaavaa roolia organisaation vastuullisuuden rakentumisessa.

Sosiaalisen vastuullisuuden kehittimisen ja ymmartamisen osalta Schoeneborn &
Trittinin ajattelu nayttaytyy erittdin mielenkiintoisena, silla kommunikaation
merkitys ihmisten vilisten valtapositioiden ja hierarkian muodostajana on

ilmeinen.

Kommunikaation ja eriavien kommunikaatiokaytanteiden merkitys organisaation
vastuullisuuskasityksen muovautumiselle on hyvin havaittavissa
strategiaprosessien  yhteydessa, silli niihin liittyy usein monenlaisia
kommunikatiivisia  kdytanteita = kokouksista  kahvipoytdkeskusteluihin  ja
taustamuistioista lopullisiin virallisiin strategiajulkaisuihin. Penttilan (2020)
pyrkimyspuhetta ja strategiaprosessin yhteytta koskevassa tutkimuksessa havaittiin
eridavien kommunikaatiokdytanteiden sekd sidosryhmaiosallistamisen yhteys
vastuullisuustoimien tuloksellisuuteen ja konkretisoitumiseen organisaatiossa.
Tutkimuksessa pyrkimyspuheen ’aspirational talk’ eli toisin sanoen olemassa olevaa
toimintaa  vastaamattoman  puheen toistumisella ja  kasautumisella
strategiaprosessien yhteydessa todettiin olevan yhteys yrityksen vastuullisuuden

konkretisoitumiseen puheesta teoiksi.

Pyrkimyspuheen potentiaali muutoksen mahdollistajana todetaan myos erdassa
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alemmassa tutkimuksessa:

Puhe on myos toimintaa, ja organisaatiot voivat oppia siitd kuinka ne
kuvaavat itseddn ja ympdristédansd - silloinkin kun nuo kuvaukset eivdt ole
tdysin totuudenmukaisia. (Christensen ym., 2013, S.9).

Christensenin, Morsingin ja Thyssenin (2013, s.13) mukaan ero sanojen ja tekojen
valilla on jopa tarpeen sailyttaa, silla pyrkimyspuheella on potentiaalia nostaa
sidosryhmien odotuksia jopa silloin kun kyseessa on pieni tai muutoin vihemman
julkisesti nakyva organisaatio. Pyrkimyspuheen realisoituminen vaatii kuitenkin
Christensen ym. (2013, s.13—15) mukaan sanojen ja puheiden vililld olevan eron, ”
the gap between policy and practice”, asettamista jatkuvan julkisen arvioinnin alle.
Tama vaatii organisaatiolta sidosryhmien osallistamista tosiasiallisesti

paatoksentekoon vaikuttavaan keskusteluun.

Penttila (2020) ja Christensen ym. (2013) tutkimushavainnot viittaavat siihen, etta
mikali yhteiskuntavastuun kasite integroituu strategiaprosessissa
strategiateksteihin ja niissd ilmenevaan retoriikkaan, on vastuullisuuspuheella
potentiaalia ajan kanssa realisoitua progressiivisiksi operatiivisiksi ja
organisatorisiksi muutoksiksi. Siten vastuullisuuden voidaan nahdi rakentuvan
jatkuvien ja monitahoisten kommunikaatioprosessien kautta kuten Schoeneborn &

Trittin (2013) teoretisoivat.

Tasapaino siind, kuinka paljon pyrkimyspuhetta organisaatio voi kannatella ennen
kuin vastuullisuuspuhe tulkitaan kaksinaismoralismiksi, on kuitenkin herkka
(Christensen ym., 2013, s.7). Kommunikaatio on prosessina monimutkainen ja
moniulotteinen. Jotta pyrkimyspuheet muuttuvat teoiksi, tulee keskustelujen johtaa
odotuksiin, jopa sosiaaliseen paineeseen, jotka jilleen johtavat keskusteluihin ja
lisaantyviin odotuksiin jne. (Penttild, 2020; Schoeneborn & Trittin, 2013;
Christensen ym. 2013). Ilman avointa ja lapindkyvaa kommunikaatiota sanojen

merkitys jaa vahaiseksi.

Sisdinen hegemonia ei ole sosiaalisen vastuullisuuden kannalta tavoiteltavaa tai
valttamatta edes mahdollista organisaatiossa, silli organisaation vastuullisuus
rakentuu kompleksisten kommunikaatioprosessien tuloksena kuten Schoeneborn ja
Trittin (2013) ehdottavat CCO-teorian pohjalta. Sanojen ja toimien legitimointi

tapahtuu samanaikaisesti organisaation sisilla ja ulkopuolella paillekkiisten ja
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limittdisten kommunikaatioprosessien tuloksena, johon osallistuvat myos ei-
inhimilliset entiteetit. Organisaatio ei ole eheid pysyva rakennelma vaan sosiaalinen

konstruktio, joka alati muuttuu.

Edelldi mainituista syistd johtuen vastuullisuuden ja eritoten sosiaalisen
vastuullisuuden kannalta olennaista on kohdistaa sanojen ja toimien
johdonmukaisuuden ja vaikuttavuuden lisdksi kiinnostus siihen, miten eri

sidosryhmia osallistetaan vuoropuheluun ja organisaation paatoksentekoon.

Koska vastuullisuusilmi6 vaikuttaa olevan kontekstisidonnainen ja
suhteellinen, ajallisesti ja paikallisesti moninaisten objektien ja
havainnoijien osallistaminen on keskeistd kokonaisvaltaisen kdsityksen
saamiseksi siitd, mitd varten vastuullisuutta toteutetaan ja mikd
yritysorganisaatioiden rooli sen toteutumisessa on. (Heikkurinen, 2013,
s.25)

Toimien ja arvopohjan eheyden ja johdonmukaisuuden punnitsemisen ohella yksi
laajasti CSR-kommunikaation tutkimuksen piirissd kaytetty tapa arvioida
vastuullisuuden eettisyytta ja strategista tasoa on sidosryhmidkommunikaation

luonteen tarkastelu.

2.3.2 Sanojen ja toimien suhteesta sidosryhmdkommunikaatioon

Kemmisin (2018) praktilkan maaritelmian kolmatta olosuhdetta maarittavat
yhteydet tai toisin sanoen vuorovaikutus ja suhteet, jotka mahdollistuvat
sosiaalisten ja poliittisten konstruktioiden kautta. Tassa kappaleessa etsin
nakokulmia sithen, mikd merkitys sidosryhmilld ja sidosryhmdkommunikaatiolla

on sosiaalisen vastuullisuuden kasitteen maarittelyssa.

Ryhmiin, joiden kanssa organisaatio ovat vuorovaikutuksessa tai joihin
organisaation toiminta vaikuttaa, viitataan usein sidosryhmini. Perinteisen
sidosryhmakasityksen mukaan  sidosryhmiksi  kiasitetian  organisaatioon
taloudellisesti kytkeytyvat ryhmat kuten osakkeenomistajat, tyontekijat, asiakkaat,
rahoittajat, yhteistyokumppanit ja alihankkijat (Heikkurinen, 2013, s.73; Kujala,
2014, s.7). Tassd tutkielmassa sidosryhmit ymmarretdaan kasitteen laajassa
merkityksessd, ja kasite sisaltad kaikki sellaiset ryhmat, joihin organisaation
toiminta vaikuttaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti joko suoraan tai

epasuorasti (Kujala, 2014, s.9).
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Sidosryhmaiteoria ja -ajattelu linkittyvat vahvasti CSR-tutkimukseen (Golob &
Podnar, 2011, s.276). Sidosryhmateoria rakentuu ajatukselle, jonka mukaan yritys
on olemassa sidosryhmidan varten ja toimii niiden kautta (Kujala, 2007)
Sidosryhmaajattelu tarjoaa vaihtoehtoisen nikemyksen markkinaorientoituneelle,
yksisuuntaista sidosryhmaiinformointia ja voiton maksimointia painottavalle
ajattelulle, jossa yrityksen osakkaiden taloudellinen etu nahddan muiden
sidosryhmien etuja ja oikeuksia tarkeampana (Kujala, 2014, s.9—11). “Eri
sidosryhmadit pitdisi ndhda tasavertaisina ja yrityksen tulisikin aktiivisesti pyrkid

huomioimaan eri sidosryhmien tarpeet toiminnassaan ” (Kujala, 2007).

Golobin & Podnarin (2011) mukaan organisaation toimien legitimointi rakentuu
jatkuvassa neuvottelussa organisaation ja sen lukuisten sidosryhmien valilla ja siksi
vastuullisuuden kehittimisen kannalta olennaista on sidosryhmien osallistaminen
keskusteluun ja yrityksen paatoksentekoon. Havainnoimalla organisaation
sidosryhmidkommunikaation avoimuutta sekd tiedonkulun suuntaa voidaan
arvioida vastuullisuusviestinnin ja toimien integriteettid ja tunnistaa toimissa
ilmenevia uskottavuusvajeita "credibility gaps” (ks. Seele & Lock, 2015; Morsing ja

Schultz 2006).

Morsing ja Schultz (2006, s.326) ehdottavat CSR:n strategisen tason
analysoimiseksi CSR-kommunikaatiokidytianteiden jakamista kolmeen toisiaan
kehityskayrilld seuraavaan strategiseen alaluokkaan: ‘the stakeholder information
strategy’, ‘the stakeholder response strategy’, ja ‘the stakeholder involvement
strategy’. Morsingin ja Schultzin (2006) kuvaama kolmiportainen malli seuraa
sidosryhmaviestinnin kaytanteiden kehitysta konventionaalisesta yksisuuntaisesta
sidosryhmainformaatiosta kohti aidosti dialogista, sidosryhmia tosiasiallisesti

osallistavaa vuorovaikutusta.

Seele ja Lock (2015, s.406) ehdottavat sidosryhmaviestinnan luonteen
analysoimiseksi typologista nelikenttad, joka erottelee vastuullisuusviestinnan
kaytannot kahden suuntauksen mukaan: vilineellinen vai neuvotteleva
("instrumental or deliberative”) ja julkinen vai julkaisematon ("published or
unpublished”). Nelikentta on kuvattuna taulukossa nro 2 seuraavalla sivulla. Olen
lisinnyt typologiaan yksisuuntaisen ja kaksisuuntaista kommunikaation kehitysta
ilmentdaviat suuntaviivat. Typologia perustuu poliittiselle CSR-teorialle, jonka

lahtoolettamuksena on, ettd yritys nahddan moraalisena toimijana ja ettd se
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tarvitsee sidosryhmiensia hyviaksynnan toimiakseen, nk. "license to operate’.

Taulukko 2 adaptoitu Seele ja Lock 2013 kuvasta “Fig. 3 A typology of CSR communication tools”

kaksisuul'ltainfen
kommunikaatio v oellinen Neuvotteleva
A
. CSR nettisivut Nettiblogit
Julkaistu CSR raportointi Sosiaalinen media ja Wiki
Sosiaalisen median Avoimet paneelit/keskustelut

markkinointi ja moderointi

CSR ohjeistukset ja esitteet

. CSR strategia Sidosryhmien pyoreapoyta
Julkaisematon Sisdiset toimintaohjeet Sidosryhmadialogi:
Eettiset ohjeistukset - sisdinen: tyontekijat
- ulkoinen: yhdistykset,
kohderyhmit, yhteistyotahot
Intranetti
>
yksisuuntainen kaksisuuntainen
kommunikaatio kommunikaatio

Seele ja Lock (2015) toteavat etté nk. sosiaalisen toimiluvan saadakseen yritysten on
tyoskenneltava osallistumisen, lapinakyvyyden ja avoimuuden periaatteita
noudattaen. Sidosryhmiin luetaan poliittisen teorian piirissd osakkeenomistajien,
tyOyhteison ja asiakkaiden lisdksi laaja joukko muita sidosryhmia yhteiskunnan eri
osa-alueilta, esim. jarjestoja ja muita kolmannen sektorin toimijoita sekd muut

eroteltavat ryhmat, joiden elamaan organisaation toiminnalla on vaikutuksia.

Morsing ja Schultz (2006) sekd Seele ja Lock (2015) toteavat, etta yritykset
hyotyisivat sidosryhmien laajemmasta osallistamisesta sekd siirtymasta
yksisuuntaisista CSR-viestinnan kaytanteista avoimempaan ja lapindkyvampaan,
osallistavaan sidosryhmaviestintdan. Useat tutkijat korostavat sidosryhmien
osallistamista keskusteluun ja paatoksentekoon vastuullisuuden rakentumisen ja
merkityksen ymmartamiseksi (ks. Kujala, 2007, Golob & Podnar, 2011; Morsing &
Schultz, 2006; Heikkurinen, 2010; Seele & Lock, 2015; Bocean ym., 2020). Bocean

ym. (2020) ovat ehdottaneet vastuullisuuden seuraavaksi vaiheeksi CSR 3.0. Siina
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organisaatio ottaa aktiivisen roolin yhteiskunnassa ja pyrkii yhteistyon ja jakamisen
kautta saamaan aikaan systeemitason muutoksia sosiaalisen ja ekologisen

kestavyyden edistamiseksi:

Organisaatio on aktiivinen muutosvoimainen toimija, ei pelkkd osallistuja
muutosprosessissa. Organisaatio luo arvoa yhteistyolle ja osallistumiselle.
(Bocean ym., 2020, s.23)

Juuri yhteiskuntavastuun sosiaalisen ulottuvuuden kohdalla
sidosryhmaiosallistaminen nayttaytyy erittdin merkityksellisena, silla sosiaalisessa
vastuullisuudessa on kyse ihmisten vilisestda vuorovaikutuksesta ja valtasuhteista.
Osallistamalla sidosryhmia paatoksentekoon organisaatio kykenee syventamain
ymmarrystadn omista sosiaalisista vaikutuksistaan yhteiskuntaan sekd myos

jakamaan valtaa.

Kaytannossa jatkuva kommunikaatio kaikkien mahdollisten sidosryhmien kanssa
on mahdotonta. Onnistuneen vastuullisuusviestinndn koordinoinnin kannalta
keskeista on pystya tunnistamaan organisaation kannalta olennaisimmat
sidosryhmat ja heiddn odotuksensa (Golob & Podnar, 2011; Heikkurinen 2010,

s.144; Kujala, 2014, s.11—-13).

Keskeisten sidosryhmien odotukset ja toiveet saattavat kuitenkin olla konfliktissa
keskenaan eika kaikkien odotusten yhdenvertainen tayttaminen ole suoraviivaista.
Helsingin kaupungin osallistava budjetointihanke Omastadi on kuvaava esimerkki
intressien ja nikemyksien yhteentormayksestd. Hankkeen kautta jaettiin kevaalla
2020 yhteensi 4,4 miljoonan euroa osallistavan budjetoinnin kautta. Hankkeessa
oli aito ja avoimesti viestitty tavoite saada sidosryhmidt mukaan
paatoksentekoprosessiin. Hankkeessa onnistuttiin jopa proaktiivisesti taklaamaan
keskusteluun osallistumiseen liittyvid sosiaalisia ja taloudellisia esteitd: esim.
kaupunkilaiset, joilla ei ollut paasya tietokoneelle tai danestamiseen vaadittavia
pankin kayttdjatunnisteita pystyiviat ddnestamiian Kkirjastoissa ilman tarvittavia
varmenteita. Tutkimusryhma Bibulta tilatussa valiraportissa tutkijat havaitsivat
kuitenkin useita avoimuuteen, viestintdan, saantojen ymmarrettavyyteen ja
vahemmistoryhmien osallistamiseen liittyvia haasteita muuten yleisesti ottaen

onnistuneessa hankkeessa (Ahonen, Ertio, Rask, Tuominen & Vase, 2019).

Tarkoitus oli kuitenkin oikeasuuntainen ja pyrki kohti kaksisuuntaista
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vuoropuhelua: tavoitteena oli kaupunkilaisten yhdenvertainen osallistaminen
paatoksentekoon osallistavan budjetoinnin kautta. Sidosryhmaiosallistamisen ja -
vuoropuhelun toteuttaminen kaytannossa on aina yksinkertaistamisprosessi, joka

voi vain lahentya ihanteellista vuorovaikutustilannetta (Golob&Podnar, 2011).

Kiinnostavaa on, ettd sidosryhmaiteorialla voi nahdid yhtenevaisyyksia
kulttuuridemokratiaa ja kulttuuriosallistamista koskevan diskurssin kanssa.
Osallisuuden arvosta ja muuttuvista merkityksista puhutaan kulttuuripolitiikkaa
kasittelevassa selvityksessa Kulttuuriosallistumisen muuttuvat merkitykset
(Virolainen, 2015). Virolaisen (2015, 28) mukaan kiinnostus kulttuuridemokratian
ihanteita edistavaa kulttuuriosallistamisen kasvattamista kohtaan on osa laajempaa
yhteiskunnallista paradigman muutosta, joka lahti kdyntiin Suomessa 2000-luvun
vaihteessa. Siina ihmisten osallistuminen ja aktiivisuus nihdaan demokraattista
yhteiskuntaa kannattelevina voimina ja niiden heikkeneminen uhkana

demokratialle.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa on vallinnut pitkdan kulttuurin demokratisoinnille
perustuva taidepolitiikka, joka korostaa kulttuuripalveluiden alueellista ja
taloudellista saavutettavuutta. Sitd tasapainoittamaan syntyi 70—80-luvuilla ajatus
kulttuuridemokratiasta, jossa painottuvat ihmisten osallistaminen ja aktivoiminen,
oikeus kulttuuriseen itsemaarittelyyn seka eri kulttuuri-ilmaisujen niakeminen
yhdenvertaisina. Kulttuuridemokratia lahtee ajatuksesta, ettd kaikki kulttuurin
ilmentymat ja muodot tulee niahda tasavertaisina ja kulttuurin tekeminen on
mahdollistettava kaikille huomioiden samalla erilaisten ryhmien erityistarpeet.

(Virolainen, 2015, 31—31).

Kysymys osallistumisesta ja osallisuudesta on ajankohtainen viaeston muuttuessa
yha monikulttuurisemmaksi ja monikielisemmaksi Suomessa. Cuporen
ulkomaalaissyntyisen asemaa suomalaisella kulttuurikentilla selvittineessa
tutkimuksessa todetaan ettd: "Suomalaisen taide- ja kulttuurikentdn rakenteet ja
kdytdannot eivdt kaikilta osin tue yhdenvertaisia tyoskentelymahdollisuuksia”

(Lahtinen ym., 2020, s.4) ja etta:

Taide- ja kulttuurilaitosten johtajat mieltdvdt kulttuurisen moninaisuuden
tyoyhteison voimavaraksi, mutta asia huomioidaan kuitenkin vain
harvoin henkilostohallinnossa tai organisaation kehittamisessd. (Lahtinen
ym., 2020, S.5)
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Vastaavasti opetus ja kulttuuriministerion Kulttuuripolitiikka, maahanmuuttajat ja
kulttuurisen moninaisuuden edistiminen -tyoryhman (2021) tuoreessa
loppuraportissa todetaan, ettd ulkomaalaistaustaisten osallistuminen taide- ja
kulttuuripalveluihin on kantaviaestod vahdisempad ja tilanteen parantamiseksi
vaaditaan toimia monella eri  paatoksenteon  tasolla,  yksittaisista

kulttuuriorganisaatioista kulttuuripoliittisiin valtiotason linjauksiin.

Sidosryhmaajattelu nayttaytyykin sovellettavissa olevana keinona hahmottaa
organisaation erindisten sidosryhmakaytanteiden laatua ja tarkoitusperia myos
kulttuurialalla erityisesti organisaatiotasolla. Toisaalta sidosryhmaajattelua ei tule
yhdistda yksioikoisesti kulttuurialalla yleisesti osallistavana sidosryhméatyona
viitattuun yleisotyohon. Perinteinen kulttuurin demokratisoinnille pohjaava
nakemys yleisotyosta keskittyy paljolti uusien yleisdjen kasvatukseen, mita

karjistaen voisi luonnehtia myos yksisuuntaiseksi kommunikaatioksi.

2.4 Yhteenveto ja hypoteesi

Kasitteena sosiaalinen vastuullisuus on pluralistinen: se on riippuvainen
kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstista ja kattaa erilaisia lahestymis- seka
kayttotapoja, mika tekee siitd monialaisen viittely- ja tutkimusaiheen. Kasite
linkittyy vahvasti yritysvastuuseen, jossa vastuullisuus usein kasitteellistetdan
Triple bottom line -jaon kautta sosiaaliseen, ekologiseen ja taloudelliseen

vastuullisuuteen.

Yksi laajasti yhteiskuntavastuun tutkimuksen piirissa kritisoiduista ja tiedostetuista
ristiriidoista liittyy sanojen ja tekojen valilla vallitsevaan epasuhtaan, joka on
aiheuttanut tunnistettavan vastuullisuusviestinnian uskottavuusvajeen, “credibility
gap” tai “gap between walk and talk”. Toisaalta sanojen ja toimien vilinen epasuhta
on todettu jopa osittain tarpeelliseksi sailyttaa, silla pyrkimyspuheen on
toistuessaan todettu mahdollistavan muutoksen sanoista toimiin (Christensen ym.
(2013; Penttila, 2020). Epasuhta puheiden ja tekojen vililla ei ole ongelmallinen,
jos vastuullisuuspuhe altistetaan avoimelle ja ldpindkyville, sidosryhmia
osallistavalle, jatkuvalle vuoropuhelulle. Talloin voidaan olettaa, ettid toimet

seuraavat sanoja, vaikkakin viiveella.

Raja suoranaisen kaksinaismoralismin ja autenttisen pyrkimyspuheen vililla on

kuitenkin herkka. Planeetan ekologinen kantokyky ja ihmisoikeudet asettavat
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selkedt rajat organisaatioiden kestdville toiminnalle. YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus ja Agenda 2030 toimivat globaalisti tunnistettuina

......

ja arvioida omien puheidensa ja tekojensa vaikutusta ja eettisyytta.

Kompleksisessa ja moninaisessa, alati muuttuvassa maailmassa organisaation on
kyettava jatkuvasti reflektoimaan ja uudelleen suuntamaan toimiaan vastatakseen
sidosryhmien vastuullisuusvaatimuksiin. Resurssien ollessa pienet organisaation
on tarkead pystya maarittelemaan sosiaalisten vaikutusten kannalta olennaisimmat
sidosryhmait. Kaksisuuntainen, ldpindkyvd ja avoin vastuullisuusviestintd ja
sidosryhméavuoropuhelu kuuluvat olennaisesti vastuullisuuden ja kestiavyyden
toteuttamiseen. {McGuinn, 2020; United Nations Global Compact, 2015; Seele &

Lock, 2015; s.28-31, 38-41; Golob & Podnar, 2011; Morsing & Schultz, 2006).

Organisaatio ei ole entiteettina monoliitti, vaan kollektiivisesti kuviteltu
sosiokulttuurinen konstruktio ja siten jatkuvassa muutoksen tilassa. Ndin ollen
yrityksen ~ eheydestd = neuvotellaan  jatkuvassa ja = monimutkaisessa
kommunikaatioprosessissa, johon osallistuu seka inhimillisia etta ei-inhimillisia
kokonaisuuksia (Schoeneborn & Trittin, 2013). Organisaation sosiaalisen
vastuullisuuden praktiikka (sanoitukset, toimet ja yhteydet) rakentuu tdmain
polyfonisen ja kompleksisen todellisuuden keskella. Koska sosiaalinen vastuullisuus
rakentuu  sekd ihmisten ettd ei-inhimillisten artefaktien  vilisessd
vuorovaikutuksessa, merkittava osa sosiaalisen vastuullisuuden toimenpiteista ja
ilmentymisestd voidaan lukea viestintana tai kommunikatiivisina kaytanteina.
Niiden kehittaminen vaatii organisaatiolta normien purkamista, kisitteiden

uudelleen sanoittamista ja proaktiivista sidosryhmaiosallistamista.

Sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisessa sanallistamisen ja osallistamisen rooli
nayttaytyy merkittavana. Sosiaalisen vastuullisuuden kasitteen syvempi ymmarrys
ja tarkempi sanoittaminen voivat auttaa seka organisaatiota etta sen sidosryhmia:
tyontekijoita, alihankkijoita, asiakkaita, jarjest6jd, yhteistyokumppaneita,
rahoittajia ja muita ryhmia ymmartdmaan ja arvioimaan paremmin organisaation
sanojen ja toiminnan suhdetta sekid niiden sosiaalisia vaikutuksia. Sosiaalisen
vastuullisuuden toimien liittdiminen globaalisti tunnistettuihin viitekehyksiin kuten
YK:n ihmisoikeuksien julistukseen mahdollistaa seka organisaatiolle itselleen etta

sidosryhmille  organisaation  pyrkimyspuheen ja  vastuullisuustoimien
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suhteuttamisen ja arvioimisen julkista vastuullisuusdiskurssia vasten.

Analyysissa tarkastelen Helsingin tapahtumasaation sosiaalista vastuullisuuden

praktiikkaa kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostamaani hypoteesia vasten:

Sosiaalisen vastuullisuuden praktitkka ndayttdaytyy strategisena keinona
vatkuttaa organisaation ulkoisiin ja sisdisiin sosiaalisiin vaikutuksiin.
Strategisena sen takia, ettd pyrkimyspuheella, toisin sanoen arvojen,
periaatteiden ja tavoitteiden sanallistamisella, on olennainen rooli
organisaation vastuullisuuden rakentumisessa kommunikaatioprosessien

kautta.

Analyysissa tarkastelen Helsingin tapahtumasiition sosiaalisen vastuullisuuden
praktiikkaa tdtd hypoteesia vasten. Lisdksi kaytdn kappaleessa 2.2 esiteltya
sosiaalisen vastuullisuuden temaattista taulukkoa (nro 1) tutkimusaineistosta
nousevien teemojen jasentelyyn. Praktiikan ja siind tapahtuvan muutoksen
tarkastelun seka temaattisen jasentelyn avulla pyrin syventamian ymmarrystiani
siitd, miten sosiaalinen vastuullisuus kulttuuriorganisaatiossa ilmenee ja
ymmarretaan ja mitka tekijat nayttaytyvat kriittisina sosiaalisen vastuullisuuden

kehittamisen kannalta.
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3 Tutkimusmenetelma

Zuber-Skerrittin ja Woodin (2019, s.9—10) mukaan tarvitsemme luovia, yhteiseen
hyvaan pyrkivia vaihtoehtoja vastataksemme aikamme Kkriittisiin haasteisiin.
Toimintatutkimus on keino etsid niitd tiedon jakamisen, osallistamisen ja
yhteistyon kautta tassa hetkessa (Zuber-Skerritt & Wood, 2019, s. 9—10, Marshall,

Coleman & Reason, 2011).

Tavoitteeni on toimintatutkimuksen avulla syventda ymmarrysta siitd, miten
sosiaalisen vastuullisuuden kehitysprosessi etenee ja mitka tekijat nayttaytyvat
kehitysprosessin kannalta merkityksellisind kulttuuritapahtumia tuottavassa
organisaatiossa. Tutkimus kisittelee siten jokseenkin abstrakteja ja aineettomia,
arvopohjaisia kasitteitd, joiden laatua ja vaikutuksia vastuullisuustoimiin ja -

sanoituksiin tutkimuksessa pyritaan tunnistamaan.

Arvopohjaisuuden takia tutkimusmetodiksi valikoitui laadullisia menetelmia
hyodyntava kriittinen toimintatutkimus, jonka tukena kaytetaan diskurssianalyysia.
Kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimusmenetelmét soveltuvat kaytettaviksi, kun
pyritdan kuvaamaan jotain ilmi6ta tai tapahtumaa, ymmartamaéan tiettya toimintaa
tai antamaan teoreettisesti mielekdas tulkinta jollekin ilmiolle suhteessa

ymparoivaan todellisuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 1.3.).

3.1 Toimintatutkimus menetelmana

Toimintatutkimus mahdollistaa kehitysprosessin keskella olevan aiheen tutkimisen
seka tutkijan osallistumisen tuohon kehitysprosessiin yhdessa tutkittavien kanssa
(Zuber-Skerritt & Wood, 2019; Marshall ym., 2011; Tuomi ja Sarajarvi, 2018, luku
1.3.4). Toimintatutkimuksen perinteessd on eroteltavissa kaksi koulukuntaa:
kriittiseen teoriaan nojaava praktisesti orientoitunut koulukunta ja vilineellisesti
suuntautunut koulukunta (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, luku 1.3.4.). Kriittisen teorian
traditiosta nouseva toimintatutkimus pohjautuu ajatukseen tutkimuksesta
sosiaalista muutosta mahdollistavana, demokratiaa ja oikeudenmukaisuutta
edistavana filosofisteoreettisena tutkimuskaytianteend (Kemmis ym., 2019; Tuomi
ja Sarajarvi, 2018, luku 1.3.4). Vilineellisesti orientoitunut toimintatutkimuksen
suuntaus nahdaian sen sijaan enemman ammattikdytantoja tarkastelevana ja

kehittavana, valineellisena tutkimusmetodina, jolla ei ole laajempia
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yhteiskunnallisia tavoitteita (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, 1.3.4). Kaytdnnossa

koulukunnat usein sekoittuvat ja tutkimuksella voi olla niin ammattikaytanteisiin

suuntautuneita kuin yhteiskunnallisiakin tavoitteita (Tuomi ja Sarajarvi, 2018,

1.3.4).

Toimintatutkimus eroaa muusta laadullisen tutkimuksen perinteesta etenkin

kolmesta syysta:

1.

Toimintatutkimus rakentuu menneelle, tapahtuu nykyisyydessa ja vaikuttaa
tulevaisuuteen (Coghlan, 2019, s.87). Se on laadultaan emergenttinen,
kehkeytyva tutkimusprosessi, jonka tiedolliset intressit kohdistuvat
tulevaisuuteen, kun taas laadullinen tutkimus tutkii usein jo koettua,

mennyttad aikaa (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, 1.3.4.)

. Toimintatutkimuksessa tutkimusote on usein tai ldhes aina

antiobjektiivinen, minkd voidaan nahda juontuvan kriittisen teorian
koulukunnan  traditionaaliseen  laadulliseen  tutkimusperinteeseen
kohdistamaan kritiikkiin objektiivisuudesta tutkimuksen ja tiedon laadun
maidreend. Kriittisen teorian perinne korostaa subjektin vastuuta
lapindkyvasti tuoda omat nakokulmansa ja motiivinsa ilmi tutkijana. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 1.3.4.)

tutkittavien kanssa. Marshall ym. (2011) mukaan:”...tutkijoiden rooli on

luoda puitteet osallistujien kesken tapahtuvalle demokraattiselle dialogille,

jonka seurauksena useat eri toimet ja toiminnot ovat mahdollisia.” (s.33).

Zuber-Skerritt ja Wood (2019) tiivistavat toimintatutkimuksen paatavoitteet

seuraavasti:

1) kehittdd praktitkkaa ja osallistua konseptuaalisen ja kédytdnnollisen
tiedon syntyyn parantamalla kdsitystdmme tilanteesta ja sen
kompleksisuudesta; sekd

2) mikali tarpeellista, ehdottaa ja tehdd positiivisia muutoksia sithen
ympdristoon, kontekstiin ja olosuhteisiin joiden puitteissa praktitkka
toteutuu, saavuttaa ja ylldpitdad haluttuja parannuksia sekd tehokasta
kehitystd. (s. 5)
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Toimintatutkimusten tulokset aktualisoituvat praktiikoiden ja tiedon
kehittymisena, mika voi nakyd myos muutoksena ymparoivassa todellisuudessa.
Tutkimusmetodin perusperiaatteet nojaavat ajatukseen tutkimuksesta muutoksen
mahdollistajana ja kaytanteend, jonka avulla erilaisten organisaatioiden ja
yhteisdjen toimintakulttuuria ja toimintaolosuhteita voidaan kehittda. (Zuber-
Skerritt & Wood 2019; Tuomi ja Sarajarvi 2018, 1.3.4; Marshall ym., 2011).
Toimintatutkimuksen traditiosta ponnistaville tutkimustavoille yhteisia arvoja
ovat: inkluusio, osallistuminen, demokraattinen prosessi, yhteistyo, yhteistoiminta
jareflektio (Zuber-Skerritt & Wood, 2019, s.211). Zuber-Skettir & Wood (2019, s.4—
14) maarittelevat toimintatutkimuksen arvopohjaisena praktiikkana, joka nojaa
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteille ja jonka tavoitteena on
osallistamisen, kyseenalaistamisen ja uteliaisuuden kautta kasitelld yhteisia,

tarkeiksi nihtyja asioita paremman huomisen puolesta.

Kriittisen teorian traditioon nojaava toimintatutkimus eroaa muista
toimintatutkimuksen perinteista siini, ettd siind muutos ei ainoastaan mahdollista
uuden tiedon syntymistd vaan on itseasiassa tiedon synnyn edellytys (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018, 1.3.4). Kemmis (2007) kuvaa toimintatutkimusta muita praktiikoita

muuttavana metapraktiikkana “a practice-changing practice” (s.5).

Kriittisen teorian juuret ovat linsimaalaisessa marxismisissa ja Horkeheimerin
kriittisen teorian kirjoituksissa. Filosofi Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan ’communicative action’ teorian ja julkisen tilan kasitteiden voidaan
nahda vaikuttaneen useiden toimintatutkijoiden ajatteluun (Kemmis ym., 2019,

s.182—184; Tuomi ja Sarajarvi, 2018 1.3.4; Marshall ym., 2011, s. 34).

Kriittisen teorian mukaan havaintomaailma ei ole kertakaikkisesti
annettu, vaan thmisen oman aktiivisuuden tuote. Kun thminen
arkikokemuksessaan tekee havaintoja, on olevan muuttaminen se
ndakokohta, jonka mukaisesti aktiivinen yksilo luokittelee annettua ja
rakentaas siitd teoriaa. (Tuomi ja Sarajdrvi, 2018, 1.3.4).

Pyrin  tassa  tutkimuksessa  kohti  kriittiseen teoriaan  nojautuvan
toimintatutkimuksen ideaaleja osallistamisesta, yhteistyosta ja avoimesta dialogista
muutoksen mahdollistajana. Muutoksen mahdollistamiseksi
toimintatutkimuksessa on tarkeda saavuttaa syvempi ymmarrys kontekstista, jossa

tutkimus tapahtuu ja siihen vaikuttavista sosiokulttuurisista ja yhteiskunnallisista
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voimista, joiden sisilld tutkimusta tehddin ja joissa myos tosiallinen muutos
tapahtuu (Coghlan, 2019, s.87). Se vaatii niin tutkijalta kuin tutkimukseen
osallistuvilta nykyisyytta maarittavien normien ja kaytanteiden sanallistamista,

purkamista ja myos kyseenalaistamista.

Praktiikoidemmme muuttaminen merkitsee muutosta siind, mitd teemme;
muuttaaksemme ymmadrryksidmme meiddn on muutettava ajatteluamme
Jja puhettamme; ja muuttaakseemme praktiikan olosuhteita meiddn on
muutettava tapoja, joilla olemme suhteessa meitd ympdroiviin thmisiin,
asiothin ja olosuhteisiin. (Kemmis, 2007, s.1)

Tarkedssd osassa kriittisen toimintatutkimuksen perinnettd on osallistavuus ja
yhteistyo, mistd juontuen myos tutkijan ja tutkimussubjektien vilinen suhde
asetetaan toimintatutkimuksessa jatkuvan neuvottelun ja reflektion alle.
Tutkimusta tehdaan tutkittavien kanssa, ei tutkittavista (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
1.3.4; Kemmis ym., 2019, s.190). Tadma vaatii niin tutkijoilta kuin tutkimukseen
osallistuvilta luottamusta ja halua yhteisen kielen ja tavoitteiden l0ytamiseen: "Se
on kehkeytyvd prosessi, joka toteutetaan yhteistyon ja yhteisen tutkimuksen
hengessa” (Coghlan, 2019, s.87). Helsingin tapahtumasiitiossd toteutetussa
toimintatutkimuksessa pyrin siihen, ettd tutkimukseen osallistuvat organisaation
jasenet saisivat vaikuttaa tutkijan rooliin muodostumiseen, mita koetin edesauttaa

kysymalla tasaisesti seka palautetta etta toiveita tutkimuksen etenemiselle.

Kriittiseen teoriaan pohjautuvan tastd tutkimuksesta tekee sen perimmainen
tavoite: tarkoitus ei ole tuottaa tietoa organisaatiolle vaan yhdessi organisaation
kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on sekd Helsingin tapahtumas&aition sosiaalisen
vastuullisuuden praktiikan kehittyminen ettd sen tuloksena syntyvat laajemmat
sosiaaliset vaikutukset. Tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja tosiasiassa on
huomioitava, ettd kaytdnnon kehitystyo on hidasta ja harvoin lineaarista.
Organisaatiosta yhteiskuntaan heijastuvat vaikutukset eiviat ole nahtavissa tai
arvioitavissa taman tutkimuksen keston aikana. Organisaatiotasolla tapahtuvaa
praktiikan muutosta sen sijaan on mahdollista havainnoida taman pro gradu

tasoisen toimintatutkimuksen aikajanteen sisalla.

3.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keruussa hyddynnettiin laadulliselle tutkimukselle tyypillisia
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aineistonhankintamenetelmia kuten kirjallisia 1dhteita, kyselyja, havainnointia ja
haastatteluja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3). Lopullinen synteesi
tutkimusaineistosta koostui puolistrukturoiduista tyopajamuotoisista
ryhmékeskusteluista, tutkimuksen aikana kaydyista epamuodollisista yksilo- ja
pienryhmahaastatteluista seka julkisista ja ei-julkisista asiakirjoista ja
dokumenteista. Tutkimuksen tueksi toteutettiin myos sdition tyontekijoille
suunnattu alkukysely sosiaalisen vastuullisuuden kehittimisen tilasta ja
sanoituksista sdatiossa loppusyksysta 2020 tutkimuksen alkaessa. Lisdksi minulla
oli tutkimuksen ajan mahdollisuus seurata ja osallistua siation sisaisella
keskustelualustalla kaytyyn keskusteluun vastuullisuuden kehittdmisestd, mika

auttoi varmentamaan keskusteluissa esille tulleita asioita.

3.2.1 Dokumentit

Dokumenteista valittiin tarkasteluun ne Helsingin tapahtumasiation sisdiset
dokumentit, joissa sosiaaliseen vastuullisuuteen viitattiin verrattain vahvasti.
Julkaistun vastuullisuusviestinnan osalta tarkasteltiin saation omia seka

tapahtumakohtaisia nettisivuja. Tarkastellut dokumentit:
x Helsingin tapahtumasaation strategia (ei-julkinen)
x Sustainable Travel Finland asiakirjat ja kehittimissuunnitelma (ei-julkinen)

x Ekokompassi-ymparistojarjestelman sisillytettavaksi ehdotettu sosiaalisen

vastuullisuuden tarkastuslista

x Saation nettisivut (https://eventshelsinki.fi/) ja saation tapahtumakohtaiset

nettisivut (julkinen)

On huomattavaa, ettd koska kyseessa oli toimintatutkimus, uutta saition sisdista
dokumentaatiota syntyi myo0s tutkimusperiodin aikana. Edellda mainituista

dokumenteista vain saation strategia oli olemassa ennen tutkimuksen alkua.

3.2.2 Keskustelut
TyoOpajat jouduttiin jarjestimaan koronatilanteen takia Microsoft Teams ja Zoom -
alustojen kautta, mikd vaikeutti ryhmatilanteiden havainnointia ja yhteisen

luottamuksen rakentumista.

Toteutetuissa tyopajamuotoisissa ryhmakeskusteluissa keskusteltiin sosiaalisen
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vastuullisuuden ilmentymisesta ja kehittamisestd Helsingin tapahtumasaatiossa.
Tyopajoihin osallistui vaihtuva joukko organisaation tyontekijoita (9—19 henkil6a).
Ryhmakeskustelutilanteiden havaintoja tarkennettiin yksilo- ja

pienryhméahaastatteluin, jotka olivat muodoltaan epamuodollisia.

TyoOpajat perustuivat puolistrukturoituun teemahaastattelumetodiin. Niihin
lukeutui kolme virallista kaikille avointa tyopajaa sekd yksi ennakkotyopaja
kiinnostuneille. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset asetetaan ennalta
teemoittain, mutta niiden jarjestystd, sisaltod ja suuntaa voidaan vaihtaa
keskustelun aikana kiinnostaviksi tai keskeisiksi havaittuihin aiheisiin (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018, luku 3). Pyrin keskustelutilanteiden rakentamisessa kohti kriittisen
toimintatutkimuksen traditiossa usein viitattuja Jiirgen Habermasin ideaaleja
tasavertaisuudesta ja yhteisen ymmarryksen tavoitteesta (Kemmis ym., 2019,
s.182-184). Ideaalissa tasavertaisessa keskustelutilanteessa yksittaisen henkilon on
mahdollista luoda oma niakemyksensd suhteessa yhteiseen, avoimesti jaettuun

ymmarrykseen aiheesta ja esittia halutessaan oma vasta-argumenttinsa.

Keskustelun runko lahetettiin osallistujille, jotta osallistujien oli mahdollista
valmistautua etukateen aiheen kasittelyyn. Keskustelurungon teemat muodostettiin
kirjallisuuskatsauksen, siina esitellyn temaattisen taulukon seka sididtion oman

strategian pohjalta.

Keskustelun kuljettamiseksi tyopajoissa  hyodynsin  visualisointitehtavia,
ajatuskarttoja ja taulukoita. Ne toimivat samalla keskustelussa ilmenneita aiheita
varmentavina ja teemoittelevina vilineina. Osallistujien oli lisiksi mahdollista
tdydentaa ja tarkentaa niiti halutessaan myos tyopajojen jalkeen. Taydentamista ja
tarkentamista tapahtui kuitenkin hyvin viahaisesti. On huomioitava, etta tutkijana
vaikutukseni taulukoiden ja ajatuskarttojen sisaltoihin oli suuri, silla niiden
ehdotettu muoto ja temaattinen jasentely tulivat minulta. Valitut teemat koostuivat
kirjallisuuskatsauksen ja Hts:n strategian perusteella olennaisiksi arvioimiani
saation sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvia lahtoteemoja kuten osallisuus,

inkluusio, tasa-arvo, yhdenvertaisuus, saavutettavuus ja turvallisuus.

Tyopajoihin oli lahetetty avoin kutsu tyontekijoille ja kutsussa oli maaritelty aiheet
(liite 1.). Aiheet loivat tietyn raamin mutta pyrin siihen, etta keskustelussa annettiin
tilaa keskustelun vapaalle kulkemiselle keskustelijoiden maarittelemain suuntaan.

Tama tarkoitti myo0s sita, etta kaikkia kutsussa maariteltyja aiheita ei kasitelty.
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Saation tyontekijoille osallistuminen oli vapaaehtoista tyoajan puitteissa. Saation
tyontekijoille on varattu viikoittainen vapaaehtoinen kahden tunnin mittainen
aikaikkuna yhteiselle kouluttautumiselle, ja tyopajat toteutettiin tassa
aikaikkunassa. Kaytannossa kaikilla tyontekijoilla ei kuitenkaan ollut aikaa
paallekkaisten tyotehtavien takia osallistua tyopajoihin. Kutsun logiikka pyrki
noudattamaan  kriittisen = osallistavan  toimintatutkimuksen  periaatetta
osallistumisen vapaaehtoisuudesta (Kemmis ym., 2019, s. 183). Vapaaehtoisuuden
tavoitteena oli keratd paikalle ne organisaation jasenet, jotka kokivat aiheen

itselleen merkitykselliseksi tai halusivat muuten osallistua keskusteluun.

Ensimmaiseen tyOpajaan osallistui kutsustani kaksi asiantuntijaa: Helsingin
kaupungin yhdenvertaisuussuunnittelija Nitin Sood seka tyoelaman inkluusio ja

diversiteettiasiantuntija Jasmin Assulin Deideista.

Lisaksi tutkimuksessa viitataan epamuodollisiin keskusteluihin, joita kavin
tutkimuksen edetessa tutkijana kahdestaan tai pienryhmissa joidenkin saation
tyontekijoiden kanssa sekd tyOpajoja ennen ettd niiden vilissd. Naiden
henkilokohtaisten keskustelujen merkitys organisaatiosta keraantyneelle
tietamykselle oli iso, ja ne vaikuttivat tutkimuksen sekd tyopajojen sisdltojen

etenemiseen lopulliseen suuntaansa.

Tyopaja 1.

16.3.2021, 2 h, paikalla 19 henkilod. Aiheena sosiaalisen vastuullisuuden kdsitteen
tarkempi ymmdrrys (vieraina puhumassa Nitin Sood, Helsingin
vhdenvertaisuussuunnittelija, ja Jasmin Assulin, diversiteetti ja inklusiivisuusasiantuntija
Deideistd,) sanoituksien ja toimien tila tapahtumasddtiossd sekd olennaisimpien

sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen.

Tyopaja 2.

30.3., 2h, Paikalla 10 henkilod. Aihe: Sosiaalisen vastuullisuuden kehittdiminen - konk-
reettisia toimenpiteitd. Tavoitteena brainstormata konkreettisia toimenpiteitd ja hahmottaa

toimenpiteille tarvittavia resursseja (aika/raha/asiantuntijuus).

Tyopaja 3.

13.4., 2 h, paikalla 9 henkilod. Aihe: Sosiaalisen vastuullisuuden kehittimisen jatko —

Miten tdstd eteenpdin? Mitd seuraavaksi? Mitd kaivataan?
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3.3 Analyysi

Sovellan analyysiin Kemmisin ym. (2019) ehdottamaa praktiikan olosuhteiden
kolmijakoa sanoihin, tekoihin ja yhteyksiin ”sayings, doings, and relatings”.
Yhdessa nuo kolme olosuhdetta muodostavat analyysiosion rungon, eraianlaisen
praktiikan nykyhistorian: reflektiivisen kuvauksen sosiaalisen vastuullisuuden
nykytilasta ja siind havaituista, kehittamisen kannalta kriittisista tekijoistd. Taman
rungon sisdlla  ilmenevid  aihioita, teemoja ja ilmiota reflektoin
kirjallisuuskatsauksen teemoja ja teorioita vasten. Tutkimusaineistosta pyritaan
tunnistamaan sadnnonmukaisesti toistuvia Kkisitteitd, teemoja ja sosiaalisia
toistuvuuksia, joiden pohjalta muodostetaan selitysmalleja havaitusta
kielenkaytosta. Paattelyssa kaytetaan hyvaksi abduktiivista paattelya, jossa aineisto-

ja teorialdhtoinen paattely vuorottelevat.

Analyysissa on my6s piirteitd diskurssianalyysisti. Diskurssianalyysi on
sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva teoreettismetodologinen suuntaus, joka
tarkastelee kommunikaatiota todellisuuden rakentumisena (Palli & Lillqvist, 2020,

s.382, Suoninen, n.d.).

Tdtd rakentumista jasennetddn usein sellaisten kysymysten yhdistelylld,

"nonn "onn

kuin "mita sanotaan”, "miten sanotaan", "missda tilanteessa" ja "milld
seurauksilla" (Suoninen, n.d.).

Analyysimetodina se soveltuu kaytettavaksi silloin kun halutaan tutkia kielta

prosessina (Palli & Lillgvist, 2020; Suoninen, n.d.).

Diskurssianalyysi toimii tdssd tutkimuksessa reflektiivisend keinona hahmottaa
sanojen ja kielen kehittymista. Paapaino on kysymykselld "milla seurauksilla”.
Toisin sanoen mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten kieli, sanat ja kasitteet
muuttuvat toiminnaksi. Nien analyysimuodolla yhteneviisyyksia
kirjallisuuskatsauksessa esiteltyyn “communication constitutes organizations” -
teoriaan (CCO) sekd kriittisen teoriaan, joka ldhtee ajatuksesta, ettd
havaintomaailmamme ei ole kertakaikkisen annettu vaan se rakentuu

todellisuudessa havaitsevamme muutoksen myota.
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3.4 Tutkimuksen laatu ja tulosten yleistettiavyys

Laadullisessa tutkimuksessa tarvittavan kriittisen tutkimusaineiston maaraa
tairkedampaa on tutkimuskohteen, metodien ja tutkimusaineiston harkittu,

lapindkyva ja asianmukainen valinta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3.4.).

Toimintatutkimuksen laatu rakentuu objektiivisuuden sijaan kahden
samanaikaisen prosessin, tiedon ja toiminnan syntymisen havainnoinnille ja
prosessien jatkuvalle reflektoinnille (Coghlan, 2019, s.88). Kriittiseen teoriaan
pohjautuvassa toimintatutkimuksessa tutkijan asema ja rooli tutkimuksessa on
aktiivinen ja han toimii yhdessa tutkittavien kanssa, mika oli lahtokohtana myos
tassa tutkimuksessa. Tosiasiassa roolini oli hailyva ja vaihteli passiivisemmasta
aktiiviseen tutkimusosallistujien toiveiden ja tarpeiden seka tilanteen mukaan.
Huomioitavaa on etta minulla oli tutkijana valta ehdottaa keskustelujen teemat ja
aiheet. Luottamuksen rakentuminen tutkijan ja yhteison vilille oli tarkeda

keskustelun avaamiseksi.

Tutkijan aktiivinen rooli asettaa reflektion erityiseen asemaan tutkimuksen laadun
maarittajana ja eritoten lapinakyvyyden takaajana, mutta myos uuden tiedon
mahdollistajana (Coghlan, 2019; Kemmis ym., 2019; Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku
1.3.4). Metoditasolla  toimintatutkimus rakentuukin usein toistuvien
reflektiosyklien varaan (Kemmis ym., 2019, s.181), joita tidssid tutkimuksessa
pyrittiin simuloimaan tyopajamuotoisilla ryhmakeskusteluilla. Ne toimivat seka
tiedon jakamisen ja keruun ettad yhteisen keskustelun ja reflektion paikkoina.
Keskustelujen keskiossa oli saation olemassa olevien sosiaalisen vastuullisuuden
kaytanteiden reflektointi ja niissd havaittujen muutos- ja kehitystarpeiden

tunnistaminen.

Toimintatutkimuksen tulosten luotettavuutta voidaan parantaa triangulaatiolla
seka varmentamalla ja tarkistamalla tutkimushavaintoja tutkimukseen osallistujilla
(Zuber-Skerritt & Wood 2019, s.5). Pyrin lisdiamaan tulosten laatua ja
yleistettavyytta yhdistelemalla teoria- ja aineistolahtoista paattelya. Nain varmistin
ettd esimerkiksi teemat, joita vasten analyysissi peilaan Helsingin
tapahtumasaatiossa esille nousseita teemoja, koostuvat globaalisti ymmarretyista ja
jaetuista sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvista kasitteista. Lisaksi keskustelujen

temaattinen jasentely tehtiin yhteisesti tutkimukseen osallistujien kanssa osana
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tutkimuksen tyOpajoja  visuaalisten jasentelytehtivien avulla. Vaikka
toimintatutkimuksessa ei pyrita tulosten objektivoimiseen, on tarkeda muistaa, etta
toimintatutkimusten tulosten tulisi heijastaa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden

nakemyksia ja tulkintoja tutkimusaiheesta (Zuber-Skerritt & Wood 2019, s.5)

Tutkimusaineiston keruussa pyrin huomioimaan ldhteiden moninaisuuden ja
sisillytin tutkimusaineistoon myo6s tutkimusjakson aikana tuotettuja kirjallisia
lahteita. @ Analysoimalla  niiden  kehitysta =~ haastatteluaineistojen  ja
ryhméakeskusteluhavaintojen rinnalla, oli mahdollista tehda suhteellisen luotettavia
johtopaitoksia sosiaalisen vastuullisuuden kehittymisprosessista organisaatiossa
kirjallisen varmentamisen kautta. Kaiken kaikkiaan monimenetelmaiisyys
mahdollisti tutkimustulosten jasentelemisen usean tutkimusldhteen pohjalta, mika

toimii myos havaittujen asioiden todentamista tukevana tekijana.

Tutkimuksen yleistettavyytta on punnittava tarkkaan, silla tutkimus keskittyi vain
yhteen organisaation. Toisaalta Helsingin tapahtumasiitio on nk. sateenvarjo-
organisaatio, jonka alle koottiin useampia isoja Helsingin kaupungin jarjestamia
kaupunkitapahtumia vain kolmisen vuotta sitten. Se edustaa siten organisaationa
monenlaisia ja tyyppisid tapahtumia, minkd voidaan nahdad parantavan
tutkimustulosten  yleistettavyyttd  ja  sovellettavuutta  my6s  muiden
tapahtumatoimijoiden kayttoon. Keskustelut ovat lisdksi pitdytyneet pitkalti
organisaatiotason kehittdmisessd, minka ansiosta tutkimuksen tuloksia voidaan
tarkastella myos yleisella tasolla pienen organisaation sosiaalisen vastuullisuuden

kehittamisen nakokulmasta.

3.4.1 Tutkimuksen haasteet

Tutkimusaiheena sosiaalinen vastuullisuus on todella laaja. Tutkimuksen rajallisten
aikaresurssien takia tulokset ovat jadneet osin pinnallisiksi. Toisaalta
toimintatutkimuksen laatua tulee arvioida sen synnyttiman uuden tiedon
syvallisyyden ohella my6s sen tutkimuskohteessa aikaansaaman muutoksen kautta
(Zuber-Skerrit, 2019, s.8). Tutkimusten laajempien yhteiskuntaan suuntautuvien
tosiasiallisten vaikutusten arviointi oli tutkimuksen aikarajoissa oletusperaista,
mutta organisaation harjoittamassa praktiikassa tapahtuva muutos oli sen sijaan
selkedsti havaittavissa ja todennettavissa tutkimuksen havaintojakson aikana

syntyneiden kirjallisten dokumenttien kautta.
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Kompleksisessa todellisuudessa ihmisilla ja siten myo6s toimintatutkimukseen
osallistuvilla henkiloilla on erilaisia arvoja ja normeja. Konflikteilta ja
vaarinymmarryksilta on vaikea valttya ja luottamuksen rakentaminen on tarkeaa.
Kemmis ym. (2019) viittaavat luottamuksen rakentamisella kommunikatiivisen
tilan ’communicative space’ avaamiseen perustuen Habermasin kasitteisiin
julkisesta tilasta ja kommunikatiivisesta toiminnasta ’communicative action’
(s.182-183).

Kriittinen toimintatutkimus pyrkii dekonstruktoimaan olemassa olevia haitallisiksi
tai muuten ongelmalliseksi havaittuja toimintatapoja ja praktiikoita (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 1.3.4.). On tulosten lapindkyvyyden ja avoimuuden kannalta
tarkedd huomata, ettd ihmisten niakemykset ndiden praktiikoiden oikeutuksesta
voivat erota. Osallistujien intresseissa voi myos olla olemassa olevan praktiikan

sailyttiminen omien etujen ja valtaposition suojaamiseksi.

Toimintatutkimuksessa tavoitteena on pyrkia kohti yhteisymmarrysta, mutta se ei
tarkoita, etteiviatko eridvat niakemykset voisi elda organisaatiossa ja tulla
sanallistetuiksi. Eridvien nakemysten tarkastelu ja ymmartaminen on jopa
praktiikan muotoutumisen ymmartamisen kannalta olennaista. Keskustelun
tervehenkinen ja kunnioittava fasilitointi vaatii tutkijalta taitoa ja kykya rakentaa
luottamusta. Kommunikatiivisen tilan avaamisella pyritaan siihen, ettia keskustelua
kiaydaan tasa-arvoisesti ja yhteisymmarrykseen pyrkien, vaikka asioista ei oltaisi

yhta mielta (Kemmis ym. 2019, s.182—183, Marshall ym., 2011, s.34)
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4 Analyysi ja tulokset

Organisaation toimien oikeutus tapahtuu jatkuvissa ristedvissa ja kompleksisissa
kommunikaatioprosesseissa, joiden kautta organisaation vastuullisuus muotoutuu
(CCO). Legitimaatio tapahtuu samanaikaisesti sekd organisaation sisilla etta
organisaation ja yhteiskunnan vililla (Schoeneborn ja Trittinin, 2013). Sosiaalisen
vastuullisuuden kehittaminen voidaan nahda strategisena praktiikkana, jonka
pyrkimyksena on osallistua proaktiivisesti tahan neuvotteluun sanojen ja toimien

kautta.

Sanojen ja tekojen yhteismitallisuutta tirkedmpana vastuullisuuden mittarina
nayttaytyy avoin ja proaktiivinen kommunikaatio sidosryhmien kanssa, silld ilman
vuoropuhelua sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa, odotukset eivit tule
nostatetuiksi, eivatka sanat johda toimiin (ks. Penttila, 2020; Seele & Lock, 2015;

Kujala, 2014; Christensen ym., 2013; Golob & Podnar, 2011).

Sosiaalisen vastuullisuuden toteuttamista organisaatiotasolla havainnoidaan tassa
tyossa praktiikkana. Praktiikka rakentuu Kemmisin (2007) méaritelman mukaan
intersubjektiivisille kasityksille sanoista, teoista ja yhteyksista “sayings, doings, and
relatings”, joihin Kemmis viittaa praktiikan olosuhteina, nk. arkkitehtuureina
“practice architectures”. Yhdessa nama kolme olosuhdetta muodostavat timan
analyysiosion lapikulkevan rungon, eraanlaisen praktiikan nykyhistorian:
reflektiivisen kuvauksen Helsingin tapahtumasiition sosiaalisen vastuullisuuden

nykytilasta ja siina tutkimuksen aikana tapahtuneesta muutoksesta kevailla 2021.

Praktiikan kolmijaosta siirryn havainnoimaan praktiikan ilmentymistd osana
kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostettuja temaattisia aihioita eli sosiaaliseen
vastuullisuuteen nivoutuvia kasitteita (ks. taulukko nro 1). Tamén jilkeen siirryn
takaisin sosiaalisen vastuullisuuden pariin kokoavana ”sateenvarjo”-kisitteena ja
analysoin sosiaalisen vastuullisuuden praktiikassa tapahtunutta pienta mutta

merkityksellisti muutosta saatiossa.

Analyysin lopuksi ehdotan eraanlaista periaatelistausta sosiaalisen vastuullisuuden
kehittdmisen tueksi. Listalle kerdtyt periaatteet ilmentdviat kehitysprosessin

kannalta merkitykselliseksi havaitsemiani tekijoita.
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4.1 Sosiaalisen vastuullisuuden sanoituksista organisaatiossa

Tassd kappaleessa analysoin sosiaalisen vastuullisuuden sanoittamisen tilaa
saatiossa. Tarkastelun lahtokohtana on Kemmisin ja kollegoiden (2019) maaritelma

sanoitusten olosuhteesta toimintatutkimuksessa:

Tietyt sanoitukset (ja ideat, ja narratiivit, ja perspektiivit), jotka ohjaavat
praktiikkaa, ja tavat joilla tietyt, paikalliset, kohteesta loytyuvdt tai sinne
tuodut kulttuuris-diskursiiviset jarjestelmdt (tai uudet ajattelutavat)
mahdollistavat nditd sanoituksia yhteisen jaetun kielen vdlitykselld,
semanttisissa tiloissa, joissa osallistujat ja muut praktitkasta vaikuttuvat
henkilot kohtaavat toisensa keskustelukumppaneina; (s.189)

Kiinnostukseni kohdistui seka sisdisissa keskusteluissa esille nousseisiin sosiaalisen
vastuullisuuden Kkasityksiin ja sanoituksiin ettd sosiaalisen vastuullisuuden
ilmentymiseen erilaisissa kirjallisissa dokumenteissa kuten
toimenpidesuunnitelmissa ja ohjeistuksissa. Suora ulkoinen markkinointiviestinta
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka monissa tapauksissa raja sosiaalisen
median markkinoinnin ja kaksisuuntaisen sidosryhmaéviestinnan vélilli on hyvin
hailyva.

Saation sisdisistd kirjallisista materiaaleista valittiin ne dokumentit, joissa
sosiaaliseen vastuullisuuteen viitattiin kirjallisesti joko suoraan tai epasuoraan.
Niitd olivat Helsingin tapahtumasaation strategia 2020—2022, Sustainable Travel
Finland -toimenpidesuunnitelma, saation nettisivut ja vastuullisuuslupaus seka
Ekokompassi-jarjestelmaan sisallytettavaksi ehdotettu sosiaalisen vastuullisuuden

tarkastuslista

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelmat olisivat olleet tutkimuksen kannalta
kiinnostavia tarkastelukohteita, mutta niitd ei saatiossid ollut tehty. Edella
mainituista dokumenteista vain saation strategia oli olemassa tutkimuksen
alkaessa. Muut dokumentit syntyivat tutkimuksen tarkastelujakson aikana. Niista
Sustainable Travel Finland -toimenpideohjelmaa ja Ekokompassiin liitettavaksi
ehdotettua tarkastuslistaa Kkaisitellidn syvemmin osana seuraavaa toimien

olosuhdetta koskevaa lukua.

Helsingin tapahtumasaation strategiassa sosiaalinen vastuullisuus on hyvin

vahvasti esilla. Strategian rakenne seuraa vastuullisuuden TBL-jakoa, joka on varsin

47



yleinen kaytanto yhteiskuntavastuun viestinnassa ja etenkin
vastuullisuusraportoinnissa. Sosiaalinen vastuullisuus esitetaan strategiassa yhtena
toimintaa ohjaavana strategisena karkena taloudellisen ja ekologisen
vastuullisuuden rinnalla. Strategia asettui siten osaksi varsin tunnistettavaa

yritysvastuudiskurssia.

Strategiassa ei esiinny suorina sanaviitteina kasitteita tasa-arvo, yhdenvertaisuus,
osallisuus/inkluusio, moninaisuus, saavutettavuus, esteettomyys tai ihmisoikeudet,
joihin sosiaalinen vastuullisuus usein liitetdan (ks. taulukko nro 1). Sen sijaan
sosiaalinen vastuullisuus sanoitettiin strategiassa vahvasti saiation omien, suurilta
osin jo kiytintoon kuuluvien, toimien kautta. Strategiassa viestitddn sosiaalista

vastuullisuutta toteutettavan mm.:

- Tekemalla ”...kaikille avoimia ja turvallisia tapahtumia, jotka huomioivat

eri tavoin erilaistuvan Helsingin. ”

- Kehittamalla tyotyytyvaisyytta, tyossa jaksamista ja johtamista, lisadamalla
alueellista yhteistyota

- Palkkaamalla vaikeasti tyollistyvia ja nuoria
- Kehittamalla sosiaalisten lippujen jakamisen mallia

Huomioitavaa oli, ettd sdition strategian padpainopiste oli olemassa olevan
toiminnan sanallistamisessa ja kehittamisessa. Yhtena syyna tihan nayttaytyi
varovainen suhtautuminen vallitsevaan vastuullisuusdiskurssiin.
“Hyvesignalointiin® sortuminen koettiin riskiksi sosiaalista vastuullisuutta
ulospdin  eksessiivisemmin = kommunikoitaessa. = Tulkitsin ettd liiallista

pyrkimyspuhetta haluttiin sdatiossa valttaa.

Arvojen sanoittamisen ja vision sanallistamisen puutteen vuoksi oli suhteellisen
epaselvaa, millaista tulevaisuutta sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisella
tavoiteltiin. "Olemme hyvien puolella ja teemme asioita hyvien kanssa ja
avoimuuden periaatetta toteuttaen” todetaan saition strategian etusivulla olevassa
toimintaa ohjaavassa periaatelistauksessa. Koin periaatteen liittyvin olennaisesti
sosiaaliseen vastuullisuuteen, mutta se mita “hyvien puolella, hyvien kanssa”
tarkoittaa on subjektiivista, kuten sosiaalinen vastuullisuuskin. Kaipasin sanoille

tarkennusta ja viitekehysté, johon sanottua suhteuttaa.
Tyopajoja edeltdneissa alkukeskusteluissa johdon ja tyontekijoiden kanssa kavi
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myoOs ilmi, ettei strategiaa oltu ehditty jalkauttaa sosiaalisen vastuullisuuden
kompassin osalta ja strategian tyostamiseen oli osallistettu johtoryhman lisaksi vain
muutamaa saation tyontekijaa. ”Hyvien puolella” kaipasi tarkennusta ja sosiaalinen

vastuullisuus sanallistamista tyoyhteison mielesta.

Saation nettisivuilla julkaistu vastuullisuuslupaus kirjoitettiin tutkimuksen aikana.
Siina sosiaalinen vastuullisuus ilmenee sellaisten otsikoiden "Tapahtumia kaikille”
ja “Reilu yhteistyokumppani ja tyonantaja” kautta

(https://eventshelsinki.fi/vastuullisuus/).  Otsikoiden alla puhutaan mm.

yhdenvertaisuudesta, saavutettavuudesta, esteettomyydestd, maksuttomuudesta,
yleisotyosta, kaupunkilaisten osallistamisesta tapahtumajarjestijina,
yhteistyokumppaneiden ja alihankkijoiden vastuullisuudesta, vaikeasti tyollistyvien

tyollistamisesta ja pienyrittajien tukemisesta.

Vastuullisuuslupaus oli my6s konseptina kiinnostava. Se sanallistettiin aktiivisena
tekona niin sdatiossa kuin sen julkaisemista vaatineen STF-merkin myontéijien
toimesta, vaikka se on yksisuuntaista informaatioviestintda edustava yksittdinen
viesti, jonka tosiasiallinen sisalto on lahinna pyrkimyspuhetta. Lupauksella
kasitteend on kuitenkin vahva merkitystaso, silla se velvoittaa lupauksen antajaa
toimimaan sanojensa mukaisesti. Julkisen lupauksen antamisen voidaan Penttilan
(2020) teorian mukaan olettaa nostavan sidosryhmien odotuksia, mika taas voi
johtaa uusiin lupauksiin ja edelleen uusiin toimiin. Vastuullisuus rakentuu siten
jatkuvassa kommunikaatioprosessissa, joka tapahtuu yhtaaikaisesti niin

organisaation sisa- kuin ulkopuolellakin.

Saation tapauksessa vastuullisuuslupauksessa niakyy sama varovaisuus liiallista
pyrkimyspuhetta kohti kuin strategian ulosannissa. Vastuullisuuslupaus keskittyy
tarkentuneista ilmaisuistaan huolimatta kuvaamaan pitkalti nykytilaa ja olemassa
olevia sosiaalisen vastuullisuuden kaytanteita. Epasuhta sanojen ja toimien valilla
pyrittiin pitamaan mahdollisimman pienend, mikd voidaan nahda seki saation
sosiaalisen vastuullisuuden voimavarana ettd heikkoutena. Saation voidaan nahda
olevan johdonmukainen, ldpindkyva ja rehellinen sanoissaan. Tyytyminen
nykytilaan voi kuitenkin johtaa legitimaatiovajeiden huomaamatta jaamiseen, kun

julkista keskustelua saation strategisista tavoitteista ei padse syntymaan.

Strategiadokumentin toimintaa ohjaava vaikutus oli kuitenkin merkittava.

Schoeneborn ja Trittinin (2013) mukaan toimijuuden kisite tulee ulottaa myos ei-
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inhimillisiin viestinndnmuotoihin kuten strategioihin, toimintasuunnitelmiin,
ohjeistuksiin ja hakuilmoituksiin. Se, ettd Hts:n strategiassa sosiaalinen
vastuullisuus oli kirjattuna yhdeksi toimintaa ohjaavista karkitavoitteista, ajoi
keskustelua sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmisesta vahvasti eteenpain. Yksi
strategiaan sanallistettu toimenpide erosi myos muista siini, ettei se pohjautunut
olemassa olevalle toiminnalle; Saiation tavoitteena oli toteuttaa sosiaalisen
vastuullisuuden kompassi eli sosiaalisen vastuullisuuden johtamisjarjestelma.
Kyseinen toimenpidekirjaus toimi myo0s taman toimintatutkimuksen
kimmokkeena. Voidaan olettaa, ettd ilman sosiaalisen vastuullisuuden karkea ja
edelld mainittua tavoitekirjausta keskustelu aiheesta tuskin olisi alkanut saition

sisdlla yhta vahvana.

Sosiaalisen vastuullisuuden luonne laajana kattotermina hankaloitti keskustelun
aloittamista. Rakentavan keskustelun kidymiseen aiheesta ja sosiaalisen
vastuullisuuden sanallistamiseen kaivattiin varmuutta ja yhteista sanastoa, kuten
eradssi epavirallisessa keskustelussa esitetty kommentti kertoo: "En oikein osaa

sanoa mistd edes ldhtisin”.

Kouluttautuminen ja asiantuntijuus olivat avainsanoja, jotka nousivat heti alussa
voimakkaasti esille. Ensimmadisessd tyopajamuotoisessa ryhmakeskustelussa
vieraina puhuivat Helsingin kaupungin yhdenvertaisuussuunnittelija Nitin Sood
seka tyoelaman inkluusio ja diversiteetti- ja antirasismiasiantuntija Jasmin Assulin
Deidei:lta. Ehdotin kyseisia puhujia siita syysta, ettd he olivat strategiassa ja
aloituskyselyssa taka-alalle jadneiden aiheiden asiantuntijoita. Naitd aiheita olivat

mm. yhdenvertaisuus, tydyhteison moninaisuus ja osallisuus.4

Asiantuntijoiden puheenvuorojen jilkeen ensimmaisessa tyopajassa oli tavoitteena
pyrkia sanallistamaan saition kannalta olennaisimpia sosiaalisen vastuullisuuden
vaikutuksia, mika on tirkeaa vastuullisuustoimien tosiasiallisen vaikuttavuuden
kannalta (Golob & Podnar, 2011; Heikkurinen 2010, s.144; Kujala, 2014, s.11-13).
Tehtdva osoittautui jokseenkin haastavaksi sosiaalisen vastuullisuuden kisitteen
pluralistisuuden vuoksi. Apuna kaytetysta jasentelytehtavasta (liite nro 4), jonka

pohja noudatti strategiassa tehtya jaottelua eri toiminnantasoille, kiay kuitenkin

4 Alkuperisen tutkimussuunnitelman mukaisesti oli tarkoitus kutsua jokaiseen tyopajaan yksi-
kaksi sosiaalisen vastuullisuuden asiantuntijavierasta keskustelemaan aiheesta, mutta téta
suunnitelmaa ei aika- ja raharesursseista johtuen pystytty toteuttamaan.
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hyvin ilmi tarkea seikka: sosiaalinen vastuullisuus mielletdan koko organisaation
lapileikkaavana asiana, joka ilmenee monin eri tavoin, monilla eri organisaation

tasoilla.

Toinen keskusteluissa esille noussut huomio oli, ettd sanojen tueksi kaivattiin
toimia. Sosiaalinen vastuullisuus itsessddn kisitteend kuten kaikki siihen
nivoutuvat Kkisitteet ja periaatteet (osallisuus, tasa-arvo, yhdenvertaisuus,
moninaisuus, saavutettavuus, esteettomyys ja turvallisuus) koettiin jokseenkin
hankaliksi hahmottaa ilman sanoituksiin selkedsti liitettdvia toimia.
Paradoksaalista oli kuitenkin se, ettd moni keskusteluissa esille nousseista
sosiaalisen vastuullisuuden toimista ja toimenpiteistd koski sosiaalisen
vastuullisuuden sanallistamista sdation toimintaa ohjaavissa dokumenteissa ja

erinaisissa sosiaalisissa sopimuksissa.

4.2 Toimista sosiaalisen vastuullisuuden nimissa

Havainnoin tdssi kappaleessa sosiaalisen vastuullisuuden toimien tilaa sdatiossa

Kemmisin ja tutkijakollegoiden (2019) toimien olosuhteen maaritelmasta kasin.

Tietyt teot (ja toiminnot, ja tyonteon ja eldmdan toistuvat tapahtumat)
Jjotka eldvéittdvdt heiddn praktiikkaansa, ja tavat joilla tietyt, paikalliset,
kohteesta loytyuvdit tai sinne tuodut materiaalis-ekonomiset jdarjestelmdt
(tai uudet tekotavat) mahdollistavat nditd tekoja yhteisen jaetun
toiminnan ja tyonteon vdlitykselld, fyysisessa tila-ajassa, jossa thmiset
kohtaavat toisensa ruumdiillisina olentoina; (s.189)

Yleisesti ottaen tutkimuksen aikana ilmeni, ettd Helsingin tapahtumasaatiossa
tehddan verrattain paljon asioita, jotka voidaan luokitella sosiaalisen
vastuullisuuden alle. Tallaisia kaytanteitd olivat mm. entisten vankien ja nuorten
tyollistiminen, pienyrittdjien tukeminen ja kaupunkilaisten seka erityisesti nuorten
ja lapsien osallistaminen erilaisten tapahtumakonseptien kauttas. Saatiosta loytyi
myOs hieno esimerkki sosiaalisesta innovaatiosta: Vuonna 2020 pilotoitu
Taidelahja yhdistaa taiteilijat ja yleisot tuoden taiteen kotipihalle. Konseptin

lahdekoodi on avoin (https://github.com/counterpoint-studio/artgift) ja sitd ovat

5 Mm. Helsinki-paiva https://helsinkipaiva.fi/, Tokaluokkalaisten taideretki osana Helsingin
juhlaviikkoja https://helsinkifestival.fi/taideretki/ ja Pormestarin itseniisyysjuhla
neljasluokkalaisille https://www.hel.fi/helsinki/fi/kulttuuri-ja-vapaa-
aika/tapahtumat/kaupunki/lastenjuhlat/
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hyodyntaneet mm. Reykjavik Arts Festival, Bergen International Festival, Vantaan

kaupunki ja irlantilainen Cork Midsummer Festival.

Tapahtumasaation haasteena oli se, ettd toimet olivat padosin kuitenkin
tapahtumakohtaisia ja siksi usein riippuvaisia yksittaisten tyontekijoiden
osaamisesta, resursseista ja motiiveista. Erilaisten sosiaalisesti vastuullista
toimintaa ohjeistavien tarkastuslistojen ja ohjeistusten luonti nousi keskeiseen
asemaan tutkimuksessa, silla merkittiva osa keskusteluissa ja analysoiduissa
dokumenteissa havaituista sosiaalisen vastuullisuuden toimenpiteista liittyi saation
sosiaalisen vastuullisuuden sanallistamiseen sekd viestinndn avoimuuteen ja
saavutettavuuteen. Sanallistamisen ohella tyGyhteisossd kaivattiin sosiaalisen
vastuullisuuden saatiotason ohjausta vastuullisuustoimien pitkdjanteiseen
seuraamiseen ja kehittimiseen, jotta toimet eivat jaisi yksittaisten tyontekijoiden

vastuulle.

Saation strategiassa sosiaalinen vastuullisuus hahmotettiin padosin yksittdisten
toimien ja toiminnantasojen kautta, minka tulkitsin osasyyni sille, ettd sdation
strategia painottui olemassa olevan toiminnan kuvaamiseen sosiaalisen
vastuullisuuden osalta. Taman havainnon pohjalta pyrin visualisointitehtavassa nro
2 (ks. taulukko nro 3) tarkoitushakuisesti avaamaan keskustelua arvojen ja
periaatteiden kautta. NA&itd periaatteita olivat yhdenvertaisuus, tasa-arvo,
osallisuus, moninaisuus, turvallisuus, saavutettavuus, esteettomyys ja koulutus. Ne
pohjautuivat kirjallisuuskatsauksessa esiteltyihin YK:n kestiavan kehityksen ja
ihmisoikeuksien viitekehyksistd nouseviin keskeisiin sosiaalista vastuullisuutta
madrittdviin arvoihin, sosiaalisen vastuullisuuden temaattiseen jasentelyyn

(taulukko 1) seka kasitteiden toistuvaan esilletuloon alkukeskusteluissa.

Pyrin asettelulla ehdottamaan muutosta ajattelun suuntaan ja ohjaamaan
keskustelua siihen, mita saatiossa voitaisiin tavoitella tehtivan sen sijaan etta
keskiossa olisi se, miten sosiaalinen vastuullisuus entuudestaan ilmeni sdation
toiminnan eri tasoilla. Ero painotuksessa on konseptuaalinen, mutta uskon etta
arvopohjaisen toiminnanhahmottamisen ansiosta esille nousi enemmissd maarin

saatiolle uusia vastuullisuustoimia olemassa olevien lisaksi.

Ajatuskarttamuotoisesta visualisointitehtavasta (taulukko nro 3) kay ilmi, miten

saatiossa hahmotettiin eri toimien suhdetta eri arvoihin.
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Taulukko 3. Helsingin tapahtumasddtion sosiaalinen vastuullisuus ajatuskarttatehtdivd, Toimet on koodattu siten, ettd

normaalilla fontilla kiriatut ovat olemassa olevia ja kursiivilla kiriatut uusia. mahdollisia toimia:
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Etenkin saatiolle uusien vastuullisuustoimien kohdalla korostuivat erilaiset
kommunikaatio- ja viestintakaytanteet. Loydos ei ollut yllattava, silla saation
sosiaalisen vastuullisuuden sanoittaminen oli tutkimuksen alkaessa verrattain
vahaistd ja yhteisen aiheen syvemman ymmarryksen rakentamiseksi kaivattiin
toimia. Loydon voidaan ndhdd tukevan Schoeneborn ja Trittinin (2013) CCO-
teorialle pohjaavaa nikemystd kommunikaatiosta organisaation vastuullisuuden
muodostajana. Sosiaalisen vastuullisuuden kohdalla kommunikaation rooli
nayttaytyy erityisen tiarkedna, silld sosiaalisen vastuullisuuden maarittelyssa on
lopulta kyse arvoista ja  periaatteista, jotka ohjaavat sosiaalista

kanssakdymistamme.

Toistuvasti esille nousseista aiheista mm. turvallisuus, hairinté, syrjinta, tasa-arvo,
saavutettavuus ja moninaisuuden huomioiminen kaantyivat konkretian tasolla
viestintakaytanteiksi: erindisiksi kirjallisiksi sosiaalista toimintaa ohjaaviksi
sopimuksiksi, joilla pyritddn arvojen auki sanoittamisen kautta muuttamaan

sosiaalisesti ei-hyvaksyttdvan toiminnan rajoja.

Erilaiset toiminnan periaatelinjaukset, esim. turvallisemman tilan periaatteet ja
eettiset ohjeistukset ovat tdstd esimerkki. Tapa julkaista vastaavan kaltaisia
periaatteita ja ohjeistuksia on selkeisti yleistynyt sen jilkeen, kun vuonna 2017
Yhdysvalloista alkanut #MeToo-kampanja toi julki epiasiallisen kaytoksen ja
seksuaalisen hiirinnin yleisyyden ja normalisoinnin kulttuuri- ja tapahtuma-alalla.
Arvojen ja periaatteiden julkilausumalla pyritian rohkaisemaan tapahtumien
kavijakuntaa ja tyontekijoitd puuttumaan hairintadn sekd sen mahdollistamaan

epaterveeseen tyokulttuuriin.

Praktiikkaa toimien tasolla vahvasti muuttavana ja ohjaavana kiytanteena nahtiin
myos erilaiset vastuullisuuden tarkastuslistat. Sellainen luotiin tutkimuksen aikana
saation muutaman tyontekijoiden toimesta. He tiivistivat Kulttuuria kaikille -
palvelun julkaiseman saavutettavan kulttuurifestivaalin oppaan pohjalta (Kaartinen
& Linnapuomi, 2015) Hts:n tapahtumille raatialéidyn saavutettavuuden ja
moninaisuuden tarkastuslistan. Listalle poimittiin sdation tapahtumien kannalta

oleellisimpia saavutettavuuteen, esteettomyyteen ja osallisuuteen liittyvia toimia.

Tarkastuslistan tiivistamista ajoi ensisijaisesti korkea motivaatio todella toteuttaa
listan kohdat mahdollisimman hyvin. "Rasti-ruutuun” -menetelmén ei haluttu

johtavan pintapuoliseen suorittamiseen vaan tiivistamisella pyrittiin huomioimaan
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se, mitda saition sen hetkisilli resursseilla oli mahdollista toteuttaa
lahitulevaisuudessa. Tiivistamalla listan olennaiseen sosiaalisen vastuullisuuden
praktiikka muuttuisi ajan kanssa henkiloston omien havaintojen ja kokemusten

myota.

Ylipadnsa selkeiden toimintamallien, tarkastuslistojen ja ohjeiden koettiin
mahdollistavan yksittdiselle tuottajalle mahdollisuuden toimia sosiaalisesti
vastuullisella tavalla hektisen tuotantoprosessin keskella seka reflektoida toimien

onnistumista jalkituotannon aikana.
Uusia keskusteluissa toistuvasti esille nousseita kaytanteita ja toimenpiteita olivat:
e Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien teko ja seuranta

e Hts:n vastuullisuuslupauksen sisallyttaminen alihankinta-  ja
yhteistyosopimuksiin ja kumppaneiden sitouttaminen vastuulliseen

toimintaan
e Syrjinti- ja hairintdvapaan tilan periaatteiden jalkauttaminen tapahtumiin
e Esihenkilotyon periaatteet ja henkilostopolitiikka
e Vastuullisuuslupauksen julkaiseminen saation nettisivuilla

e Saavutettavuusdirektiivin vaatimusten selvittiminen ja saition digitaalisten

sisiltojen ja dokumenttien paivittiminen vaatimusten mukaisiksi

e Saitiotason sosiaalisen vastuullisuuden toimenpiteiden sanallistaminen ja

toimenpidelistan lisidminen osaksi ekokompassiseurantajirjestelmaa.

Naista mainituista toimenpiteista ainoastaan yhdesta eli ensimmaisesta, tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuussuunnitelmien teko, ei 10ydy kirjausta sdation dokumenteista.
Muita toimenpiteita lahdettiin joko toteuttamaan jo tutkimusperiodin aikana tai ne
olivat selkeasti kirjattuina saation strategiaan tai tutkimuksen aikana hyvaksyttyyn

STF-toimenpidesuunnitelmaan.

Toimien kohdalla huomioitavaa on, etta niiden toteutus liitettiin vahvasti
taloudellisiin, materiaalisiin ja ajallisiin resursseihin, kuten Kemmisin ym. (2019)
madritelma ehdottaa. Sosiaalisen vastuullisuuden kohdalla korostuivat erityisesti
myos henkilostoresurssit. Henkiloston jaksamisen tukeminen ja osaamisen

lisaaminen nahtiin asioina, jotka mahdollistivat sosiaalisesti vastuullisen
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toiminnan. Pienen organisaation resurssien ollessa rajalliset toimien toteutumisen
kannalta olennaisena nayttaytyi yhteisty0 muiden toimijoiden ja yhdistysten
kanssa. Lisaksi julkisten toimijoiden, kuten valtion ja Helsingin kaupungin, rooli
kehitystyon tukijana, rahoittajana ja fasilitoijana osoittautui tarpeelliseksi, jottei
sosiaalisen vastuullisuuden kehittiminen jiisi pelkkien sanojen tasolle. Huomio
koskee erityisesti sosiaalisen vastuullisuuden toimenpidettd: ”“Laadimme

sddatiotasoisen sosiaalisen vastuullisuuden kompassin”.

Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan syvemmin yhteyksien olosuhdetta eli
sidosryhmien ja sidosryhmavuoropuhelun merkitysta sosiaalisen vastuullisuuden

praktiikan kehittimisessa.

4.3 Yhteyksisti ja sidosryhmista sosiaalisen vastuullisuuden
kehittamisessa

Kemmisin ja kollegoiden (2019) mukaan:

Tietyt yhteydet jotka tulevat esiin praktiikassa, ja tavat joilla tietyt,
paikalliset, kohteesta loytyvdt tai sinne tuodut sosio-poliittiset jarjestelmdt
(tai uudet suhteessa olemisen tavat) mahdollistavat nditda suhteisuuksia
Jjaetun solidaarisuuden ja vallan vdilitykselld, sosiaalisissa tiloissa, joissa
thmiset kohtaavat toisensa sosiaalisina olentoina. (s.189)

Tassa kappaleessa tarkastelen sanojen ja toimien ilmenemistd suhteessa

sidosryhmavuorovaikutukseen ja ymparoivaan yhteiskuntaan.

Vuoropuhelu sidosryhmien kanssa on tidrkedssd osassa organisaatioiden
yhteiskuntavastuun maarittamista ja ymmarryksen rakentumista (ks. Seele & Lock,
2015; Kujala, 2014; Golob & Podnar, 2011; Heikkurinen, 2010; Kujala, 2007;
Morsing & Schultz, 2006). Seele ja Lockin (2015) mukaan vastuullisuuden
strateginen kehittiminen edellyttia organisaatiolta kaksisuuntaista avointa
sidosryhmidkommunikaatiota, jolla on tosiasiallisia vaikutuksia paatoksentekoon.
Pienen organisaation kohdalla pyynto saattaa olla kuitenkin kohtuuton suhteessa

olemassa oleviin resursseihin.

Osallisuuden kisite nousi keskioon sidosryhmavuorovaikutuksen maarittelijana.
Saatiolla ei tutkimuksen alkaessa ollut olemassa olevia kaytianteita sidosryhmien

osallistamiseksi  sddtion padtoksentekoon. Tapahtumien tasolla tiettyja
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kohderyhmia kylldkin osallistettiin tapahtumien toteuttamiseen, sisdltojen
tuottamisen, tyonteon ja yleisotyon kautta. Helsingin tapahtumasaation kannalta
tarkeana nayttaytyi olennaisten sidosryhmien tunnistaminen ja tavoitteellinen
osallistaminen rajattuun toimintaan seka osallistamistavoitteiden avoin
kommunikaatio ja julkinen reflektointi. Sdition sosiaalisen vastuullisuuden
kehittimisen kannalta olennaisina sidosryhmina nayttaytyivat asiantuntijat,
asiantuntijayhteisot ja Helsingin kaupunki seka sosiaalisin periaattein tapahtumia

tekevat kulttuuritoimijat, kuten Pertin Valinta.

Erityisen vahvasti osallisuuden kisite nousi esille puhuttaessa tyohyvinvoinnista ja
vastuullisuuden johtamisesta. TyoOyhteison osallisuuden kokemuksen kannalta
merkityksellisena nayttaytyi tyohyvinvoinnista ja avoimesta keskusteluilmapiirista
huolehtiminen. Kiinnostavaa oli, etta alaluvussa 4.2. mainittujen ohjeistusten ja
tarkastuslistojen koettiin osaltaan edistivan osallisuuden kokemusta seka
jakamalla toimijuutta ja valtaa ettd toisaalta keventdvan yksilon vastuuta tehda

vastuullisia “oikeita” paatoksia tuotantopaineiden keskella.

Keskusteluissa  toiveet sadtiotason johdon  sitoutumisesta  sosiaalisen
vastuullisuuden jatkuvaan kehittimiseen sekd kehityksen systemaattiseen ja
lapindkyvaan seurantaan saatiotasolla kohdistuivat erityisesti strategiseen
tavoitteeseen saitictasoisen sosiaalisen vastuullisuuden kompassin luomisesta.
Tavoitteen toteutumisen kannalta oleelliseksi sdatiossd nahtiin vuoropuhelun ja
yhteistyon lisadminen asiantuntijoiden, kaupungin ja muiden
tapahtumatoimijoiden kanssa. Erityisesti asiantuntijoiden osallistaminen
sosiaalisen vastuullisuuden kompassin jatkokehittelyyn koetiin tarkeidksi, silla
kompassin tavoitteiden asettelu sekd auditointi sddtion ulkopuolisten

asiantuntijoiden toimesta nahtiin oleellisena kompassin legitimaation kannalta.

Yhteistyokumppaneiden ja alihankkijoiden kohdalla osallistamisen sijaan tarkeana
nahtiin yhteistyotahojen vastuuttaminen ja yhteisen arvopohjan rakentuminen.
Kuten kappaleessa 4.2 todettiin, moni keskusteluissa ehdotetuista konkreettisista
toimenpiteistd perustui sosiaalisen sopimuksen tai ohjeistusten tekemiselle, ja ndin
oli myo6s alihankkijoiden ja yhteistyokumppaneiden kohdalla. Kumppaneiden ja
alihankkijoiden sopimuksiin paatettiin kirjata Hts:n vastuullisuuslupaus, jota
kumppaneiden edellytettdisiin noudattavan. Kilpailutuksen kohdalla puhuttiin

myo0s reilun kilpailutuksen periaatteista.
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Keskusteluissa EU:n Whistleblower-direktiivistd nousi esille eridvia nakemyksia
saation velvollisuudesta ja resursseista “valvoa” vastuullisuuden toteutumista
alihankkijoiden osalta. Suuryritysten kohdalla alihankintaketjujen
vastuullisuudesta vastaaminen on yleisesti tunnistettu osa yritysvastuun sosiaalisen
ulottuvuuden toteutumista (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021, UN Global Compact,
2015, s.36), mutta pienen toimijan kohdalla on aiheellista miettid minkalaiseen

valvontaan resurssit riittavat.

Yksi ilmeinen sdatiolle tarkea sidosryhma oli Helsingin kaupunki. Vastuullisuus
linkitettiinkin ~vahvasti Helsingin tapahtumasaition asemaan Helsingin
kaupunkikonsernin tytarsaitiona ja saation vastuuseen kaupunkilaisia kohtaan
“kuntaveron maksajina”. Yhteistyo kaupungin kanssa vaikutti olevan kuitenkin
verrattain vahaista muutoin kuin johdon tasolla ja saition itsenaisyys koettiin
tarkedksi. Sosiaalisen vastuullisuuden kohdalla kaupungin toimielinten tarjoama

tuki ja verkostoitumismahdollisuudet nahtiin tervetulleina.

Saatio teki entuudestaan yhteistyota useiden eri toimijoiden (mm. Pertin Valinta
Punainen risti, Stadiluotsit) ja sidosryhmien kanssa toimintansa sosiaalisen
vaikuttavuuden edistamiseksi. Verkostoituminen ja hyvien kiaytanteiden jakaminen
muiden kulttuuri- ja tapahtumatoimijoiden kesken koettiin arvokkaaksi sosiaalisen
vastuullisuuden kehittamisen kannalta. Helsingin kaupungin
yhdenvertaisuussuunnittelija Nitin Soodin (1. tyopaja) esittima kutsu liittya
Helsingin kaupungin ihmisoikeusverkostoon heratti kiinnostusta tyoyhteisossa.
Strategiaan oli myos kirjattu toimintaperiaate, ettd Hts pyrkii toiminnallaan
ajamaan kaikkien tapahtumatoimijoiden etua, minka perusteella voisi olettaa, etta
saatio pyrkii tulevaisuudessa aktiivisempaan keskusteluyhteyteen eri toimijoiden

kanssa.

Keskusteluissa nousi esille myos se, miten toiminnan sisiallot tavoittivat eri
kohderyhmia helsinkildisten keskuudessa. Huoli tapahtumien alueellisesta
keskittymisesta ydinkeskustan alueelle tiedostettiin ja sdition strategiaan oli mm.
vuodelle 2021 kirjattu tavoite syvempain ja laajempaan yhteistyohon alueellisten
kulttuurikeskusten kanssa. Tavoite oli merkitty saavutetuksi, mista voi osaltaan
kiittaa koronapandemiaa ja tapahtumien pakollista digitalisointia ja hajauttamista
pienemmiksi kokonaisuuksiksi ympari Helsinkia. Edellisessd luvussa mainitut

sisdltjen ja viestinndn saavutettavuus, selkokieli sekd myos tyOyhteison
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moninaisuuden kehittiminen nahtiin keinoina tavoittaa laajemmin helsinkil4isia ja

parantaa palveluiden saavutettavuutta.

Paapainopiste keskusteluissa naiden osallistamistoimien kohdalla oli kuitenkin
kaupunkilaisten osallistamisessa ennalta maariteltyyn kulttuuritoimintaan, ei
niinkdan organisaatiotason paatoksentekoon. Tama viittaisi enemmaéan kulttuurin
demokratisointiin  pohjautuviin nakemyksiin kuin kulttuuridemokratiaan
perustuvaan ajatukseen osallistujien oikeudesta kulttuuriseen itsemaarittelyyn.
Poikkeuksen tahan tekivat kaksi tapahtumakonseptia: Helsinki-paiva ja Taiteiden
y0, joissa koko konsepti perustuu ajatukseen kaupunkilaisten osallistamisesta
kulttuuritapahtumiin seka “tekijoind ettd kokijoina”. Toisaalta myos niiden
kohdalla esille nousi edelli mainittu haaste tavoittaa kaikkia kaupunkilaisia
tasapuolisesti — sosioekonomisista eroista johtuen tasavertaisen mahdollisuuden

tarjoaminen ei johda yhdenvertaiseen osallistumiseen.

Palvelujen yhdenvertaisuuden kehittiminen vaatisi sdatiolta halua lahtea sisaltoja
janiiden toteuttamistapaa koskevaan laajempaan keskusteluun representaatiosta ja
kulttuuridemokratiasta eli vallasta paittaa ja maaritella mita esitetdan ja mita

tapahtuu kaupungissa.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd pohdittaessa sidosryhmavuorovaikutusta
saition sosiaalisen vastuullisuuden kehittiminen jakautuu kahdelle eri polulle.
Toisaalla sdation ohjelmasiséllot ovat osin osallistavia ja osa tapahtumakonsepteista
perustuu kaupunkilaisten osallistamiselle seka tekijoina ettd kokijoina. Saation
esimerkki hienosta uudesta sosiaalisesta innovaatiosta on taiteilijoita ja taidetta
kaipaavia yhteen tuova Taidelahja, jonka avoin lahdekoodi on jaettu my6s muiden
tapahtumatoimijoiden kayttoon. Toisaalla eri sidosryhmien osallistaminen saation
organisaatiotason paatoksentekoon on vahaista tai lahes olematonta, mika johtuu

seka resurssien etta kaytanteiden puutteesta.

Painotus implikoi sitd, ettd vaikka tapahtumien tasolla vastuullisuusajattelussa
oltiin innovatiivisia ja proaktiivisia, niin organisaatiotason vastuullisuusajattelu oli
vield osittain strategisesti reaktiivisella tasolla (ks. "Response strategy” Morsing &
Schultz, 2006, s.326), silla paatoksentekoon osallistaminen vaikutti olevan vahaista

totuttujen kaytanteiden puuttuessa.
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4.4 Sosiaalisen vastuullisuuden praktiikan ilmentyminen
liitdnndiskasitteiden kautta

Sosiaalinen vastuullisuus on praktiikkana pluralistinen rakentuen useiden
erilaisten arvopohjaisten kiaytdntojen kautta. Syventddkseni ymmarrystiani
sosiaalisen vastuullisuuden ilmentymisesta eraianlaisena paallekkaistyvien ja
limittyvien kasitteiden ja kaytantojen yhteenkietoutumana, kiayn seuraavaksi aihio
kerrallaan lapi eri kasitteiden ilmentymistd osana sosiaalisen vastuullisuuden

praktiikkaa.

Tehtdvien ja keskustelujen pohjalta esille nousi kuusi aihiota, jotka ilmenivat

keskeisina organisaatiotason sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisen kannalta:

Tyohyvinvointi

Kouluttautuminen ja asiantuntijuus
Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
Saavutettavuus ja esteettomyys
Moninaisuus ja osallisuus

Turvallisuus

Aihiot vertautuivat sisalloiltadn kirjallisuuskatsauksessa esiteltyyn sosiaalisen
vastuullisuuden temaattiseen karttaan (taulukko nro 1). Niita ei ole purettu tekstissa
olosuhteisiin, mutta olen ldhestynyt niitd sanoitusten, toimien ja yhteyksien
hahmottamisen kautta. Kaisitteellisid eroja ilmeni siind, missid maarin niiden
kehittdminen n#htiin ensisijaisena saition sosiaalisen vastuullisuuden kannalta.
Huomiot tuovat esille myos joitakin kulttuuri- ja tapahtuma-alalla viime vuosina
laajaa julkista keskustelua herattineita aiheita kuten seksuaalinen hairinta ja

terveysturvallisuus.
Tyohyvinvointi:

Tyossa jaksaminen ja tarve kehittdd johtamista ja keskustelukulttuuria nousivat
toistuvasti esille keskusteluissa ja usein samassa yhteydessa. Merkittavaa oli etta

tyohyvinvointi ja tyossd jaksaminen Kkisitettiin sekd osaksi sosiaalista
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vastuullisuutta  periaatteena ettd sosiaalisesti  vastuullisen toiminnan
mahdollistajana. Hyvinvoiva, terve tyoyhteis6 nahtiin pienen® organisaation
sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisen edellytykseksi. Vastuullisuustoimien
toteuttamisen koettiin vaativan jokaisen henkilokohtaista tyopanosta ja
motivaatiota. Rajallisten resurssien takia vastuullisuus oli oleellista synkronoida
osaksi arjen tyontekoa. Muutoksen tuli siis tapahtua olemassa olevien

materiaalisten ja fyysisten kehysten sisalla, mika on aina haastavaa.

Tyossa jaksamisen tukeminen ja esihenkiloston koulutus olivat tunnistettuja
haasteita ja kirjattuna Hts:n strategiaan. Késitteellisid eroja nakyi siind, missa
suhteessa tyossa jaksamisesta puhuttiin milloin tyokykyna ja milloin itseisarvona.
Nikemykset eivit sindllddn ole ristiriitaisia ja osin ne ovat myos paallekkaisia.
Sosiaalisen vastuullisuuden kannalta on kuitenkin tarkeaa pohtia avoimesti, kuinka
tyossa jaksaminen ja tyohyvinvointi kasitetdan ja mitka eri paradigmat maarittavat
sitd, mihin taloudellisia ja materiaalisia resursseja lopulta kaytetaan. Karjistden
voidaan ajatella, ettd tyohyvinvointia korostava diskurssi lihtee ajatuksesta, ettd
tavoitteena on ihmisten hyvinvointi, kun taas tyokyvyn yllapidosta lahteva diskurssi
nakee tyohyvinvoinnin keinona lisata organisaation tuottavuutta ja kestavyytta.
Nojaten ihmisoikeuksien julistukseen ja nikemykseen vastuullisuudesta toimintaa
lapikotaisin ohjaavana periaatteena (ks. Maak, 2008; Visser 2010, Bocean ym.,
2020) vaitin, ettd sosiaalisesti vastuullisesti toimivan organisaation paamaaran
tulisi olla hyvinvointi, ei tulos. Tulosta tosin syntyy todenniakoisemmin, kun
tyohyvinvointi on  korkealla tasolla ja sairauspoissaolot minimissa

(Tyoterveyslaitos, n.d.).

Organisaatiossa oli tunnistettu tyossa jaksamiseen liittyvia haasteita, joita korona
oli myos lisannyt. Tyohyvinvoinnin seuranta oli aloitettu kyselyin loppuvuodesta
2020. Saatiossa oli sovittu esihenkilotyon periaatteiden luomisesta ja strategiaan oli
kirjattu periaatteena jatkuva esihenkilotyon kehittiminen. Avoimemman
keskustelukulttuurin  kehittamiseen kaivattiin lisda tyokaluja ja mm.

tunnejohtaminen” johtamismetodina nostettiin toistuvasti esille toivottuna

6 Helsingin tapahtumasaétio on yleiselld mitta-asteikolla organisaatioiden joukossa pieni seka
liikevaihdossa etta henkiloston koossa mitattuna, mutta tapatuma-alalla verrattain suuri toimija.

7 Tunnejohtamisella viitattiin johtamismenetelmain, jonka keskitssa on tyontekojoiden
hyvinvointi ja organisaation emotionaalinen kyvykkyys (https://www.sttinfo.fi/tiedote/tunteiden-

johtaminen-tyopaikalla-on-jarkevaa?publisherIld=2723&releaseld=69870019)
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kehityskulkuna.

Tammikuussa 2020 alkaneen globaalin koronapandemian mukanaan tuoma
jatkuva epavarmuus, merkityksettomyyden tunne, taloudelliset paineet ja ongelmat
seka etdtyoskentelyn sosiaaliset haasteet oletettavasti lisasivat keskustelua
tyohyvinvoinnista. Jaksamisen &irirajoilla oleminen ja huoli kentidn
tulevaisuudesta olivat lasnd keskusteluissa. My6s muun tapahtumakentin
elvyttaminen sanallistettiin osaksi vahvasti julkisella tuella toimivan saation

vastuuta.

TyoOssd jaksamisen ja vastuullisuuden kehittimisen kannalta tdrkeind toimena
nahtiin vastuunjako ja vastuullisuustoimien seurannan ja kehittimisen delegointi
tietyille henkiloille. Tervetullut ja konkreettinen kevaalld 2021 tapahtunut muutos
saatiossa olikin saatiotason vastuullisuustiimin nimeaminen. Tiimiin koottiin
edustajia saation jokaiselta toimialueelta: tuotanto, johto, markkinointi ja viestinta
sekd talous. Vastuullisuustiimin tavoitteena oli mahdollistaa vastuullisuuden
kokonaisvaltainen seuranta ja kehittyminen siitiotasolla ja vastuuttaa tietyt

henkilot johtamaan prosessia.
Oppiminen ja asiantuntijuus:

Tyoyhteison vahva motivaatio kouluttautua ja lisitd ymmarrystadn sosiaalisen
vastuullisuuden toteuttamisesta nakyi painotuksena sekd olemassa olevissa ettd
uusissa Kkirjatuissa toimissa. Saatiossd oli entuudestaan varattuna raha- ja
aikaresursseja kouluttautumiselle, mika oletettavasti vaikutti siihen, ettd
kouluttautuminen oli yksi niista tavoitteista, joita lahdettiin toteuttaman saatiossa
jo tutkimusperiodin aikana. Sidtiossa aloitettiin loppukevaistd 2021 yhteinen
sosiaalisen vastuullisuuden luentosarja. Jo entuudestaan saation tyontekijoilla oli
kaytossaan koulutustonni eli 1000,00 €, jonka kukin sai kayttda omaan
kouluttautumiseensa. Lisaksi viikkoaikatauluun oli varattuna viikoittainen kahden

tunnin aikaikkuna yhteiselle kouluttautumiselle, jota myos tama tutkimus hyodynsi.

Toimenpiteend kouluttautumisen nidhtiin tukevan seka tyonhyvinvointia etta
mahdollistavan siition vastuullisuuden kehittdmistd. Oman kouluttautumisen
ohella asiantuntijoiden osallistaminen sosiaalisen vastuullisuuden kehitystyohon
nahtiin ensiarvoisen tarkeinai, silli oma osaaminen nahtiin osin riittimattomaksi.
Asiantuntijatahon saation vastuullisuuskaytinteille antama “hyvaksynta” nahtiin

myos tarpeellisena toimien legitimoimiskeinona.
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Ulkopuolisen osapuolen tekema riippumaton vastuullisuustoimien auditointi onkin
varsin yleinen osa yritysten (KPGM, 2020) ja oletettavasti enemmissa maarin myos
julkisten ja kolmannen sektoreiden harjoittamaa vastuullisuusraportointia.
Vastaavaan asiantuntijatahon tekemiian auditointiin perustuu tapahtuma-alalla
yleinen ja myo6s sdation kayttima Ekokompassi-ymparistojarjestelma. Jarjestelma
perustuu vahvasti asiantuntijoiden osallistamiselle lapi koko prosessin:
Ekokompassi-asiantuntija tekee organisaation kanssa yhdessa alkukartoituksen,
jossa maadritellddn olennaisimmat vaikutukset ja tavoitteet. Taman jalkeen
jarjestelmaan kirjataan yhteisesti paatetyt konkreettiset toimenpiteet ja tavoitteet,
jotka auditoidaan asiantuntijan toimesta tasaisin valiajoin

(https://ekokompassi.fi/).

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus:

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus nousivat keskusteluissa kasitteina yllattavan vahan
esille. Tasa-arvon kohdalla mainittiin olemassa olevina toimina mm. palkkatasa-
arvon tukeminen ja palkalliset opiskelijaharjoittelut. Tarvittavina toimina tuotiin
esille avoimuuden ja lapinakyvyyden Ilisadminen sekd tasa-arvopolitiikan

ohjeistuksen koostaminen tapahtumasisiltgjen suunnittelun tueksi.

Tuotin saatiolle tutkimuksen ohessa alustavan listan sosiaaliseen vastuullisuuteen
liittyvasta lainsdadannosta eli nk. lakilistan (liite 2.). Sen ldpikdyminen osoitti, ettei
sddatiossd oltu ajan tasalla kaikista sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvista
tyonantajaa velvoittavista lakipykalista. Saavutettavuusdirektiivia (306/2019) ei
oltu kayty lapi kokonaisuudessaan ja lain naisten ja miesten vilisesta tasa-arvosta
(8.8.1986/609) seka yhdenvertaisuuslain (1325/2014) suosittelemia tasa-arvo- ja

yhdenvertaisuussuunnitelmia ei oltu toteutettu.

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien tekeminen ei ole alle 30 hengen
toimijoille lain mukaan pakollista mutta suositeltavaa. Tulkitsin keskustelujen
perusteella, ettd suunnitelmien puute liittyi ennen kaikkea epailykseen
suunnitelmien todellisesta merkityksellisyydesta kaytdnnon tyon kannalta.
Ylipaansa saatiossa kaivattiin konkreettisia toimia, eikd suunnitelmien tekoa néahty

pienen organisaation resurssien tehokkaana kayttona.
Saavutettavuus ja esteettomyys:

Viestinndn saavutettavuus ja moninaisuus olivat keskusteluissa esilla vahvasti.
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Keskustelua herittivat etenkin tiedottamisen kielivalinnat sekd kuvaston
moninaisuus. Selkokieli nousi esiin yhtena vaihtoehtona lisata saavutettavuutta,
mutta myos Helsingin vieston kielirakenne heratti kysymyksia siita, pitaisiko
viestintaa tarpeen mukaan tehdd myos muilla kielilla kuin suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi. Vendjai ja somalia puhuvien yhteenlaskettu osuus Helsingin vaestosta
(4,7 %) on jo nykyisellaan lahes yhtd suuri kuin ruotsikielisten osuus vaestosta (5,6
%) (Helsingin kaupunki, 2020). Sukupuolineutraalin viestinnan suhteen esille

nousivat hygieniatilojen ja kyselyjen sukupuolittamattomuus.

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) otettiin toimena
tarkasteluun, silld lainvaatimusten toteutumisesta vallitsi epitietoisuus ja asian
todettiin vaativan tarkastelua. Lain taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi  (2016/2102) julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuudesta. Saavutettavuusdirektiivi ja sitd seurannut
laki (306/2019) koskevat toimijoita, joiden rahoituksesta yli puolet koostuu

julkisesta rahoituksesta.

Tapahtumalokaatioiden esteettomyyden koettiin olevan muutoin hyvalla tasolla ja
toteutuvan osana normaalia tuotantoprosessia, mutta yhteistyo- ja vuokratilojen
esteettomyyteen vaikuttaminen nihtiin osin haasteellisena, vaikkakin toisaalta
myos yhtend tilojen valitsemisen kriteerind. Parannettavaa niahtiin kaikkien
erityisryhmien tasapuolisessa huomioimisessa ja mm. tulkkipalveluiden ja

induktiosilmukoiden mahdollistaminen nahtiin pitkalti resurssikysymyksena.

Taloudellinen saavutettavuus ja tapahtumien maksuttomuus oli tekija, joka nousi
seka vastuullisuuden sanoituksissa etta vastuullisuustoimena esille useasti. Saation
tapahtumista suurin osa on maksuttomia, kaikille kaupunkilaisille avoimia
tapahtumia. Itse lukisin maksuttomuuden kuitenkin padosin osaksi Helsingin
harjoittamaa  kulttuuri- ja  kaupunkipolitiikkaa, silla =~ maksuttomien
kaupunkitapahtumien jiarjestimien on osa sadation perustoimintaa ja

perustamissyita.

Merkittavin konkreettinen kehitystoimi, joka liitettiin tapahtumien taloudelliseen
saavutettavuuteen, oli sosiaalisten lippujen malli. Saatio lahjoitti entuudestaan
ilmaisia lippuja diakonissalaitoksen kautta muiden tapahtumatoimijoiden tapaan,
mutta tdhan kaivattiin selkeimpéda ja jarjestelmaillisempad ratkaisua. Yhtena

vaihtoehtona nimettiin Kaikukortti-jarjestelma, joka mahdollistaa kortin haltijalle
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sen, ettd han voi itse valita mihin ja minka toimijan tapahtumaan hian haluaa
osallistua. Kaikukortti on valtakunnallinen sosiaalisten lippujen jakomalli, joka
vaatii kunnan osallistumisen jarjestelmaan. Koska oli epaselvaa, milla aikataululla
Helsinki aikoo Kaikukortin tai sita vastaavan sosiaalisten lippujen mallin toteuttaa,
saation strategiaan Kkirjattiin  kevailla 2021 vuodelle 2022 wuusi tavoite:

”Uudistamme sosiaalisten lippujen toimintamallimme”.
Moninaisuus ja osallisuus:

Osallisuus ja moninaisuus olivat monin tavoin ehka vaikeimmin hahmotettavissa ja
vaativat selkedsti eniten muutoksia totuttuihin kaytanteisiin. Moninaisuus- ja
osallisuuskysymyksiin viitattiin strategiassa jokseenkin loyhasti sivuvirkkeessa “eri
tavoin erilaistuvana Helsinkind”. Aihe nousi kuitenkin esille useissa eri yhteyksissa
tutkimuksen aikana. "Muulle kuin omalle kuplalle altistuminen” (liite 4.) nahtiin
tarkedna, mutta siind kuinka paljon ja kuinka kunnianhimoisesti moninaisuutta

tulisi edistda, oli havaittavissa ndkemyseroja.

Osallisuutta ja moninaisuutta edistavinid olemassa olevina kaytinteind saatiossa
nahtiin vaikeasti tyollistyvien, nuorten ja opiskelijoiden tyollistaminen saation
tapahtumissa (harjoittelut, Jop’d nuoret, Likainen tusina jne.) seka osallistaminen
taide- ja kulttuuritapahtumiin seka tekijoina etti kokijoina (mm. Helsinki-paiva ja
Taiteiden y0). Saation tapahtumakonseptit, Pormestarin itseniisyysjuhla kaikille
Helsingin neljasluokkalaisille Finlandia-talolla sekd tokaluokkalaisten taideretki
keraavat yhteen nuoria koko Helsingin alueelta. Lisaksi pientuottajien tukeminen
markkinatapahtumien (Joulu- ja Silakkamarkkinat) kautta nahtiin osallisuuteen ja

moninaisuuteen myé6tavaikuttavana toimena.

Haasteita oli havaittu erilaisten viaestoryhmien ja eri taustoista tulevien nuorten,
opiskelijoiden, kaupunkilaisten ja pienyrittdjien tavoittamisessa kyseisten
osallistamismuotojen kautta. Eri osallistamismuotojen osalta olisi tarkeaa
tarkastella osallistavuuden luonnetta syvemmin ja kysya missa maarin ne edistavat
kulttuurin demokratisoinnille pohjautuvia tavoitteita ja missd maarin

kulttuuridemokratian ideaaleja (Virolainen, 2015, s.28—41).

Tyoyhteison moninaisuus oli aihe, jota ei oltu aktiivisesti totuttu ajattelemaan. Aihe
nayttaytyi haastavana, ja vaikka moninaisuutta pyrittiin huomioimaan tapahtumien
tasolla monin eri tavoin, mm. yleisotyon ja ohjelmakuratoinnin yhteydessd, oli

saatiotason ohjaus minimaalista tai jopa olematonta tutkimuksen alkaessa. Loydos
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oli linjassa Cuporen ulkomaalaissyntyisen asemaa suomalaisella kulttuurikentalla
selvittineen tutkimuksen kanssa (Lahtinen ym., 2020). Selvityksessa todettiin, etta
vaikka moninaisuus nahdaan kulttuuriorganisaatioissa voimavarana, asia
huomioidaan harvoin tyOyhteison tasolla tai organisaation kehittdmistyossa

(Lahtinen ym., 2020, s.4-5).

Keskustelu aiheesta olisi selkedsti kaivannut enemmain aikaa ja paneutumista
aiheen kompleksisuuden takia. Saation nykyiset rekrytointi-, alihankinta- ja
viestintakaytanteet huomioivat moninaisuuskysymykset vain vihaisesti ja asian
huomioiminen oli kiinni yksittiisten henkiloiden tekemista valinnoista. Esimerkiksi
rekrytoinnit oli totuttu tekemadn kutsupohjalta menettelyn nopeuden ja
tehokkuuden takia. Avoimia rekrytointeja jarjestettiin suhteessa vihén ja niiden
kohdalla tunnistettuna haasteena nayttaytyi hakijoiden taustojen ja oletetun
sukupuolen homogeenisyys. Mahdollisiksi konkreettisiksi toimiksi nostettiin
rekrytointi-ilmoitusten ja siinid edellytettyjen taitojen uudelleen sanoittaminen
saavutettavuuden nidkokulmasta seka Kkielitaitoedellytyksien laventaminen ja
tyokielen mahdollinen vaihto englanniksi. Konkreettisena toimena ehdotettiin
myos jarjestyksenvalvojien diversiteetin lisidmista ja perehdyttamista epaasiallisen
kaytoksen ja syrjinndn tunnistamiseen ja kisittelyyn. Asian tiimoilta saatiossa

lahestyttiin jo yhta saition jarjestyksenvalvonnan alihankkijaa kevaan aikana.

Moninaisuuden kehittdmiseen liitettiin ldheisesti osallistaminen ja osallisuuden
kokemus. On oletettavaa, etta Soodin ja Assulinin asiantuntijapuheenvuorot
palvelujen  yhdenvertaisuudesta sekd  osallisuuden ja  moninaisuuden
huomioimisesta tyoyhteisossd  vaikuttivat sithen, ettd asiantuntijoiden
osallistaminen jatkokehitystyohon nadhtiin  merkityksellisend  sosiaalisen
vastuullisuuden kehittimisen kannalta ja etta rekrytointikaytanteet ja tyoyhteison

moninaisuuden lisidminen nousivat keskusteluun.

Paatoksentekoon osallistamisen osalta tdrkeinad toimina nahtiin tyoyhteison,
asiantuntijoiden ja jossain mairin myos kokemusasiantuntijoiden osallistaminen
sosiaalisen vastuullisuuden jatkokehittimiseen. Huomioitavaa on, etta
asiantuntijoiden hyodyntaminen tai tyOyhteison osallistaminen laajasti
kehitystyohon ei ollut saatiossa entuudestaan tapana, ja johdon suhtautuminen seka
laajaan tyOyhteison osallistamiseen ettd asiantuntijayhteistyohon oli varovaista

osallistamisen vaatimien resurssien vuoksi. Tulkitsin ettd osin kyse oli
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nakemyseroista sen suhteen, milla kunnianhimon tasolla sosiaalista vastuullisuutta
tulisi kehittaa. Myoskaan asiantuntijoiden osallistamista ei nahty yksimielisen

merkityksellisena saatiossa.

Resurssien viahyys, osaamisen ja kiytanteiden puute aiheutti huolta sen suhteen,
kuinka kykeneva sdatio olisi ilman kaupungin tukea viemadn sosiaalistan

vastuullisuutta erityisesti moninaisuuden osalta eteenpain.
Turvallisuus:

Periaatteena turvallisuus korostui toimia koskevissa keskusteluissa useamman
sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvin teeman kohdalla. Turvallisuus liitettiin
vahvasti paitsi #MeToo-keskusteluun ja syrjinndn ehkiisyyn, niin myos koko
kulttuuri- ja tapahtuma-alan taloudellisesti ja henkisesti haastavaan tilanteeseen

koronapandemian keskella.

Rasismiin, syrjinnin ja seksuaaliseen hdirinnan kitkemiseksi ja ehkaisemiseksi on
tehty viime vuosina niakyvia viestintid monissa kulttuuria-alan tapahtumissa ja
tyOyhteisoissa. Myos sdation strategiassa luvataan jarjestettivan “kaikille
turvallisia tapahtumia”. Painotus onkin virkkeen ensimmaisella sanalla “kaikille”.
Hairintayhdyshenkiloita tai selkeitd toimintamalleja rasismin, syrjinnan tai
epaasiallisen kohtelun tunnistamiseen saatiossa ei kuitenkaan vaikuttanut olevan.
Osassa tapahtumia tapana oli kidyda tapahtumakohtaisten tyontekijoiden ja
alihankkijoiden kanssa lapi kyseiset asiat yhteisesti ennen tapahtumaa. Yhtena
keinona parantaa tilannetta nahtiin aiemmin mainittu jarjestyshenkiloiden

diversiteetin lisddaminen ja kouluttautuminen aiheesta.

Toisaalta turvallisuus nahtiin ldhes itsestadn selviand osana tapahtumatuotantoa,
josta huolehtiminen nihtiin totuttuna osana tuotantoprosessia kuten eris
anonyymi kommentti valikyselyssa toi ilmi: "Onko oletuksena etta tapahtumamme
etvdt ole turvallisia?” Osallistujien turvallisuudesta huolehtiminen onkin ollut aina
isossa osassa massatapahtumien ja niiden jarjestimisen yhteiskunnallista

oikeutusta.

Kiinnostava turvallisuuteen liittyvd ilmio oli se, ettd koronapandemian myo6ta
terveysturvallisuudesta on tullut dominoiva osa tapahtuma- ja kulttuuritoimijoiden
vastuullisuusviestintda ja -toimia. Samanaikaisesti terveysturvallisuus erosi muista

vastuullisuuden ilmentymistd merkittavasti, silla viestinnan tarve johtui koronan
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hillitsemiseksi asetetuista kokoontumisrajoitteista. Rajoitusten kohdistuminen
vahvasti kulttuuri-  ja tapahtuma-alaan koettiin monilta osin
epaoikeudenmukaisena. Tilanteen aiheuttamat negatiiviset talousvaikutukset
kulttuuri- ja tapahtumatoimijoihin heijastuvat oletettavasti alalla tyoskentelevien

turvallisuuden kokemukseen viela pitkan aikaa.

4.5 Sosiaalisen vastuullisuuden praktiikan muutoksesta

Saatiossa tapahtunut muutos nayttaytyi padosin olemassa olevan praktiikan ja sen
ymmarryksen syvenemisend, vahventumisena ja monipuolistumisena. Kemmisin
(2007) mukaan praktiikan muuttuminen edellyttia muutosta kaikilla praktiikan
olosuhteiden, sanoitusten, tekojen ja suhteiden, tasoilla. Tapahtuva muutos
toteutuu intersektionaalisesti ja usein epalineaarisesti. Myos radikaali praktiikan
totaalinen muutos toiseen on mahdollinen, mutta usein muutos on asteittaisempi ja
hiljainen tullen nakyville praktiikan kehittymisena ja tiedon syventymisend. Taman
toimintatutkimuksen tuloksia tulee hahmottaa juuri jalkimméaisena: ymmarryksen
syventymisena ja toiminnan kehittymisena. Muutos ei ole suuri tai merkittava,
mutta sanoituksissa ja toimissa tapahtui selkeaa syvenemista ja moninaistumista

uusien toimien ja kaytanteiden implementoimisen muodossa.

Yleisesti sosiaalinen vastuullisuus koetiin erittdin laaja-alaiseksi kattotermiksi ja
siksi hankalaksi aiheeksi ldhestyd. Osa sen alle lukeutuvista aiheista, kuten
taloudellinen saavutettavuus ja esteettomyys, olivat selkeasti tyoyhteisolle tutumpia
kasitteita kuin esimerkiksi osallisuus tai moninaisuus. Jako sailyi lapi tutkimuksen,
mutta ymmarryksen syvenemista tapahtui kaikilla vastuullisuuden osa-alueilla.
Yhteiset koulutukset sosiaalisen vastuullisuuden eri alateemoista olivat tiarkea
konkreettinen toimi, jolla yhteisti ymmairrystd ja omaa osaamista pyrittiin
kohentamaan. Tyohyvinvointi nahtiin vastuullisen toiminnan mahdollistajana seka

sosiaalisen vastuullisuuden tarkeana ilmentymana.

Selkein ja nakyvin muutos tapahtui sanallistamisten ja niihin liitoksissa olevien
toimien tasolla. Ne tarkentuivat ja niitd kirjattiin  ylos mm. STF-
toimenpidesuunnitelmaan seka luotuun Hts:n tapahtumien saavutettavuuden,
esteettomyyden ja moninaisuuden tarkastuslistaan. Sidosryhmaosallistamisen ja -
viestinndn suhteen muutos ei ollut yhtd niakyva, mutta nakyi mm. tyoyhteison

laajana  osallistamisena sosiaalisen vastuullisuuden kehitystyohon seka
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tunnistettuna tarpeena osallistaa asiantuntijoita sosiaalisen vastuullisuuden

kehittamiseen jatkossa.

Ulkoisen vastuullisuusviestinnan osalta nakyvin muutos oli saation nettisivuille
kirjattu  vastuullisuuslupaus (Helsingin  tapahtumasiaatio, 2021). Siina
vastuullisuuden TBL-pilariajattelusta oli luovuttu ja vastuullisuutta tietoisesti
pyritty sanallistamaan toimintaa ldpileikkaavana ajatteluna. Vaikka tallaiset
julkaistut yksisuuntaista viestintia edustavat lupaukset helposti tulkitaan
markkinointiviestintand, ne ovat kuitenkin  arvokkaita organisaation
vastuullisuuden kehittymisen kannalta. Niiden arvo ei tule esille ainoastaan
ulkoisten sidosryhmien odotuksia nostattavana tekijani, vaan ne nostattavat myos
sisdisten sidosryhmien odotuksia — kun vastuullisuus on sanallistettu
organisaatiotasolla ja yhteiset periaatteet ovat selvat, on yksittaisen tyontekijan

helpompi valita toimia vastuullisesti.

Muutosta eteenpdin vievind toimijoina tutkimuksessa korostuivat ei-inhimilliset
artefaktit, mika tuki Schoeneborn & Trittinin (2013) havaintoa kommunikaatiosta
organisaation vastuullisuuden rakentajana ja toimijuuden kisitteen laajenemisesta
ei-inhimillisiin  artefakteihin. Helsingin tapahtumasaitiossa  tapahtuneen
muutoksen kannalta olennaiseksi artefaktiksi nousi Hts:n strategia. Merkittava osa
lahivuosina toteutettaviksi kirjatuista toimista linkittyi sdation strategiaan. Tama
huolimatta siitd, ettd strategiaa ei oltu ehditty jalkauttaa ja ettd strategiassa
esiintyvaa sosiaalisen vastuullisuuden sanoitusta koettiin tarpeelliseksi avata ja
tarkentaa. Ilman sosiaalisen vastuullisuuden strategista karkea, ja tavoitekirjausta
’sosiaalisen vastuullisuuden kompassin kehittdmisestd”, kehitystyo tuskin olisi
lahtenyt kayntiin koko tyoyhteison tasolla ja silloin myoskaan strategiasta irralliset
toimenpiteet eivat olisi valttamatta tulleet keskustelluiksi ja nostetuiksi mm. STF-

toimenpidesuunnitelmaan.

Huomionarvoista on, etta strategian vahvaan toimijuuteen vaikutti olennaisesti se,
ettd strategia perustui pddosin olemassa olevan vastuullisuustoiminnan
nimedmiselle ja vahvistamiselle. Ne toimet, jotka pohjautuivat totutuille
kaytanteille ja joille oli entuudestaan suunnattu resursseja, kuten yhteistyo
aluekeskusten kanssa ja kouluttautuminen, vahvistuivat ja monipuolistuivat

toimina.

Erilaisten organisatoristen dokumenttien toimijuus ilmeni vahvasti myos
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ehdotettujen kehittimistoimien kautta. Sosiaalisen vastuullisuuden toimet liitettiin
vahvasti erindisiin toimintaa ohjaaviin viestinnanmuotoihin, nk. sosiaalisiin
sopimuksiin kuten kyltteihin, ohjeistuksiin, suunnitelmiin, tarkastuslistoihin ja

lupauksiin.

Keskusteluihin aktiivisimmin osallistuneista henkil6istd merkittivd osa toimi
vastuutuottajina saitiossia, mika todennikoisesti heijastui havaintoon vahvasta
motivaatiosta konkretisoida sosiaalinen vastuullisuus toimintaa ohjaavien
dokumenttien kautta. FErityisen arvokkaaksi erilaiset ohjeistukset nousevat
ristiriitatilanteissa, joissa on puntaroitava taloudellisia menetyksid suhteessa
vastuullisuuteen. Selkedsti kirjatut yhteiset periaatteet toimivat tukena, jota vasten
yksittainen henkil6 voi seistd ilman, ettd han joutuu yksinddn kantamaan vastuun

valinnasta. Yhteisesti sovittuihin pelisaantoihin on hyva nojata.

Alla on lueteltu tutkimusajanjakson aikana seka valittomasti sen jalkeen havaitut

muutokset organisaatiossa:

e Digitaalisten sisaltojen saavutettavuuden tarkistus

(saavutettavuusdirektiivi)
¢ Koulutussarja sosiaalisen vastuullisuuden teemoista

e Tapahtumasdition vastuullisuuslupaus 10ytyy verkkosivuilta ja siitad

viestitaan soveltuvin osin

e Hts:n saavutettavuuden, esteettomyyden ja moninaisuuden tarkastuslistan

luominen
e STF-merkin saaminen

e Pientuottajakiintion asettaminen Tuomaan markkinoille (pientuottajien

tukeminen)

e Kevailla 2021 perustettu vastuullisuustiimi, johon kuuluu henkilostoa

saation eri toiminnanaloilta (hallinto, tuotanto, markkinointi ja viestinta)

e Aluetyén vahvistaminen ja aluetyokokeilut siddtion tapahtumissa

aluekulttuuritalojen kanssa (Strategiasta)

Lisaksi edella mainitun STF-merkin saamiseksi luodulta toimenpidelistalta loytyy

joukko sosiaalisen vastuullisuuden toimenpiteita, joita saatio on aikeissa toteuttaa
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vuosien 2021—2023 aikana. Ne 1oytyvat alta:
e Sosiaalisen vastuullisuuden kompassin kehittdminen (myos strategiassa)

e Vaikeasti tyollistyvilta ryhmilta ostetaan palveluita ainakin yhteen

tapahtumaan (myos strategiassa)

e Sosiaalisten lippujen jakamisen kehittiminen vuoden 2022 aikana (myos

strategiassa)

e Tapahtumasdition yhteistyokumppaneita, alihankkijoita ja tyontekijoita
edellytetdan noudattamaan vastuullisia periaatteita kaikessa toiminnassaan.
HTS:n  vastuullisuuslupauksen  sisillyttaminen  alihankinta- ja

yhteistyokumppanisopimuksiin

e Otetaan kayttoon syrjinta- ja hairintavapaan tapahtuman ja tyopaikan
periaatteet ja ohjeet, jotka kiaydaan lapi henkiloston ja alihankkijoiden

kanssa

e Vastuullisuusviestinndn  osio  sisdllytetadn = markkinointiviestinnan

suunnitteluun

e Tyohyvinvointia seurataan Kkyselyin ja kyselyn tuloksista keskustellaan

saation hallituksen, johtoryhman ja tyoyhteison kanssa.

e Esimiestyota” eli esihenkil6tyotd ohjaamaan luodaan saitiGtason
periaatteet, joiden noudattamista seurataan toimitusjohtajan toimesta. (osin

strategiassa)

Viestinnin ja kommunikaation saavutettavuuden eteen saatiossa alettiin aktiivisesti
toimia jo kevdan aikana, mikd johtui sekad esille tulleesta oikeudellisesta
velvoitteesta (saavutettavuusdirektiivi) ettd halusta tavoittaa uusia kohderyhmia.
Sidosryhmien paatoksentekoon osallistamisen suhteen tapahtunut muutos oli sen
sijaan pieni mutta merkityksellinen ja koski esiin nostettua tarvetta osallistaa

asiantuntijoita sosiaalisen vastuullisuuden kompassin jatkokehittelyyn.

Sanojen ja toimien suhde ei sosiaalisen vastuullisuuden tapauksessa nayttaydy
mustavalkoisena kysymyksena siitd, vastaavatko sanat toimia. Tutkimuksessa
arvojen ja periaatteiden auki sanallistaminen ja julkituominen eli
vastuullisuusviestintd nayttaytyi itsessddn praktilkkaa muokkaavana tekona.

Penttildn (2020) teorian mukaan strategiateksteissa ja ndiden pohjalta tuotetussa
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vastuullisuuspuheessa esiintyvaa “pyrkimyspuhetta” ei tule yksioikoisesti tulkita
kaksinaismoralismiksi, silla ajan kanssa toistuvalla pyrkimyspuheella on
potentiaalia muuntua konkreettisiksi toimiksi. Tama vaatii kuitenkin viestinnan
avoimuutta ja aktiivista sidosryhmakeskustelua (ks. Seele & Lock, 2015; , Golob &

Podnar, 2011; Heikkurinen, 2010; Kujala, 2007; Morsing & Schultz, 2006).

Huomattavaa on, ettd Hts:n sosiaalisen vastuullisuuden praktiikassa tapahtunut
muutos rakentui pitkalti niille normeille ja kaytanteille, joille saation vastuullisuus
rakentui jo entuudestaan. Normien purkaminen osoittautui timan tutkimuksen
aikapuitteissa haasteelliseksi. Se olisi vaatinut laajempaa ulkoisten sidosryhmien
osallistamista keskusteluun, mika olisi edellyttanyt lisda rahallisia ja ajallisia

resursseja kehitystyohon.

Ekologisen kriisin keskella demokratian periaatteet tulevat enenevissa maarin
haastetuiksi. Maailmanparannus ei ole yksittdisesta tapahtumatoimijasta kiinni,
mutta muutos edellyttda systemaattista muutosta yhteiskunnassa, jonka osana
sdaatio toimii. Saatiolla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, ettd Helsingissa kehitys
kulkee painvastaiseen suuntaan kuin mihin se globaalisti uhkaa yha enemmissa

maarin kulkea. Ekologinen kriisi on massiivinen ihmisoikeuskysymys.

Saation sanoituksissa voi halutessaan nahda paljonkin yhtildisyyksia kestavaan
kehitykseen ja ihmisoikeuksien viitekehyksiin sanojen seka toimien tasolla, mutta
sosiaalista vastuullisuutta ei tietoisesti sidottu puheissa tai sanoituksissa mihinkaan
yleisesti tunnistettuun sosiaalisen vastuullisuuden viitekehykseen. Tama voi olla
organisaatiolta myo0s tietoinen viestinnillinen ratkaisu, jolla sosiaalisen
vastuullisuuden toteuttaminen pyritddn pitdmadn organisaation itsensa

madriteltavissa ja hallittavissa.

Yhtenaisen kasitteiston ja viitekehysten puuttuminen on silti haaste toimialalle, silla
se vaikeuttaa sosiaalisten vaikutusten ja vastuullisuuden arviointia ja mittaamista
(ks. Vermeulen & Maas, 2021, Kulttuuripolitiikka, maahanmuuttajat ja kulttuurisen
moninaisuuden edistaiminen -tyoryhmai, 2021). Yhtendisen Kkaisitteiston ja
mittariston puute johtaa helposti siihen, ettd jokainen toimija voi itse maaritella
vastuullisuutensa ilmentymisen muodot. Yhteisymmarryksen ja yhteisen sanaston
loytamista voitaisiin helpottaa liittimalla sosiaalinen vastuullisuus saatiossa
johonkin yleisesti tunnistettuun arvopohjaiseen viitekehykseen kuten kestidvin

kehityksen tavoitteisiin (Kulttuuripolitilkka, maahanmuuttajat ja kulttuurisen
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moninaisuuden edistiminen -tyoryhma, 2021, s.17).

4.6 Ehdotus Kriittisisti kehitysprosessin tekijoista

Ylipaataan voidaan todeta, ettd sosiaalisen vastuullisuuden kasitteen laajuus
aiheutti epamaariisyyttd ja suunnattomuuden tunnetta sekid itsessdni etta
tutkimukseen osallistujissa. Sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmiseksi kaivattiin
yhteista keskustelua ja sanastoa sekd sanojen tueksi konkreettisia toimia ja

saatiotason vastuullisuuden johtamista.

Saation sosiaalisen vastuullisuuden praktiikan olosuhteiden, sanojen, toimien ja
yhteyksien havainnoinnista kumpuavan analyysin pohjalta ehdotan seuraavaa
periaatelistausta sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisen kannalta kriittisista
tekijoista:

1. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus toimintaa lapileikkaavana periaatteena

2. Johdon sitoutuminen jatkuvaan kehittimiseen

3. Lakilistan luominen ja lainsdadannén vaatimusten ja suositusten

noudattaminen

4. Oleellisten sosiaalisten vaikutusten ja sidosryhmien tunnistaminen, nk.

lahtotilanteen kartoitus

5. Avoin julkinen viestintd sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteista

“vastuullisuuslupaus”
6. Vastuullisuustiimin nimeaminen

7. Ymmarryksen lisdys: kouluttautuminen ja asiantuntijoiden seka aiheen

kannalta keskeisten sidosryhmien osallistaminen paatoksentekoon

Loydosten samankaltaisuus Ekokompassijarjestelman kriteerien ja periaatteiden
(Ekokompassi, n.d.) kanssa on ilmeinen ja osittain tarkoituksenmukainen.
Paallekkaista systeemia ekokompassin kanssa ei saatiossa toivottu luotavaksi vaan
toiveena oli, ettd vastuullisuustyota voitaisiin johtaa ja seurata yhden jarjestelman
kautta. Tata toivottiin sekd kaytannon syista etta koska vastuullisuutta haluttiin
lahestya holistisena toimintaa lapileikkaavana periaatteena.
Ekokompassijarjestelma mahdollistaa jo nykyisellaan sen, etta kompassia kayttava

organisaatio  pystyy  lisddmaidn  jarjestelmdadn myos  muita  kuin
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ymparistovastuullisuuteen liittyvid tavoitteita ja seuraamaan niiden kehitysta.
Asiantuntijatukea tai auditointia naille tavoitteille ei voida kuitenkaan suorittaa
Ekokompassin asiantuntijoiden toimesta, sillai heiddn osaamisensa on

ymparistoasioissa.

Sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisti koskeva strategiatoimenpide sosiaalisen
vastuullisuuden kompassin luomisesta pdivitettiin myohemmin maaliskuussa
muotoon ”“Laadimme sddtiotasoisen sosiaalisen vastuullisuuden kompassin
noudattaen Ekokompassin mallia ja logiikkaa” kuvastamaan paremmin saation
tarpeita. Valitettavasti tilla hetkelld viimeistellessani tata tutkielmaa lokakuussa
2021, koronatilanne on kaytidnnossa pysayttdnyt sosiaalisen kompassin

kehittamisen saatiossa.

On selvai, ettd ehdottamani periaatelistaus kaipaa jatkokehittelya ja tarkennusta
monilta osin. Etenkin sidosryhmien osallistamisen osalta olisi tarkeda 16ytaa uusia

hyvii ja tehokkaita kaytanteita.

Periaatelistauksen kohdassa yksi voisi lukea sosiaalinen vastuullisuus toimintaa
lapileikkaavana periaatteena, mutta paadyin ehdottamaan sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kasitettd, silla se viittaa YK:n ihmisoikeusjulistukseen
vastuullisuutta ohjaavana viitekehyksend. Niden kisitteen kayttamisen
merkitykselliseksi siitd syysti, ettd globaali epaoikeudenmukaisuus on yksi niista
juurisyistd, joka lisda maailmanlaajuista muuttoliiketti, pakolaisuutta ja
maahanmuuttoa — syy siihen, miksi Helsingin vaesto muuttuu "monin eri tavoin”
kuten saation strategiassa sanotaan. Sosiaalisen vastuullisuuden hahmottaminen
koko laajuudessaan vaatii kulttuuriorganisaatioita tunnistamaan yhteiskunnan
viestorakenteessa tapahtuvan muutoksen. Suomalaisen yhtendiskulttuurin
hiipuminen, jos sellainen joskus oli olemassa, ei tarkoita kulttuurin katoamista vaan
suomalaisen kulttuurin monimuotoistumista. Kompleksisessa globalisoituneessa
todellisuudessa on kyettava tarkastelemaan kulttuuria ja taidetta uudesta
laajemmasta sidosryhmien moninaisuuden huomioon ottavasta nikokulmasta. Se
on tirkedd niin ihmisoikeuksien nakokulmasta kuin kulttuuriorganisaatioiden

taloudellisen kestavyyden kannalta — yleisot muuttuvat.
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5 Johtopaatokset

YK:n ihmisoikeuksien 27. artikla maarittelee sivistyksesta ja taiteesta nauttimisen
ja osalliseksi paasyn jokaisen perusoikeutena. Kulttuurisesti muuttuvassa
yhteiskunnassa periaatteen perissa pysyminen vaatii proaktiivista tyota ja avointa
keskustelua, normien purkua, asenteiden, etuoikeuksien ja arvojen tunnistamista,
auki sanoittamista ja todeksi tuomista. Tarvitaan neuvottelua siitd, miten kulttuuria
ja tapahtumia voidaan tuottaa muuttuneessa ja muuttuvassa todellisuudessa
ihmisoikeuksia edistavalla tavalla. Sosiaalisesti vastuullinen organisaatio kykenee
ymmartdmaan ymparilla tapahtuvaa yhteiskunnallista muutosta ja sopeutumaan

sithen, ihannetapauksessa myo6s vaikuttamaan siihen.

Lihdin toimintatutkimuksen keinoin selvittim&dian sitd, miten sosiaalinen
vastuullisuus ymmarretaan kulttuuritapahtumia tuottavassa organisaatiossa ja
mita kriittisia tekijoita sosiaalisen vastuullisuuden kehitysprosessissa tulisi ottaa

huomioon.

Sosiaalinen vastuullisuus itsessddn on laaja kattotermi, joka kattaa aiheita
tyohyvinvoinnista sukupuolineutraaleihin kyltteihin. Vasta sanojen ja toimien
suhteen seka niiden takana olevien motivaatioiden tarkastelu paljastaa jotakin
olennaista organisaation tosiasiallisesta vastuullisuudesta ja vaikutuksista
ymparoivaan yhteiskuntaan ja ihmisiin. Huomionarvoista on, ettd tarkeda ei

ainoastaan ole se miti on jo tehty, vaan se miti sanotaan aiottavan tehda.

Yritysten ja toimijoiden vastuullisuustoimiin ja -viestintaan liittyy tiedostettuja
eettisia ristiriitoja. Epasuhtaa sanojen ja toimien valilla on laajasti kritisoitu. Siksi
on tarkedd, ettd organisaatio maarittelee lapindkyvasti mitd sosiaalinen
vastuullisuus sille tarkoittaa ja miten vastuullisuus ilmentyy toiminnassa. Kulttuuri-

ja tapahtumaorganisaatiot eivit ole ulkona tasta keskustelusta.

Viestinnan avoimuus, saavutettavuus  ja  vuorovaikutteisuus seka
sidosryhmaiosallistaminen ovat tdrkedssad osassa sosiaalisen vastuullisuuden
kehittamistda seka vastuullisuustoimien legitimointia — niissi Helsingin
tapahtumasaitiolla on paljon kehitettdvaa ja siksi myos paljon voitettavaa. “Eri
tavoin erilaistuvassa Helsingissa” tapahtumien elinehtona on uusien yleisojen

tavoittaminen ja uusien toimintamallien kehittiminen.
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Kaiken kaikkiaan yleinen konsensus vallitsi siitd, ettd sosiaalisen vastuullisuuden
syvempi ymmarrys kaipasi toteutuakseen seka yhteista sanastoa, keskustelua etta
konkreettisia tekoja ja toimia. Sanallistaminen koettiin vakuuttavammaksi tekojen
kautta. Heti tutkimuksen alkumetreilld selvisi, ettd sosiaalinen vastuullisuus
koettiin haastavaksi keskustelunaiheeksi aiheen monisyisyyden ja laajuuden takia.
Keskusteluun sosiaalisesta vastuullisuudesta kaivattiin varmuutta, jota uuden
tiedon ja aiheen syvemman ymmarryksen koettiin antavan. Kouluttautuminen ja
asiantuntijaluennot nayttaytyivat konkreettisena keinona tukea yhteisen jaetun
sanaston muodostumista. Merkittavaa oli, ettd tutkimuksen aikana esille nousseista
sosiaalisen vastuullisuuden kehittamistoimista huomattavan moni liittyi sosiaalisen

vastuullisuuden sanallistamiseen erilaisissa toimintaa ohjaavissa dokumenteissa.

Tutkimusajanjakson aikana tapahtunut muutos sosiaalisen vastuullisuuden
praktiikassa nayttaytyi paddasiassa olemassa olevan sosiaalisen vastuullisuuden
praktiikan ja sen ymmarryksen syvenemisend ja monipuolistumisena. Saatiossa
tehtiin jo entuudestaan paljon, mutta toimet olivat tapahtumakohtaisia ja
riippuvaisia paljolti yksittaisten tyontekijoiden motivaatiosta. Saatiotason
sosiaalisen vastuullisuuden johtaminen ja viestintd oli tutkimuksen alkaessa
vahaista. Praktilkan syveneminen ilmeni mm. totuttujen sosiaalisen
vastuullisuuden  kiytinteiden sanallistamisena  toimenpideohjelmiin  ja
ohjeistuksiin sekd toimien laajenemisena sadtion tapahtumasta toiseen.
Radikaalimpi muutos olisi vaatinut totuttujen normien ja Kkaytantojen
tavoitteellisempaa purkamista, mika osoittautui haasteelliseksi timan tutkimuksen
aika-, raha- ja henkiloresurssien sisalla. Alkutilanteeseen verrattuna moni asia
kuitenkin avautui ja liikahti eteenpdin, mm. siitiGtason vastuullisuuslupaus

julkaistiin verkkosivuilla.

Saation julkaisema vastuullisuuslupaus sisalsi myos vastuullisuuden kehitystyota
koskevan tarkean viestin, joka toistui myos keskusteluissa: "Tiedostamme, ettd
toisinaan muutos vie aikansa, mutta arvioimme ja kehitaimme jatkuvasti
toimintatapojamme.” Vastuullisuuden kehittiminen keskustelemalla vie aikaa, silla

kaytianteet ja tavat istuvat tiukassa.

Esteeksi kehitystyolle koettiin pienen organisaation resurssit, milla viitattiin niin
taloudellisiin resursseihin kuin henkiloston osaamiseen ja jaksamiseen. Ilman

kaupungin tai valtion tukea ja ohjausta kulttuuri- ja tapahtumatoimijoille
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sosiaalinen vastuullisuus uhkaa koronan kurittamalla alalla naivettya kysymykseksi
tyopaikkojen sailyttamisesta ja terveysturvallisuudesta. Ilman toimintaedellytyksia

vastuullisuutta on vaikea kehittaa.

Sosiaalisen vastuullisuuden kehittimisen kannalta kriittisiksi tekijoiksi nousivat
johdon sitoutuminen jatkuvaan kehitystyohon, vastuullisuustiimin nimedminen,
sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien lakien tunnistaminen ja tulkinta, yhteisen
ymmarryksen lisays kouluttautumisen kautta, avoin ja julkinen viestinta tavoitteista
sekd oleellisten sidosryhmien osallistaminen paatoksentekoon. Tyohyvinvointi
takaa, ettd tyontekijoilla on voimavaroja, motivaatiota ja osaamista kohdata ja
tunnistaa “eri tavoin erilaistuvassa Helsingissd” tapahtuvia muutoksia ja jopa

vaikuttaa niihin positiivisesti.

Lisaksi  ehdotin  toimintaa  lapileikkaavaksi  periaatteeksi  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteiden sitomista
ihmisoikeuksien viitekehykseen. Yhteiset ja jaetut viitekehykset ovat edellytys sille,
ettd sosiaalista vastuullisuutta voidaan mitata ja kehityksen tilaa arvioida suhteessa
muihin toimijoihin.

Tavoitteiden sitominen tunnistettavaan viitekehykseen nayttaytyy tarkeana myos
siksi, ettd eri sidosryhmien nakemykset ja intressit voivat olla ristiriidassa
keskendan. Jaettu viitekehys luo pohjan yhteiselle keskustelulle mahdollistaen
yhteistyon eri sidosryhmien kesken sekd laajemman kulttuuripoliittisen
keskustelun siita, miten kulttuuri- ja tapahtumapalveluja tulisi strategisesti kehittaa

vastaamaan tulevaisuuden yhteiskuntarakennetta.

Perustamalla sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmisen demokratian ja avoimuuden
periaatteille, sosiaalista vastuullisuutta on mahdollista vieda eteenpidin. Ilman
avointa ja vuorovaikutteista dialogia yhteisymmarrysta eri sidosryhmien valilla voi
olla. mahdotonta  loytad ja  sanat  nayttaytyvat  yksisuuntaisena
markkinointiviestintdna seki organisaation sisdlla ettd ulkopuolella. Sanojen ja
toimien johdonmukaisuutta pidetdan yleisesti vastuullisuuden tason mittarina.
Toisaalta "gap between talk and walk” on tarkeaa sailyttda (ks. Christensen ym.
2013; Penttild, 2020). Kehitys lakkaa, kun todetaan, etta haluttu taso on saavutettu
— kun organisaatio toteaa, ettd olemme tehneet osuutemme ja vastuu on nyt

muiden.
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5.1 Reflektio

Toimintatutkimuksen vaikutus saatiossa tapahtuneeseen muutokseen nayttaytyi
lopulta toissijaisena. Oleellisena muutoksen kimmokkeena nayttaytyi
strategialinjaus ”sosiaalisen vastuullisuuden kompassin kehittdmisesta” ja etenkin
sdation henkiloston oma vahva motivaatio kehittdd organisaation sosiaalista

vastuullisuutta.

Tutkimuksen ja siihen tuomien omien nakemysteni panos tuleekin tulkita ennen
kaikkea heratteleviana, ei niinkaan muutosta toteuttavana, mutta uskon etti etenkin
asiantuntijoiden kutsuminen ensimmaiseen tyopajaan oli tekona merkittiva ja
resonoi myohemmissa keskusteluissa sekad sisilloissd ettd padtetyissd toimissa.
Asiantuntijoiden esille nostamat aiheet, palvelujen yhdenvertaisuus seka etenkin
tyoyhteison diversiteetti ja osallisuus, olisivat muuten saattaneet jiada vaille

syvempaa ymmarrysta.

Muutos tarkoittaa totuttujen normien ja kaytanteiden kyseenalaistamista vaatien
myos yksiloita tarkastelemaan kriittisesti omia tottumuksiaan, asenteitaan ja
oikeuksiaan. Vaikka tavoitteet olisivat periaatetasolla samat, voi valta-aseman ja
saavutettujen etujen suojelemiseksi olla yksilolle tai ryhmalle eduksi sailyttaa
olemassa olevia kiytanteita tai vahintdan hidastaa muutosta. On hyva tunnistaa,
ettd sosiaalisesta vastuullisuudesta keskusteleminen toimintatutkimuksen
kontekstissa herattaa eittamatta myos ristiriitoja ja jopa vastustusta. Vaikka yhteiso
olisi jopa samaa mieltd lopullisista tavoitteista saattaa eroja tulla esille mm.
kunnianhimon tasossa ja kehityksen nopeuden vaatimuksissa. Normien ja
kaytanteiden purkaminen ei ole helppoa tai itsestadn selvaa, vaikka kaikkien aikeet

ja tarkoitusperit olisivat hyvit ja aidot.

Kokemuksesta oppineena tekisin erityisesti yhden asian toisin. En itse ole
sosiaalisen vastuullisuuden asiantuntija, mita korostin myos tutkimuksessa. Olisin
kaivannut kehitystyon fasilitoijaksi ulkopuolista tahoa, joka toimisi tutkijan tukena
ja tyOparina, hallinnoisi ja veisi eteenpiain keskusteluja, asiantuntijan

auktoriteetilla.

5.2 Jatkokysymykset

Keskustelu tyOyhteison diversiteetistd ja tyoeldmassd tapahtuvan syrjinnan ja
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rasismin ehkaisysta jii tutkimuksessa viahaiseksi huolimatta niiden vahvasta esille
tuomisesta Assulinin ja Soodin puheenvuoroissa. Tulkitsin tiaman johtuvan
todennakoisesti ongelmien tunnistamisen haasteellisuudesta oletettavasti padosin
valkoisessa tyOyhteisossd, mutta myos verkkoymparistossa toteutettujen
keskustelutilaisuuksien ilmapiirista, joka ei mahdollistanut avointa rohkeaa

keskustelua vaikeasta aiheesta.

Laajempaa keskustelua taide- ja kulttuurikentin moninaisuudesta tulisi kayda
asian avaamiseksi “monin eri tavoin erilaistuvassa Helsingissa”. Tarkea
jatkokysymys olisi: Miten kulttuuriorganisaatioiden diversiteettia voidaan lisita ja
voidaanko ohjelmistojen representaation ja yleisojen moninaisuuteen vaikuttaa
lisdaamalld tyoyhteisGjen diversiteettid? Lisatutkimuksen tarve todetaan myos
opetus- ja kulttuuriministerion Kulttuuripolitilkka, maahanmuuttajat ja

kulttuurisen moninaisuuden edistaminen -tyoryhman loppuraportissa (2021, s. 26—

27).

Toinen tarkea jatkokysymys koskee tutkimustuloksissa esitettya tarvetta yhteiselle
sosiaalisen vastuullisuuden viitekehykselle, mihin yksi ilmiselva vaihtoehto on YK:n
ihmisoikeusjulistus. Helsingin kaupungin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvotyota
viestitddn vahvasti ihmisoikeuksien kautta ja niitd koskeva tieto on koottu

Ihmisoikeuksien Helsinki -nimiselle nettisivustolle (https://ihmisoikeudet.hel.fi/).

Helsingin tavoitteena on olla kaupunki, jossa sukupuolten tasa-arvo,
yhdenvertaisuus ja ihmisoikeudet toteutuvat ja jossa kukaan ei kohtaa
hairintaa tai syrjintdad. Kaupunki on sitoutunut edistdmadn tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta ldpileikkaavasti kaikessa toiminnassaan, niin
tyoyhteisond kuin palveluiden tarjoajanakin.

Jatkon kannalta olisi kiinnostavaa tutkia, miten ihmisoikeudet ja erityisesti YK:n
kulttuuria koskeva ihmisoikeuksien 27. artikla voisivat toimia yhteisesti jaettuna

viitekehyksena kulttuuripalveluiden sosiaalisen vastuullisuuden kehittamisessa.

5.3 Lopuksi

Haluan lampimasti kiittdd Helsingin tapahtumasaatiota siita, ettd sain tutustua
heiddn organisaationsa sosiaalisen vastuullisuuden kehittdmistyohon. Ilman

tutkimukseen osallistuneiden tyoyhteison jasenten avointa asennetta ja lamminta
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vastaanottoa en olisi kyennyt tekemaan niin laajaa selvitysta ja tutkimus olisi

eittamatta jaanyt pintaraapaisuksi. Limmin Kkiitos.

Saation kevaan 2021 aikana asettamat toimet ja tavoitteet ovat askel kohti
sosiaalisen vastuullisuuden laajempaa ymmarrystd ja huomioimista saation

toiminnassa.

Sosiaalisen vastuullisuuden syvempi ymmarrys ja sidosryhmien laajempi
osallistaminen nayttaytyvat ensiarvoisen tarkeini, jotta organisaatiossa kyetain
tunnistamaan sidosryhmien vilisia valta-asetelmia ja rakenteellista eriarvoisuutta.
Asiantuntijoiden  laajempi  osallistaminen  sosiaalisen  vastuullisuuden
jatkokehittdmiseen saatiossa nayttaytyi oleellisena, silla kuten todettua sosiaalinen
vastuullisuus on pluralistinen késite, joka kokoaa yhteen laajan joukon teemoja ja
kaytanteita. Avoin ja rakentava keskustelu seka johdon sitoutuminen tavoitteisiin
mahdollistavat kehitystyon, joka vaatii pitkdjanteisyyttda ja kokonaiskuvan

hahmottamista.

Mikali jatkokehitystyo toteutetaan sdatiossd laajasti sidosryhmid ja etenkin
asiantuntijoita osallistaen, on mahdollista, ettd ajan myota sosiaalisen
vastuullisuuden toteuttamisesta tulee orgaaninen osa saation toimintaperiaatteita

ja -kaytanteita.

Sosiaalisesti kestavit, moninaiset ja hyvinvoivat kulttuurialan tyoyhteisot jaksavat
ja kykeneviat vastaamaan paremmin muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin ja
toimimaan myo6s proaktiivisesti matkalla kohti kestavampaa tulevaisuutta, ehka
jopa todellista kulttuuridemokratiaa. Kulttuuri on vallan viline, mutta ennen

kaikkea se on ymmartamisen ja yhteen tulemisen viline.
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LIITTEET

Liite 1.

Tyopaja 1.

16.3.2021 klo 10:30-12:30.. Aiheena sosiaalisen vastuullisuuden kdsitteen tarkempi
ymmdrrys (vieraina puhumassa Nitin Sood, Helsingin yhdenvertaisuussuunnittelija, ja
Jasmin Assulin, diversiteetti ja inklusiivisuusasiantuntija Deideistd,) sanoituksien ja
toimien tila tapahtumasddtiossd sekd olennaisimpien  sosiaalisten  vaikutusten

tunnistaminen.

10:30-11:00 Nitin Sood, Helsingin kaupungin yhdenvertaisuussuunnittelija

- Mita tasa-arvo ja yhdenvertaisuustyosta kaupungin palvelujen ja henkiloston (mm.
anonyymi rekrytointi) nakokulmasta? (20 min)

- Q&A (10 min)

11:00-11:30 Jasmin Assulin, diversiteetti ja inklusiivisuusasiantuntija Deidei
- Mita ovat tydeldaman diversiteetti ja inklusiivisuus 20 min
- Miksi diversiteetilla ja inkluusiolla on valia?

- Mita haasteita suomalaisessa ty0elamassa on diversiteettiin ja inklusiivisuuteen
liittyen?

- Dataa, tutkimuksia, esimerkkeja. Tarkempana esimerkkina rasismi tydelamassa.

- Parhaita kaytantéja/ensimmaisia askeleita diversiteetin ja inkluusion edistamisen
aloittamiseen.

- Q&A. (10 min)
11:30-11:35 hengédhdystauko
11:35-12:30 sisainen keskustelu Sofia vetaa

- Mitka sosiaalisen vastuullisuuden tavoitteet ovat olennaisimpia tapahtumasaation
toiminnan kannalta?

- Maariteltyjen tavoitteiden pitaisi:

1. Olla sidoksissa organisaation merkittavimpiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja/tai
2. Olennaisesti vaikuttaa sidosryhmien paatoksiin tai kasityksiin
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—Tavoitteena 16ytda suuntaviivat sille mika tapahtumien sosiaalisen vastuullisuu-
den kehittdmisen kannalta on olennaisimpia tekijoitd (pohjana sdatién oma strate-

gia)

Tyopaja 2.

30.3. klo 10:30-12:30. Aihe: Sosiaalisen vastuullisuuden kehittiminen - konkreettisia toi-
menpiteitd. Tavoitteena brainstormata konkreettisia toimenpiteitd ja hahmottaa toimenpi-

teille tarvittavia resursseja (aika/raha/asiantuntijuus).

Jos ehdit:), niin ennakkolukemisena voi kurkata liitteend olevaa Milttonin sosiaalisen vas-

tuullisuuden periaatepaperia (luonnos ja luottamuksellinen).

5 min Sofia:
Gradutyon aihe ja viitekehys:

- Sosiaalisen vastuullisuuden kehittdminen tapahtuma-alan organisaatiossa, Helsin-
gin tapahtumasaatio.

10 min Missa mennaan nyt?
- Kuulumisia STF, Helsinki Marketing vastuullisuuskriteerist6 ja Milttonin selvitys.
20 min Brain-storming pienryhmissa
- Listataan konkreettisia toimenpiteita (tydoskentelyn pohjalle tiedostoon kirjattuna
edellisista tydpajoista poimitut toimenpiteet seka STF-merkin toimenpiteet):
https://docs.google.com/docu-

ment/d/140s90h3Gjhuw1Aw5pyCSn3wL4BSJXU XUGjquJO5CPA/edit?usp=sha-
rin

- Mita nykyisia toimenpiteita/-malleja kehitettava (varikoodataan pinkilld)? Mita
uusia tarvitaan (varikoodataan vihreialld)? Puuttuu? Puretaan toimenpiteet
seuraavan jaottelun alle:

Saavutettavuus ja esteettomyys
Osallisuus ja moninaisuus
Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
Reilut toimintatavat ja avoimuus
Turvallisuus
- Pienryhmat jos porukkaa riittaa : tapahtumat osallistujien nakdkulmasta, tapahtu-

mat tekijoiden nakokulmasta, kumppanuudet ja yhteistyd, johtaminen ja rekry-
tointi
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20 min Keskustelua toimenpiteistd yhdessa ja huomioita.
Mielipiteita ja kysymyksia? Lisadyksia? Sokeita pisteita? Paallekkaisyyksia?

Hengahdystauko 5 min

20 min paluu pienryhmiin ja listauksiin:
Mita resursseja tarvitaan? Aika/rahal/asiantuntijuus

20 min Keskustelua yhdessa ja huomioita.
Mielipiteita ja kysymyksia? Lisayksia? Sokeita pisteita? Paallekkaisyyksia?

(keskustelulle varattu venymisaikaa 20 min)

Tyopaja 3.

13.4. klo 10:30-12:30
10:30-11:40

Miten toimenpiteet ja kriteerit voitaisiin ujuttaa osaksi Ekokompassin
seurantajarjestelmaa ja kriteeristod? Hahmotelma sosiaalisen vastuullisuuden
"lisdosasta” Ekokompassin kriteeristoon [6ytyy taalta:

https://drive.google.com/file/d/1XxFxku4Gl-

p7aoE7iua5FgNnvZfLb7VA/view?usp=sharing.

11:40 - 11:45 juomatauko

11:45-12:30

Mietitdaan, miten kompassin kehitysprosessia jatketaan: kehityksen mittaaminen,

yhteistyotahot ja tulevaisuus (alkukartoitus ja auditointi).

Lisdksi kaksi ennakkotehtdvaa (jos ehdit ja jaksat@):

1. Sosiaalisen vastuullisuuden politiikan sanallistamistehtivia:

Aikaa tehtdvin tekemiseen menee noin 10-25 minuuttia. Tehtidvdalomake on ano-
nyymi ja sen voi myos tallentaa ja jatkaa my6hemmin. https://q.surveypal.com/so-
siaalisen-vastuullisuuden-politiikka

2. Tutustu Milttonin sosiaalisen vastuullisuuden periaateluonnoksen toimenpide-

ehdotuksiin(luottamukselli-
nen):https://drive.google.com/file/d/105sNJjaOOn0kY faekK -
TuTgSowFQcme__/view?usp=sharing. Palaa sen jédlkeen viime tydpajan pohjana
olleen toimenpidelistauksen ldpikdynti: Nouseeko jotain oleellista? Puuttuuko jota-
kin? Mill4 lailla omassa tyOssd voisi hyotyé sosiaalisen vastuullisuustyon mittaami-

93


https://drive.google.com/file/d/1XxFxku4GI-p7aoE7iua5FgNnvZfLb7VA/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1XxFxku4GI-p7aoE7iua5FgNnvZfLb7VA/view?usp=sharing
https://q.surveypal.com/sosiaalisen-vastuullisuuden-politiikka
https://q.surveypal.com/sosiaalisen-vastuullisuuden-politiikka
https://drive.google.com/file/d/1O5sNJjaOOn0kYfaekKTuTg5owFQcme__/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1O5sNJjaOOn0kYfaekKTuTg5owFQcme__/view?usp=sharing

sesta? Toimenpidelistaus 10ytyy tddlta ja siithen on tdydet muokkausoikeudet kai-

killa: https://docs.google.com/docu-
ment/d/140s90h3Gjhuw 1 AwSpyCSn3wlL4BSIXU XUGjquJ05CPA/edit?usp=sha-

ring.
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Liite 2.

Lakilista kokoaa yhteen sosiaaliseen vastuullisuutta koskevan lainsadadannon
(sisdltyen direktiivit, joita tapahtumaorganisaatio paattaa noudattaa vaikka laki ei
organisaation nimellisen koon takia direktiivin/lain noudattamista vaatisi) e.g.
Whistle Blower, tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelma, digitaalisen sisdllon

saavutettavuus

1. Ty6sopimuslaki: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055

(sis. tybnanantajan ja tyontekijan velvollisuudet, perhevapaat)

2. Yhdenvertaisuus: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325

3. Tasa-arvo: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1986/19860609

4. Tyoturvallisuuslaki: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-

tasa/2002/20020738

5. EU:n whistleblower-direktiivi (tulee koskemaan yli 50 hengen yrityksia ja
julkista puolta):

https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/koti-

mainen oikeus/LATI/Sivut/whistleblower-direktiivin-kansallinen-taytan-

toonpano.aspx
6. Yhteiskunta-ja yritysvastuusta:

https://tem.fi/yritykset-ja-ihmisoikeudet

7. Digitaalisten palvelujen saavutettavuus (Laki digitaalisten palveluiden tar-
joamisesta velvoittaa julkisen sektorin toimijoiden tuottamaan verkkosivut
sekd mobiilipalvelut saavutettavasti. Laki kattaa myos sellaiset jarjestot,
jotka saavat yli puolet rahoituksestaan julkisilta tahoilta.)

https://vm.fi/saavutettavuusdirektiivi

8. Piivitetty lista alueellisista tapahtumien turvallisuusvaatimuksista: Helsin-

gin tapahtumatoimijan opas
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https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1986/19860609
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/whistleblower-direktiivin-kansallinen-taytantoonpano.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/whistleblower-direktiivin-kansallinen-taytantoonpano.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/whistleblower-direktiivin-kansallinen-taytantoonpano.aspx
https://tem.fi/yritykset-ja-ihmisoikeudet
https://vm.fi/saavutettavuusdirektiivi

Liite 3.

Alue

Tavoite

Konkreettinen toimenpide

Resurssit:
ATIKA/RAHA/Asiantuntijuus

Saavutettavuus ja esteettomyys

Tuotannon | Eri ryhmien esteettomyys- ja saavutettavuustietojen | Viestinnin ja tuotannon tyoaikaa, jotta
suunnittelu [ huomioiminen | yhdenmukainen ilmoittaminen saadaan jalkautettua Checklist ja

tuotantojen kaikissa tapahtumissa pohdittua yhteisesti tuotannon etti
suunnittelussa viestinnin kannalta toimiva ja sujuva
ja tapa viestia ja toteuttaa (itselle asetetut)
esteettomyyde o o esteettomyys- ja
n Kulttuuria kaikille Checklistin saavutettavuustavoitteet jokaisessa
huomioiminen | muokkaaminen omille tapahtumille tapahtumassa.
kaikkien sopivaksi
erityisryhmien | http://www.kulttuuriakaikille.fi/ | Tulkkauspalvelut vaativat
nikokulmasta | doc/tarkistuslistat/ T.apahtm}liep tapahtumakohtaista harkintaa ja

_saavutettavuuden ja moninais | pydjettia — yhteisid tavoitteita tille

uuden tarkistuslista.pdf

yhteisty0 jarjestojen kanssa? esim.
Kulttuuria kaikille.

tapahtumat jarjestetdan

lahtokohtaisesti esteettomissa, helposti

julkisilla liikennevalineilla

saavutettavissa paikoissa,

ajantasalla/edellakavijyys pysyminen

esteettomyysvaatimuksissa

avustajien vapaapiisy tapahtumiin ja

paikkojen varaaminen avustajan

lahelle
osallistumisky | monikanavaisuus yhteistyokumppaneiden resurssien
nnyksen hyodyntdminen laajasti
madaltaminen monikanavaisuuden ja
— striimit, tapahtumapaikkojen
hinnoittelu, monipuolistamisessa — voi vaatia
tapahtumapaik yhteisty6tahojen etsimisté tuttujen
at yms. kumppaneiden ulkopuolelta
ika- ja ikdkausikokemukset (4. luokkalasiten | kohderyhmien osallistaminen sisiltGjen
vaestojakauma | itsendisyyspdiva, taideretki, suunnitteluun?
n veteraanipdivd) — siséltojen
huomioiminen | moninaisuus kokemusten ytimessi
monipuolisesti
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http://www.kulttuuriakaikille.fi/doc/tarkistuslistat/Tapahtumien_saavutettavuuden_ja_moninaisuuden_tarkistuslista.pdf
http://www.kulttuuriakaikille.fi/doc/tarkistuslistat/Tapahtumien_saavutettavuuden_ja_moninaisuuden_tarkistuslista.pdf
http://www.kulttuuriakaikille.fi/doc/tarkistuslistat/Tapahtumien_saavutettavuuden_ja_moninaisuuden_tarkistuslista.pdf
http://www.kulttuuriakaikille.fi/doc/tarkistuslistat/Tapahtumien_saavutettavuuden_ja_moninaisuuden_tarkistuslista.pdf

Tapahtumien | Tuotantokonseptit, jotka vievit taidetta
taloudellinen paikkoihin joihin se ei tavallisesti eksy:
jasosiaalinen | Taidelahja ja korttelikonsertit.
saavutettavuus | Alueellisen eriarvoisuuden ja
kulttuurin huomioiminen ja
tunnistaminen seka konseptin
sisiltéjen suuntaaminen
uudelleen/moninaistaminen
Sosiaalisten lippujen jaon Kaikukortti vaatii lobbausta kaupungin
kehittdminen yhteistyossa Helsingin suuntaan mutta olisi valmis malli joka
sosiaalitoimen ja Helsingin kaupungin | toteutuessaan helpottaisi sosiaalisten
kanssa. Kaikukortti? lippujen jakoa
Sosiaalisten lippujen jako
kumppaneitten nimissa
maksullisten
tapahtumien
lippuhinnoittel
un
kehittdminen
ilmaistapatumi
en
mahdollistami
seksi
Viestinta Viestinnén selkokieliversiot Selkokielen asiantuntija ja viestinndn
saavutettavuus tyOaika allokoituna

ja esteettomyys
seka
moninaisuude
n
huomioiminen
viestinnassa

Vaatii erillisen sivun rakentamisen
jokaiselle nettisivulle, kustannus riippuu
sivustojen muokkausmahdollisuuksista.

tapahtumaopastuksen monikielisyys
/kuvallistaminen

Viestinnassa kaytetyn kuvaston
moninaisuus ja representaatio

sukupuolittamattomuus tapahtuman
palveluissa

Osallisuus ja moninaisuus

Moninaisuutta
tukevat sisallot

Stadiluotsien osallistaminen
suunnitteluun
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ja
kaupunkilaiste
n kuuleminen

erilaisille kohderyhmille suunnatut
tyopajat tapahtumien kehittdmisessd

sukupuolten moninaisuuden
huomioiminen kyselyissi ja
lomakkeissa

Osallistavat tapahtumakokonaisuudet
(Helsinki-paiva, Taiteiden y6), miten
edistédi osallistujien moninaisuutta?

Erilaistuva Yhteistyo 3. Sektorin toimijoiden
Helsinki: kanssa
YMIMArTys
kohderyhmista
Ja kohderyhma Toimitaan sellaisten
ajattelun hteistyok iden kanssa jotk
laajentaminen yhteistyokumppaneiden kanssa jotka
tuntevat kohderyhmit
“ei-kdavijoiden” tutkiminen,
esim. kokemusasiantuntijat?
verkostoituminen:
e.g. Ihmisoikeusverkostoon
liittyminen?
alueyhteisty | Alue- ja Rakennetaan toimiva yhteistyomalli
0 yleisotyon kaikkien kaupungin kulttuuritalojen
kehittdiminen [ kanssa
aluetyokokeilut yhteistyossa Aluetyotuottaja resurssina jo saation
kulttuuritalojen kanssa vuosibudjetissa mutta erilliset hankkeet
vaativat lisdrahoituksen, esim. apurahan
tai kumppanuuden.
TyOyhteis6 | Erilaisuuden Henkilostopolitiikan kehittiminen
hy6dyntdmine | moninaisuuden huomioivalla tavalla
n tyGyhteisossa
Tyoymparistéo | tyokaluja keskusteluun
ja toimivat
toimitilat
Hyvinvoiva Tyohyvinvointi kysely ja sen lapikaynti
tyOyhteiso yvhdessa henkiloston kanssa

(kysymyksend miten mitata
osallisuutta ja inkluusiota)
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keskustelukulttuurin ja
tunnejohtamisen tukeminen

Vaikeasti - Likainen Tusina

tyollistyvien - muut ryhma? StartUp Refugees
tyoOllistiminen

Nuorten JOP’D

tyollistiminen | - Miten tarjota jatko
tyomahdollisuuksia JOP’D periodin
jalkeen?

Maaraaikaiste | Perehdytyssuunnitelma
n
perehdyttamin
en tehtaviin
ilman etta
esihenkil6ston
jaksaminen
vaarantuu

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Tyontekioiden | Tasa-arvo ja
tasavertainen | yhdenvertaisuussuunnitelman teko
kohtelu

Tasa-arvo polititkan teko sisdllon
suunnittelun tueksi

palkalliset harjoittelut

palkkatasa-arvon tukeminen

Reilut toiminatavat ja avoimuus

Ostojen hajauttaminen useammille
Pientoimijoide | toimijoille (ei luoda monopoleja,
nja -yrittdjien | ostetaan monilta)

Asijantuntemus aiheesta ja ymmarrys
tekemisestd

99




tukeminen

avoimesti ja Markkinatapahtumien vaatii hyvaa taloudellista tasapainoa
lapinakyvasti osallistumismaksujen pitdiminen
kohtuullisina
Nikyvyyden tarjoaminen myyjille Voi tapahtua joko hyvin orgaanisesti tai
tapahtumien viestinnissa olla tarkemmin suunniteltua.
Reilu ja Kilpailuksen kriteerit Vaatii kriteerien kirjoittamista
lapinakyva yhteistyOssa vastuutuottajien kanssa.
kilpailutus Kriteerien hyva mahdollistaa kuitenkin
liikkumavara ja nopea reagointi. Mallia
mahdollista ottaa muualta.
Tapahtuma-
alan
elvyttiminen
koronapandem
iasta
Alihankkijoide | HTS:n vastuullisuuslupaus Vastuullisuuslupauksen lisddminen
n sisdllytetddn tarjouspyyntoihin sekd sopimuksiin ei sindlldin vie resursseja
sitouttuaminen | alihankinta- ja yhteistyosopimuksiin | tai aikaa, mutta jos sen toteuttamista
kaytantoihin halutaan seurata niin siihen tarvitaan
jotka seki vastuutuottajan aikaa etta
heijastavat jonkinlainen palautejarjestelma
hts:n vadrinkaytosten havaitsemiseksi.
vastuullisuuslu
pausta
Yhteistyokump | HTS:n vastuullisuuslupaus
paneiden ja sisdllytetddn tarjouspyyntoihin sekd
sponsoreiden | alihankinta- ja yhteistyosopimuksiin
sitouttuaminen
kaytantoihin
jotka
heijastavat
hts:n
vastuullisuuslu
pausta
vastuullisuuskriteeriston kirjaus.
Yhtistyokumppaneita ja alihankkijoita
edellytetddn sitoutumaan
kriteeristoon
Rekrytointien | Nykyisten rekrytointikdytdnteiden Avoin rekrytointiprosessi tyollistaa
lapinakyvyys ja | kehittaminen suljettua/kutsumenettelyd enemman.
moninaisuude Anonyymirekrytointi vaatii erillisen
n - missd ilmoitetaan? jarjestelmén, joka maksaa.
huomioiminen

- anonyymirekrytointi?

100




- kielivaatimukset? voiko tyo-
kieli olla englanti?
- voiko erotella vakituiset ja
mddrdatkaiset?
- hakijoiden diversiteetti?
Innovaatioiden | Taidelahja Open-source
jakaminen
muiden
toimijoiden
kayttoon
Vastuullisuusvi | Vastuullisuuslupaus on esilla Vastuulisuusviestinnille ei tilla hetkella
estinti Tapahtumasiition nettisivuilla erillistd aikaa resursoituna. Tapahtuu
luonnollisesti mikéli
vastuullisuusajattelu osa sisaltoa.
Vastuullisuusviestinnin osio
sisdllytetdan tapahtumien
markkinointiviestinnin suunnitteluun
tapahtuma-
alueen Huolellinen ennakkotiedotus ja
laheisyydessa | jilkipalautteen keruu ja lapikaynti
asuvien
ihmisten
huomioiminen
Alueen budjetin ja ty0ajan allokointi
ominaispiirtei | vastuullisuusasioihin
den ja
historian
huomioiminen
ja
kunnioittamin
en tapahtuman
rakennuksessa,
somistamisess
aja
valaistuksessa
Turvallisuus
syrjinnin ja Code of Conduct/Turvallisemman
epaasiallisen tilan periaatteet, jotka ovat selvdsti
kaytoksen tapahtumakdvijoiden esilld. Ohjeistus
kitkeminen kaydddn ldpi osana uusien
tapahtumista tyontekijoiden perehdytystd (ml.
vuokra tyévoima ja alihankkijat)

101




Jarjestyksenvalvojien ohjeistaminen ja
diveristiteetti

ajantasaisuus
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Liite 4.

toimitaan sellaisten
kumppanien kanssa, jotka 3. sektorin toimijat
tuntevat erilaiset
kohderyhmat
sosiaalisten lippujen malli
Vaikutus
sidosryhmien vastuulliset yrityskumppanit
kasityksiin/
paatoksiin
Yhteistyd/Kumppanit Sosiaalisten vaikutusten
merkityksellisyys/vaikuttavuus
vanhukset, nuoret KuVa tekee jotain, mika on
. meidan rooli ja vastuu
- erilaisille kohderyhmille suunnatut tyGpajat
kohderyhmaajattelun laajentaminen tirkead tu rvaH ok SR SRR
Vaikutus avoimuus
sidosryhmien
kasityksiin/ —_— erilaistuva Helsinki
paatoksiin . I yhteistyo aluekeskusten
kanssa .
) .
vanhentuvatko tapahtumakonseptit kaupunkilaisten
muuttuessa?
Sosiaalisten vaikutusten
Tapahtumien taso merkityksellisyys/vaikuttavuus
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Tunnejohtaminen

Kuinka tyollistaa esim.
harjoittelijoita niin, etta melko
pienen yhteisémme
jaksaminen ei vaarannu

Vaikutus

sidosryhmien

kasityksiin/

paatoksiin osaamisen kehittaminen

jaksaminen ja tydhyvinvointi

altistuminen uudelle ts. muulle
kuin omalle kuplalle

= T Sosiaalisten vaikutusten

Tyoyhteison taso

merkityksellisyys/vaikuttavuus

Missa ilmoitetaan avoimista

tyopaikoista
Perehdyttaminen
suunniteltava ja resursoitava
Vaikutus

sidosr\/hmien voisiko tySkieli olla englanti?
kasityksiin/ nuoret
padtoksiin 3 T e
k Il
vaikeasti tyollistettavat erityisryiumit
. ) ) palkalliset harjoittelut
uusien rekryjen tavat ja
kanavat
Tyollistaminen Sosiaalisten vaikutusten

merkityksellisyys/vaikuttavuus
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Vaikutus
sidosryhmien
kasityksiin/
paatoksiin

Ostopalvelut/ulkoinen

taso

pyritaan kehittamaan toimialaa sosiaalisesti
vastuullisemmaksi vastimalla asioita
alinankkijoiltamme

sitoutuminen kaytantoihin
jotka heijastavat hts:n
vastuullisuuslupausta

Ostojen hajauttaminen
useammille toimijoille

freelance taiteilijat

aktiivinen yhteistyo

uudet toimijat

ei luoda monopoleja, ostetaan monilta

Sosiaalisten vaikutusten
merkityksellisyys/vaikuttavuus

pientuottajat
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