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Laura Grondahl

Miten skenografia tuli
Suomeen?

Modernin lavastustaiteen
valtavirtaistuminen 1960- |a
1970-luvuilla

Vaikka lavastajia on tyoskennellyt suomalaisissa teattereissa jo 1800-luvun lopulla,
heidén voi sanoa vasta 1960- ja 1970-luvuilla muodostaneen modernin ammatti-
kunnan, jota yhdistdvit samanlainen asiantuntemus, koulutustausta, tyonkuva ja
velvoitteet. Lavastustaiteilijoiden maara kolminkertaistui kahdessakymmenessa
vuodessa, heididn toimijuutensa taiteellisina suunnittelijoina vakiintui ja yliopistota-
soinen koulutus perustettiin. Kansainviliset vaikutteet ja nuorten ohjaajien halukkuus
yhteistyohon suunnittelijoiden kanssa johtivat uudentyyppiseen luovaan tilankayttoon
ja visuaaliseen kerrontaan.

Tassa artikkelissa kisittelen modernin skenografian murrosta lavastajien néko-
kulmasta tuoreiden haastattelujen, aikalaiskirjoitusten sekd ammattiliiton arkistojen
perusteella. Tarkastelen kaytannon tyoskentelyolosuhteita teattereissa, lavastajien
ammattikunnan muuttumista ja modernin skenografisen ajattelun omaksumista
kansainvilisten vaikutteiden myd6ti. Ajanjakso 1950-luvulta 1970-luvun lopulle oli
ratkaisevan tdrked modernin lavastajan taiteellisen ja ammatillisen toimijuuden, ase-
man ja identiteetin rakentumisessa Suomessa, joskin sen institutionaalista perustaa
kritisoitiin vahvasti alusta alkaen. Kuitenkin mielikuva yhtendisests, vakaasta taiteel-
lisammatillisesta yhteisosta vastasi todellisuutta vain lyhyen aikaa, ja kasitys lavastus-

taiteesta tai skenografiasta vaatii jatkuvaa uudelleenarviointia myos tulevaisuudessa.

Avainsanat:

moderni lavastustaide, skenografia, teatterialan ammatit, teatteriesityksen suunnittelu,

teatterin tekemisen kiytdnnot, suomalainen teatteri 1950—1970-luvuilla
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dohdanto

Artikkelissaan “Intelligentit varastonhoitajat ja skenografian politiikat” (2009) Hanna
Helavuori korostaa lavastustaiteen merkitysta teatterikulttuurin murroksessa ja hege-
moniakamppailuissa 1960- ja 1970-luvuilla: “Skenografia toimi uudelleenneuvottelujen
paikkana, jossa muodostui teatterin ja esittimisen perusteiden kyselylle avoin vapaa tila.”
Ei liene sattumaa, ettd uudistuspyrkimykset kiteytyivit juuri lavastustaiteessa. Naytta-
mon voi nahda yhteiskunnan julkisen tilan jatkeena tai peilind, joka noudattaa samoja
ajattelun periaatteita, konkretisoi jaettuja kokemuksia ja siten tuottaa késityksia sosiaa-
lisesta todellisuudesta. 1960- ja 1970-luvuilla suomalainen yhteiskunta ja ihmisten arki
muuttuivat lyhyemmaissa ajassa kuin koskaan ennen, vakiintunut maailmankuva jarkkyi
ja perinteiset yhteisot hajosivat. Teatteri oli vield tuolloin keskeinen julkinen foorumi,
jolla voitiin kasitelld ajassa olevia tuntemuksia ja etsia uutta kollektiivista itseymmarrysta
paitsi naytelmien sisaltojen, my0s esityskonventioiden kautta. Naiméa uudelleen muotoilut
tulivat kirjaimellisesti ndkyviksi esityksen visuaalisessa kielessi ja esittdmisen logiikassa.
Ulkoista tyylisuuntaa oleellisempi muutos tapahtui niissa tavoissa, joilla esitystilaan
ja nayttdmoesineistoon suhtauduttiin — muutos, jota voisi luonnehtia siirtyméksi perin-
teisestd lavastuksesta moderniin skenografiaan. Helavuori nostaa aikakauden keskeiseksi
ilmioksi representaation kriisin eli siirtyméan todellisuuden jéljittelysta sen tulkitsemiseen
ja merkityksellistimiseen.? Lavastusratkaisusta tuli osa esityksen kokonaisvaltaista ohja-
usta, naytelman sisallollisen tulkinnan metafora sekd muuntuva toiminnallinen tila, joka
ei esittanyt kuvitteellista tapahtumapaikkaa nikoisrealistisin keinoin. Joslin McKinneyn
ja Scott Palmerin mukaan tillainen skenografinen murros alkoi jo 1900-luvun alussa,
kun lavastuksen funktio muuttui dekoratiivisesta pintakoristelusta merkityksellisten
vaitteiden esittimiseen visuaalistilallisin keinoin.? Esimerkiksi Bertolt Brecht tulkitsi nayt-
tdmon rakenteiden edustavan aikansa yhteiskunnan rakenteita ja toimintaperiaatteita:
lavasteiden muunneltavuus ja avoin esittavyys merkitsivit, ettd myos se maailma, jossa
yleiso eli, oli muutettavissa.4 Peter Brook lanseerasi 1960-luvulla tyhjin tilan kasitteen
tarkoittamaan nayttelijoiden ja katsojien eldvia vuorovaikutusta, joka saattoi tapahtua
missi tahansa ilman juhlavia teatterirakennuksia tai perinteisia koneistoja ja kulisseja.s
Helavuori kisittelee 1960- ja 1970-lukujen skenografista murrosta vahvojen ohjaajien,
kuten Kalle Holmbergin ja Jouko Turkan kautta. Tassi artikkelissa keskityn samaan

aiheeseen lavastajien ammattikunnan nikékulmasta.® Mika muuttui tyon tekemisen

[y

Helavuori 2009, 119.
Helavuori 2016, 130.
McKinney ja Palmer 2017, 4.
Brecht 1991, mm. 186—187.
Brook 1972.
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Tama artikkeli perustuu Hanna Helavuoren kanssa pitdmiini dialogisiin vierailuluentoihin
suomalaisesta 1970-luvun teatterista Teatterikorkeakoulun Esityshistoria 2-kurssilla. Limmin
kiitos Hannalle, kurssin vastuuopettaja Jukka von Boehmille seka opiskelijoille syventavista ja

inspiroivista keskusteluista. Osin samoja sisélt6ja olen késitellyt myos kirjassani Stage Design
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ja ajattelun tavoissa entiseen verrattuna, miten ja miksi? Tarkeimpia lahteitdani ovat
aikalaiskirjoitukset, lavastajaliittojen arkistot sekd henkilohaastattelut’, etenkin Juha
Lukalan ja Hannu Lindholmin muistot uusien mahdollisuuksien avautumisesta. Kasittelen
aluksi modernin lavastustaiteen siirtymaa kulissimaalauksesta tilalliseen ajatteluun, alan
luonteen muuttumista taidemaalarin kasityosta esityksen suunnitteluksi seka skenografia-
sanan ja uudenlaisen lavastusajattelun rantautumista Suomeen. Jatkan tutkimalla lavas-
tajan tyonkuvan muutosta suhteessa ohjaajantaiteeseen, koulutukseen ja teattereiden
tuotantomalliin. Pohdin ammatillisen itseymmarryksen rakentumista seka siihen liittyvaa
alan sisdista hajaannusta. Lopun yhteenvedossa tuon lyhyesti keskustelun kohti nykyaikaa.
Skenografia-sanaan on liitetty erilaisia merkityksia kielestd, vuosikymmenesti ja
kontekstista riippuen. Etenkin englanninkielisessi teoreettisessa kirjallisuudessa se on
2000-luvulla erotettu lavastussuunnittelusta (design) tarkoittamaan minka tahansa tilan
tai paikan performatiivisia ulottuvuuksia.® Sekaannusten valttimiseksi puhun tédssi artik-
kelissa padasiassa lavastustaiteesta. Skenografian ymmarran lahtokohtaisesti muuttuvana
sanana, jolla lavastajat 1960-luvulta ldhtien ovat kuvanneet toimijuuttaan ja asenteitaan,

ja kdytdn sitd aikalaiskontekstin mukaisesti.

Kulissimaalauksesta tilasommitteluun

Vuonna 1962 ilmestyi opetusministerion rahoittama, mustavalkoisilla kuvilla seka suo-
men- ja englanninkielisilld teksteilld varustettu kirjanen Lavastus. Finnish Stage Design,
jonka kansilehdelld todettiin edellisen vuosikymmenen merkinneen lavastajan tyoken-

tdn avartumista: “"Kulissien maalaaminen jai vihemmidlle ja tilalle tulivat erilaiset tila- ja

as Art and Occupation in Finnish Theatres (Grondahl 2024).

7 Vuosina 2021—-2023 haastattelin yhteensa 15 lavastajaa ja yhtd valosuunnittelijaa. Heista
puolet oli mies-, puolet naisoletettuja. Pyrin mahdollisimman tasaiseen ikdjakaumaan.
Vanhin haastateltava oli aloittanut uransa 1960-luvun alussa, nuorimmat 2010-luvulla.
Joukossa oli sekd vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevii etta freelancereita, eri puolella
Suomea ja maailmaa asuvia, eturivin laitosteattereissa uransa tehneita ja vapaan kentian
kokeilevia toimijoita. Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jotka
kestivit tunnista kolmeen ja puoleen tuntiin. Pitkien etdisyyksien tai koronarajoitusten
vuoksi osa haastatteluista tapahtui Teamsissa tai Zoomissa. Nauhoitin ja litteroin haastattelut
itse. Yhta lukuun ottamatta kaikki nauhoitukset on tallennettu Teatterimuseon arkistoon.
Lisaksi kiytossini oli aiemmin muissa yhteyksissa tekemieni haastattelujen litterointeja.
Haastateltavat ovat antaneet luvan heiltd saadun tiedon tutkimuskaytt6on, mutta joukossa
on myo0s henkil6ité, jotka toivoivat pysyvansd anonyymeina. Siksi tassi artikkelissa
viittaan haastateltuihin nimella vain silloin, kun lainaan heiti suoraan tai viittaan heidian
sanomiseensa ja voin olla varma heidin suostumuksestaan. Muissa tapauksissa ilmoitan
lahteeksi vain lavastajahaastattelut 2021—2023.

8 Laajennettua lavastusta ja tilasuunnittelun performatiivisuutta kasitelldan laajemmin Joslin
McKinneyn ja Scott Palmerin toimittamassa artikkelikokoelmassa (2017), Birgit Wiensin
toimittamassa artikkelikokoelmassa (2019), Rachel Hannin monografiassa (2019) seki Elina
Liflanderin vaitoskirjassa (2016). Lisdksi Aronson 2018, 1—15; Hannah ja Harslgf 2008, 11—14.
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materiaaliratkaisut seki valaistuksen tehokas kayttiminen.”

Lauseessa kiteytyvat modernin lavastustaiteen keskeisina pidetyt tunnusmerkit: luo-
puminen “pahvikulisseista”, kolmiulotteiset rakenteet, valaisu luovana ilmaisuvilineena
sekd niyttimoelementtien oman materiaalisen luonteen korostaminen pintakoristelun
ja jaljitelmien sijasta.'® Niistd pyrkimyksistd oli Suomessakin oltu tietoisia jo 1920-
luvun alussa, mutta laajassa mittakaavassa valtavirran teatteri oli pysytellyt perinteisilla
poluilla. Nayttamoilla nahtiin paaasiassa kierratettyjd tupa- ja metsdkulisseja seki realis-
tisia olohuonemilj6itd. 1950-luvun alussa kiinnostus kolmiulotteiseen tilaan, itsendisiin
veistoksellisiin lavastuselementteihin sekd materiaalien, muotojen ja virien abstraktiin
sommitteluun kasvoi. Aikalaiskirjoituksissa ja valokuvissa ndkyy valotilanteisiin perustuva
dynaaminen nayttdmoajattelu, jossa voi tunnistaa modernin lavastuksen uranuurtajien,
Adoplhe Appian ja Gordon Craigin vaikutteita. Kansallisteatterin lavastajien Rolf Stegarsin
ja Matti Warénin kehittdma “suggestiolavastus” perustui siihen, ettd “kaikilla nakyvilla
muodoilla, kuten my6s valoilla ja vireilld, on tietty vaikutuksensa ihmissieluun”." Illuso-
risen kuvittamisen sijaan huomio kiinnitettiin asioiden sisdiseen luonteeseen. Suggestio-
lavastukselle vastakkainen suuntaus oli “negativismi” eli suorittamatta jattdminen, tyhjan
nayttdmon ja mustien verhojen kaytto — nykykielelld puhuttaisiin ehkd minimalismista.
Siihen liittyi myos "maaginen realismi”, jolla Stegars tarkoitti huonekalujen ja nayttamo-
elementtien dynaamista sommittelua ja valaisua mustassa, tyhjassa tilassa.'? Teatteri-
lehden moniosaisessa artikkelisarjassa'® han kisitteli nayttimovalaisua seka tieteellisen
tutkivasti fysikaalisen valo-opin ja havaintopsykologian kannalta ettd romantisoivasti

“huomioimisen lahjana” ja “elamii edistdvana parannusvoimana kaikelle orgaaniselle
olemassaololle”.!4

Lavastus. Finnish Stage Design -kirjan ilmestyminen kertoi alan kohonneesta arvos-
tuksesta osana modernia, kansainvalistyvaa suomalaista kulttuuria. Julkaisua jaettiin
paitsi Lavastustaiteilijain liiton jasenistolle, teattereille, alan jarjestoille ja kauppoihin,
my0s Suomen lahetyst6ihin kautta maailman.'s Sen voi ajatella liittyvin samaan kansal-
lisen imagon uudistamisen projektiin, jota Hanna Korsberg on analysoinut Kansalliste-
atterin pienen nayttimon yhteydessi. Modernia arkkitehtuurilla ja ohjelmistovalinnoilla,
kuten Samuel Beckettin ja Eugene Ionescon absurdeilla naytelmilla haluttiin osoittaa, etta
suomalainen kulttuuri seurasi aikansa uusimpia eurooppalaisia virtauksia, oli irtautunut
ahtaasta nationalismista ja kuului henkisesti lanteen.!® Ei liene sattumaa, ettd lavastus-

kirjan kanteen oli valittu Pekka Heiskasen suunnittelema nayttamokuva Beckettin Leikin

9 Hurme et al. 1962.

10 Reitala H. 2021, 73—74; Palmer 2013; Zarrilli et al. 2006, 331—332; Reitala, H. 2005, 30;
Beachman 1994; Reitala, A. 1986, 21; Tiusanen 1986, 16—17; Walton 1983.

11 Stegars 1962a, 1.

12 Stegars 1962a; 1962b.

13 Stegars 1957; 1958.

14 Stegars 1958, 4—5.

15 SLL hallituksen poytakirja 8.1.1962.

16 Korsberg 2005; 2000.
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loppuun.

Lavastustaide oli kuitenkin sivuroolissa 1950-luvun suomalaisessa modernismissa,
joka sai vahvimmat ilmaisunsa kirjallisuuden, muotoilun ja kuvataiteen aloilla. Teatterissa
pyrittiin siirtyméaan tunnepitoisesta ilmaisusta vihéeleiseen, intiimiin nayttelijinty6hon,
joka toimi parhaiten pienilld studionayttdmoilla yksinkertaisissa lavasteissa. Kansallis-
teatterin pienen nayttamon ohjaaja Jack Witicka muistelee kuuluneensa sukupolveen,

”jolle on ollut tarkedtd vain saada tehda teatteria. Nayttamosta ja tilasta ei niin valia.””
Toisaalta moderni lavastus jai isossa mittakaavassa vieraaksi 1950-luvun suomalaiselle
teatterikentille. Stegarsin kuvaamat pyrkimykset olivat viela harvinaisia, ja maalattujen
lavasteiden valtakausi kesti pitkdan. Syyna eivit vilttamatta olleet vanhoilliset asenteet,
vaan puutteelliset olosuhteet. Ahtaat nayttimot, olemattomat tyo- ja varastotilat, vaati-
mattomat valokalusteet, tiukat tuotantoaikataulut, lyhyet harjoitusajat ja jatkuva rahapula
eivit sallineet kolmiulotteisten elementtien rakentamista ja kiaytt6a.'® Useimmat lavastajat
olivat koulutukseltaan taide- tai koristemaalareita, joten heille oli ehka luontevinta tarttua
siveltimeen taiteellisen ilmaisun vilineena. Modernista kuvataiteesta ammentavia tyyli-
kokeiluja oli tehty 1920-luvulta ldhtien, mutta ne oli toteutettu padasiassa maalaamalla.'
Arkkitehdit, jotka toisinaan vierailivat lavastajina, vaikuttavat jo varhain olleen muita
hanakampia kiayttdméaan abstrahoituja tilaratkaisuja, tehokasta valaisua ja projisoitua
kuvamateriaalia.?® Heiskanen muistaa “pahvikulisseihin maalatun valo-varjomaalauksen”
olleen hallitseva lavastussuunta Kansallisteatterissa, kun hén aloitti tyonsa sielld 1951,
vaikka isolle nayttdmolle olisi mahtunut kolmiulotteisiakin rakenteita. Lopputulokset
olivat kuitenkin hinen mukaansa kauniita ja taidokkaita, eivit lainkaan kaavamaisia.
Kuten Heta Reitala huomauttaa, kulissimaalauksen vihitteleminen modernistisessa
narratiivissa on anakronistista ja sivuuttaa seka historiallisten konventioiden merkityksen
ettd perinteeseen sisaltyvat luovat ulottuvuudet.2?

Laajamittainen lavastustaiteen murros kaynnistyi uusien teatteritalojen rakentamisen
ja vanhojen remontoimisen my6tia. Ensimméinen moderni kaupunginteatterirakennus
valmistui 1962 Turkuun, missa sitd ennen oli esiinnytty konserttisalissa. Sielld ndyttamolla
oli leveyttd, muttei syvyytta. Sivu- ja takatilojen puuttuessa lavastevaihtoja ei pystynyt
tekemaan, sihkolinjat eivit riittdneet kunnolliseen valaisuun eikd ohjaamokopista nahnyt
esitysti. TyOpisteet oli hajautettu ympari kaupunkia.? Vuonna 1962 lavastajaksi kiinni-
tetty Juha Lukala muistelee:

17 Witicka 19809, 11.

18 Warén 1935.

19 Reitala, H. 2021, 73-75; Teatterimuseon kuva-arkisto; Grondahl 2024, 45—-47.

20 Radical Theatre — Kansanteatteri. Nayttely. Arkkitehtuurimuseo Helsinki 6.3.—2.6.2019;
Pelkonen 2019, 154; Korsberg ja Lylykangas 2007; Salmelainen 1957, 110—117; Sirén 1947;
Marjanen 1930; Blomstedt 1929; Tallgren 1929, 37.

21 Heiskanen 1986, 30.

22 Reitala, H. 2024, 5.

23 Terho, Oinonen ja Ylitalo 2006, 81-85.
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[Teatterin] ulkopuolella oli verstas. Lavasteet kuljetettiin autolla pienina palasina,
kun konserttisalin sivuilla oli vain pienet ovet. [Lavasteet] taytyi pienini palasina aina
siirtaa sitten pois silloin, kun oli orkesteri [esiintyméssé]. Kovin rikasta ohjelmistoa
ei voinut olla, kun ei kulisseja mahtunut varastoihin. [1960-luvun alkuun] asti tehtiin
aika paljon maalaamalla voimapaperille. Ei siita saa siistia... kylldhdn tuommoisesta
pinkopahvista, kun se kiristetdan puuraamiin, niin kylla siitd nyt saa jonkunlaisen,
mutta ei se kestd mitaan vaihtoja. Kun ma tulin, niin sanoin heti, ettd kangaskulissit
ja metalliputkista rungot. Teatterin [edellinen] lavastaja Wolle Weiner oli venéldisen
koulukunnan kasvatti, joka ei ajatellut ndyttimoa tilana vaan kuvallisena taustana.
Tama nidkyi muun muassa siing, ettd han suunnitteli lavasteet pelkkien luonnosten
avulla rakentamatta pienoismallia, miki oli yleistd vanhemman lavastajapolven
keskuudessa.
Mai en koskaan konserttisalin aikana kdynyt [teatterissa] muuta kuin katsomassa
— melkein kaikki ndytelméat ndin. Mutta sitten kun ma kivin kesdisin Euroopassa, niin
ma huomasin, etti eihin silla tavalla tehda tdhén uuteen taloon. [Konserttisalissahan]
tehtiin niin, etti oli tausta, jota vasten naytelladn. Ma kisitin sen, ettd lavastus on
kolmiulotteinen tila, jossa pitda naytelld ja tilan tiytyy auttaa sen tarinan kerronnassa

ja sen idean rakentamisessa.2

Kohti modernia skenografiaa

Lukala oli kaynyt Turun taideyhdistyksen piirustuskoulun, jossa saamaansa kuvanveiston,
maalauksen ja kuvallisen ajattelun opetusta han kuvaa hyvin moderniksi. Heti saatuaan
pestin teatteriin han alkoi viettda kesid Euroopassa tutustuen tSekkildiseen, puolalaiseen

ja saksalaiseen lavastustaiteeseen:

Mai tiesin, ettd TSekkoslovakia, Puola ja Saksa on ne maat, mihin mun taytyy paasta
katsomaan. Ma olin Svobodan assistenttina yhden kesin silla tavalla, ettd mé sain olla
mukana lavastussuunnittelussa. Kun mai olin lukenut pitkdn saksan, niin mulla oli
saksan kieli helppo. Sita kaytettiin kaikissa ndissd maissa, myoskin ITIn ja OISTTin?2s
kongressien luennoilla seki tapaamisissa kansainvilisten lavastajien kanssa Prahan
Quadriennaalissa. Se oli semmoista valtavan tiivistd opintomatkaa kaikki nama kesét
vuodesta 1962 Prahan kevadseen ja 70-luvun alkuun, 10 vuotta. Prahan kevit vaikutti

niin ettd se hiukan hiljeni.2*

Monet suomalaiset lavastajat, pukusuunnittelijat ja ohjaajat tekivit siannollisesti opin-

24 Lukala haaastattelu 27.12.2023.

25 Lavastajien, nayttamoarkkitehtien ja teatteritekniikan 1968 perustettu kansainvilinen
jarjesto (Organisation Internationale des Scénographes et Technicians de Théatre OISTT),
nykyisin OISTAT.

26 Lukala haaastattelu 27.12.2023.
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tomatkoja TSekkoslovakiaan 1960-luvulla.?” Opetusministerio ja OISTT myonsivat apura-
hoja lyhyempain ja pidempain opiskeluun silloisissa itdblokin maissa, joista tehtiin myos
vastavierailuja. Tyoskentely Prahan tai Bratislavan isoissa teattereissa oli mittasuhteiltaan
ja ty6tavoiltaan hyvin erilaista kuin Suomessa, missa paljolti vield toimittiin harrastajape-
rinteen pohjalta. Kun TSekkoslovakian kansallisteatterissa tarjottiin harjoittelupaikkoja
vuonna 1969, Josef Svobodan johtamassa lavastamossa mainittiin olevan 120 tyonteki-
jaa.>® Lukalan mukaan tyoskentely oli hierarkkista ja ylhailta pain johdettua, mika oli
tyypillista sosialistimaiden — ja kenties laajemminkin keskieurooppalaisille — teattereille.?

Svobodan taiteelliset nikemykset tunnettiin Suomessa hyvin. Han vieraili maassa
usein, lavasti Kansallisteatterissa3® sekd luennoi Teatteripiivilla ja Jyvaskylan kesdssa
1968. Hénen kirjoituksiaan kddnnettiin suomeksi ja Helsingissi jarjestettiin hdnen toit-
tensi laaja néyttely 1967.3' TSekkoslovakian tuliaisina sana skenografia alkoi ilmestya
Lavastustaiteilijainliiton papereihin, tosin ensin ”stenografian” muodossa.3? Missd maarin
se liitettiin Svobodan ajatukseen lavastuksesta dynaamisena esitystapahtumana, joka
toteutuu vasta esiripun noustessa, ei kdy ilmi aikalaiskeskusteluista. Heiskanen, joka
otti kunnian skenografia-sanan lanseeraamisesta suomen kieleen vuonna 1966, maaritteli
sen kattamaan kuvallisen viestinnin koko kisitteiston: nayttdmotekniikan, lavastuksen,
puvut, tarpeiston, valot seki niiden toteuttamisen.?* Huomiota kiinnitettiin enemmén
termin kaytt6on kuin sen sisdlt6on. Vuonna 1973 Lavastustaiteilijain liiton hallitus totesi,
ettd lavastaja-sanan ulkomaankielinen vastine on scenograf, taismentdmatta kuitenkaan
misté kielesti oli kyse.3s Hieman mychemmin linjattiin, ettd myos suomeksi virallisena
ammattinimikkeena tuli kiyttaa scenografia, c:11a kirjoitettuna.s® Vaikuttaa silta, etta
ammatille haluttiin uutta arvovaltaa lainaamalla vieraskielistd sanastoa, joka otettiin
samoihin aikoihin kiytt66n myo6s Ruotsissa.

Terminologiaa oleellisempaa on, ettd 1960- ja 1970-luvuilla omaksuttu identiteetti
merkitsi uudenlaista taiteellisen suunnittelijan roolia — osa lavastajista alkoi kayttaa
visuaalisen suunnittelijan nimiketta korostaen siten seka tyon ajatuksellista puolta etta
lavastamisen kokonaisvaltaisuutta esityksen osana.?” Lavastajat siirtyivat verstaista ja
maalaamoista ty0huoneensa poydan didreen ideoimaan, luonnostelemaan, ohjeistamaan
ja valvomaan teknisté toteutusta. Teatterikoulussa kehitetty luku- ja ty6tapa merkitsi

yksinkertaistettuna sita, ettd ohjaajan, dramaturgin ja lavastajan muodostama taiteellinen

27 Mm. Holmberg 1965, 5; Heiskanen 1966; SLL hallituksen p&ytikirja 7.3.1969 ja 18.12.1969.
28 SLL hallituksen poytékirja 18.12.1969.

29 Lukala haastattelu 27.12.2023.

30 Kivimaa 1968.

31 Bablet 1967; Vyhodil 1968; Svoboda 1964; Holmberg 1965; "Svobodan nayttely” 1967.
32 SLL:n toimintasuunnitelma vuodelle 1968 OPM:n avustusanomuksessa 15.1.1968.

33 Burian 1983, 15.

34 Heiskanen 1972.

35 SLL hallituksen poytékirja 19.4.1973.

36 SLL hallituksen péytakirja 2.12.1974.

37 Ollikainen 2007.
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tyoryhma suunnitteli esityksen nayttdmoratkaisut etukiteen pitaytyen tiukasti naytel-
matekstin tarjoamissa mahdollisuuksissa oman analyyttisen tulkintansa mukaisesti.3®
Lavastajien suunnittelijaidentiteetti oli linjassa yleisen kulttuurisen kehityksen kanssa.
Pertti Alasuutari kuvaa ajanjaksoa 1960-luvun puolivilistd 1970-luvun lopulle suunnitte-
lutalouden kautena, joka jai sodanjilkeisen moraalitalouden ja 1980-luvulla alkaneen kil-
pailutalouden viliin. Kulttuuria hallitsi voimakas usko siihen, etta yhteiskunnalliset ongel-
mat voidaan ratkaista tieteelliselld suunnittelulla ja organisoinnilla seka kaikenkattavilla
jarjestelmilld, kuten hajautetulla aluepolitiikalla.?® Tama nékyi paitsi Teatterikomitea 72:n
mietinnossé, joka tihtési kaikkia kansalaisia yhdenvertaisesti palvelevan teatteriverkoston

ja aluetoiminnan kehittdmiseen, myds siina miten tyo ammattiteattereissa organisoitiin.

Ohjaajapolvi vaihtuu

Lavastajien mahdollisuudet vaikuttaa alansa kehitykseen olivat rajalliset, koska ne riip-
puivat tiysin yhteistyosta ohjaajan kanssa. Siirtyma tyyppikulisseista naytelmakohtaisiin
lavastuksiin oli jo 1920-luvulla liittAnyt lavastajan aiempaa kiinteammin ohjauksellisiin
ja dramaturgisiin ratkaisuihin. Ekspressionistisista lavastuksistaan tunnettu Jussi Kari
muisteli saumatonta yhteisty6tdan Kosti Elon kanssa yhteisilla aivoilla ajattelemisek-
si.4° Lavastajien tyokentta kuitenkin ymmarrettiin huomattavasti nykyista kapeampana
aina 1950-luvulle saakka. Teatterityostd 1930- ja 1950-luvuilla kirjoitettujen kuvausten
perusteella ohjaaja paatti ndyttamon tilallisesta jasennyksesta, kalusteiden sijoittelusta
ja néyttelijoiden asemoinnista. Lavastajan tehtdviin kuului visuaalinen silaus, tunnel-
man luominen, virien valinta seka nayttimokuvan tyylillisen yhtenédisyyden ja historial-
lisen autenttisuuden varmistaminen. Omaehtoinen luovuus rajoittui tyyliseikkojen tun-
temiseen, taiteelliseen silméén ja tekniseen taitavuuteen.# Esityksen kokonaisvaltaiseen
suunnitteluun tai erilaisten tilajarjestelyjen oma-aloitteiseen kokeilemiseen lavastajilla ei
néyta juurikaan olleen mahdollisuutta. Kdytdnnossa yleisin lavastustehtiva oli tavallisen
olohuoneen sisustaminen.+

Ohjaaja Eino Salmelainen kritisoi Teatteri-lehdessa vuonna 1951 lavastajia siita, etta
he itsepintaisesti pitivit tyotddn erillisena taiteena, eivit seuranneet ohjaajan- ja nayt-
telijantaiteen kehitysta, eivdtka osallistuneet nayttamoharjoituksiin. Hinen mukaansa
lavastuksen tuli olla osa draamallista toimintaa ja yksi tarkeimmista valineista ihmi-
sen tutkimiselle. Lavastajan pitdisi saada kayttda persoonallista ilmaisuaan nojaamatta
ohjaajan ndkemyksiin, eika hyvan nayttamokuvan tarvinnut jadda huomaamattomaksi,

kuten usein viitettiin.*3 Wolle Weiner vetosi vastineessaan suomalaisten teatterin koyhiin

38 Kallinen 2004, 23, 29; Lilja-Lassila, Korhonen ja Nyytdji 1973; Suutela 2005, 211.

39 Alasuutari 2017, 146—148.

40 "Hessu” 1949, 1.

41 Mm. Leppanen 1945; Lehtihalmes 1946; 1947; Nordfors 1932, 22—24; Puurunen 1954, 11;
Grondahl 2024, 131-133.

42 Warén 1945.

43 Salmelainen 1951.
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olosuhteisiin ja kdansi katseen takaisin ohjaajiin, jotka eivit tunteneet tyylisuuntia tai
ymmairtineet valaisun periaatteita, ja joilla toisinaan oli diktatorisia taipumuksia.4 On
my0Os muistettava, ettd lavastajat valmistivat vuosittain 8—9 ensi-iltaa, jotka seurasivat
toisiaan neljan viikon vilein. Heilla tuskin jai liiemmalti aikaa istua harjoituksissa tai
pohtia naytelmétekstin tulkintaa, joten monet odottivat saavansa ohjaajilta tismallisia
ohjeita. Weinerin mukaan ohjaajan tulisi jo suunnitteluvaiheessa sanoa, miten haluaa
esityksen valaistavan, jotta lavastaja osaisi sekoittaa virit ja tietdd, minne tulee varjoja.+

Toisaalta lavastajat antoivat ymmartaa olevansa valmiimpia taiteellisiin kokeiluihin
kuin ohjaajat, joilta lilan usein puuttui visuaalisen sommittelun taju seka “lavastussilma”
eli kyky hahmottaa luonnosten ja mallien perusteella, miltd valmis nayttamoékuva nayttaisi
ja kuinka sité voisi esityksessd kiyttid.+® Kirjeessaan kollegoilleen 1945 Lavastustaiteilijain
liiton puheenjohtaja, Kansallisteatterin padlavastaja Matti Warén vaati lavastajille samaa
arvostusta, jonka kirjailijat tai sdveltdjat saivat osakseen: "Niinpa lavastajakin tyonsa
tehtyéin ei ole endi tavallinen ihminen, han on ollut vilikappaleena jonkun salaisen
tapahtumamaailman, kauneuden lakien maailman nakyviksi tulemisessa.”#” Lavastajat
olivat siis alusta asti vahvasti tietoisia taiteellisesta asiantuntemuksestaan, mutta osin
tuotantoteknisista syistd heiddn tyonsi jai omaksi, muusta esityskokonaisuudesta irral-
liseksi alueekseen.

1960-luvulla teattereihin ilmestyivat nuoret, koulutetut ja kielitaitoiset, keskieuroop-
palaisia vaikutteita imevit ohjaajat, kuten Kalle Holmberg, Ralf Langbacka ja Jouko
Turkka. He poikkesivat ratkaisevasti edeltdjistdan, joiden asennetta Pentti Paavolainen
on osuvasti kuvannut "mutkattomaksi kasityoldisyydeksi”. Vanhemman polven ohjaajat
eivit etsineet vastausta siihen, millaista teatterin pitdisi olla, vaan keskittyivit tekemaan
esityksid hyvin tuntemalleen yleisélle kamppaillen enemman kaytdnnon olosuhteiden kuin
taiteellisteoreettisten kysymysten kanssa.4® Toisaalta 1950-luvun modernistiset kokeilut
jaivat monille aikalaiskatsojille kasittiméattomaksi elitismiksi,* eivatka ne Helavuoren

mukaan puhutelleet seuraavan vuosikymmenen nuoria ohjaajia:

Lavastusten kaksiulotteisuus, kuvanomaisuus, abstraktit muoto- ja virilavastukset
synnyttivat valoilla luotua ajattomuutta ja unenkaltaista paikattomuutta. Taman-
kaltainen “kosmisuus” ja "metafyysisyys” nayttaytyiviat nuorelle teatterisukupolvelle
“kuvaelmallisuuden, kuvaamisen ja psykologisuuden” menneeni maailmana, johon

sisdltyi kuollutta ja epatoivoistakin yritysta tavoittaa sellaista, jota ei enda ollut.>°

44 Weiner 1951.

45 Weiner 1951, 6.

46 Mm. Kolme nuorta lavastajaa, Stegars, Lehto, Vasara” 1946; "Arvonantoa lavastajien tyolle,
koulutusmahdollisuuksia sen tekijoille” 1949; ”S” 1961; Stegars 1953, 5; "Hessu” 1949; Weiner
1951; Warén 1945, 3, 5—6.

47 Warén 1945.

48 Paavolainen 1992, 53.

49 Mm. Haggman 2022, 243.

50 Helavuori 2009, 121.
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Ajankohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksista kiinnostuneet nuoret ohjaajat yhdistivat
kansanteatterin ja modernin nayttdmoajattelun, toivat esityksiin fyysista nayttelijantyota,
kansanomaista huumoria ja mukaansatempaavaa musiikkia vasemmistoradikalismin ja
brechtildisyyden hengessa. Esitystilasta ja ndyttamoesineistosta tuli keskeisia dramatur-
gisia tyokaluja, joka kertoivat tarinaa ja antoivat esityksen siséllollisille teemoille mate-
riaalisen, aistein havaittavan muodon. Uuden sukupolven ohjaajat tarvitsivat lavastajia,
jotka kykenivit dialogiin ja Holmbergia lainaten pystyivit "aavistamaan toisen ratkai-
sut nopeasti, niin etti ne voivat olla koko ajan muutoksen alaisina.”s* Holmbergin oli
mahdotonta edeta harjoituksissa, ellei lavastus toiminut, ja silloin lavastusta piti vaihtaa.
Toisaalta hianen oli vaikea etukéteen paattad, millaisia ndyttimoratkaisuja tulisi tarvitse-
maan.5? Koska nayttimoelementit oli rakennettava ajoissa, niiden suunnittelijan oli osat-
tava ennakoida ohjaajan impulsiivista ajattelua. Siksi samanhenkiset ohjaajat ja lavastajat
muodostivat pitkdaikaisia tyopareja, jotka kykenivét intuitiivisesti luomaan esteettisesti
ja sisallollisesti yhtendisen esityksen, mutta ruokkimaan luovaa prosessia omilla nike-
myksilladn. Jos heididn yhteispelinsi toimi, prosessi eteni kitkatta, kuten Lukala kuvaa

tyoskentelyaan Holmbergin kanssa:

Me tehtiin ensimmaisena Jddkdrin morsian. Han vaan antoi sen tekstin ja sanoi, etta
tee jotain. M4 luin sen ja paatin ettd kun se on kasarminaytelma, ma teen kasarmin ja
tuon keskelti siihen sisitilat vaunulla. M4 tein siitd pienoismallin. Muistan viela, etta
meilld kotona oli timmoinen musta vahakangas ja sithen vedin ne punaiset tiiliseinat.
Kalle néki sen ja: joo, nyt ma tiedédn, kuinka ma ohjaan sen! Eli hdnella tuli se siita.
Hén tarvitsi jonkunlaisen tilaratkaisun, ettd hian sai sen oman koneensa kayntiin. Se

oli sama Henkien taistelussa ja muissa.>

Lavastajan tyd ja sen tekijdt

Suomen Lavastustaiteilijain liitto (tdstd eteenpéin SLL) oli aloittanut epavirallisena yhdis-
tyksend 1928, ja toiminta vakiintui rekister6innin myota 1943.54 Se oli alusta asti aito etu-
jarjesto, joka vaati parempia palkkoja ja tyooloja jasenilleen samalla kun se taiteilijaseu-
rojen tapaan pyrki edistimaén alan tunnettuutta, arvostusta ja koulutusta.’ 1950-luvulla
SLL:oon kuului noin 60 jisenti, joiden joukossa oli paljon ndyttamomestareita ja erilai-
silla yhdistelméavakanssilla tyoskentelevid.s® Vaikka lavastajia oli ryhdytty kiinnittdméaan

teattereihin 1920- ja 1930-luvuilta alkaen, se oli pitkdan sivutyo, jota tehtiin muiden

51 Holmberg 1980, 10.

52 Langbacka ja Holmberg 1977, 155—-156, 159—161.

53 Lukala haastattelu 27.12.2023.

54 Warén, SLL:n paivaamaton historiikki 1—2; Stegars 1953, 5; Stegars 1986, 10—11; Reitala, H.
1986, 71—84.

55 Reitala, H. 2018.

56 SLL, johtokunta 9.9.1952; SLL kiertokirje 1/1956; kiertokirje 1/1964;

teatterikoulutustoimikunnan kyselylomake liitoille 15.10.1966.

Ndyttdamo ja tutkimus 1/2025 | Vertaisarvioitu 42



ammattien ohessa. Jopa Matti Warén toimi koko uransa ajan (1927-1951) sekd Kansal-
listeatterin pdidlavastajana ettd oppikoulun piirustuksenopettajana,s” mista voi paitella,
ettei teatterin maksama palkka yksin riittdnyt toimeentuloon.

Yhtendisend, tunnustetun ja arvostusten aseman seki selkedn roolin saavuttaneena
asiantuntija-ammattina ala alkoi vakiintua vasta 1960- ja 19770-luvuilla, kun tayspaivai-
sid vakansseja avautui niin teattereissa kuin nopeasti kasvavassa televisiotoiminnassa.
1970-luvun kuluessa ratifioitiin useita valtakunnallisia tyéehtosopimuksia, jotka takasivat
lavastajille kohtuullisen palkan, rajoittivat ensi-iltojen méaraé ja turvasivat kuukauden
mittaisen suunnittelujakson esitystd kohden. Vierailevien lavastajien palkkaaminen ja
freelance-kaytanto alkoivat yleistyd, mika merkitsi seki tyotilaisuuksien lisdantymista
ettd taiteellisten vaikutteiden aiempaa nopeampaa levidmisti. Modernisti ajatteleville
lavastajille oli kysyntda. Hannu Lindholm oli Lukalan tavoin valmistunut Turun Taideyh-
distyksen piirustuskoulusta ja perustanut mainostoimiston Vaasaan ilman minkaanlaista
aikomusta ryhtya lavastajaksi, kunnes hianen asiakkaakseen sattui kaupunginteatterin
hallituksen puheenjohtaja:

Se johtaja kysyi, oletko sda Hannu kiinnostunut teatterista. Ma sanoin etti joo, totta
kai, Turussa me kiytiin valtavasti teatterissa. No kun heidén lavastaja ldhti pois, etta
heilla olisi vapaa paikka. Mitd mai, ettd joo-joo, ilman muuta. [--] Nummisuutarit
sai aivan dlyttoman sikahyvan arvostelun. Se oli niin moderni, etta koko [lavastus]
oli rakennustelineita. [--] Siita sitten joidenkin mutkien jélkeen, kun olin ollut siella
jonkun vuoden, [tehtiin] Sezuanin hyvd thminen, ja Vaasaan tuli Eugen Terttula, joka
oli silloin Kansallisteatterin paaohjaaja. Ma lavastin, ja se sanoi etta voitko s Hannu
tehda puvutkin? M43 etti totta kai ma voin puvut tehda. [--] Sitten Eugen Terttula
sanoi, ettd Hannu, voitko si tehda kaikki minun lavastukset. Ja min4, etti voin. Ja
yhtakkia... Sitten ma tein Kohti maailman syddntd ja Mielipuolen pdivdkirja tehtiin
jaympari Eurooppaa kiytiin. Sitten ma olinkin jo kiinnitetty Porin teatteriin, ja Porin
jalkeen Turun kaupunginteatteriin. [--] Valilla mulla oli [t6itd] Kansallisteatterissa
isolla, pienelld ja Willensaunassa, kaikissa oli mun lavastama kappale [--] en m4 ikind
ajatellut, ettd musta lavastaja tulee. Enemman niin kuin mainosihminen. Mutta se
tuuri oli niin valtava, ettd Kansallisteatterin pddohjaaja... M4 sain siitd niin paljon
mainetta, ettd mua kysyttiin kaikkialle. M4 olin Kansallisoopperassa, Helsingin Kau-

punginteatterissa. To6ita oli vaikka kuinka paljon.5®

Lavastajat olivat jo 1950-luvulla olleet paremmin koulutettuja kuin monet ohjaajat tai
nayttelijat, jotka tulivat paljolti “pystymetsdsta”. Arviolta noin puolet SLL:n jasenisti oli
kdynyt jotain taidekoulua, ja monet olivat ottaneet yksityistunteja taiteilijoilta sekd tehneet

opintomatkoja ulkomaille.?® Vuonna 1971 lahes kaikki uudet jasenet olivat valmistuneet

57 Reitala, H. 2007 (péivitetty 2008).
58 Hannu Lindholm haastattelu 16.3.2022.

59 Kaésin kirjoitettuun, toiminnan alusta 1980-luvun alkuun ulottuvaan jasentietovihkoon
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Taideteollisesta oppilaitoksesta,®® missi lavastusta opetettiin muutamia tunteja viikossa.
Itsendinen padaine siitd tuli 1973,% joskin opetuksesta vastannut Pekka Heiskanen oli sita
mieltd, ettd ainoastaan graafisen suunnittelijan ja lavastajan yhdistetty koulutus takaisi
tyollisyyden.6?

Alakohtaisella koulutuksella oli keskeinen merkitys seki lavastajien ammatilliselle
itsetunnolle ettd jaisenkunnan rakenteelle. Se ndyttda muun muassa vauhdittaneen nais-
oletettujen tuloa alalle.®3 SLL oli pitkaédn tdysin miesvaltainen jarjesto, vaikka yksittaiset
naispukusuunnittelijat ja -taidemaalarit saattoivat tehda satunnaisia vierailuja teatte-
reihin. Pukusuunnittelija Regina Backberg hyviksyttiin ensimmaiiseni naisena SLL:n
jaseneksi 1946,% toisena Vappu Nummela 1956.% 1980-luvulle tultaessa naisoletettujen
madra ylitti miesoletettujen maéran jasenistossa.®® Muutos oli tietenkin osa sukupuolten
yleista tasa-arvokehitystd, mutta sitd todennakoisesti edisti padsykoetehtdviin perustuva
anonyymi opiskelijavalinta sen sijaan, ettd hakeuduttaisiin oppipojaksi lavastamoon.

Vaikka aiheesta ei ole tilastoja, lavastustaiteilijoiden ammattikunnassa voi arvella
tapahtuneen myo6s "luokkaretken”, kun alemmasta keskiluokasta ja tyolaistaustoista
tuleville nuorille avautui valtion takaamien opintolainojen ansiosta tasa-arvoinen paasy
korkeakouluihin. Taiteilijan epdvarma ammatti ei yleensa ollut heille realistinen vaihto-
ehto, mutta lavastustaiteen kaltaiset alat tarjosivat selkein aseman ja vakituisen, joskin
vaatimattoman toimeentulon. Lavastuksen pddaineeseen tuli paljon kuvataiteita harras-
taneita opiskelijoita, joiden tausta oli maaseudulla tai kaupunkien tyoviestossa, ja jotka
heittaytyivit alalle tietAmatta siitd paljoakaan. Moni haastateltava sanoi valinneensa
lavastuksen paddaineekseen sattumalta, ja ainakin kaksi heista tunnusti, ettei ollut kdynyt
koskaan teatterissa ennen opintojen aloittamista. Lavastuskoulutus merkitsi heille sukel-
tamista suoraan syvain paatyyn, mika joskus koettiin pelottavana, mutta hyodyllisena ja
antoisena teatterikylpyna. Toisaalta tietimattomyys traditioista mahdollisti ennakkoluu-
lottoman suhtautumisen uusiin ideoihin.”

Taiteellisen luovuuden lisiksi lavastajilta vaadittiin edelleen arkista kaytdnnollisyytta
ja piirustustaitoa, koska he ohjeistivat ja valvoivat teknistd henkilokuntaa toteutustyssa.
Opetuksessa korostui ndyttimoratkaisujen ennakoiminen pienoismallissa seka teknisten

tyopiirustusten tekeminen. Uusi lavastussuunnittelijan tyonkuva oli kuitenkin ideaali,

on etenkin vanhempien lavastajien kohdalla merkitty heidan keskeisin koulutuksensa ja
kokemuksensa.

60 SLL vuosikertomus 1970.

61 Grondahl 2020.

62 Heiskanen 1972.

63 Grondahl 2024, 84.

64 Weckman 2005, 214; SLL hallituksen poytékirja 3.9.1946 ja 8.11.1946.

65 Kaisin kirjoitettu jasenluettelo 1928—-1960; SLL:n kiertokirjeet 1/1956 ja 1/1964,
toimintakertomus 1971; valtion nayttamotaidekunnalle toimitettu tieto 23.9.1973;
jasenluettelot 1971, 1975, 1977, 1981, 1983; jasentilasto 1970—84.

66 SLL jasenluettelot 1981 ja 1983.

67 Lavastajahaastattelut 2021—2023.
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jota ei hetkessa saavutettu teatterituotantojen arjessa. Monet maakuntateatterit toimivat
1970-luvulla yhti puutteellisissa tiloissa kuin ennenkin, eiké lavastajan apuna valttaimatta
ollut ammattitaitoista teknista henkilokuntaa.*® Isoissa laitosteattereissa kehittyi helposti
hierarkkinen tuotantomalli, joka perustui joustamattomaan ennakkosuunnitteluun eika
huomioinut nayttdmoharjoitusten luovaa prosessia. Kitkaa syntyi myo6s, kun vasta kou-
lusta valmistuneet lavastajat eivit aina ymmarténeet kidytdnnon rakenneoppia eivatka

olleet ehka koskaan itse tehneet puu- tai metallit6ita.

Lavastajaliittojen sodat

Uutta ajattelutapaa edustavat lavastajat joutuivat kdytdnnossa usein puolustamaan seka
suunnittelijan auktoriteettiaan etta tyoehtosopimuksissa saavutettuja taloudellisia etuja.
Se johti 19770-luvun politisoituneessa ilmapiirissa aiempaa vahvemman tyontekijdiden-
titeetin omaksumiseen, mitd osa vanhemman polven lavastajista vierasti. Monet heista
olivat mieltineet itsensa taiteilijoiksi”® ja paheksuivat nyt nuorempia kollegojaan "palk-
karenkeind”, jotka puhuivat vain rahasta ja tydsopimuksista.” SLL:sta tuli aikakaudelle
tyypillisten poliittisten kiistojen nayttamo syksylla 1973, kun joukko pitkdaikaisia jase-
nii erosi ja perusti Suomen Teatterilavastajan liiton (tdsta eteenpdin STL). Syyksi he
ilmoittivat televisiolavastajien suhteettoman suuren vaikutusvallan SLL:ssa ja teatteri-
alan edunvalvonnan laiminlyomisen. Lavastajakunnalle osoitetussa kirjeessa STL:n johto
lupasi ajaa keski-idn ohittaneiden ja parhaassa luomisvoimassa olevien lavastajien etuja.”
Tapahtuma herétti suurta hAimmennysti. Hyvin nopeasti todettiin, ettd kahden kilpai-
levan liiton olemassaolo vain haittasi alan kehitysta eika sille ollut todellisia perusteita.”s
Televisiolavastajien maira oli kylld kasvanut nopeasti — heité oli 30 eli neljainnes SLL:n
jasenkunnasta — ja heidan tyoehtosopimuksensa oli ratifioitu muutamaa kuukautta ennen
teatterilaisia, mutta tarkoituksellisesta hidastelusta ei ollut todisteita.”
Sovitteluyrityksistd huolimatta riidat karjistyiviat yha uudelleen koko 1970-luvun ajan.
Ammattiliitoilla oli paljon valtaa suomalaisessa yhteiskunnassa,” ja tama koski myos
taidealoja. Tyoehtosopimusneuvottelujen lisidksi ne olivat edustettuina taidetoimikun-

nissa, vaikuttivat apurahapaatoksiin ja ottivat kantaa taidekorkeakoulujen rekrytointeihin.

68 Forstrom ja Piskonen 1974; Grondahl 2024, 62—63.

69 Lavastajahaastattelut 2021—2023; Grondahl 2024, 60-62.

70 Lukala haastattelu 27.12.2023; Hannu Lindholm haastattelu 16.3.2022.

71 Kantonen 1980, 16; Forstrom ja Piskonen 1974.

72 STL:n kirje suomalaisille teatterilavastajille 19.10.1973.

73 Mm. Seppila 1980, 2; SLL:n ja STL:n neuvottelutilaisuudet 2.2.ja 11.2.1975 seka 17.11.1978;
valtion ndyttimaétaidetoimikunta 27.10.1975.

74 Paul Suominen ja Reijo Puttonen: Muistio STL:n perustamisesta ja sen vaikutuksesta
SLL:oon, 17.10.1973; SLL syyskokous 14.10.1973; SLL hallitus 17.10.1973; 31.10; 3.12.1973;
STL:n perustavan kokouksen poytikirja liitteineen 23.9.1973; Kantonen 1980; Seppéléd 1980;
Grondahl 2024, 90—93.

75 Alasuutari 2017, 98.
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Henkilokohtaiset syytokset lentelivit puolin ja toisin Teatteri-lehden sivuilla,”® kun SLL ja
STL kamppailivat siitd, kumpi saa edustaa lavastustaiteilijoita tydehtosopimusneuvotte-
luissa, apurahoja myontavissa taidetoimikunnissa, kansainvalisissa teatterijarjestoissa tai
alan koulutuksessa. Esimerkiksi vuoden 1975 Prahan Quadrennialen Suomen osastosta ei
koskaan paisty yksimielisyyteen.”” Lavastajien uskoa pikkuruisen alansa tarkeyteen kuvaa
se, etteivat he eparoineet vedota riidoissaan oikeuskansleriin’ tai ehdottaa neuvottelujen
vetdjaksi valtakunnansovittelija Keijo Liinamaata.”” Enemmisto lavastajista pysyi lopulta
SLL:ssa STL:n jasenméairan jaddessd isoimmillaan 30:een.

Kohtuuttomia mittasuhteita saaneen kiistan taustalla on nahty vihemmistokommu-
nistien kulttuurinen hegemonia ja siitd johtuva polarisaatio,®® jonka seurauksena ihmiset
saattoivat liittoutua toisiaan vastaan ja jopa kieltaytya yhteistyosta vastapuoleen kuuluvien
kollegojen kanssa.®* Ainakin osa SLL:n aktiivijasenista tiedettiin jyrkan linjan vasemmis-
tolaisiksi, ja sen mukainen retoriikka nakyy jasenkirjeissd, mutta liittojen tapaamisia
kasittelevissd muistioissa ei viitata poliittisiin riitoihin.® Eri leireihin kuuluvat lavastajat
eivat myoskian edustaneet erilaisia taiteellisia suuntauksia,® ja jalkikateen jakautumisen
syyni on osin pidetty yksityisten henkil6iden vilisia kaunoja.®+

Hanna Suutela on analysoinut 1970-lukua ”joukkojen aikana”, jolloin itseymmarrys
rakentui ritualistiselle kuulumiselle samankaltaisten joukkoon.® Voisi ajatella, ettd myos
lavastustaiteilijoiden kiistat johtuivat halusta maarittda ammattikunnan yhteista iden-
titeettid erottautumalla toisenlaisista kollegoista, olivatpa erot todellisia tai kuviteltuja.
Lopullinen sopu saavutettiin vasta 1980-luvun jalkipuoliskolla, ja STL lakkautettiin varo-
jen puutteessa.® Silloin nuorten lavastajien mielenkiinto ammattiyhdistystoimintaan oli
kuitenkin hiipunut, ja yhteistd ammatillista identiteettid tirkeAmmaksi tuli yksilollisen
ilmaisun kehittdminen.®” Samoihin aikoihin seki esittivien taiteiden etta elokuvan ja
television kentdt moninaistuivat tuottaen uudenlaisia tekijapositioita. Ajatus lavastajien
yhtendisesti taiteellisesta ja ammatillisesta toimijuudesta alkoi hapertua, kun se vasta
hédin tuskin oli ehtinyt syntya.

76 Mm. Heiskanen 1974a, 1974b, 1974c¢; Tandefelt 1974; Kankainen 1974; Suominen ja Tandefelt
1974.

77 SLL:n muistio 2.2.1975; SLL:n kirje Opetusministeriolle 2.10.1975; "Nayttelykutsu Prahan
Quadriennaali 1975”7, PQ:n komissaari Eva Soukupovan kirje SLL:lle 12.9.1975; Suomen
nayttimotaidetoimikunnan kokous 27.10.1975; SLL hallitus 1.12.1975; Lukala haastattelu
27.12.2023.

78 SLL hallitus poytakirja 29.10.1973.

79 STL:n kirje SLL:le 31.8.1977.

80 Reitala, H. 2018; Lukala haastattelu 27.12.2023.

81 Lavastajahaastattelut 2021-2023.

82 Vesala 1998, 10—11.

83 Lukala 2023; SLL:n ja STL:n arkistot.

84 "Puheenjohtajat vastaavat: Miksi lavastajilla on kaksi liittoa” 1980, 19.

85 Suutela 2005, 194—-199.

86 Lukala haastattelu 12.12.2023.

87 SLL kevitkokous 25.3.1985; Grondahl 2024, 117-123; Grondahl 2020, 132-136.
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Nykyskenografin muuttuva rooli

Suomalaisista lavastajista oli 19770-luvulla tullut keskeisia taiteellisia toimijoita, jotka
tekivat tiivistd yhteisty6td ohjaajan ja dramaturgin kanssa, olivat mukana harjoituksissa
seka padsivit toisinaan osallistumaan taiteelliseen paatoksentekoon ja ohjelmistovalin-

toihin. Lukala kirjoitti vuonna 1980:

Lavastajan ty6 on muuttunut paljon niind vuosina, jotka olen teatterissa tyoskennellyt.
Tana pdivana lavastaja voi parhaissa tapauksissa osallistua esityksen valmistumispro-
sessiin jo ohjelmiston suunnittelusta ja dramaturgiantekovaiheesta asti. Lavastusta
osataan kiyttaa teatterin instrumenttina. Lavastus sininsi ei ole itseisarvo. Onnis-
tuminen mitataan vasta ohjauksen kautta. Minulle lavastuksen lahtokohtia ovat tilan
teet. Ohjaaja kertoo, miti tilanteita painotetaan ja niiden ratkaisujen kautta syntyy

esityksen muu milj66.%8

Lavastajan uusi asema ei kuitenkaan ollut ongelmaton. Kuten Helavuori osoittaa, lavas-
tuksen merkityksen kasvu saattoi paradoksaalisesti tehdé lavastajasta entista alisteisem-
man tai jopa tarpeettoman: ohjaaja halusi pitda tilasuunnittelun késissadn juuri siksi, etta
se oli tarked osa ilmaisua. Siind missd Holmberg toimi symbioosissa lavastajan kanssa
ja edellytti tiltd nopeaa reagointia oman prosessinsa kdanteisiin, Turkka sivuutti yhtei-
sen ideoinnin ja suunnittelun. Hianen ennakoimaton, reagoiva ja spontaani skenografi-
ansa syntyi Helavuoren nimeamalla “intelligentin varastohoitajan” mallilla: "Hylatessaan
skenografit Turkka rakensi ohjauksen ja skenografian vilille kuilua, jonka olemassaolo
savytti keskusteluja pitkaan 1990-luvulle.”® Monet 1990-luvulla eturiviin nousseet ohjaa-
jat, kuten Juha Hurme, Kristian Smeds tai Atro Kahiluoto lavastivat usein itse esityksidan
yhdessa tyoryhméan kanssa, mika oli myos yhteydessa jalkiturkkalaiseen néyttelijalahtoi-
sen teatterin ideaaliin. Toki monet ohjaajat jatkoivat hedelmallisti yhteisty6td suunnit-
telijoiden kanssa, mutta jos lavastaja ei onnistunut sitoutumaan menestyvaan tyopariin,
hénen uramahdollisuutensa kapenivat huomattavasti.°

Modernien skenografien ammattikunta vakiinnutti siis asemansa valmiiksi kriisiy-
tyneena. Yhtaalta tilaa ja visuaalisuutta pidettiin esityksen keskeisina elementteini ja
lavastussuunnittelijat tunnustettiin itsendisiksi luoviksi taiteilijoiksi. Toisaalta he jaivat
kaytdnnossa alisteisiksi isommalle kokonaisuudelle, toisten taiteilijoiden visioille tai teat-
terin tuotantokoneistolle. Arnold Aronson on pohtinut ytimeltdan samaa asiaa kysyessian,
kuka lopulta on skenografi, jos se maaritellaan kokonaisvaltaiseksi visuaalis-tilallis-audi-
tiivis-aistimelliseksi luomukseksi. Josef Svobodan lisdksi termi sopii hinen mukaansa
paremmin Robert Wilsonin tai Robert Lepagen kaltaisiin visuaalisesti orientoituneisiin
ohjaajiin, jotka kykenevit yksin ottamaan vastuun nayttimon kokonaistaideteoksesta.

Jos skenografiaa ei kiyteti lavastussuunnittelun (design) synonyymina, mita tulkintaa

88 Lukala 1980, 12.
89 Helavuori 2009, 139.
90 Helavuori 2009, 140; lavastajahaastattelut 2021—2023.
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Aronson ei hyviksy, on hyvin vaikea 16ytaa yksittdista henkil64, johon tédllainen termi
sopisi.o

Yhteni vastauksena on skenografian kisitetti laajennettu 2000-luvulla yli esittavien
taiteiden rajojen niin, ettd periaatteessa mitd tahansa ymparist6a voi tarkastella lavastuk-
sena. Se on johtanut paitsi skenografian itsendistymiseen teatterin osa-alueesta autono-
miseksi taiteeksi, my0s keskustelujen loitontumiseen lavastussuunnittelun kaytannoista
kohti teoreettisia keskusteluja materian toimijuudesta ja moneen suuntaan vaikuttavista
verkostoista. Prosessildhtoisen kollektiivisen devising-tytskentelyn ideaali on esittavien
taiteiden kokeilevalla kentalla syrjayttanyt yksilollisen, luovan suunnittelijan tyonkuvan.
Toisaalta 1970-luvulla vakiintuneet kaytadnnot jatkuvat edelleen laitosteattereissa, joilla
seuraavina vuosikymmenini oli huono kaiku nuorten teatterintekijoiden keskuudessa.
Instituutioiden hierarkkisen rakenteen ja tarkasti sdadeltyjen tuotantoaikataulujen koet-
tiin lukitsevan luovaa prosessia, mutta syntyaikanaan ne olivat mahdollistaneet lavastajan
taiteellisen aseman vahvistumisen ja ammatin taloudellisen olemassaolon.

2020-luvulla keskusteluun ovat yha voimallisemmin nousseet ekologisen ja sosiaa-
lisen kestavyyden vaatimukset. Teatterit ja esitysten tekijit ovat vasta hiljattain heridn-
neet kierrattimaan materiaalejaan ja kysyméain toimintansa vastuullisuutta. Samalla
jarkiperdisen ennakoinnin, koordinoinnin ja organisoinnin tarve tulee uudella tavalla
ajankohtaiseksi. Miten muuten esimerkiksi lavasteiden uusiokaytto, eettisesti kestavét
hankinnat tai energian saastaminen olisivat mahdollisia? Jos skenografia 2020-luvulla
ymmairretddn — Aronsonia uhmaten — nimenomaan suunnitteluna, se voisi tarkoittaa sit4,
etta lavastaja luovassa ty0ssaan pyrkii nakemaan yksittdiset nayttamoratkaisut, produktiot,
tyoryhmat ja instituutiot laajempien ekologisten, ekonomisten ja sosiaalisten systeemien
osina ja ottaa ennakoivasti vastuun tyoprosessissa tehtavissé valinnoista ottaen huomioon
taiteellisen esityksen ennakoimattomuuden. Myos kysymys lavastajan roolista tyonteki-
jana puhtaan taiteilijuuden sijasta tuntuu taas ajankohtaiselta kulttuurialan taloudellisen

ahdingon ja prekaaristen tyosuhteiden lisdantyessa.

Laura Grondahl, TaT, on teatterintutkija, opettaja ja lavastaja, jonka asiantuntemusaloja
ovat lavastustaiteen ldhihistoria, skenografian teoria, dokumentaarinen teatteri ja taiteel-

linen tutkimus. Han on toiminut seka teattereissa ettéd useissa yliopistoissa eri tehtavissa.
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