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Artikkelit

Musiikkiperinnön kulttuuripoliittiset 
jännitteet Suomessa

AV Villén

U uden vuoden 2018 tietämillä Museovirasto vaihtoi englanninkielisen nimensä ”Natio-
nal Board of Antiquities” muotoon ”Finnish Heritage Agency”. En ole saanut virastosta 

tarkkaa vastausta asiaa koskeviin kyselyihini, mutta terminologinen dynamiikka mietityt-
tää: miksi suomalainen eikä kansallinen, miksi agentuuri eikä lautakunta, miksi perintö eikä 
antiikki? Suomen- ja ruotsinkieliset nimet ovat pysyneet ennallaan, eli mikä on perinnön ja 
antiikin suhde museoon ja museoimiseen?

Muutos antiikkiesineistä perintöön tarkoittaa ainakin sitä, että museointi kattaa entistä laa-
jemman valikoiman ilmiöitä. Kysymys ei toisin sanoen ole vain esineiden ja monumenttien 
varjelusta, vaan tällaisen aineellisen kulttuuriperinnön ohella myös aineettomasta. Sattumaa 
tai ei, muutos myötäilee valtiollista perintöhallintaa, sillä samoihin aikoihin valmisteilla oli 
sekä ensimmäinen Suomen ehdotus Unescon luetteloon ihmiskunnan aineetonta kulttuu-
riperintöä edustavista ”elementeistä” (MV 2020) että tuolloisen hallitusohjelman mukainen 
Valtioneuvoston periaatepäätös kulttuuriperintöstrategiasta 2023–2030 (VN 2023; VN 2019, 
174). Kulttuuriperintö on lisäksi yksi asiasanoista strategiaa seuranneessa Kulttuuripoliitti-
sessa selonteossa (VN 2024, 3). Kulttuuriperinnöstä on toisin sanoen tullut yhä keskeisempi 
osa valtiollista kulttuuripolitiikkaa, etenkin mitä tulee niin kutsutun kulttuurialan tukeen ja 
ohjaukseen. Eivätkä ilmiön poliittiset ulottuvuudet rajoitu tähän, sillä kulttuuriperintö mai-
nitaan myös Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa osana kokonaisturvallisuutta ja ”henkistä 
kriisinkestävyyttä” (VN 2025, 136).

Vaikka musiikkia ei mainita kulttuuriperintöstrategiassa tai Unescon perintösopimuksissa 
suoraan, on se aineettoman kulttuuriperinnön ytimessä osana esittäviä taiteita. Unescon 
luetteloissa musiikillisia elementtejä on itse asiassa osapuilleen puolet: vuoden 2024 lopussa 
luetteloituja elementtejä oli 788, joista 382 yhdistettiin ”laulumusiikkiin” tai ”soitinmusiik-
kiin” tavalla tai toisella (Unesco 2025). ”Musiikki ja tanssi” on puolestaan yksi Museoviraston 
ylläpitämien aineettoman kulttuuriperinnön luetteloiden aihealueista (AKP 2025).

Musiikin (ja tanssin) avulla voi havainnollistaa myös perintöpolitiikan jännitteitä: kielestä riip-
pumattomina ilmaisukeinoina niihin liittyy oletuksia ja odotuksia kulttuurienvälisestä vies-
tinnästä samalla kun perinnemusiikeilla ajatellaan olevan jokseenkin tiukat etniset ja kan-
salliset rajat (ks. Merriam 1964, 10–13; Arnold & Kramer 2016, 94–113). Näin ollen kiinnitän 
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huomiota siihen, miten musiikki kulttuuriperintönä kytkeytyy kulttuuripolitiikan eri osa-alu-
eisiin ja etenkin valtionhallinnon korostamiin tavoitteisiin ”luovuuden, moninaisuuden ja 
osallistamisen edistämi[sestä]” (OKM 2025a). Tarkasteluani ohjaa kysymys siitä, miten nämä 
kolme teemaa ilmenevät Suomessa aineettomaksi kulttuuriperinnöksi luetteloiduissa musii-
kin ja tanssin muodoissa ja käytännöissä (AKP 2025). Yleisempänä tavoitteenani on pohtia 
yhtäältä sitä, miten kulttuuripoliittiset linjaukset rakentavat musiikkiperintöä, ja toisaalta 
sitä, miten aineettomaksi kulttuuriperinnöksi nimetyt ilmiöt vastaavat ja haastavat kulttuu-
ripoliittisia linjauksia.

Analyysini nojaa kulttuurintutkimuksen metodologian ohella kriittiseen perinnöntutkimuk-
seen eli lähestyn musiikki- ja kulttuuriperintöä diskursiivisena muodostumana ja sosiaali-
sena käytäntönä omine erityisine valtasuhteineen ja aineellisine vaikutuksineen (ks. Smith 
2006, 11–16). Nämä korostuvat sitä mukaa kun kulttuuriperintö hahmottuu yhtenä kulttuu-
ripolitiikan sektorina (ks. Vilkuna 2015; OKM 2025b). Käytän tutkimusaineistonani Museovi-
raston ylläpitämiä aineettoman kulttuuriperinnön luetteloita, sillä ne muodostavat selkeän 
julkishallinnollisen diskursiivisen käytännön. Luetteloita on kaksi: vuonna 2016 avattu Elä-
vän perinnön wikiluettelo ja seuraavana vuonna julkistettu Elävän perinnön kansallinen 
luettelo (AKP 2025). Kaiken kaikkiaan luetteloissa oli huhtikuun 2025 alussa 229 ”ilmiötä”, 
joista 88 oli hyväksytty kansalliseen luetteloon. Wikiluettelon luokassa ”musiikki ja tanssi” 
oli 35 kohdetta, joista Suomen romanien lauluperinne myös romanikielellä. Käsittelen vain 
suomenkielistä sisältöä.

Rajaan käsittelyni vain luetteloihin niiden hallinnollisen aseman ja ohjeellisen yhdenmu-
kaisuuden perusteella: ne muodostavat yhdessä julkisen rajapinnan siihen, mitä aineetto-
man kulttuuriperinnön ajatellaan olevan valtiollisen poliittisen hallinnan kannalta. Listaus 
käytäntönä erilaisine ohjeineen ja vaiheineen on toki osa laajempaa diskursiivista koko-
naisuutta, mutta itse listat ovat keskeisimpiä kulttuuriperintöä ”vangitsevia” ja ”suuntaavia” 
virallisia tuotoksia (Harrison 2013, 581; ks. myös Haapoja-Mäkelä 2020, 49–53). Kun ilmiö 
on hyväksytty listalle, siitä tulee kulttuuriperintöä, riippumatta vastaako se ohjeistusta pil-
kulleen, ja vain hyvin harvoin ilmiöitä poistetaan listoilta. Listoille kirjattuina ne myös ovat 
yhden diskursiivisen muodostelman tosia lausumia sana- ja kuvavalintoineen ja sellaisina 
kulttuuriperinnön ”mielekkyyden” takeita (ks. Foucault 2005, 54, 117). Kysymyksenasetteluni 
kannalta listausten arviointi luettelointiohjeistukseen tai muuhun oheismateriaaliin verrat-
tuna on sitä paitsi epäolennaista.

Listat ovat myös nimetöntä viranomaisaineistoa, enkä käsittelyssäni mainitse listausten taus-
tayhteisöjä. Tälle on tutkimuseettiset perusteensa, sillä poliittisten valta-asetelmien analyysi 
voi tuottaa epämiellyttäviä mielleyhtymiä etenkin niille, jotka ovat toiminnassa mukana ja 
nimenomaan kirjaimellisesti virkansa puolesta. Analyysini perimmäisenä kohteena on kui-
tenkin kulttuuriperintölistaus käytäntönä, eivätkä siihen tavalla tai toisella liittyvät yksilöt tai 
yhteisöt (ks. myös Haapoja-Mäkelä 2020, 54). Pyrkimykseni onkin näiltä osin tuottaa kriitti-
sen analyysin avulla tietoa, jota voi hyödyntää myös viranomaistoiminnassa, muun muassa 
terminologisesta yhdenmukaisuudesta lähtien (ks. Kärjä 2022, 313–314).

Kulttuuri- ja musiikkiperinnön diskurssit

Kulttuuriperinnön analyyttista käsittelyä hankaloittaa se, että termillä on niin arkiset, histo-
rialliset, poliittiset kuin tieteellisetkin käyttöyhteytensä. Aihetta koskevassa keskustelussa 
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risteävätkin usein käsitykset kansallisista kulttuureista, ihmiskunnan suurista saavutuk-
sista tai ”mestariteoksista”, vaikuttavista luontokohteista, paikallisista ominaispiirteistä ja 
modernisaation uhkaamista käytännöistä (ks. Tuomi-Nikula, Haanpää & Kivilaakso 2013, 
14–17). Suomen kielessä sekaannusta aiheuttaa vielä perinnön ja perinteen samankal-
taisuus sanoina. Tähän törmää Museoviraston ylläpitämällä aineettoman kulttuuriperin-
nön verkkosivustollakin: ”Aineeton kulttuuriperintö on elävää perinnettä, joka on läsnä 
ihmisten arjessa ja juhlassa. Mitä elävää perintöä Suomesta löytyy?” (AKP 2025; kursivointi 
lisätty.) Termit sekoittuvat toistuvasti myös tieteellisessä kirjallisuudessa, etenkin mikäli 
perinnön poliittisuuden rinnalle nostaa ”keksittyjen perinteiden” käsitteen (ks. Suonpää 
2013, 62). Harva pysähtyy erittelemään asiaan liittyviä terminologisia riskejä, mutta yksi 
tapa tehdä ero perinteen ja perinnön välille on painottaa edellistä yhteisesti koettuna ja 
jälkimmäistä tietoisesti valittuna ja vaalittuna – tai sitä, miten yhteisöllinen rituaali tuot-
teistetaan ”brändiksi” (Jaakola 2013, 239, 259–260). Toinen tapa on ymmärtää perinne 
yleisenä jatkuvuuden ja luovuuden dynamiikkana, kun taas perinnössä on kysymys poliit-
tisesti motivoituneesta ”kulttuurisen erityisyyden rakentamises[ta]” sekä ”myönteisen 
julkisuuden kiteytykse[stä]” (Siivonen 2013, 322, 329). Perinteen jalostaminen perinnöksi 
vaatii toisin sanoen (kulttuuri)poliittisen väliintulon.

Sanakirjamääritelmistäkin voi olla apua: siinä missä perinne viittaa tietoon ja tapoihin, perin-
nössä on kysymys astetta tai paria konkreettisemmin jäämistöstä ja ominaisuuksista – ja 
kulttuuriperinnössä ”esim. taiteesta” (MOT 2025). Tieteen termipankissa puolestaan perinne 
eli traditio on folkloristiikan määritelmän mukaan ”ajallisesti jatkuvana käsitetty kulttuuri-il-
miö tai kulttuurin osa-alue”, kun taas kulttuuriperintö on ”tietoinen kulttuuri- ja perinnetuot-
teiden arvottamisen ja tuotteistamisen prosessi”. Toisaalta myös perinteisiin todetaan liitty-
vän tarkoitushakuista arvottamista sekä aktiivista valikointia. Konkretian ja tuotteistamisen 
ohella yksi keskeinen ero liittyy julkiseen valtaan: ”Kulttuuriperinnön käsite viittaa tietoisesti 
tuotettuun kulttuuripoliittiseen toimintaan ja sen tuotteisiin”, kun taas ”[p]erinne viittaa 
samanaikaisesti omaehtoisen tiedon tuottamiseen sekä sen uusintamiseen ja toistamiseen 
liittyviin merkityksenantoihin.” (TTP 2018; 2019.)

Tieteellistä keskustelua leimaa kuitenkin jännite ”perinteisen” ja ”kriittisen” otteen välillä. 
Edellisessä perintö määrittyy tyypillisesti julkisen vallan ja viranomaistoiminnan lähtökoh-
dista, kiinnittyen myös valtioiden välisiin yleis- ja puitesopimuksiin (ks. Lähdesmäki ym. 2024, 
11–14). Kriittisen perinnöntutkimuksen edustajien mukaan tällainen ymmärrys ja toiminta 
ilmentää asiantuntijuuteen nojaavaa ”auktorisoitua perintödiskurssia”, johon liittyy myös 
runsaasti veronkantoon perustuvia kulueriä ja muita taloudellisia intressejä. Auktorisoitu 
perintödiskurssi ”luonnollistaa” kulttuuriperinnön ja tekee siitä ”totta”, ”maalaisjärkistä” tai 
jotain, joka ”vain on”, jättämättä sijaa kyseenalaistamiselle. (Smith 2006, 21, 300; Tuomi-Ni-
kula, Haanpää & Kivilaakso 2013, 19; Lähdesmäki ym. 2024, 15–16; Kaasik-Krogerus 2024, 
181). Anna Sivulan (2022, 351) mukaan olisi tosin osuvampaa puhua ja kirjoittaa auktorisoi-
vasta perintödiskurssista, koska se luonnehtii ”paremmin diskurssille ominaista pyrkimystä 
merkityksen määrittelyyn” ja kattaa ”museoviraston kaltaisten [viranomais]tahojen lisäksi 
monet toisen ja kolmannen sektorin toimijat.” Toimijuuspäätteiden diskurssiteoreettisesta 
puntaroinnista riippumatta juuri Museoviraston arvovalta ja toiminta tekee sekä wiki- että 
kansallisen luettelosta olennaisen – ellei peräti olennaisimman – aineetonta kulttuuriperin-
töä auktorisoivan diskursiivisen käytännön Suomessa Unescon mallin mukaisesti (ks. Harri-
son 2013, 581).
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Kriittisen perinnöntutkimuksen johtoajatuksiin lukeutuu lisäksi se, että kaikenlaisessa kult-
tuuriperinnössä on kysymys valikoivasta ja siten arvottavasta toiminnasta, ”vaihtelevien 
kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen ja merkitysten neuvottelusta ja sääntelystä” (Smith 
2006, 12). Perintöprosessien aktiivisuutta korostetaan usein myös kirjoittamalla ”perinnöl-
listämisestä” (engl. heritagisation; ks. esim. Mäkelä & Tarkka 2022, 37; Aikio & Valkonen 2024, 
108, 133). Arvottamisen myötä erottelu aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnön välillä 
kyseenalaistuu sekin: ”periaatteessa kaikki perintö on aineetonta, koska vasta kohteeseen 
liitetyt arvot tekevät kohteesta kulttuuriperintöä” (Tuomi-Nikula, Haanpää & Kivilaakso 2013, 
19). Selvimmillään tämä käy ilmi kulttuuriperinnön ja ”identiteettipolitiikan” yhteydessä eli 
siinä, miten perintöelementtien hyödynnetään etenkin kansallisten mutta myös paikallis-
ten identiteettien rakentamisessa ja legitimoinnissa, yleensä valtiollisiin käytäntöihin ja alan 
asiantuntijoihin nojaten (Smith 2006, 48–50).

Arvojen ja auktorisoinnin korostus nostaakin kriittisen perinnöntutkimuksen ytimeen kysy-
mykset vallasta ja yhteisöllisyydestä eli siitä, keiden ehdolla kulttuuriperintöä vaalitaan ja 
valikoidaan (Lähdesmäki ym. 2024, 16). Auktorisoidun perintödiskurssin vastapainoksi on 
esitetty koko joukko vaihtoehtoja ”riitasointuisesta” (Tunbridge & Ashford 1996) ja ”auk-
torisoimattomasta” (Roberts & Cohen 2014, 254) perinnöstä ”demokratisoituun” (Enqvist 
2016, 13) ja ”täydentävään” (Pryer 2019, 31–32) muiden muassa. Euroopan neuvoston pui-
teyleissopimus kulttuuriperinnön yhteiskunnallisesta merkityksestä eli niin kutsuttu Faron 
sopimus (EN 2015) on osaltaan lisännyt keskustelua kulttuuriperintöyhteisöjen asemasta 
ja vaikutusvallasta sekä kulttuuriperinnön kestävyydestä. Tämä liittyy edelleen kysymyksiin 
yhteiskuntien ”kulttuurisesta moninaistumisesta” eli eritoten muuttoliikkeen vaikutuksiin ja 
etnisten vähemmistöjen asemaan kytkeytyvästä identiteettipolitiikasta (Vahtikari 2022, 44; 
Lähdesmäki ym. 2024, 17–19).

Musiikilla on oma tieteenalojen mukaan painottunut asemansa näissä yhteyksissä. Yleistäen 
voi todeta, että musiikintutkimus kulttuuriperintönä on jakautunut kolmeen suuntaan. Kriit-
tinen perinnöntutkimus on saanut tukevan jalansijan populaarimusiikin tutkijoiden keskuu-
dessa, kun taas perinteinen konservoiva ote yhdistyy musiikkitieteeseen ja usein myös luon-
nontieteellisin menetelmin. Etnomusikologit ja musiikkikasvattajat puolestaan sitoutuvat 
toistuvasti soveltavaan ja jopa aktivistiseen yhteisölähtöiseen otteeseen, jolla on yhteytensä 
myös kriittiseen perinnöntutkimukseen. (Ks. Baker ym. 2018; Norton & Matsumoto 2019; 
Timonen & Westerlund 2025.) Silti on oireellista, että etnomusikologit, musiikkikasvattajat ja 
populaarimusiikin tutkijat eivät juuri viittaa toistensa tuotantoon, ja näin musiikkiperinnön 
tutkimus ja välillisesti myös lajit uhkaavat siiloutua ja umpioitua (Villén tulossa). Suomessa 
aiheen tutkimus on ollut vain muutamien henkilöiden varassa, joten yleistää ei voi. Lajirajat 
vaikuttavat kuitenkin olevan tiukat siinä mielessä, että siinä missä yhdet keskittyvät popu-
laarimusiikkiin, toiset pysyttelevät kansanmusiikin kehyksessä. Länsimaisesta taidemusii-
kista puolestaan ei juuri keskustella aineettomana kulttuuriperintönä (ks. Mäkelä & Villén 
2025, 363–366; Stewart-MacDonald 2019; Narimoto 2019). Tässä suhteessa kysymys siitä, 
missä määrin ”perintömusiikki” onkin itse asiassa populaarimusiikin uusi alalaji tyylipiirteistä 
riippumatta (Ronström 2014), saattaisi olla laajemmankin pohdinnan aihe (ks. myös Villén 
2023; de-Miguel-Molina ym. 2021).

Käsittelyn kannalta onkin olennaista kiinnittää huomiota paitsi ymmärrykseen perinnöstä 
ja politiikasta myös kulttuuriin näiden määreenä. Vaikka esimerkiksi kulttuuripolitiikan ylei-
sesityksissä huomautetaan kulttuurin monista ulottuvuuksista ja korostetaan niiden limit-
tymistä (Heiskanen 2015, 20–21; Häyrynen 2015, 9–12), painottuu aihepiiriä koskevassa 
tutkimuksessa taide- ja toimialalähtöinen kulttuurikäsitys. Esimerkiksi Kulttuuripolitiikan 
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tutkimuskeskus Cuporen vuodesta 2015 toteuttama Taiteen ja kulttuurin barometri ”seuraa 
taiteilijoiden toimintaedellytyksiä ja tuo esiin eri taiteenaloilla toimivien ammattilaisten 
näkemyksiä ajankohtaisiin kysymyksiin ja ilmiöihin” (Cupore 2024). Kulttuuriperintötutki-
muksessa korostettu Unescon määritelmiin nojaava yhteisöllisyys viittaa sen sijaan niin kut-
suttuun laajaan antropologiseen kulttuurikäsitykseen eli elämäntapojen, arvojärjestelmien 
ja arkisen käsitteellistämisen muodostamaan kokonaisuuteen (Heiskanen 2015, 20). Kuiten-
kin vielä 2010-luvun alussa kulttuuriperintö ymmärrettiin kulttuuripolitiikankin tutkimuk-
sessa maailmanperintösopimuksen mukaisesti ensisijaisesti ihmisrakennelmina (ks. Vilkuna 
2015; VS 19/1987).

Musiikilla puolestaan on sikäli erityislaatuinen yhteiskuntapoliittinen asema, että yhtäältä 
se on kulttuuripoliittisten linjausten ja toimien kohde toimialana, kun taas toisaalta sitä hyö-
dynnetään sosiaalipoliittisesti niin kotoutumisen edistämisessä kuin syrjäytymisen estämi-
sessä. Tämä pätee toki ”taiteeseen” laajemminkin, mutta juuri musiikkia pidetään arkikeskus-
teluissa usein yleismaailmallisena kielenä ja ajoittain tutkimuskirjallisuudessakin erityisen 
voimakkaana ”kotouttavana tekijänä” (Rytkönen 2022, 42; ks. myös Saukkonen 2010, 114). 
Musiikin kulttuuripolittiinen relevanssi toisin sanoen ilmentää lähes täydellisesti monise-
litteistä jännitettä sen välillä, ymmärretäänkö kulttuuri taiteena, etnisyytenä vai ihmisyy-
tenä. Tässä yhteydessä myös toimialalähtöisen kulttuurikäsityksen sisäiset rajanvedot ovat 
olennaisia: taide-etuliite tekee esimerkiksi musiikista pikemminkin yleismaailmallista kuin 
etnisesti omaleimaista, kun taas kansanmusiikki ei välttämättä sisällä maahanmuuttajien 
edustamien kansojen musiikkeja (Saukkonen 2010: 173–175). Vastaavasti tarkastelu ”moni-
kulttuurisuudesta suomalaisella taiteen ja kulttuurin kentällä” (Saukkonen 2010) tuo etnis-
ten vähemmistöjen ja (yleismaailmallisen) taiteen väliset jännitteet esiin. Asiaa mutkistaa 
edelleen se, että ”kulttuuripoliittisina tavoitteina voi olla esimerkiksi tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden edistäminen, kulttuurisen moninaisuuden lisääminen tai suomalaisen taide-elä-
män luovuuden, dynaamisuuden ja elinvoimaisuuden säilyttäminen sekä monet muut 
seikat” (Saukkonen 2010, 214). Nämä tavoitteet vastaavat ministeriön tiivistystä kulttuuripo-
litiikasta osallisuuden, moninaisuuden ja luovuuden edistämispyrkimyksinä (OKM 2025a).

Musiikkiperinnön luettelot, strategiat ja politiikka

Unescon (2022) yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnön suojelusta velvoittaa sen alle-
kirjoittaneet valtiot ”teke[mään], omaan tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla, yhden tai 
useamman luettelon aineettomasta kulttuuriperinnöstä alueellaan” (VS 47/2013, 12 artikla). 
Sopimus laadittiin 2003 ja Suomen valtio ratifioi sen 2013 (ks. Unesco 2022; VS 47/2013). Val-
tiot voivat ehdottaa luetteloihinsa hyväksymiään ilmiöitä Unescon luetteloihin, ja Suomesta 
ensimmäisenä tämän aseman sai saunaperinne vuonna 2020 kaustislaisen viulunsoiton seu-
ratessa vuotta myöhemmin (MV 2020 & 2021; Unesco 2020 & 2021a; ks. myös Marsio tässä 
teemanumerossa).

Suomessa Museoviraston vuonna 2016 avaaman Elävän perinnön wikiluettelon 
tarkoituksena on tarjota erilaisille yhteisöille matalan kynnyksen mahdollisuus ”esitellä 
omaa aineetonta kulttuuriperintöään” sekä toimia perustana Elävän perinnön kansalliseen 
luetteloon sisällytettävistä kohteista (AKP 2025). Wikiluettelon kohteet voivat kuitenkin 
kuulua useampaan kuin yhteen aihealueeseen: esimerkiksi demoskene edustaa niin 
”esittäviä taiteita”, ”juhlia ja tapoja”, ”käsityötaitoja”, ”musiikkia ja tanssia” kuin ”pelejä ja 
leikkejäkin”, ja ”esittävien taiteiden” 20 kohteesta 13 edustaa myös ”musiikkia ja tanssia”. 
Kansallisessa luettelossa sen sijaan kukin ilmiö edustaa vain yhtä aihealuetta. Niinpä vaikka 
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wikiluettelon ”musiikin ja tanssin” 35 ilmiöstä 20 oli valittu kansalliseen luetteloon, niistä 
kuusi oli listattu muihin luokkiin (EPW 2025; ks. taulukko 1). Se, miksi etenkin runolaulu 
sekä tietokoneanimaatioiden ja musiikin yhdistelyyn perustuva demoskene edustavat 
kansallisella listalla joko ”suullista perinnettä” tai ”esittäviä taiteita” ”musiikin ja tanssin” 
sijaan, on erillisen selvittelyn aihe.

Taulukko 1. Aineettoman kulttuuriperinnön kohteet elävän perinnön wiki- ja kansallisessa 
luettelossa (AKP 2025) sekä Unescon (2025) luetteloissa huhtikuun 2025 alussa. *) Kansallisessa 
luettelossa aihealueessa ”esittävät taiteet”, **) ”juhlat ja tavat” sekä ***) ”suullinen perinne”; °) 
”meidän perinne” -luettelossa. Taulukossa on 34 kohdetta, sillä Suomen romanien lauluperinne 
on wikiluettelossa myös romanikielellä.

wikiluettelo kansallinen luettelo Unescon luettelot

balladien laulaminen ja tanssiminen

demoskene*

elävä joulukalenteri Käpylässä**

eteläpohjalainen kaksirivisen haitarin soitto

inkeriläinen röntyskä

iranilainen klassinen musiikki Suomessa

Jepuan menuetti

jouhikanteleen soitto ja rakentaminen

Kalajoen Kajari°

kansanomainen paritanssi ja tanssisoitto

kanteleen soitto ja rakentaminen

karjalainen kansantanssi

kaustislainen viulunsoitto

kotiseutupäivät / kotiseutujuhlat

körttiveisuu

lavatanssit

leimarit

menuetti Suomen ruotsinkielisillä alueilla

metallimusiikki

muskari

Narvan Soittokunnan vappukonsertti

pelimannityylinen huuliharpun soitto

posetiivin soittaminen

purpuritanssi Kokkolan seudulla

Ritvalan helkajuhla**

runolaulu***

sahansoitto

suomalainen purpuri

suomalainen rock°

suomalainen tango

Suomen romanien lauluperinne

Suomen suven avaus**

tikkuristi

(suomalainen) voimistelu(perinne)*



Elore (ISSN 1456-3010), vol. 32 – 2/2025. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Elore 2/2025: AV Villén	 https://doi.org/10.30666/elore.161615 12

Kansallisen luettelon yksiselitteinen lokerointi eroaa myös Unescon (2025) luettelointiperi-
aatteista, sillä niidenkin mukaan yksittäinen elementti voi kytkeytyä useampiin aihealueisiin 
(engl. domains; ks. Francioni 2020, 54). Esimerkiksi kaustislainen viulunsoitto edustaa täten 
yhtä lailla esittäviä taiteita, juhlia ja tapoja kuin käsityötaitojakin (Unesco 2021a) – mutta 
ei ”musiikkia ja tanssia”, koska sellaista erillistä aihealuetta ei Unescon järjestelmässä ole. 
Unescon luetteloissa käytetään lisäksi ”käsitteitä” (engl. concepts), ja näiden mukaan kaus-
tislainen viulunsoitto kytkeytyy muun muassa kuorolauluun, tanssiin, soitinrakennukseen, 
jousisoittimiin ja laulumusiikkiin. Sopimustekstissä tai toimintamääräyksissä ei kuitenkaan 
määritellä sitä, miten käsitteet eroavat aihealueista tai mitä niillä edes tarkkaan ottaen tar-
koitetaan (ks. Unesco 2022, 5–6, 166). Näiltä osin Unescon yleissopimus tai toimintaohjeet 
jättävät valtioille hyvinkin vapaat mahdollisuudet lisätä omia päämääriään ja aihealueitaan, 
eikä kaikilla sopimusvaltioilla ole kokoavaa ”kansallista luetteloa.” Yleissopimuksen ja valtiol-
listen toimenpiteiden välillä onkin useita jännitteitä, alkaen siitä, että siinä missä Unesco 
johdonmukaisesti välttää termiä ”kansallinen luettelo”, sopimusvaltioiden luettelot on sään-
nönmukaisesti nimetty kansallisiksi eikä esimerkiksi valtiollisiksi. (Cornu & Smeets 2020, 186, 
194–197; ks. myös Kärjä 2022, 324.) Näin luetteloista on tullut keskeinen osa maakuvan ja 
kansakunnan rakentamista, minkä seurauksena ne ”eivät ole lähelläkään yleissopimuksen 
tavoitetta kulttuurista moninaisuutta kunnioittavasta vuoropuhelusta” saati sopimuksen 
ytimessä olevia yleisiin ihmisoikeuksiin liittyviä perusteita (Cornu & Smeets 2020, 187, 197).

Luettelojen erot ja ristiriidat käyvät todistusaineistosta kriittisen perinnöntutkimuksen 
havaintojen ja lähtökohtien puolesta. Listaukset toisin sanoen kielivät siitä, että aineeton 
kulttuuriperintö – ja musiikkiperintö sen osana – ei suinkaan ole itsestään selvä kokoelma 
aiheita ja asioita, vaan etenkin erilaisten poliittisten instituutioiden ja toimijoiden määritte-
lemä ja sellaisena myös jatkuvasti muuttuva ilmiökenttä. Kulttuuriperinnön arvolataukset 
käyvät suoraan ilmi myös Unescon (2022; 2024) yleissopimuksista: maailman- ja luonnon-
perintökohteiden on oltava ”yleismaailmallisesti erityisen arvokkaita” ja aineettoman kult-
tuuriperinnön puolestaan vastattava ”nykyisiä ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja sekä […] 
vaatimuks[ia] yhteisöjen, ryhmien ja yksilöiden välisestä kunnioituksesta ja kestävästä kehi-
tyksestä” (VS 19/1987, 1 ja 2 artikla; VS 47/2013, 2 artikla).

Kulttuuriperinnön poliittisuus on selviö paitsi valtioiden välisten ja niiden lainsäädäntöä 
sitovien sopimusten myös aiheeseen liittyvien valtiollisten strategioiden ja selontekojen 
perusteella. Kaiken kaikkiaan kulttuuriperintö nojaa ”valtiojohtoiseen paradigmaan” (Blake 
& Lixinski 2020, 499) siinä missä maailmanpolitiikka yleensäkin, riippumatta Unescon yleis-
sopimuksen sekä pari vuotta myöhemmän Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksen kir-
jauksista yhteisöistä aineettoman kulttuuriperinnön luojina ja vaalijoina (Unesco 2022, 4; EN 
2015, 1 ja 2 artikla). Toisin sanoen perintösopimuksissa korostetut ihmisoikeudet, kulttuuri-
nen moninaisuus ja kestävä kehitys ovat lopulta toissijaisia valtioiden itsemääräämisoikeu-
den rinnalla.

Luovuuden loimet

Kulttuuriperinnön ”ontologinen politiikka” eli sen arvosidonnaisuus ja aktiivinen valikoi-
vuus (Aikio & Valkonen 2024, 133) on kuitenkin syytä pitää käsitteellisesti erillään kulttuu-
riperinnöstä kulttuuripolitiikan osa-alueena. Aihetta koskevissa valtionhallinnollisissa stra-
tegioissa ja selonteoissa ei tukeuduta kriittiseen perinnöntutkimukseen: niissä perintöä ei 
rakenneta tai valikoida, vaan se on yksiselitteisesti olemassa menneisyydestä kumpuavana 
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”koko yhteiskunnan voimavarana”, jota tulee vaalia, kehittää ja hyödyntää (VN 2023, 11). 
Lisäksi se muodostaa osaltaan ”perustan ja luovuuden lähteen kulttuurin arvoketjulle”, 
samalla kun ”erilaisten kulttuuriperintöjen tunnistaminen vahvistaa paikallisia identiteettejä 
ja kulttuurista moninaisuutta” (VN 2024, 12). Kulttuuri ja kulttuuriperintö määrittyvät näissä 
dokumenteissa paitsi kansalliseksi myös toimialaksi: ”Suomalaiset voivat olla ylpeitä omasta 
monipuolisesta kulttuuriperinnöstään”, samalla kun se tukee ja edistää ”[k]ulttuuriperin-
töalan toimijoiden, matkailualan, yritysten ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan 
kumppanuuksien ja arvoverkkojen muodostumista” (VN 2024, 8, 30).

Aineetonta kulttuuriperintöä koskeva yleissopimus on silti alisteinen myös aineettomiin 
oikeuksiin liittyvälle lainsäädännölle. Niinpä sellaiset Elävän perinnön wikiluetteloon sisälty-
vät perintökohteet kuin metallimusiikki, suomalainen rock ja suomalainen tango herättävät 
kaikki kysymyksiä perintöstatuksen ja tekijänoikeuksien suhteesta. Lajityypin voi toki miel-
tää yhteiseksi, mutta yksittäisen metalli-, rock- tai tangokappaleen julkisesta esittämisestä 
on käytännössä tilitettävä tekijänoikeuslainsäädännön mukainen korvaus tavalla tai toisella. 
(Ks. Mäkelä & Villén 2025, 357–359.) Toki viimeisimmistä varhaisimmat eli esimerkiksi Emil 
Kaupin säveltämä Tango elokuvaan Salainen perintömääräys (1914) sekä Hannes Konnon 
Keskiyö (1929) ovat jo tekijänoikeudellisen suoja-ajan ulkopuolella.

Erityisesti musiikin tuotekeskeisyys ja asema osana ”tekijänoikeusteollisuutta” (Watson, 
Leyshon & Windsor 2024) erottaa sen monista muista kulttuuriperinnön aihealueista. Siinä 
missä perintökohteiden esittelyissä mainitaan nimeltä koko joukko Kärjen tangoja ja muita 
tekijänoikeudellisesti suojattuja sävelmiä, esimerkiksi elokuvat mainitaan vain muita koh-
teita havainnollistavina lähteinä. Audiovisuaalinen mediatuotanto määrittää – eikä vain 
havainnollista – Suomen luetteloissa ainoastaan demoskeneä (EP-D 2025), ja Unescon luet-
teloissa joukkoviestintään viitataan ensisijaisesti perintöelementtejä ”uhkaavana tekijänä”. 
Tallenteita tai mediatuotantoa ei myöskään mainita sellaisten maailmanlaajuisten musiikin-
lajien kuin reggae tai tango esittelyteksteissä Unescon luetteloissa, jos kohta jälkimmäisen 
osalta laajemmassa ehdotusasiakirjassa (engl. nomination file) tallenteet ovat osa suojelu-
käytäntöjä, mukaan lukien Maailman muisti -ohjelmaan hyväksytyt Carlos Gardelin alkupe-
räisäänitteet (Unesco 2009).

Joukkoviestinnän ja kulttuuriperinnön jännite nostaa esiin kysymyksen siitä, millaista kou-
lutusta ja asiantuntemusta aineettoman kulttuuriperinnön luetteloissa olevat kohteet anta-
vat odottaa tai peräti edellyttävät. Suoremmin perintöpolitiikkaan liittyvä kysymys koskee 
lisäksi sitä, millaiset musiikkiperinnön kohteet ovat odotettavia tai jopa toivottavia, jos ja 
kun taidealan ylimmällä koulutusasteella ”perintö” yhdistyy suoraan Suomen kansanmu-
siikkiin ja sen menneisyyteen, erotettuna länsimaisen taidemusiikin ja populaarimusiikin 
”historioista” (TaiY 2025). Elävän perinnön luetteloissa yliopisto- tai muu korkeakoulutus 
mainitaan musiikin ja tanssin yhteydessä toistuvasti, keskeisenä opinahjona Taideyliopiston 
Sibelius-Akatemia ja siellä eritoten kansanmusiikin aineryhmä. Aihealue erottuukin tässä 
suhteessa muista kansallisen luettelon kohteista selvästi, sillä musiikin ja tanssin kohteista 
puolet kytkeytyy yliopistokoulutukseen, kun taas vastaava suhdeluku esimerkiksi luonnon 
ja maailmankaikkeuden osalta on 22 % (ks. taulukko 2). Myös koulutuksen laadulliset erot 
on otettava huomioon: siinä missä musiikin ja tanssin, esittävien taiteiden sekä suullisen 
perinteen yliopisto-opinnoilla viitataan pääasiassa käytännölliseen esitystekniseen koulu-
tukseen, painotetaan juhlissa ja tavoissa sekä luontoa ja maailmankaikkeutta käsittelevissä 
perintökohteissa tutkimusta (EPK 2025).
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Taulukko 2. Perintökohteiden yhteydet yliopistokoulutukseen ja kansanomaisuuteen Elävän 
perinnön kansallisessa luettelossa (EPK 2025).

  N yliopistot % kansan- %

juhlat ja tavat 15 2 13 % 9 60 %

musiikki ja tanssi 14 7 50 % 14 100 %

esittävät taiteet 6 1 17 % 3 50 %

suullinen perinne 3 1 33 % 3 100 %

käsityötaidot 19 2 11 % 9 47 %

ruokaperinteet 4 0 0 % 2 50 %

pelit ja leikit 9 1 11 % 3 33 %

luonto ja maailmankaikkeus 18 4 22 % 6 33 %

           

yhteensä 88 18 20 % 49 56 %

Wikiluettelossa koulutuksen erot liittyvät myös musiikin ja tanssin lajityyppeihin sekä eten-
kin tapaan erottaa taide kansanomaisista käytännöistä sekä niin kutsutusta populaarikult-
tuurista. ”Taidemusiikki” kylläkin mainitaan Elävän perinnön luetteloissa vain saunomisen 
yhteydessä – ja Jean Sibelius tuotantoineen maistereiden promovoimista, Runebergin juh-
lintaa sekä voimistelua esiteltäessä. Musiikin ja tanssin kohteista metallimusiikki sekä suo-
malainen tango poikkeavat muista siinä, että niiden yhteydet korkeakoulutukseen eivät 
nojaa soiton-, laulun- tai tanssinopetukseen. Siinä missä metallimusiikkia legitimoidaan 
kulttuuriperintönä tieteellisen perustutkimuksen avulla (EP-M 2025), tangon korkeakoulu-
tuskytkökset nojaavat Seinäjoen ammattikorkeakoulun ja Seinäjoen Tangomarkkinat Oy:n 
yhteishankkeisiin (EP-S 2025).

Moninaisuuden monotonia

Elävän perinnön kansallista luetteloa tarkastellessa suomalaisen musiikki- ja tanssiperinnön 
monipuolisuus on kylläkin rajallista, sillä kaikissa 14 kohteessa on kytkös kansanmusiikkiin, 
‑sävelmiin tai -tanssiin. Lavatanssit on ainoa ilmiö, jonka esittelytekstissä ei ”kansan”-etu-
liitettä käytetä, mutta yhteys tuodaan ilmi tanssilajeilla: ”Polkan lisäksi humppa, jenkka ja 
masurkka ovat selvästi suomalaisia tansseja” (EP-La 2025; kursiivi lisätty). Ero etenkin ”esittä-
viin taiteisiin” on ilmeinen: kyseisissä kuudessa kohteessa kansanperinne mainitaan suoraan 
vain kerran – kenties hiukan yllättäen – demoskenessä (EP-D 2025).

Kulttuurista moninaisuutta ajatellen tällainen kansankulttuurinen painotus pakottaa pohti-
maan kyseisen ”kansan” laadullisia piirteitä. Kansallisen luettelon musiikki- ja tanssiaiheisissa 
kuvissa ei juuri muita kuin valkoihoisia ihmisiä näy, poikkeuksena Suomen romanien lau-
luperinteen kuvasto. Lisäksi etenkin tanssijoilla on usein yllään jokin Suomen kansallispu-
vuista. Kansanomaista paritanssia tosin tanssitaan vapaamuotoisemmissakin asuissa. (EPK 
2025.) Wikiluettelossa ainoa lisäpoikkeus valkoisuuden normiin on iranilainen klassinen 
musiikki Suomessa. Sikäli kun kulttuurinen moninaisuus on kiertoilmaus maailmanlaajuisen 
muuttoliikkeen myötä lisääntyneelle etniselle moninaisuudelle, yksittäiset viimeaikaiseen 
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maahanmuuttoon liittyvät perintöelementit ovat omiaan herättämään epäilyksiä tokenis-
mista eli tarkoitushakuisesta monimuotoisuuden korostamisesta sattumanvaraisten esi-
merkkien avulla (ks. Giglitto, Ciolfi & Bosswick 2022, 87). Erityisen eriskummallista wikiluet-
telon kuvastossa on se, että otsikkosivulla yksi kuva esittää Fest Afrika -klubia, mutta kuvaa 
vastaavaa ilmiötä ei luettelosta löydy. Vuonna 2022 listalla sen sijaan oli kohde nimeltä afrik-
kalainen musiikki ja tanssi Suomessa, mutta se on sittemmin poistettu (vrt. Kärjä 2022; ks. 
Marsio sekä Seye tässä teemanumerossa). Muutoksen perusteita ei ole sivustolta saatavilla.

Iranilaisen tai afrikkalaisen musiikkiperinnön läsnä- ja poissaolo Suomen aineettoman kult-
tuuriperinnön luetteloista ilmentää kulttuuriperinnön kulttuuripoliittisia jännitteitä myös 
maahanmuuton historian ja jakauman suhteen. Miksi luetteloissa ovat (olleet) juuri afrik-
kalainen tai iranilainen musiikkiperintö, eivätkä esimerkiksi suurimpien lähtömaan mukaan 
määrittyvien maahanmuuttajaryhmien mukaiset venäläinen tai virolainen musiikkiperintö? 
Venäläisyys mainitaan musiikin ja tanssin luetteloissa poikkeuksetta historiallisena vaikut-
teena, kun taas virolaisuus on osa viime vuosien yhteistyöhankkeita jouhikkoon, posetiivin 
soittoon tai runolauluun liittyen (EPW 2025). Lisäksi keskustelu venäläisestä kulttuuriperin-
nöstä sitten Venäjän hyökättyä Ukrainaan 2022 on vasta aluillaan, olipa kysymys sen vas-
tustamisesta rauhan ja solidaarisuuden nimissä (Desille 2025) tai sen ”hallinnoinnin forma-
lisoinnista” turismin tarpeisiin (Ibragimov & Avdil’ 2023). Aineettoman kulttuuriperinnön 
maailmanlaajuista dynamiikkaa ajatellen voi panna merkille, että Venäjällä on vain kaksi 
elementtiä Unescon listoilla ja nekin molemmat perua aiemmasta ”ihmiskunnan suullisen ja 
aineettoman kulttuuriperinnön mestariteosten” katalogista (ks. Unesco 2005, 73–74). Toisin 
sanoen yleissopimuksen allekirjoittamisen jälkeen Venäjä ei ole ehdottanut yhtään uutta 
perintöelementtiä, toisin kuin vaikkapa Kiina tai Pohjois-Korea (ks. Unesco 2025). Samalla 
on toki hyvä pitää mielessä, että useat ”taloudellisesti ja poliittisesti voimakkaat” eli lähinnä 
englanninkieliset valtiot – kuten Australia, Kanada ja Amerikan Yhdysvallat – eivät ole alle-
kirjoittaneet aineettoman kulttuuriperinnön yleissopimusta (ks. Blake & Lixinski 2020, 502). 
Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta teki sen vasta 2024.

Etnisyyden osalta Käpylän elävän joulukalenterin yhteydessä mainittuun tiernapoikaperin-
teeseen liittyy omia perintöhaasteitaan. ”Hoo-o, jos minä olen musta, olen minä kaikilta tun-
nettu”, laulaa laulunäytelmän Murjaanien Kuningas – ”perinteisesti” naama noella tai muulla 
tummalla aineella mustattuna. Tähän käytäntöön ei perintöelementin esittelyssä viitata 
kuitenkaan sanallakaan, ja kuvissa jää arvailujen varaan se, miten yksi osallistujista on naa-
mioitu. Tiernapoikaesityksiä on pidetty laajemminkin osana suomalaista ja eritoten pohjois-
pohjanmaalaista kulttuuriperintöä, mutta 2000-luvulla niihin liittyvät rasistiset piirteet ovat 
herättäneet ajoittain kiivastakin keskustelua (ks. esim. Puukka 2019). Se, ettei näitä piirteitä 
mainita perintölistauksessa, on vähintäänkin kyseenalaista: riskinä on, että perinnöllistämi-
sestä tulee keino kaunistella niin menneitä kuin nykyisiäkin rasistisia – ja lopulta kaikenlaisia 
”epämiellyttäviä” – käytäntöjä. Sotien, totalitarismin ja muun väkivallan jättämiä arkeologisia 
ja ideologisia jäänteitä on käsitelty ”pimeänä perintönä” (ks. Thomas 2019; Kallioniemi, Kärki 
ja Mustamo 2024), mutta viitteitä tähän ei kulttuuriperintöluetteloissa ole.

Suomalaisuuden uusista ja moninaisemmista muodoista on puhuttu ja kirjoitettu viimeisen 
kolmen vuosikymmenen aikana runsaasti etenkin yhdistyneen Euroopan ja lisääntyneen 
maailmanlaajuisen muuttoliikkeen takia (ks. esim. Saukkonen 2010, 15–24). Oma tekijänsä 
Suomessa on vielä sekä uskonnollisesti että ihonvärin takia erottuva somalivähemmistö. 
Heidänkään kulttuurisia käytäntöjä ei ole kulttuuriperintölistoilla. Tässä suhteessa on 
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kulttuuripolitiikan osallistavia päämääriä ajatellen ongelmallista todeta runolaulun olevan 
”mitä suomalaisin aineettoman kulttuuriperinnön elementti” sillä perusteella, että ”kaikkien 
suomalaisten kielitajussa, suuressa osassa sananlaskuja, osassa lastenlauluja ja loruja on 
mukana runolauluperinnettä” (EP-R 2025; korostus lisätty). Yhtä lailla ongelmallista on väit-
tää, että ”tango, tanssilava ja kesäilta on suomalaisuutta parhaimmillaan”, tai että ”[k]ante-
leen tuntee koko Suomi” (EP-S 2025; EP-Kant 2025). Vaikka käytännöt sinällään eivät sulje 
minkäänlaista ihmisryhmää pois, sanamuodot edustavat pikemminkin kulttuurista yhtenäi-
syyttä korostavaa sulauttavaa kuin monimuotoisuutta kunnioittavaa yhdistävää kulttuuri-
politiikkaa (ks. Saukkonen 2010, 7–8, 25–38).

Suomalaisuuden kansallisromanttista ydintä korostavia elementtejä on vain muutama, 
mutta kanteleen, runolaulun ja tangon asema on kanonisoitu eikä luettelointi tätä millään 
tavalla haasta. Itse asiassa perintöluetteloita ja perinnöllistämistä yleensäkin voi hyvällä 
syyllä ajatella ”kulttuurikaanonia” tuottavana mekanismina, vaikkei termiä suoraan käytet-
täisikään (ks. Bernsand & Narvselius 2018, 58, 64). Tämän vastapainoksi voi asettaa kysymyk-
sen siitä, kuinka monessa elementissä tuodaan esiin ”fuusio” tai kulttuurisen vaikutteiden 
sekoittuminen. Musiikin tyylillinen fuusio mainitaan suoraan vain kolmessa kohteessa: irani-
laisessa klassisessa musiikissa, metallimusiikissa ja Suomen romanien lauluperinteessä (EPW 
2025). Vaikutteiden osalta on syytä huomata, että ”kulttuurirajojen” ylittäminen tarkoittaa 
kyseisissä esittelyteksteissä lähes säännönmukaisesti valtiorajojen ylittämistä. Tiukimmillaan 
tulkittuna tämä on ristiriidassa Unescon yleissopimuksen kanssa, sillä siinä viitataan johdon-
mukaisesti valtiollisiin eikä kansallisiin osapuoliin (engl. State Parties; ks. Cornu & Smeets 
2020, 197). Wikiluettelossa viittauksia erilaisiin sekä erilaisia ajallisia ja paikallisia rajoja ylit-
täviin vaikutteisiin tai lajityyppien moninaisuuteen on balladeihin, jouhikanteleeseen, kan-
teleeseen, karjalaiseen kansantanssiin ja lavatansseihin liittyen sekä ”meidän perintö” -koh-
teissa Kalajoen Kajari ja suomalainen rock. Kahta viimeisintä ajatellen olennaista on lisäksi 
se, että ”fuusion” tai ylirajaisten ”kulttuuristen” vaikutteiden suhteellinen painoarvo vähenee 
kansallisessa luettelossa. Toimialalähtöiseen perintökäsitykseen liittyvien tekijöiden kuten 
festivaalit, ammattilaisuus, korkeakoulutus, säveltäjyys puolestaan kasvaa verrattaessa wiki-
luetteloa kansalliseen (ks. kaavio 1).

Kaavio 1. Viittaukset fuusioon, vaikutteisiin ja toimialalähtöisiin tekijöihin musiikissa ja tanssissa 
Elävän perinnön luetteloissa.
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Alueiden autius

Kulttuuriperinnön moninaisuutta voi tarkastella maailmanlaajuisen muuttoliikkeen ohella 
myös Suomen valtionrajojen sisäisesti. Tällöin huomiota on kiinnitettävä perinnön ”mitta-
kaavoihin” ja siihen, ”mitä mittakaava tekee” (Harvey 2015, 579; ks. myös Lähdesmäki, Zhu 
& Thomas 2019): millaisia toisistaan eroavia käsityksiä kulttuuriperinnöstä tuotetaan, kun 
aihetta käsitellään ja hallinnoidaan maailmanlaajuisella, valtiollisella, kunnallisella ja jopa 
yksilöllisellä tasolla?

Suomen luetteloissa perintökohteet yhdistetään vaihtelevasti maa- ja paikkakuntiin. Musii-
kin ja tanssin perintöelementeistä suurimman osan sijainniksi on nimetty Suomi, mutta 
esittelyteksteissä ei Keski-Suomeen, Kymenlaaksoon tai Lappiin juuri viitata. Alueellisesti 
luetteloiden perusteella hahmottuukin kansanmusiikin historiankirjoituksesta tuttu vastak-
kainasettelu läntisten ja itäisten perinteiden välillä: esimerkiksi eteläpohjalaisen kaksirivisen 
haitarin soiton, Jepuan menuetin ja kaustislaisen viulunsoiton vastapainona ovat itärajan 
tuntumaan sijoitetut karjalainen kansantanssi, runolaulu ja Suomen suven avaus muiden 
muassa (EPK 2025; EPW 2025; vrt. Asplund ym. 2006). Pohjanmaan maakuntiin sijoittuu 

Taulukko 3. Pohjanmaan, läntisten ja itäisten maakuntien perintökohdemäärien vertailu.

  Pohjanmaan maakunnat Häme, Uusimaa ja 
Varsinais-Suomi

Kainuu, Karjala ja Savo

wiki 12 11 9

  35 % 32 % 26 %

kansallinen 7 6 4

  37 % 32 % 21 %

Kuvat 1–3. Musiikin ja tanssin perintökohteiden suhteellinen maakuntajakauma Elävän perin-
nön kansallisessa luettelossa (kuva 1, vas.) ja wikiluettelossa (kuva 2, kesk.) sekä kaikkien kansal-
listen luettelon kohteiden suhteellinen maakuntajakauma (kuva 3, oik.). Mitä tummempi sävy, 
sitä enemmän perintökohteita maakuntaan on sijoitettu. 
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molemmissa luetteloissa reilu kolmannes kaikista perintökohteista ja muualle läntiseen 
Suomeen – mukaan lukien Uusimaa – puolestaan vajaa kolmannes. Karjalan ja Savon maa-
kuntien sekä Kainuun perintöelementtien suhteellinen painoarvo sen sijaan on wikilistalla 
reilu neljännes ja kansallisessa luettelossa reilu viidennes (ks. taulukko 3 sekä kuvat 1 ja 2 
edellisellä sivulla). Luettelojen perusteella keskisen Suomen tai Lapin musiikki- ja tanssipe-
rinteet eivät ole aineettoman kulttuuriperinnön kannalta olennaisia. Toisaalta musiikkipe-
rintö ei tässä suhteessa eroa ratkaisevasti kansallisen luettelon aluedynamiikasta kokonai-
suudessaan (ks. kuva 3).

Pohjoisen ja eteläisen Suomen eli tarkemmin rajattuna Lapin ja Uudenmaan välinen ero 
selittyy osaltaan väestön tiheydellä, mutta oman kulttuuripoliittisen perintöjännitteensä 
luovat myös saamelaisperinteisiin liittyvät kysymykset. Siinä missä erityisesti joikaaminen 
on kirjattu osaksi Suomen kansanmusiikin historiaa (esim. Jouste 2006), ei sitä mainita kan-
sallisessa eikä wikiluettelossa. Jännitteet eivät koske vain Suomea, sillä nimenomaisesti saa-
melaiselementtejä ei ole myöskään Unescon luetteloissa. Saamelaiset mainitaan kylläkin 
osana yhteispohjoismaista limisaumaveneperinnettä (Unesco 2021b), kun taas vastaavassa 
Suomen kansallisen luettelon kohteessa viittauksia saamelaisalueelle tai Lappiin ei ole (EP-Li 
2025). Ruotsin kansallisessa luettelossa (LKA 2025) sen sijaan saamelaisperinteet ovat esillä 
erillisenä Stállu-kertomuksissa (suom. Staalo) sekä osana raanujen kudontaa, parkitsemista, 
koripunontaa ja ohutleivän tai -rieskan leivontaa. Stállu-tarinoiden yhteydessä mainitaan 
myös joikaaminen ohimennen (LKA 2024). Limisaumaveneiden saamelaisyhteyksiä ei tuoda 
esiin Ruotsin luettelossakaan, mutta Norjan vastaavassa kyllä; jälkimmäisessä yksiselittei-
sesti saamelaisperinteitä tai -käytäntöjä on lisäksi kaksi, Márkomeannu-festivaali sekä sydis-
dans eli ”eteläntanssi” (IKA 2025; ks. myös Persson 2018). Viimeisimmän sisältö on kylläkin 
kovin suppea (IKA 2020).

Osallisuuden ohuus

Moninaisuuden ja osallisuuden mahdollisuuksien ja haasteiden kannalta on lisäksi oireel-
lista, että tuoreessa ”kulttuuriperinnön monimerkityksisyyttä ja omistajuutta ja niihin kyt-
keytyvää kulttuuriperintötyötä kriittisestä moniäänisestä näkökulmasta” käsittelevässä 
kokoomateoksessa musiikkia käsitellään lähes yksinomaan ”mustuuden transkulttuurisena 
eli jatkuvasti muuttuvana ja erilaisia kulttuurisia piirteitä yhteensulattavana kulttuuriperin-
tönä”, olipa kysymys sitten hiphop-yhteisöstä, afrikkalaisesta diasporasta Suomessa tai Suo-
men senegalilaisesta yhteisöstä (Lähdesmäki ym. 2024, 15, 23). Ottaen huomioon musiikin 
rodullistamisen vahvan aseman niin markkinoinnissa, mediassa kuin koulutuksessakin, täl-
lainen syystä tai toisesta toteutunut käsittelyn rajaus uhkaa kääntyä vaivihkaa kokooma-
teoksen tarkoituksia vastaan eli ”vahvistaa kulttuurista erontekoa, ajatusta kulttuuriltaan 
yhtenäisistä yhteisöistä ja jakoa ’meihin’ ja ’muihin’” (Lähdesmäki ym. 2024, 19).

Taiteen ja perinnön välille onkin hahmottunut omalaatuinen Eurooppa-keskeiseen ajat-
teluun nojaava ero, jonka seurauksena ”esittävät taiteet” määrittyvät esimerkiksi Unescon 
listauksissa pikemminkin ritualististen kuin ”korkeakulttuuristen” yhteyksiensä perusteella, 
sulkien näin pois etenkin monia itäisen ja eteläisen Aasian alueen arvostettuja ja institu-
tionalisoituneita perinteitä. Siirtomaavalta-asemiin palautuvien eksotisoivien käytäntöjen 
ohella asiaan on vaikuttanut kylläkin myös itsenäistyvien valtioiden pyrkimys luoda omaa 
kansallista perintöään, millä puolestaan on ollut yleensä perinteitä jähmettäviä vaikutuk-
sia. (Ubertazzi 2020, 64; Pearson 2019, 250–252). Länsimaisen taidemusiikin käytäntöjen 
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jääminen listojen tai ylipäätään perintökeskustelun ulkopuolelle on sekin herättänyt jon-
kin verran huomiota, vaikka romantiikan ajalla kehkeytynyt säveltäjäkeskeinen ”teosuskol-
lisuus” kelpaisi periaatteessa aineettoman kulttuuriperinnön ilmiöksi siinä missä sen margi-
nalisoima ja siksi ”hävinnyt” esittäjäkeskeisempi pianoimprovisointi (ks. Stewart-MacDonald 
2019, 168–169; Mäkelä & Villén 2025, 363–366). Sama pätee hyvällä syyllä myös modernisti-
simpiin suuntauksiin ja vaikkapa avantgardeen: ”perintöä ei tulisi välttämättä määritellä pel-
kästään suhteessa ’perinteiseen’ ja ’paikalliseen’[, vaan] ymmärryksemme siitä täytyy antaa 
tilaa sen modernisoiduille ja/tai länsimaalaisille muodonmuutoksille” (Narimoto 2019, 276).

Avantgardea ei kuitenkaan Unescon (2025) luetteloissa mainita, ja modernisaation vaiku-
tukset ovat elementtien esittelyteksteissä poikkeuksetta vain kielteisiä. Tämä on toisaalta 
linjassa itse yleissopimuksen kanssa, sikäli kun ihmisoikeuksien ja kulttuurisen moninai-
suuden suojelun yhtenä pontimena olevia ”kansainvälistymi[sen] ja sosiaalis[ten] muu-
to[sten …] mukanaan [tuomia] aineettoman kulttuuriperinnön heikentymiseen, katoami-
seen ja tuhoutumiseen liittyviä vakavia uhkia” (VS 47/2013; ks. myös Unesco 2022, 3) voi 
pitää kiertoilmauksena modernisaation haitoille (Blake 2020, 28).

Elävän perinnön luetteloissa avantgarde sen sijaan mainitaan ja vieläpä myönteisellä moder-
nisaatiokierteellä: ”Aikuisille suunnattu uusi nukketeatteri, avantgarde ja poikkitaiteellisuus 
ovat nykypäivää” (EP-N 2025). Musiikin ja tanssin perintökohteissa modernisaatioon tai 
nykyaikaistumiseen viitataan kuitenkin vain kaustislaisen viulusoiton taustaa avattaessa: 
”1900-luvun edetessä monipäiväisten suurten häiden traditio jäi modernisaation jalkoihin, 
ja uudempi tanssimusiikki valtasi alaa” (EP-Kau 2025).

Osallisuuden kannalta wikiluetteloa on pidetty myönteisenä esimerkkinä ”vakavasta 
alhaalta ylöspäin -lähestymistavasta” (Cornu & Smeets 2020, 194), vaikkakin sen lähes täy-
dellinen avoimuus asettaa omia haasteitaan sekä sisällöllisen että teknisen hallinnoinnin 
osalta. Sikäli kun kuka tahansa järjestelmään rekisteröitynyt taho saa ehdotuksensa jul-
kaistua, etenkin niin kutsutun trollauksen riski on ilmeinen. Matala kynnys tuottaa myös 
perintökohteita, joiden yhteisöllisyys ei välttämättä vastaa Unescon linjauksia: omaehtois-
ten ehdotusten sijaan kysymys on oppilaitoslähtöisesti ohjatusta toiminnasta. Tämä kos-
kee erityisesti wikiluettelossa tunnuksella ”Meidän perintö” merkittyjä kohteita eli lasten ja 
nuorten tuottamaa sisältöä aiheeseen liittyvän oppimateriaalin pohjalta. Tällaisia musiikkiin 
ja tanssiin liittyviä perintöelementtejä luettelossa on kaksi: Kalajoen Kajari ja suomalainen 
rock. Molempien perintöyhteisöksi nimetään eteläisen Pohjois-Pohjanmaan jokilaaksojen 
koulutuskuntayhtymän Jedun Nivalan yksikössä toteutettavan taiteen ja luovan ilmaisun 
valinnaisryhmä. (EPMP 2025.) Kalajoen Kajarilla tuskin on mahdollisuutta edetä kansalliselle 
listalle, sillä eritoten perinteen edelleen välittämistä ja tulevaisuutta koskevat selvitykset 
jäävät vaillinaisiksi ja mitä luultavimmin väärinymmärretyiksi: ”Pari viikkoa ennen tapah-
tumaa julkisille paikoille on levitetään mainoslehtiä Kajarista. Muilta paikkakunnilta tulee 
myös yleisöä. […] Perinne tulee jatkumaan jokirannassa uudella paikallaan” (EPMP 2025). 
Mainostaminen yhteisöllisyyden perustana ei silti ole välttämättä kovinkaan kaukana kult-
tuuriperinnön ytimestä, sikäli kun kysymys on yhä enenevässä määrin taloudellisen hyödyn 
tavoittelusta. Perinnön luonne toimialana tai peräti teollisuutena (engl. industry) on tunnus-
tettu jo pitkään, eritoten monumenttien ympärille kehkeytyneisiin varjelu-, entisöinti- ja 
vierailukäytäntöihin perustuvana yhtäältä aitoutta haikailevana ja toisaalta ”disneytyneenä” 
turismina (Smith 2006, 28, 123–125; Hewison 1987).
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Muista wiki-listan kohteista körttiveisuu, leimarit ja voimistelu herättävät omia kysymyk-
siään aineettoman kulttuuriperinnön määrittelystä Unescon ohjeistuksen mukaisesti: miten 
uskonnollisuus, tavaramerkkisuoja ja kilpaurheilu vastaavat ajatusta yhteisöllisestä ja avoi-
mesta kulttuuriperinnöstä? Aineettoman kulttuuriperinnön yleissopimuksessa ei mainita 
uskonnollisuutta suoraan, mutta Unescon toimintaohjeen 102 mukaan ”osapuolia keho-
tetaan varmistamaan erityisen huolellisesti, että toiminta tietoisuuden lisäämiseksi ei […] 
johda minkäänlaisen poliittisen, sosiaalisen, etnisen, uskonnollisen, kielellisen tai sukupuo-
leen perustuvan syrjinnän oikeutukseen” (Unesco 2022, 62). Toimintaohjeissa 116 ja 117 
puolestaan otetaan kantaa aineettomaan kulttuuriperintöön liittyvään kaupalliseen toimin-
taan korostaen hyötyä perintöyhteisöille sekä huomion kiinnittämistä taloudellisen väärin-
käytön välttämiseen (Unesco 2022, 67). Urheilua ei suoraan mainita yleissopimuksessa eikä 
toimintaohjeissakaan, mutta perintöehdotuksia käsittelevän toimikunnan kokouksessa asia 
oli esillä vuonna 2013. Ehdotuksia arvioineen avustavan toimielimen pöytäkirjassa kysytään, 
että vaikka ”monet yhteisöt ympäri maailmaa samastuvat paikallisiin (tai jopa toisella puo-
lella maapalloa oleviin) ammattiurheilujoukkueisiin, missä kohden järjestäytynyt urheilu 
kenties menettää vähäisenkin luonteensa aineettomana perintönä?” Toimielin painottaakin 
ehdotusten ”kulttuurisia merkityksiä ja sosiaalisia funktioita.” (Unesco 2013; ks. myös Uber-
tazzi 2020, 70–73.)

Kulttuuripoliittisesti körttiveisuussa, leimareissa tai voimistelussa ei sen sijaan ole välttä-
mättä mitään ongelmallista, ainakaan sikäli, kun niihin liittyvien kirkollis-, kulttuuri- ja lii-
kunta-asioiden sekä yleinen identiteettien moninaisuus otetaan opetus- ja kulttuuriminis-
teriössä vakavasti. On toki huomattava, että maahanmuutto ja osallisuus ovat pikemminkin 
sisä- sekä sosiaali- ja terveysministeriön vastuualueita. (OKM 2025b; SM 2025; STM 2025.) 
Leimarit on silti ”seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen omaleimaiseen kulttuuriperintöön” 
avoimesti liittyvänä ilmiönä jokseenkin erikoislaatuinen perintöelementti (EP-Le 2025), sillä 
esimerkiksi Unescon listoilla homoseksuaalisuutta ei mainita lainkaan eikä koko sivustolta 
löydy osumia hakutermeillä ”homosexual” tai ”sexual minorities”. Norjan tai Ruotsin listoilta-
kaan osumia ei tule itse perintöelementteihin liittyen.

Musiikkiperinnön, seksuaalisuuden ja kulttuuripolitiikan kannalta olennainen ilmiö on myös 
kansalliseenkin luetteloon hyväksytty kansanomainen paritanssi ja tanssisoitto, sillä sen 
esittelyssä viitataan binäärinormatiivisen seksuaalisuuden tuottamiin ongelmiin useam-
paankin otteeseen. Asian ydin muotoillaan sangen suoraan: ”Perinteen saavutettavuuden 
uhkana on paritanssikulttuurin heteronormatiivisuus ja binääriseen sukupuoliajatteluun 
pohjaav[a] toiminta, joka ei ole turvallinen ja mahdollinen tila kaikenlaisille ihmisille.” 
(EP-Kans 2025.) Aihepiiri on Unescon yleissopimuksen kannalta keskeinen, sillä se nostaa 
ihmisoikeuksien ja kulttuurisen moninaisuuden välisen ”yhteensovittamattomuuden” esiin 
selvääkin selvemmin (ks. Pryer 2019, 33). Yleissopimuksen 13 artiklan mukaisesti osapuolten 
on pyrittävä ”varmistamaan aineettoman kulttuuriperinnön saatavuus kunnioittaen samalla 
tavanomaisia käytäntöjä, jotka määrittävät tietynlaisen aineettoman kulttuuriperinnön saa-
tavuutta” (VS 47/2013), mutta juuri ”tavanomaisten” käytäntöjen ”kunnioitus” uhkaa johtaa 
pikemminkin sukupuoleen ja seksuaalisuuteen perustuvaan syrjintään (ks. Strecker 2020, 
247). Huomion arvoista on myös aihetta koskevan tutkimuskirjallisuuden vähyys. Aineetto-
man kulttuuriperintöehdotusten binäärinormatiivisuus ei silti ole jäänyt tyysten huomiotta 
(Whittington 2021, 260).
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Sama pätee myös vammaishistoriaan tai -perintöön, eikä pelkästään aiheena vaan myös 
eritoten museoiden saavutettavuuden kannalta (Salovaara 2024). Musiikin ja tanssin osalta 
tällainen ”kulttuuriperinnön ableismi” on erityisen selvää: osapuilleen puolet wiki-luettelon 
kohteista kytketään ammattilaisuuteen tavalla tai toisella, ja kansallisen luettelon kohteissa 
osuus vain kasvaa. Vaikka ammattilaisuus ei sinällään sulje vammaisuutta pois, mainitaan se 
kansallisen luettelon kohteissa vain posetiivinsoiton yhteydessä soittoluvan myöntämisen 
sosiaalisena perusteena (EP-P 2025). Ministeriöiden vastuualueidenkin perusteella vammai-
suus sijoittuu pikemminkin sosiaali- ja terveys- kuin opetus- ja kulttuuriministeriöön, mutta 
samalla se käy malliesimerkistä saavutettavuuden, perinnön ja toimialan limittyneisyydestä 
(ks. Šubic & Ferri 2023, 474).

Politiikan perintö

Elävän perinnön luetteloissa musiikki ja tanssi määrittyvät kulttuuripoliittisia tavoitteita 
ajatellen ennen kaikkea toimialakeskeisen ”luovuuden” alustaksi. Usein kysymys on lisäksi 
sangen paikallisten käytäntöjen tai tapahtumien ylläpidosta kulttuuriperinnön nimissä. 
Samalla kuitenkin juuri luovuuden käsitteellistämisen suhteen ilmaantuu omalaatuinen 
jännite taiteen ja kansanomaisen ilmaisun välille: etenkin Elävän perinnön kansalliseen 
luetteloon asiantuntijoiden valitsemat musiikin ja tanssin ilmiöt kytkeytyvät kaikki kansan-
perinteeseen tavalla tai toisella, ja puolessa niistä tuo tapa on korkeimpaan mahdolliseen 
koulutukseen perustuva ammattilaisuus. Taiteeksi ilmiöitä ei kuitenkaan nimetä, eikä taide-
musiikin lajeja tai käytäntöjä muutenkaan esiinny luetteloissa omina kohteinaan. Musiikin ja 
tanssin kulttuuriperintö on luettelojen avulla kulttuuripoliittisesti ohjailtuna nimenomaan 
kansanomaista perintöä. Taide puolestaan jää perinnön ulkopuolelle – tai peräti tuolle puo-
len. Ottaen huomioon myös populaarimusiikiksi nimettyjen ilmiöiden rajallisuuden, Elävän 
perinnön luettelot osaltaan uusintavat tavanomaista jakoa taide-, kansan- ja populaarikult-
tuurin välillä sekä vahvistavat kansanperinteen ja kulttuuriperinnön välistä käsitteellistä 
limittymistä.

Musiikin ja tanssin kansanomainen perintöstatus tuottaa toisin sanoen kulttuuriteollista 
lisäarvoa (ks. Mäkelä & Valo 2025, 129). Tällainen hyöty on toki huomattu myös kaupallisesti 
jo valmiiksi tukevammalla perustalla olevissa yhteyksissä, kuten vaikkapa Jamaikan reggaen 
tai Heidelbergin hiphopin osalta. Silti kansanomaisen taloudellinen painoarvo korostuu juuri 
kulttuuriperintöhallinnoinnissa. Tämä puolestaan on täysin yhdenmukaista strategisten lin-
jausten kanssa – tai ainakin sikäli, kun tavoitteena on vahvistaa ”kyk[yä] hoitaa ja käyttää 
kulttuuriperintöä” tekemällä siitä ”yhä merkittävämpi voimavara luovalle taloudelle ja muulle 
liiketoiminnalle” (VN 2023, 40, 46). Sen sijaan osallisuutta ja moninaisuutta koskevien stra-
tegisten tavoitteiden osalta kansanomaisuuden painotus tuottaa pikemminkin ristiriitoja. 
Kysymys on sekä luetteloinnin yleisvaikutelmasta että satunnaisemmista etnonationalisti-
sen suomalaisuuden vihjeistä. Tämä korostuu jälleen nimenomaan kansallisessa luettelossa 
ja on omiaan herättämään kysymyksen siitä, miksi juuri musiikin ja tanssin asiantuntijoilla 
on selvä taipumus pitää kansanomaisia käytäntöjä edustavampana kulttuuriperintönä kuin 
muita. Yksi ja kenties se olennaisin vastaus löytyy aineettoman kulttuuriperinnön hallinnoin-
nista: ”mainio toimintamalli perinteen suojeluun ja siirtämiseen” perustuu ”elävän perinnön 
rinkeihin”, ja näistä yksi on käsityö-, luonto- ja suullisen ringin ohella nimenomaisesti kan-
sanmusiikin ja kansantanssin – eikä siis esimerkiksi musiikin ja tanssin – rinki (AKP 2025).
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Osallisuuden kannalta luetteloinnin ”elävyys” ja etenkin wikilistan avoimuus ovat olennai-
sia. Edellisen osalta voi nimittäin panna merkille, että esittelytekstejä ei ole liiemmin päi-
vitetty sitten niiden alkuperäisen julkaisuajankohdan jälkeen, ja seurauksena joissakin on 
anakronistisia futuurimuotoiluja. Lisäksi sikäli, kun perintökohteiden tulisi todellakin olla 
yhteisöllisiä, myös muiden kuin alkuperäisten osallistujien tekemien täydennysten sopisi kai 
olettaa olevan toivottavia. Nykyisellään järjestelmässä ei kuitenkaan tällaista dialogisuutta 
juuri esiinny. Edelleen avoimuuden nimissä saattaisi olla hyödyllistä ja selventävää kaikille 
osapuolille, jos kulttuuriperinnön toimialalähtöiset ja muut poliittisen välineellistämisen 
ulottuvuudet tuotaisiin luetteloinnissa suoremmin esiin. Omien havaintojeni perusteella 
nämä ovat kyllä hyvin listoille halajavien perintötoimijoiden tiedossa.

Artikkeli perustuu Koneen Säätiön rahoittamaan tutkimustyöhön. Kiitokset Siiri Huttuselle kart-
takuvien editoinnista.

Aineistolähteet

AKP. 2025. Aineeton kulttuuriperintö. Luettu 11.5.2025. https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/.

Cupore. 2024. ”Taiteen ja kulttuurin barometri.” Cupore 6.9.2024. Luettu 29.4.2025. https://www.
cupore.fi/tutkimukset/taiteen-ja-kulttuurin-barometri/.

EN. 2015. Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnön yhteiskunnallisesta merkityksestä. 
Faro, 27.10.2005. Sopimustekstin käännös 30.03.2015 (epävirallinen). Museovirasto. Luettu 
2.4.2025. https://stmuseovirastoprod.blob.core.windows.net/museovirasto/Kansainvalinen_
toiminta/euroopan-neuvoston-puiteyleissopimus.pdf.

EPK. 2025. Elävän perinnön kansallinen luettelo/valitut. Päivitetty 9.5.2025. Luettu 9.5.2025.  
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Elävän_perinnön_kansallinen_luettelo/valitut.

EPMP. 2025. ”Meidän perintö.” Elävä perintö. Päivitetty 8.5.2025. Luettu 9.5.2025.  
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Meidän_perintö.

EPW. 2025. Elävän perinnön wikiluettelo. Päivitetty 8.5.2025. Luettu 9.5.2025.
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi.

EP-D. 2025. ”Demoskene.” Elävä perintö. Päivitetty 16.7.2025. Luettu 17.7.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Demoskene.

EP-Kans. 2025. ”Kansanomainen paritanssi ja tanssisoitto.” Elävä perintö. Päivitetty 
4.5.2025. Luettu 5.5.2025. https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/
Kansanomainen_paritanssi_ja_tanssisoitto.

EP-Kant. 2025. ”Kanteleen soitto ja rakentaminen.” Elävä perintö. Päivitetty 9.5.2025. Luettu 9.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kanteleen_soitto_ja_rakentaminen.

EP-Kau. 2025. ”Kaustislainen viulunsoitto.” Elävä perintö. Päivitetty 4.5.2025. Luettu 5.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kaustislainen_viulunsoitto.

EP-La. 2025. ”Lavatanssit.” Elävä perintö. Päivitetty 5.5.2025. Luettu 5.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Lavatanssit.

EP-Le. 2025. ”Leimarit.” Elävä perintö. Päivitetty 5.5.2025. Luettu 5.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Leimarit.

https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/
https://www.cupore.fi/tutkimukset/taiteen-ja-kulttuurin-barometri/
https://www.cupore.fi/tutkimukset/taiteen-ja-kulttuurin-barometri/
https://stmuseovirastoprod.blob.core.windows.net/museovirasto/Kansainvalinen_toiminta/euroopan-neuvoston-puiteyleissopimus.pdf
https://stmuseovirastoprod.blob.core.windows.net/museovirasto/Kansainvalinen_toiminta/euroopan-neuvoston-puiteyleissopimus.pdf
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Elävän_perinnön_kansallinen_luettelo/valitut
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Meidän_perintö
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Demoskene
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kansanomainen_paritanssi_ja_tanssisoitto
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kansanomainen_paritanssi_ja_tanssisoitto
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kanteleen_soitto_ja_rakentaminen
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Kaustislainen_viulunsoitto
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Lavatanssit
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Leimarit


Elore (ISSN 1456-3010), vol. 32 – 2/2025. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Elore 2/2025: AV Villén	 https://doi.org/10.30666/elore.161615 23

EP-Li. 2025. ”Limisaumaisen puuveneen veisto.” Elävä perintö. Päivitetty 8.5.2025. Luettu 9.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Limisaumaisen_puuveneen_veisto.

EP-M. 2025. ”Metallimusiikki.” Elävä perintö. Päivitetty 9.5.2025. Luettu 9.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Metallimusiikki.

EP-N. 2025. ”Nukketeatteri.” Elävä perintö. Päivitetty 5.5.2025. Luettu 5.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Nukketeatteri.

EP-P. 2025. ”Posetiivin soittaminen.” Elävä perintö. Päivitetty 4.5.2025. Luettu 5.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Posetiivin_soittaminen.

EP-R. 2025. ”Runolaulu.” Elävä perintö. Päivitetty 9.5.2025. Luettu 9.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Runolaulu.

EP-S. 2025. ”Suomalainen tango.” Elävä perintö. Päivitetty 9.5.2025. Luettu 9.5.2025. 
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Suomalainen_tango.

IKA. 2020. ”Sydisdans.” Immateriell kulturarv. Päivitetty 20.10.2020. Luettu 9.5.2025. 
https://www.immateriellkulturarv.no/bidrag/sydisdans/.

IKA. 2025. Immateriell kulturarv. Luettu 9.5.2025. https://www.immateriellkulturarv.no/.

LKA. 2024. ”Stállutraditionen.” Levande kulturarv. Päivitetty 30.5.2024. Luettu 9.5.2025. 
https://levandekulturarv.se/forteckningen/element/stallutraditionen.

LKA. 2025. Levande kulturarv. Luettu 9.5.2025. https://levandekulturarv.se/forteckningen.

MOT. 2025. MOT Suomi. MOT Sanakirjat. Luettu 6.4.2025. https://www.sanakirja.fi/motsuomi/
finnish-finnish/.

MV. 2020. ”Saunaperinne Suomesta valittiin Unescon aineettoman kulttuuriperinnön luetteloon.” 
Museovirasto 17.12.2020. Luettu 11.3.2025. https://www.sttinfo.fi/tiedote/69897004/
saunaperinne-suomesta-valittiin-unescon-aineettoman-kulttuuriperinnon-luetteloon.

MV. 2021. ”Kaustislainen viulunsoittoperinne Unescon aineettoman kulttuuriperinnön luetteloon.” 
Museovirasto 15.12.2021. Luettu 17.3.2025. https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/
kaustislainen-viulunsoittoperinne-unescon-aineettoman-kulttuuriperinnon-luetteloon.

OKM. 2025a. ”Kulttuuripolitiikan linjaukset ja kehittäminen.” Opetus- ja kulttuuriministeriö. Luettu 
19.3.2025. https://okm.fi/kulttuuri/linjaukset.

OKM. 2025b. Opetus- ja kulttuuriministeriö. Luettu 30.4.2025. https://okm.fi/.

Puukka, Päivi. 2019. ”Analyysi: Tiernapojan paluu – joulu on taas ja aika plankata naama ja esittää 
murjaania.” Yle.fi 19.12.2019. Luettu 11.5.2025. https://yle.fi/a/3-11124814.

SM. 2025. Sisäministeriö. Luettu 30.4.2025. https://intermin.fi/.

STM. 2025. Sosiaali- ja terveysministeriö. Luettu 30.4.2025. https://stm.fi/.

TaiY. 2025. ”Sibelius-Akatemia.” Opinto-opas. Taideyliopisto. Luettu 6.4.2025. https://opinto-opas.
uniarts.fi/fi/sibelius-akatemia/13745/e.

TTP. 2018. ”kulttuuriperintö.” Tieteen termipankki. Päivitetty 22.5.2018, luettu 6.4.2025. 
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Folkloristiikka:kulttuuriperintö.

TTP. 2019. ”traditio/perinne.” Tieteen termipankki. Päivitetty 13.3.2019, luettu 6.4.2025. 
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Folkloristiikka:perinne.

Unesco. 2005. Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. Proclamations 2001, 
2003 and 2005. Paris: UNESCO. Luettu 3.5.2025. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000147344.

https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Limisaumaisen_puuveneen_veisto
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Metallimusiikki
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Nukketeatteri
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Posetiivin_soittaminen
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Runolaulu
https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Suomalainen_tango
https://www.immateriellkulturarv.no/bidrag/sydisdans/
https://www.immateriellkulturarv.no/
https://levandekulturarv.se/forteckningen/element/stallutraditionen
https://levandekulturarv.se/forteckningen
https://www.sanakirja.fi/motsuomi/finnish-finnish/
https://www.sanakirja.fi/motsuomi/finnish-finnish/
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69897004/saunaperinne-suomesta-valittiin-unescon-aineettoman-kulttuuriperinnon-luetteloon
https://www.sttinfo.fi/tiedote/69897004/saunaperinne-suomesta-valittiin-unescon-aineettoman-kulttuuriperinnon-luetteloon
https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/kaustislainen-viulunsoittoperinne-unescon-aineettoman-kulttuuriperinnon-luetteloon
https://www.museovirasto.fi/fi/ajankohtaista/kaustislainen-viulunsoittoperinne-unescon-aineettoman-kulttuuriperinnon-luetteloon
https://okm.fi/kulttuuri/linjaukset
https://okm.fi/
http://Yle.fi
https://yle.fi/a/3-11124814
https://intermin.fi/
https://stm.fi/
https://opinto-opas.uniarts.fi/fi/sibelius-akatemia/13745/e
https://opinto-opas.uniarts.fi/fi/sibelius-akatemia/13745/e
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Folkloristiikka:kulttuuriperintö
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Folkloristiikka:perinne
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000147344
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000147344


Elore (ISSN 1456-3010), vol. 32 – 2/2025. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Elore 2/2025: AV Villén	 https://doi.org/10.30666/elore.161615 24

Unesco. 2009. ”Tango.” UNESCO: Intangible Cultural Heritage. Luettu 17.7.2025. https://ich.unesco.
org/en/RL/tango-00258.

Unesco. 2013. ”Report of the Subsidiary Body on its work in 2013 and examination of nominations 
for inscription on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity. 
Addendum.” Intergovernmental Committee for the Safeguarding of the Intangible Cultural 
Heritage. Eighth session, Baku, Azerbaijan, 2 to 7 December 2013. Luettu 30.4.2025.  
https://ich.unesco.org/doc/src/ITH-13-8.COM-7.a+Add.2-EN.doc.

Unesco. 2020. ”Sauna culture in Finland.” UNESCO: Intangible Cultural Heritage. Luettu 11.3.2025. 
https://ich.unesco.org/en/RL/sauna-culture-in-finland-01596.

Unesco. 2021a. ”Kaustinen fiddle playing and related practices and expressions.” UNESCO: 
Intangible Cultural Heritage. Luettu 2.4.2025. https://ich.unesco.org/en/RL/
kaustinen-fiddle-playing-and-related-practices-and-expressions-01683.

Unesco. 2021b. ”Nordic clinker boat traditions.” UNESCO: Intangible Cultural Heritage. Luettu 9.5.2025. 
https://ich.unesco.org/en/RL/nordic-clinker-boat-traditions-01686.

Unesco. 2022. Basic Texts of the 2003 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. 
2022 Edition. Paris: UNESCO.

Unesco. 2024. Basic Texts of the World Heritage Convention (1972). December 2024 Edition. Paris: 
UNESCO.

Unesco. 2025. ”Browse the Lists of Intangible Cultural Heritage and the Register of good safeguarding 
practices.” UNESCO: Intangible Cultural Heritage. Luettu 2.4.2025. https://ich.unesco.org/en/
lists.

VN. 2019. Osallistava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta. 
Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Valtioneuvoston julkaisuja 
2019:31. Helsinki: Valtioneuvosto.

VN. 2023. Valtioneuvoston periaatepäätös kulttuuriperintöstrategiasta 2023–2030. Valtioneuvoston 
julkaisuja 2023:7. Toim. Mirva Mattila. Helsinki: Valtioneuvosto.

VN. 2024. Kulttuuripoliittinen selonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2024:55. Helsinki: Valtioneuvosto.

VN. 2025. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Valtioneuvoston julkaisuja 2025:1. Helsinki: 
Valtioneuvosto.

VS. 19/1987. Asetus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnön suojelemista koskevan yleissopimuksen 
voimaansaattamisesta 4.6.1987. Valtiosopimus 19/1987. Luettu 13.11.2025. https://finlex.fi/fi/
valtiosopimukset/sopimussarja/1987/19.

VS. 47/2013. Valtioneuvoston asetus aineettoman kulttuuriperinnön suojelemisesta tehdyn 
yleissopimuksen voimaansaattamisesta 21.5.2013. Valtiosopimus 47/2013. Luettu 11.3.2025. 
https://finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/2013/47.

Tutkimuskirjallisuus

Aikio, Áile ja Sanna Valkonen. 2024. ”’Nähdä menneisyys nykysaamelaisten kokemuksen kautta’ – 
kertomuksia saamelaismuseo Siidan uuden päänäyttelyn kulttuuriosion ajattelusta.” Teoksessa 
Kenen kulttuuriperintö? Tunteet, tilat & teot, toimittaneet Tuuli Lähdesmäki, Satu Kähkönen, Rita 
Paqvalén ja Johanna Turunen, 105–136. Tampere: Vastapaino.

Arnold, Alison A. ja Jonathan C. Kramer. 2016. What in the World is Music? New York & London: 
Routledge.

https://ich.unesco.org/en/RL/tango-00258
https://ich.unesco.org/en/RL/tango-00258
https://ich.unesco.org/doc/src/ITH-13-8.COM-7.a+Add.2-EN.doc
https://ich.unesco.org/en/RL/sauna-culture-in-finland-01596
https://ich.unesco.org/en/RL/kaustinen-fiddle-playing-and-related-practices-and-expressions-01683
https://ich.unesco.org/en/RL/kaustinen-fiddle-playing-and-related-practices-and-expressions-01683
https://ich.unesco.org/en/RL/nordic-clinker-boat-traditions-01686
https://ich.unesco.org/en/lists
https://ich.unesco.org/en/lists
https://finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/1987/19
https://finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/1987/19
https://finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/2013/47


Elore (ISSN 1456-3010), vol. 32 – 2/2025. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Elore 2/2025: AV Villén	 https://doi.org/10.30666/elore.161615 25

Asplund, Anneli, Petri Hoppu, Heikki Laitinen, Timo Leisiö, Hannu Saha ja Simo Westerholm. 2006. 
Suomen musiikin historia. Kansanmusiikki. Helsinki: Werner Söderström Osakeyhtiö.

Baker, Sarah, Catherine Strong, Lauren Istvandity ja Zelmarie Cantillon (toim.). 2018. The Routledge 
Companion to Popular Music History and Heritage. London & New York: Routledge.

Bernsand, Niklas ja Eleonora Narvselius. 2018. ”Cultural heritage in Sweden in the 2000s: contexts, 
debates, paradoxes.” Politeja 51(1): 57–94. https://www.jstor.org/stable/10.2307/26564319.

Blake, Janet. 2020. ”The Preamble.” Teoksessa The 2003 Unesco Intangible Heritage Convention. A 
Commentary. Toimittaneet Janet Blake ja Lucas Lixinski, 19–35. Oxford: Oxford University Press.

Blake, Janet ja Lucas Lixinski. 2020. ”Conclusions: Tightropes of the Intangible Cultural Heritage 
Convention.” Teoksessa The 2003 Unesco Intangible Heritage Convention. A Commentary. 
Toimittaneet Janet Blake ja Lucas Lixinski, 494–504. Oxford: Oxford University Press.

Cornu, Marie ja Rieks Smeets. 2020. ”Article 12. Inventories.” Teoksessa The 2003 Unesco Intangible 
Heritage Convention. A Commentary. Toimittaneet Janet Blake ja Lucas Lixinski, 185–198. 
Oxford: Oxford University Press.

De-Miguel-Molina, Blanca, Virginia Santamarina-Campos, María de-Miguel-Molina ja Rafael Boix-
Doménech (toim.). 2021. Music as Intangible Cultural Heritage. Economi, Cultural and Social 
Identity. Cham: Springer.

Desille, Amandine. 2025. ”Sensing Mobile Ukrainian Cultural Heritage in Portugal.” Teoksessa 
Cultural Heritage and Mobility from a Multisensory Perspective. Toimittaneet Magdalena 
Banaszkiewicz ja Karolina Nikielska-Sekuła, 138–151. London: Routledge. https://doi.
org/10.4324/9781032713786

Enqvist, Johanna. 2016. Suojellut muistot: Arkeologisen perinnön hallinnan kieli, käsitteet ja ideologia. 
Akateeminen väitöskirja. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Francioni, Francesco. 2020. ”Article 2(1). Defining Intangible Cultural Heritage.” Teoksessa The 2003 
Unesco Intangible Heritage Convention. A Commentary. Toimittaneet Janet Blake ja Lucas 
Lixinski, 48–57. Oxford: Oxford University Press.

Foucault, Michel. 2005. Tiedon arkelologia. Alkuteos L’archéologie du savoir, 1969. Suomentanut Tapani 
Kilpeläinen. Tampere: Vastapaino.

Giglitto, Danilo, Luigina Ciolfi ja Wolfgang Bosswick. 2022. ”Building a bridge: opportunities and 
challenges for intangible cultural heritage at the intersection of institutions, civic society, and 
migrant communities.” International Journal of Heritage Studies 28(1): 74–91. http://dx.doi.org/
10.1080/13527258.2021.1922934.

Haapoja-Mäkelä, Heidi. 2020. ”Elävät perintömme. Kansallinen me aineettoman kulttuuriperinnön 
luetteloinnissa.” Suomen museo – Finskt museum 127, 49–66. Luettu 13.11.2025. https://journal.
fi/suomenmuseo/article/view/109155.

Harrison, Rodney. 2013. ”Forgetting to remember, remembering to forget: late modern heritage 
practices, sustainability and the ‘crisis’ of accumulation of the past.” International Journal of 
Heritage Studies 19(6): 579–595. http://dx.doi.org/10.1080/13527258.2012.678371.

Harvey, David C. 2015. ”Heritage and scale: settings, boundaries and relations.” International Journal of 
Heritage Studies 21(6): 577–593.

Heiskanen, Ilkka. 2015. ”Johdanto.” Teoksessa Taiteen ja kulttuurin kentät: Perusrakenteet, hallinta ja 
lainsäädäntö, 2., uudistettu laitos, toimittaneet Ilkka Heiskanen, Anita Kangas ja Ritva Mitchell, 
19–22. Helsinki: Tietosanoma.

Hewison, Robert. 1987. The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline. London: Methuen.

https://www.jstor.org/stable/10.2307/26564319
https://doi.org/10.4324/9781032713786
https://doi.org/10.4324/9781032713786
http://dx.doi.org/10.1080/13527258.2021.1922934
http://dx.doi.org/10.1080/13527258.2021.1922934
https://journal.fi/suomenmuseo/article/view/109155
https://journal.fi/suomenmuseo/article/view/109155
http://dx.doi.org/10.1080/13527258.2012.678371


Elore (ISSN 1456-3010), vol. 32 – 2/2025. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Elore 2/2025: AV Villén	 https://doi.org/10.30666/elore.161615 26

Häyrynen, Simo. 2015. Kulttuuripolitiikan liikkuvat rajat. Kulttuuri suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Ibragimov, Ernest E. ja Ibraim E. Avdil’. 2023. ”Formalization of the cultural heritage management 
model as a factor of tourism development in the Russian Federation.” Russian Studies in Culture 
and Society 7(3): 4–18. https://doi.org/10.12731/2576-9782-2023-3-4-18.

Jaakola, Birgit. 2013. ”Perinteestä brändiksi: Kiikoisten purpuri kulttuuriperintöprosessina.” Teoksessa 
Mitä on kulttuuriperintö? Toimittaneet Outi Tuomi-Nikula, Riina Haanpää ja Aura Kivilaakso, 
239–266. Tietolipas 243. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Jouste, Marko. 2006. ”Suomen saamelaisten musiikkiperinteet.” Teoksessa Suomen musiikin historia. 
Kansanmusiikki. Vastaava toimittaja Päivi Kerola-Innala, 272–307. Helsinki: Werner Söderström 
Osakeyhtiö.

Kaasik-Krogerus, Sigrid. 2024. ”Säiliö ja suhdekimput: Viron taidemuseon näyttely Erilaisuuden 
estetiikka osana kansallista identiteettipolitiikkaa.” Teoksessa Kenen kulttuuriperintö? Tunteet, 
tilat & teot, toimittaneet Tuuli Lähdesmäki, Satu Kähkönen, Rita Paqvalén ja Johanna Turunen, 
179–198. Tampere: Vastapaino.

Kallioniemi, Kari, Kimi Kärki ja Aila Mustamo. 2024. ”Fasismin ja populismin lumo.” Kulttuurintutkimus 
41(1): 1–5.

Kangas, Anita ja Katri Halonen. 2015. ”Taidekasvatuksen ja -koulutuksen tavoitteet ja haasteet.” 
Teoksessa Taiteen ja kulttuurin kentät: Perusrakenteet, hallinta ja lainsäädäntö, 2., uudistettu 
laitos, toimittaneet Ilkka Heiskanen, Anita Kangas ja Ritva Mitchell, 191–230. Helsinki: 
Tietosanoma.

Kärjä, Antti-Ville. 2022. ”Musiikkiperintö Suomessa.” Teoksessa Kaanon ja marginaali. Kalevalaseuran 
vuosikirja 101. Toimittaneet Niina Hämäläinen ja Lotte Tarkka, 309–329. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura. DOI 10.21435/ksvk.101.

Lähdesmäki, Tuuli, Satu Kähkönen, Rita Paqvalén ja Johanna Turunen. 2024. ”Kulttuuriperinnön 
merkitykset ja omistajuus liikkeessä.” Teoksessa Kenen kulttuuriperintö? Tunteet, tilat & teot, 
toimittaneet Tuuli Lähdesmäki, Satu Kähkönen, Rita Paqvalén ja Johanna Turunen, 11–28. 
Tampere: Vastapaino.

Lähdesmäki, Tuuli, Yujie Zhu ja Suzie Thomas. 2019. ”Introduction: Heritage and Scale.” Teoksessa 
Politics of Scale: New Directions in Critical Heritage Studies, toimittaneet Tuuli Lähdesmäki, Suzie 
Thomas ja Yujie Zhu, 1–17. New York and Oxford: Berghahn.

Merriam, Alan P. 1964. The Anthropology of Music. Evanston: Northwestern University Press.

Mäkelä, Heidi Henriikka ja Lotte Tarkka. 2022. ”Sopimatonta: Seksuaalisuuteen liittyvien 
kalevalamittaisten runojen perinnöllistäminen Suomessa 1818–1997.” Elore 29(2): 34–58. 
https://doi.org/10.30666/elore.121473.

Mäkelä, Heidi Henriikka ja Outi Valo. 2025. ”Traktorilla Unescoon Maaseudun representaatiot 
kaustislaiseen viulunsoittoon liittyvissä audiovisuaalisissa materiaaleissa.” Teoksessa Aineeton 
kulttuuriperintö. Käsite, käytäntö, politiikka. Toimittaneet Heidi Henriikka Mäkelä ja Outi Valo, 
95–133. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. https://doi.org/10.21435/tl.296.

Mäkelä, Janne ja AV Villén. 2025. ”Oikeus musiikkiperintöön. Aineettomat oikeudet Unescon 
luetteloissa aineettomasta kulttuuriperinnöstä.” Teoksessa Aineeton kulttuuriperintö. Käsite, 
käytäntö, politiikka. Toimittaneet Heidi Henriikka Mäkelä ja Outi Valo, 341–374. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. https://doi.org/10.21435/tl.296.

https://doi.org/10.12731/2576-9782-2023-3-4-18
https://doi.org/10.30666/elore.121473
https://doi.org/10.21435/tl.296
https://doi.org/10.21435/tl.296


Elore (ISSN 1456-3010), vol. 32 – 2/2025. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Elore 2/2025: AV Villén	 https://doi.org/10.30666/elore.161615 27

Narimoto, Rica. 2019. ”Heritage within the avant-garde? Traditional and contemporary musics in post-
war Japan.” Teoksessa Music as Heritage. Historical and Ethnographic Perspectives. Toimittaneet 
Barley Norton ja Naomi Matsumoto, 258–277. London & New York: Routledge.

Norton, Barley ja Naomi Matsumoto (toim.). 2019. Music as Heritage. Historical and Ethnographic 
Perspectives. London & New York: Routledge

Pearson, Lara. 2019. ”Cultural heritage, sustainability and innovation in South Indian art music.” 
Teoksessa Music as Heritage. Historical and Ethnographic Perspectives. Toimittaneet Barley 
Norton ja Naomi Matsumoto, 238–257. London & New York: Routledge.

Persson, Nils-Jonas. 2018. ”Sydisdans: A New Traditional Dance in Sapmi.” Teoksessa Indigenous 
Efflorescence. Beyond Revitalisation in Sapmi and Ainu Mosir. Toimittaneet Gerald Roche, Hiroshi 
Maruyama ja Åsa Virdi Kroik, 219–224. Acton: ANU Press.

Pryer, Anthony. 2019. ”Musical heritage as a cultural and global concept.” Teoksessa Music as Heritage. 
Historical and Ethnographic Perspectives. Toimittaneet Barley Norton ja Naomi Matsumoto, 
21–41. London & New York: Routledge.

Roberts, Les ja Sara Cohen. 2014. ”Unauthorising popular music heritage: outline of a critical 
framework.” International Journal of Heritage Studies 20(3): 241–261, DOI:10.1080/13527258.2
012.750619.

Ronström, Owe. 2014. ”Traditional Music, Heritage Music.” Teoksessa The Oxford Handbook of Music 
Revival. Toimittaneet Caroline Bithell ja Juniper Hill, 43–59. Oxford & New York: Oxford 
University Press.

Rytkönen, Aino. 2022. ”Musiikki kotoutumisessa: analyysi viiden nuoren musiikille antamista 
merkityksistä.” Teoksessa Etnomusikologian vuosikirja 34. Toimittaneet Viliina Silvonen, 
Kaarina Kilpiö ja Kaj Ahlsved, 41–64. Helsinki: Suomen etnomusikologinen seura. https://doi.
org/10.23985/evk.115740.

Salovaara, Sari. 2024. ”Vammaishistoriaa – näyttely, jonka halusin nähdä.” Teoksessa Kenen 
kulttuuriperintö? Tunteet, tilat & teot, toimittaneet Tuuli Lähdesmäki, Satu Kähkönen, Rita 
Paqvalén ja Johanna Turunen, 341–362. Tampere: Vastapaino.

Saukkonen, Pasi. 2010. Kotouttaminen ja kulttuuripolitiikka. Tutkimus maahanmuutosta ja 
monikulttuurisuudesta suomalaisella taiteen ja kulttuurin kentällä. Cuporen julkaisuja 19. 
Helsinki: Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistämissäätiö Cupore.

Siivonen, Katriina. 2013. ”Kestävä aineellinen ja aineeton kulttuuri. Perinne, kulttuurin perinnöllisyys 
ja kulttuuriperintö Myrsky-taidehankkeessa.” Teoksessa Mitä on kulttuuriperintö? Toimittaneet 
Outi Tuomi-Nikula, Riina Haanpää ja Aura Kivilaakso, 318–335. Tietolipas 243. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Sivula, Anna. 2022. ”Turun tuomiokirkko historiografisen operaatioanalyysin kohteena.” Teoksessa 
Kulttuurihistorian tutkimus: Lähteistä menetelmiin ja tulkintaan, toimittaneet Rami Mähkä, 
Marika Ahonen, Niko Heikkilä, Sakari Ollitervo ja Marika Räsänen, 341–356. Turku: k&h.

Smith, Laurajane. 2006. Uses of Heritage. London & New York: Routledge.

Stewart-MacDonald, Rohan. 2019. ”The early-romantic piano concerto and the lost cultural heritage 
of improvisation.” Teoksessa Music as Heritage. Historical and Ethnographic Perspectives. 
Toimittaneet Barley Norton ja Naomi Matsumoto, 168–189. London & New York: Routledge.

Strecker, Amy. 2020. ”Article 13(d)(ii). Respecting Customary Practices.” Teoksessa The 2003 Unesco 
Intangible Heritage Convention. A Commentary. Toimittaneet Janet Blake ja Lucas Lixinski, 243–
256. Oxford: Oxford University Press.

https://doi.org/10.23985/evk.115740
https://doi.org/10.23985/evk.115740


Elore (ISSN 1456-3010), vol. 32 – 2/2025. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.

Elore 2/2025: AV Villén	 https://doi.org/10.30666/elore.161615 28

Šubic, Neža ja Delia Ferri. 2023. ”National disability strategies as rights-based cultural policy tools.” 
International Journal of Cultural Policy 29(4): 467–483. http://dx.doi.org/10.1080/10286632.20
22.2053960.

Suonpää, Mika. 2013. ”Kulttuuriperintö-käsite ja sen käyttö Britannian poliittisessa keskustelussa.” 
Teoksessa Mitä on kulttuuriperintö? Toimittaneet Outi Tuomi-Nikula, Riina Haanpää ja Aura 
Kivilaakso, 59–80. Tietolipas 243. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Thomas, Suzie. 2019. ”Locals, Incomers, Tourists and Gold Diggers. Space, Politics and the ‘Dark 
Heritage’ Legacy of the Second World War in Finnish Lapland.” Teoksessa Politics of Scale. New 
Directions in Critical Heritage Studies, toimittaneet Tuuli Lähdesmäki, Suzie Thomas ja Yujie Zhu, 
113–125. New York and Oxford: Berghahn.

Timonen, Vilma ja Heidi Westerlund. 2025. ”Aineettoman musiikkiperinnön ekologiset ulottuvuudet 
ja seuraamukset. Musiikkikasvatuksen transformatiiviset mahdollisuudet Nepalissa.” Teoksessa 
Aineeton kulttuuriperintö. Käsite, käytäntö, politiikka. Toimittaneet Heidi Henriikka Mäkelä ja 
Outi Valo, 289–315. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. https://doi.org/10.21435/tl.296.

Tunbridge, J. E. ja G. J. Ashworth. 1996. Dissonant Heritage. Chichester: John Wiley & Sons.

Tuomi-Nikula, Outi, Riina Haanpää ja Aura Kivilaakso. 2013. ”Kulttuuriperintökysymysten jäljillä.” 
Teoksessa Mitä on kulttuuriperintö? Toimittaneet Outi Tuomi-Nikula, Riina Haanpää ja Aura 
Kivilaakso,12–27. Tietolipas 243. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Ubertazzi, Benedetta. 2020. ”Article 2(2). Manifesting Intangible Cultural Heritage.” Teoksessa The 
2003 Unesco Intangible Heritage Convention. A Commentary. Toimittaneet Janet Blake ja Lucas 
Lixinski, 58–80. Oxford: Oxford University Press.

Vahtikari, Tanja. 2022. ”Menneisyyden ja nykyisyyden käsitteellinen ja kokemuksellinen yhteys. 
Kulttuuriperintö lähihistorian tutkimuskohteena ja työkaluna.” Lähihistoria 1(1), 43–66. Luettu 
13.11.2025. https://lahihistoria.journal.fi/article/view/125576.

Vilkuna, Janne. 2015. ”Kulttuuriperintö ja yhteiskunnalliset muistifunktiot.” Teoksessa Taiteen ja 
kulttuurin kentät. Perusrakenteet, hallinta ja lainsäädäntö. Toimittaneet Ilkka Heiskanen, Anita 
Kangas ja Ritva Mitchell, 328–353. Helsinki: Tietosanoma.

Villén, AV. 2023. ”Populaarimusiikki perintönä, perintömusiikki populaarina.” Wider Screen 
1/2023. Luettu 13.11.2025. http://widerscreen.fi/numerot/1-2023-widerscreen-26-1/
populaarimusiikki-perintona-perintomusiikki-populaarina/.

Villén, AV. Tulossa. ”Disciplining music heritage: a preliminary survey.” Traditions of Music and Dance 57.

Watson, Allan, Andrew Leyshon ja George Windsor. 2024. ”Tech start-up capitalisation in an 
oligopolistic copyright industry: the case of the contemporary music industry.” Cultural Trends 
33(5): 641–659. https://doi.org/10.1080/09548963.2023.2255832.

Whittington, Vanessa. 2021. ”Gender and Human Rights Within UNESCO’s International Heritage 
Discourse: An Analysis of the World Heritage and Intangible Heritage Conventions.” Heritage & 
Society 14(2–3): 242–266. http://dx.doi.org/10.1080/2159032X.2022.2126205.

Kirjoittaja on filosofian tohtori, dosentti ja toimii kulttuurisen musiikintutkimuksen pro-
fessorina Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa sekä tutkimushankkeen ”Musiikkiperin-
nön moninaisuus Suomessa” (Koneen Säätiö 2023–2025) vastuuhenkilönä.

http://dx.doi.org/10.1080/10286632.2022.2053960
http://dx.doi.org/10.1080/10286632.2022.2053960
https://doi.org/10.21435/tl.296
https://lahihistoria.journal.fi/article/view/125576
http://widerscreen.fi/numerot/1-2023-widerscreen-26-1/populaarimusiikki-perintona-perintomusiikki-populaarina/
http://widerscreen.fi/numerot/1-2023-widerscreen-26-1/populaarimusiikki-perintona-perintomusiikki-populaarina/
https://doi.org/10.1080/09548963.2023.2255832
http://dx.doi.org/10.1080/2159032X.2022.2126205

