KANSANMUSIIKKITEORIAN OPETUKSEN KEHITYS SIBELIUS-
AKATEMIAN KANSANMUSIIKIN AINERYHMASSA —
AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI

Seminaarity0

Kevit 2023

Opettajan pedagogiset opinnot
Taideyliopisto

Onni Rajaniemi

Taideyliopiston Sibelius-Akatemia/
Kansanmusiikin aineryhma

Kirjallinen tyo



Tutkielman tai kirjallisen tyon nimi Sivumaara

Kansanmusiikkiteorian opetuksen kehitys 32
Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmdassa —

aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

Tekijan nimi Lukukausi

Onni Eemil Rajaniemi Kevat 2023

Aineryhman nimi

Kansanmusiikin aineryhma

Tassa tutkielmassa tavoitteena oli selvittidd, miten Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmén
kansanmusiikkiteorian opetuskokonaisuus on kehittynyt ja muuttunut vuodesta 1983 tdhdn paivain.
Tutkimuksen kautta pyrittiin muodostamaan selked teoriaoppiaineiden listoista koostuva aikajana, sekd
16ytdmiin vastauksia siithen, miten kansanmusiikkiteorian madrittelyd ilmiona tulisi 1dhestya
kansanmusiikin aineryhmén teoriaopetuksen perusteella. Lisdksi tutkimuksella pyrittiin hahmottamaan
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sivuaa aihetta. Néin ollen kansanmusiikkiteorian teoreettista viitekehysta lahestyttiin tdssi tutkielmassa
spekulatiivisesti. Muun muassa Raymond Barley Jr. Tonality and Modality in Finnish Folk Music -
tutkimuksen (2008) kautta muodostettiin kaksitahoinen tapa hahmottaa kansanmusiikkiteoriaa ilmiona.
Kansanmusiikkiteoria voidaan mairitelld joko kehyksend, jossa kansanmusiikin ilmi6ité tarkastellaan
lahtokohtaisesti perinteisen ldnsimaisen musiikin teorian kautta, tai vaihtoehtoisesti maarittelemalla
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niiden tarkasteluun kansanmusiikin ehdoilla.

Tutkimus toteutettiin aineistoldhtdisend sisdllonanalyysind, jossa aineistona kéytettiin kansanmusiikin
aineryhmin opetussuunnitelmia aikavéliltd 1983—2022. Aineiston pohjalta muodostettiin mainittu aikajana,
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusasetelma

Kansanmusiikkipedagogiikka on nuori ja jatkuvasti kehittyvd musiikkipedagogian haara
Suomessa. Kansanmusiikkipedagogisen materiaalin tarve tissd ajassa on suuri, ja
uudenlaiset innovaatiot télld saralla ovat herétténeet valtakunnallistakin kiinnostusta.
Tastd hyvé esimerkki on Mauno Jéarveldn kehittelemd Néppéaripedagogiikka, joka
perustuu vahvasti yhteissoittoon ja kerrostettuihin sovituksiin.
Kansanmusiikkipedagogiikan kehityksen pioneeritydstd merkittdva osa on kuitenkin
tapahtunut suurimmalta mediahuomion ulkopuolella Sibelius-Akatemian
kansanmusiikin aineryhméssé, jonka sisilla koko suomalaisen kansanmusiikin olemusta
on konstruoitu koulutusohjelman perustamisesta ldhtien.

Kansanmusiikin aineryhma perustettiin Sibelius-Akatemiaan vuonna 1983, ja se edusti
aikanaan radikaalilla tavalla uudenlaista pedagogiikkaa perinteikkédan
musiikkioppilaitoksen sisélld. Opetuksessa keskiossa ei ollut yksittdisen instrumentin
opetus tai institutionalisoituihin opetustraditioihin sitoutuminen. Jo alkuvaiheessa ldsna
oli vahvasti poikkitaiteellisuus ja mielikuvituksellinen, moniarvoinen ldhestymistapa
kansanmusiikkiin ilmidné, joka teki pesderoa 1800-luvun suomalaisen nationalismin
piirtdiméédn kuvaan kansanmusiikista. (Hill 2009, 209.) Pyrkimykseni oli hahmottaa
kehittyvin pedagogiikan kautta niin kansanmuusikkouden kuin itse pedagogiikankin
mahdollisuuksia. Aineryhmén varhaisista ajoista asti kansanmusiikin ammatilliselle
kentidlle on jadnyt vahva tarve luoda uutta kansanmusiikkipedagogiikkaa ja tuoda se
samalle viivalle perinteisempien musiikkipedagogiikan suuntausten kanssa.

Kansanmusiikin aineryhmén pioneerityon yksi vahemmalle huomiolle jdényt osa-alue
on kansanmusiikkiteorian opetus, joka oli aikanaan tiysin poikkeuksellinen
lahestymistapa kansanmusiikkipedagogiikassa. Alusta asti opetuksessa ldsné oli
kokonaisuus oppiaineita, joiden pyrkimyksena oli tuoda musiikin teorian opetus osaksi
kansanmusiikkipedagogiikkaa yhti lailla tuoden kansanmusiikkia musiikin teorian
kehykseen. Tdmdn myota tuoreelle aineryhmaélle muodostui koko kansanmusiikin
korkeakouluopetuksen kehittdimisen oheen uusi, yksityiskohtaisempi haaste.
Kansanmusiikin opetusta kokonaisuutena tuli tulevaisuudessa léhestya siis
instrumenttiopetuksen ja konkreettisen perinteen viélittdmisen lisédksi myds
perinteisemmén musiikin teorian ja sdveltapailun ndkokulmasta.

Téssa tutkielmassa tarkastelen Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmén
kansanmusiikkiteoriaopetuksen historiaa ja kehitystid. Musiikin teoriasta kiinnostuneena
muusikkona, musiikkipedagogina ja Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmén
opiskelijana olen kiinnostunut selvittimédan, miten aineryhmén opetuksessa musiikin
teorian opetus on médritelty eri aikoina. Tdmén liséksi olen kiinnostunut, millaisiin osa-



alueisiin kansanmusiikkiteorian opetusta on lohkottu oppiainejakojen perusteella ja
miten tdima on mahdollisesti muuttunut ajan kanssa.

Kansanmusiikkiteorian opetuksen haasteena on ollut ilmidn verrattaisen uutuuden
tuomen rasitteen lisdksi pyrkimys suhteuttaa opetettava materiaali opiskelijoiden
yksildllisten hahmotustapojen, tasoerojen ja yleisten musiikillisten taustojen mukaisesti.
Tamén lisdksi haasteena ovat kansanmusiikin kentén ja sen tydllisyysnidkymien
epéselvyys ja satunnaisuus. Jokaisen opiskelijan henkilokohtainen polku
ammattimaiseen kansanmuusikkouteen on erilainen ja opiskelijat saattavat olla
suuntautuneet vaihtelevissa méérin niin akateemisléhtoiseen taiteilijuuteen,
kansanperinteen vaalimiseen, kotipaikkakuntiensa kulttuuripolitiikkaan, pedagogiikkaan
kuin tutkimukseen. Tdém& moniarvoisuus asettaa 1dhtokohtaisesti haasteita kaiken
opetuksen jirjestelylle, mutta erityisesti kansanmusiikkiteorialle kokonaisuutena sen
verrattaisen hahmottomuuden takia. Kansanmusiikkiteoria itsessdédn on hahmoaan
hakeva pedagoginen ja taiteellistieteellinen kokonaisuus, jonka opetusta kehitetddn
kansanmusiikin aineryhmén sisélld jatkuvasti. Néin ollen konkreettisena haasteena on
pitdd opetus tuoreena, dynaamisena ja riittdvén joustavana opiskelijoiden tarpeisiin
nihden.

1.2 Tutkimusmenetelma, aineisto ja tutkimuskysymykset

Toteutan tdmin tutkimuksen laadullisena aineistoléhtoisend sisdllonanalyysina (kts.
luku 3.1). Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin 1dhtokohtana on ohjaavan teoreettisen
mallin puuttuminen, jonka sijaan aineistosta itsestdén pyritddn muodostamaan
systemaattisen koodauksen ja kasitteellistdmisen kautta uusia tutkimukselle relevantteja
kisitteitd ja teoreettisia malleja (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 122—127). Néin ollen se on
potentiaalisesti erittdin otollinen pyrittdessd hahmottamaan kansanmusiikkiteorian
kaltaista olemukseltaan joustavaa ilmiGta.

Analyysin aineistona tutkin kansanmusiikin aineryhmén opetussuunnitelmia viideltd er1
vuosikymmenelti. Tarkastelen oppaista sekéd oppiaineiden listauksia ettd niiden
sisdltokuvauksia. Pyrin muodostamaan havainnollistavan aikajanan koko
teoriaopetuskokonaisuuksien kehitykselle teoriaopintojen ainekokonaisuuksien
ndkokulmasta. Tarkastelen siis, minkélaisia oppiaineita kansanmusiikkiteorian
sateenvarjon alla on ollut eri aikoina. Analyysitekstin ja aikajanani yhteydessi viittaan
useaan otteeseen aineistooni suoraan osoittaakseni siitd spesifejd yksityiskohtia ja
sitoakseni tutkimustani konkreettisemmin siind esiintyvédn faktatietoon. Ndin ollen
kansanmusiikin aineryhmén opetussuunnitelmat toimivat analyysini yhteydessa
kaytannossd sekd aineistona ettd ldhteind. Aineisto on kerdtty tutkimusta varten
Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmén omasta arkistosta, Taideyliopiston
arkistosta sekd Sibelius-Akatemian opintopalveluista.



Tutkimusmenetelmini kautta ldhestyn my0s kysymystd kansanmusiikkiteorian
olemuksesta ilmi6nd. Haluan selvittdd, millaisena kansanmusiikkiteoria itsessdian
ndyttdytyy kokoamani aineistoni perusteella ja miten timd on muuttunut ajan kanssa.
Pyrin paikantamaan aineistosta kansanmusiikkiteorialle tyypillisid ilmigitd, joiden
kautta 1dhestyn kansanmusiikkiteorian mééritelmié. Tarkastelen yhté lailla teorian
peruskysymyksiin liittyvaad opetusta, kuten séveltapailua, erillistd harmoniaoppia,
nuotinnusta ja analyysid, kuin myos esimerkiksi vapaata siestystéd seké siavellys- ja
sovitusopintoja. Ndistd muodostan késitteellisen kehyksen, jolla yritdn méaéaritella
kansanmusiikkiteorian opetuksen tdrkeimmét osa-alueet ja elementit. Analyysilld pyrin
siis muodostamaan teoreettisen kuvan pedagogisesta ilmidsté, jota harvemmin
luonnehditaan kokonaisuutena, mutta jota valitsemassani aineistossa ldhestytdan
kaytdnnon tason ohjeiden, kuvailujen ja listauksien kautta.

Pyrin paikantamaan teoriaopetuskokonaisuuden aikajanaa muodostaessani ajankohdat,
jolloin musiikin teorian opetus kansanmusiikin aineryhméssa on kokenut selkeimmin
havaittavia muutoksia. Mitd tulee varsinaisiin oppiaineiden maaritelmiin, eivét
opintosuunnitelmien kuvaukset vélttaimatta kerro kaikkea olennaista tarkoista sisélldista
tai konkreettisista suoritustavoista. Tdsséd yhteydessid tutkimuksen kannalta olennaista
lisdkontekstia voisi olla myos esimerkiksi tieto siitd, minkilaisia tehtivid
teoriakursseilla on annettu tai minkélaisia opetusmateriaaleja on kéytetty. Tavoitteenani
on kuitenkin ennen kaikkea muodostaa varsinaisen analyysin ohella selkedsti luettava
aikajana eikéd yksityiskohtaista katsantoa yksittdisiin oppimateriaaleihin. Ndiden
oppimateriaalien hankkiminen aineistoksi olisi todennédkoisesti huomattavasti
opetussuunnitelmien tarkastelua ty6ladmpii, ellei mahdotonta. Oppimateriaalien
tarkastelu erikseen on my0ds mité otollisin ndkdkulma potentiaaliselle
jatkotutkimukselle, joka voi valaista kansanmusiikin aineryhmén teoriaopetuksen
syvempid sisdltoja.

Tutkimuskysymykset voin tiivistdd seuraavanlaisesti:

1. Miten kansanmusiikkiteorian opetus on jirjestetty ja madritelty
kansanmusiikin aineryhmain historiassa ja miten opetuksen rakenne ja
maéritelméat ovat muuttuneet?

2. Minkélaisia tavoitteita kansanmusiikkiteorian opetuksella on ollut ja miten
ne ovat muuttuneet?

3. Millaisena kansanmusiikkiteoria ilmidné néyttdytyy kokoamani aineiston
perusteella?

4. Miten musiikin teorian opetuksen perinteisemmét osa-alueet, kuten
sdveltapailu tai harmoniaoppi ovat nédyttdytyneet kansanmusiikkiteorian
opetuksessa, ja miké on ollut niiden suhde itse kansanmusiikkiteorian
madritelmiin?

5. Mitka ovat kansanmusiikkiteorian opetukselle tirkeitd elementtejd ja
haasteita tdssé ajassa?

6. Millaiseen suuntaan kansanmusiikkiteoria ilmiénd on muotoutumassa/on
muotoutunut kansanmusiikin aineryhmén opetuksessa?



Aineiston analyysin ohella pyrin ldhestyméédn kansanmusiikkiteorian olemuksen
problematiikkaa kayttiden 1dhdekirjallisuutena aihetta sivuavaa tutkimusta. Tamén avulla
pyrin muodostamaan 1dhtokohtaisen mééritelmén kansanmusiikkiteorialle ilmiona,
vaikka tutkielmani ei olekaan syvillinen analyysi aiheesta. Tdma tutkielma ei ole siis
definitiivinen katsaus kansanmusiikinteoriaan laajalti eikd kyseessé ole mydskddn
musiikinteoriaa itsessddn hyodyntivé analyysi. Tutkielman tavoitteena on paljastaa
uutta ja vihemmalle huomiolle jadnytté tietoa Sibelius-Akatemian kansanmusiikin
aineryhmin kansanmusiikkiteorian opetuksesta ja tarjota tuore nikdkulma sen rooliin
niin aineryhmén opetuksen kuin mahdollisesti koko kansanmusiikkipedagogiikan
kentdn kontekstissa. Aineiston kautta saavutettavat johtopdatokset
kansanmusiikkiteorian olemuksesta eivit ole kuitenkaan varsinaisesti sellaisenaan
yleistettdvissd kansanmusiikin aineryhmén opetuksen kontekstin ulkopuolelle. Ainoana
tahona, joka tarjoaa yliopistotason opetusta kansanmusiikista Sibelius-Akatemialla, on
suuri rooli kansanmusiikkipedagogiikan esimerkkind ja innovaattorina, mutta
kansanmusiikkipedagogiikka itsessdén on luonnollisesti laajempi ilmid, jota on
mahdollisesta tarkastella monenlaisista tulokulmista.

2 Taustaa

2.1 Oma positio

Kokemukseni mukaan Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhméan
kansanmusiikkiteorian opetus on sisdlloltddn hyvin joustavaa. Opetuksessa pyritdin
lahtokohtaisesti huomioimaan eri musiikillisista taustoista tulevien opiskelijoiden
erilaiset osaamistasot musiikin teorian hahmottamisessa. Tata kautta tavoitteena
vaikuttaa olevan rakentaa kansanmusiikin i1lmi6ita késittelevad teoriaopetusta
perustavanlaatuisemman musiikin teorian ymmarryksen péélle. Néin ollen monet
klassisen musiikin teorian tai jazzteorian edistyneemmat késitteet ja ilmidt eivit ole
ensisijaisen tarkastelun kohteena, vaan padpaino on esimerkiksi mikrotonaliteetin,
modernille kansanmusiikille tyypillisen harmonisen kielen, erilaisten tanssilajien
hienorytmiikan ja eri musiikkikulttuurien modaliteetin kaltaisissa ilmidissé (kts.
Sibelius-Akatemian Opetussuunnitelmat 2021-2022). Tehtédvéni téssd tutkimuksessa on
my0s selvittdd, miten tdllaiseen opetussisiltoon on paddytty.

Osana omia musiikin kandidaatin opintojani kansanmusiikin aineryhmaéssa olen kidynyt
kansanmusiikkiteorian kursseja sekd kansanmusiikkianalyysi- ja sévellyskursseja. Oma
ymmarrykseni musiikin teoriasta ja sen aktiivinen opiskelu eivit ole rajoittuneet
pelkdstidn aineryhméni opintoihin, joten minun on yksittdisend opiskelijana vaikea
arvioida, millaisen kokonaiskuvan aineryhmén teoriaopetus sellaisenaan antaa musiikin



teoriasta tai erityisesti kansanmusiikkiteoriasta ilmioné. Néin ollen koen, etti télla
tutkielmalla on potentiaalia selventdd omia ajatuksiani saamani kansanmusiikkiteorian
opetuksen kokonaiskuvasta seké yhté lailla toimia havainnollistavana katsantona
kenelle tahansa aiheesta kiinnostuneelle.

2.2 Kansanmusiikin maéaritelma

Tadmain tutkimuksen yhteydessé kéytin paljon kansanmusiikkiin ja sen tutkimukseen
liittyvad terminologiaa, joten kansanmusiikin olemusta itsessdén ja sen erityispiirteitd
on syytid selventdd. Kansanmusiikin emeritusprofessori Heikki Laitinen (1991, 64) jakaa
suomalaisen kansanmusiikin ajallisesti historiallisen kansanmusiikin, kansanvalistuksen
kansanmusiikin ja timén pdivin kansanmusiikin kausiin. Historiallisen kansanmusiikin
kaudella hén viittaa ensisijaisesti 1800-luvun kansanmusiikkiin (Laitinen 1991, 64).
Kansanmusiikin keruuty6ti nuotintamalla ja laulutekstejd keraamaélld on tapahtunut jo
1700-luvulta alkaen, mutta suurin osa keruutydsté ajoittuu kuitenkin vasta 1800-luvun
puolivilin jélkeiselle ajalle (Laitinen 1991, 61). Varsinaisen tiukkarajaisen suomalaisen
kansanmusiikin késitteen synnyn Laitinen ajoittaa ns. “kansanvalistuksen
kansanmusiikin” aikaan 1800-luvun lopulle (Laitinen 1991, 64).

Merkittdvin suomalaisen kansanmusiikin tutkija Erkki Ala-Konnin mukaan (1961)
kansanmusiikki on —kuulomuistin varassa opittua ja sdilytettyd, huhuillen, rallattaen,
laulaen ja soittaen esitettdvid perinnettd, jonka kansan sivel- ja runoniekat ovat
sepittdneet. Laulujen ja soitteiden alkuperiisié tekijoitd ei yleensd tunneta. — (Ala-
Konni 1961, viitattu Laitinen 1991, 64.) Téssd luonnehdinnassa korostuu tyypillinen
kansanmusiikin méérittely soitto- ja laulumusiikin jaottelulla, mutta ennen kaikkea
kansanmusiikin kuulonvarainen ja verrattainen tekijoistd riippumaton luonne.
Kansanmusiikki voidaan siis ndhdd luonnonvaraisena musiikkina, joka on
lahtokohtaisesti riippumaton esimerkiksi nuottikirjoituksesta, siithen liittyvéasta
kustannustoiminnasta tai muusta musiikin kirjallisesta julkaisutoiminnasta seka
taiteellisista instituutioista ja niiden asettamista esteettisistd arvoista. Kansanmusiikin
kuulonvaraisuus ei ole kuitenkaan ilmiona kaikenkattava, silla tietyt
kansanmusiikkityylit, kuten arkkiveisut ovat sisdltdneet myos kirjoitetun tekstin avulla
vilitettyd informaatiota (Laitinen 1991, 65). Mahdollisesta problemaattisuudesta
huolimatta kansanmusiikkiteorian méaarittelyn kannalta ratkaisevassa roolissa on
kuitenkin kansanmusiikin varsinaisten peruselementtien maarittely. Taman méérittelyn
haasteellisuutta itsesséén ldhestyn seuraavassa luvussa.



2.3 Kansanmusiikkiteoria

Madriteltdessd kansanmusiikkiteoriaa késitteend ongelmallista on, ettei aiheeseen
liittyvaa tutkimuskirjallisuutta juurikaan 10ydy. Kansanmusiikkiteoriaa sivuavaa
tutkimusta on l0ydettidvissd musiikkitieteiden ja etnomusikologian kentiltd, mutta
varsinaisen késitteen madritelmid ei juurikaan. Néin ollen kansanmusiikkiteoria on
havaittavassa hyvinkin konkreettisena ilmiona tutkimuksen puitteissa, vaikka
kasitteenmaéadrittelyn tuoma tarpeellinen lisdkonteksti puuttuukin. Kansanmusiikkiteoria
vaikuttaa titen ilmidlté, joka on juuri ja juuri laajemman tieteellisen ndkyvyyden
ulkopuolella.

Ruotsalaisen tutkijamuusikko Sven Ahlback kéisittelee tydssdén pitkalti ruotsalaisten
kansanmusiikkityylien erityispiirteitd. Hén on kirjoittanut muun muassa polskan soiton
hienorytmiikasta (Ahlbdck 2021), melodisista hienorakenteista (Ahlback 2007), sekd
tanssijan ja muusikon suhteesta ruotsalaisen kansantanssin kontekstissa (Ahlback 2019).
Varsinainen kansanmusiikkiteorian késitteen méérittely hidnen tutkimuksensa pohjalta
on kuitenkin haastavaa. Tdmai vaikuttaa yleiseltd trendiltd myos suomalaisen
kansanmusiikin teoriaa sivuavan tutkimuksen piirissi. Tutkija Raymond B. Barley Jr.
julkaisussaan Tonality and Modality in Finnish Folk Music (2008) ldhestyy tata
ongelmaa kuitenkin systemaattisesta ja ehedsti nikokulmasta. Hin esitellessdidn
suomalaisen kansanmusiikin yleiskuvaa ldhestyy sitd taksonomisesta nikdkulmasta
(Sloboda, viitattu Barley Jr. 2008, 60) ja kdy ldpi historiallisessa kehyksessa erilaisia
laulutyyleja, tyypillisid soittimia ja jopa suomen kielen rytmiikkaa (Barley Jr. 2008, 66—
67). Ndiden kautta hdn pyrkii muodostamaan selkeédn 1dht6kohdan suomalaisen
kansanmusiikin modaalis-tonaaliselle luonteelle, jota hinen tutkimuksensa varsinaisesti
késittelee.

Tutkimusmetodinsa kautta Barley Jr. 1dhestyy kansanmusiikkiteorian méérittelyn
problematiikkaa mielenkiintoisella tavalla. Kansanmusiikkiteorian méérittely puhtaasti
esimerkiksi kirjoitetun materiaalin perusteella on riittdmétontd kansanmusiikin
kuulonvaraisen luonteen takia. Muodostettaessa musiikinteoreettista kehysta
kansanmusiikin ilmidille onkin perustellumpaa hyodyntdd esimerkiksi soitinten
akustisten ja muiden ominaisuuksien vaikutusten tarkastelua (Barley Jr. 2008, 80-85),
lauletun kielen vaikutusta rytmiikkaan (Ibid., 67, 77), seka historiallista tutkimusta
laulu- ja soittoperinteen melodisen aineksen vaikutteiden jéljittamiseksi (Ibid., 6972,
75-76). Ndin kansanmusiikkiteoriaa méériteltdessd tuodaan mukaan ndakdkulma, joka
sisédllyttdd itseensd my0s varsinaisen musiikin ulkopuoliset tekijét, laajemman
kulttuurillisen kontekstin ja joka heijastaa kansanmusiikin sosiaalista ja ei-
institutionalisoitua luonnetta. Kansanmusiikkiteoriaa voikin siis olla perusteltua
lahestyd ennemmin kansanmusiikin itsenséd ehdoilla kuin vertailemalla sitd
perinteisempéin léntiseen musiikinteoriaan.

Olennainen kysymys maiiriteltdessd kansanmusiikkiteoriaa onkin se, missd médrin
teorian osa-alueet — eli toisin sanoen perinteisesti musiikin peruskésitteind ndahdyt osa-
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alueet kuten melodia, rytmi, harmonia, dynamiikka ja d&nenvari — itsessdén riittdvit
hahmottamaan teoreettista kokonaisuutta. On perusteltua ndhdd musiikin teoria
ilmidtasona, jonka ldhtokohtana on teoreettinen tieto ja teoreettiset mallit, mutta jossa
ne eivit itsessdén ole musiikillisen ymmarryksen pddmaérid. Musiikin teorian opetuksen
ndkokulmasta onkin olennaista, ettd teoreettisten peruskésitteiden hallinta ja ymmarrys
mahdollistavat moniarvoisen, luovan ja kriittisen korvan kehittimisen musiikillisten
ilmididen tarkasteluun. Musiikin teorian ymmarryksen ei toisin sanoen tulisi rakentua
vain opetussisdltdjen méérittimén faktatiedon mekaaniselle muistamiselle ja
teoreettisten sddntdjen tunnistamiselle. Tutkija Michael R. Rogersin mukaan (Rogers
2004, 4-5) tama hamartdd musiikinteorian oppimisen tavoitetta laajentaa opiskelijan
kykyd hahmottaa musiikin teoriaa ja uteliaisuutta sitd kohtaan. Padmaarina ei ole osata
systemaattisesti koodata musiikkia teoreettiseen muotoon, vaan kehittdi laaja ymmarrys
musiikista, joka on tieteellistd ajattelua muistuttaen itseddn korjaava, mutta myos
taiteellisesti herkkévaistoinen sekd musiikin kulttuurillisten tekijoiden ja yksilollisen
subjektiivisuuden sisdistamisen kautta tulkinnallisesti avoin.

Kansanmusiikkiteorian kontekstissa timé on osaltaan myds toimiva tapa hahmottaa niin
kyseisen kisitteen olemusta kuin my0s sen tavoitteita. Kansanmusiikkiteoriaa voi siis
lahestyd joko méarittelemélld ensiksi ldhtokodat, kuten edelld (mitkd ovat
kansanmusiikin ilmidt, joita tarkastelemalla teoreettinen kehys on mahdollista
muodostaa?). Vaihtoehtoisesti médrittelyssd voi keskittyd myos kansanmusiikkiteorian
pddmadriin. Kansanmusiikkiteoria voidaan hahmottaa kehyksend, jonka kautta on
mahdollista ymmirtid kansanmusiikin moniarvoista kisiteavaruutta soveltamalla
perinteisemman musiikinteorian kasitteistod kansanmusiikille erityisominaisen
ilmidtason tuomaan kontekstiin. Téll6in paddméaériksi ei muodostu kansanmusiikin
ilmididen moninaisuuden lukitseminen jiykkain olemassa olevaan teoreettiseen
kehykseen, joka on jatkuvasti ilmidtasoon puutteellisesti sopiva. Tavoitteeksi
muodostuu 16ytdd uusia keinoja kuvantaa kansanmusiikin erityispiirteitd hyodyntden
perinteistd musiikin teorian kieltd tyokaluna muiden joukossa sité tarvittaessa muovaten
kansanmusiikin ehdoilla. Ndin kansanmusiikkiteoria sdilyttda jatkuvasti kehittyvén ja
ajan kanssa muovautuvan olemuksensa.

Lahtooletukseni on siis, ettd tutkimani aineisto osaltaan heijastaa titi
kansanmusiikkiteorian sisdistd jannitettd. Aineistoni sisdltimit kansanmusiikkiteorian
kurssikuvaukset ja suoritusvaatimukset osaltaan pyrkivit méiéritteleméédn
kansanmusiikkiteorian sisdltod olennaisine késitteineen, mutta yhti lailla poikkeukset ja
viittaukset kansanmusiikista erilliseen musiikinteoriaan voivat olla valaisevia. On
mielenkiintoista nihdd, missd médrin kansanmusiikista 1dhtdkohtaisesti riippumattoman
musiikin teoria vaikuttaa kansanmusiikkiteorian opetussiséltdihin. Parhaimmillaan
tutkimani aineisto saattaa heijastaa kansanmusiikkiteoriaa sekd ilmidlédhtoisend musiikin
teorian alalajina, ettd kehyksend, jossa ldnsimainen musiikinteoria taipuu kuvattavien
kansanmusiikin ilmididen vaikutuksesta.
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2.4 Kansanmusiikin aineryhméan opetuksen historiallinen konteksti

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhméan opetuksen muotoutumisessa
radikaaliksi, poikkitaiteelliseksi ja kansanmusiikin rajoja ja mééritelmid haastavaksi
ndkyy edelleen vahvasti emeritusprofessori Heikki Laitisen visio. Han toimi
perustamisvuodesta 1983 vuoteen 1995 asti kansanmusiikin aineryhmén ensimmaéaisend
johtajana ja tdnd aikana hédn vakiinnutti aineryhmén opetustavoitteet. Koulutuksen
tehtdavini oli kasvattaa nykyaikaisia kansanmuusikkoja, joilla olisi vahva ja
lapikotainen tuntemus perinteisestd suomalaisesta kansanmusiikista soitto- ja
laulutyyleineen, mutta tdman lisdksi myos kykyé haastaa kansanmusiikin olemusta ja
rajoja toimimalla monipuolisina muusikkoina ja uuden kansanmusiikin aktiivisina
luojina. (Hill 2009, 209.) Vaikka koulutus on alusta asti antanut opiskelijoille
mahdollisuuden kehittda vahvasti yksilollisi tulkintoja kansanmusiikista ja
kansanmuusikkoudesta muista musiikkityyleistd ja esimerkiksi improvisaatiosta
ammentaen, ei kyseessé ole ollut tdysin opiskelijaldhtdinen malli. Aineryhmén
haasteena on ollut tarjota alusta asti jonkinlainen kehys sille, miten kansanmusiikkia
tulisi ldhestyd ja miten olemassa olevaa perinnettd ldhestyad pedagogisesta
nikokulmasta.

Sibelius-Akatemia instituutiona toimi l&htokohtaisesti pitkdén tdysin ldnsimaisen
taidemusiikin pedagogiikan ehdoilla, jota vuonna 1983 perustetut kansanmusiikin ja
jazzin aineryhmét haastoivat jo pelkélld olemassaolollaan (Hill 2009, 213). Niin ollen
Sibelius-Akatemian konservatiivinen historia ja perint6 ovat vaikuttaneet uudenlaisten
opetusmallien siséllyttimiseen perustavanlaatuisella tavalla. Lahtokohtana on pitényt
olla mahdollisuus, ellei periti velvollisuus rakentaa olemassa olevan péélle. Vuoden
1983 Sibelius-Akatemian opinto-oppaan kaikkien aikojen ensimmaisessi
kansanmusiikin aineryhmain esittelytekstissd jopa mainitaan, etté
“Instrumenttiopintoihin sisdltyy sekéd klassisia opintoja ettd perinnesoittoa ja
kansanlaulua.” (Sibelius-Akatemia 1983—1984.) Miti tulee teoriaopetukseen, on
kyseisend vuona opintoihin sisdltynyt ainoastaan satsiopin kurssi, joka sisdlsi
lansimaisen musiikin teoriaa pitkalti taidemusiikin ndkdkulmasta. 90-luvun puolella
Mitd se on? -nimisessd kansanmusiikin aineryhmén opintojen selitysliitteesséd niin
teoriaopintojen kuin muiden kurssikokonaisuuksien kohdalla suoranaiset maininnat
klassisesta musiikista ovat tyystin kadonneet (Mitd se on? - Sisdltovihko 1994).

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhméan opetuksen kehitys sijoittuu siis
aikavilille, jolla myds kansanmusiikkiteoria késitteend itsessddn on 10ytinyt hahmonsa
ja aineellistunut osaksi kansanmusiikkipedagogiikan diskurssia. Télld tutkimuksella
onkin potentiaali avata keskustelua siitd, mitka tekijit ovat vaikuttaneet tdhan
muutokseen. Sven Ahlbédckin vaikutus tutkijana on ohittamaton teoreettisella puolella,
mutta todennékoisesti kansanmusiikkiteorian opetus on kasvanut myds kidytdnnon
tarpeesta koko suomalaisen akateemisen kansanmusiikkikentén hakiessa paikkaansa
muun musiikkialan keskella.
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3 Analyysi

3.1 Tutkimusmenetelma

Toteutan tdmén tutkielman analyysiosion aineistoldhtdisend sisdllonanalyysini.
Kyseessid on laadullisen analyysin muoto, jonka tavoitteena on muodostaa
yksityiskohtainen kirjallinen kuvaus tutkittavasta aineistosta sen itsensd ehdoilla.
Sisdllonanalyysi viittaa tdssd yhteydessa juuri tdhin kvalitatiiviseen analyysiprosessiin,
joka ei ldhtokohtaisesti hyddynnd kvantifioitua dataa tutkimustuloksissaan.
Aineistoldht6isyys puolestaan kuvaa analyysin 1dhtokohtaa, jossa tutkimustulokset
muodostetaan ilman teoreettisten viitekehysten rajaamia ndkokulmia. Tutkimus tdhtda
sithen, ettd tutkija systemaattisen aineiston lépikdynnin ja yksityiskohtaisen koodauksen
kautta muodostaa aineistosta tiivistettyjd analyysiyksikditd, jotka koodataan ja
kategorisoidaan edelleen alempiaan siséllyttaviin ylikésitteisiin. Aineisto itsessdin
tarjoaa analyysin kannalta olennaisen informaation ja datan, joten tutkijan vastuulla on
huolellisesti ja omaa prosessiaan reflektoiden muodostaa johdonmukaisia padtelmia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127.)

Sisdllonanalyysi ja temaattinen analyysi ovat tutkimusmenetelmind melko ldhelld
toisiaan, mutta timéan tutkimuksen yhteydessi on perustellumpaa ldhestyi aineistoa
sisdllonanalyysin tarjoamalla systemaattisuudella. Temaattisen analyysin merkittdvin
ero sisdllonanalyysiin ndhden onkin tiedon ns. klusterointivaiheessa, jossa ensisijaista
analyysidataa ryhmitelldén erilaisten kategorioiden alle. Temaattisessa analyysissd
tekstistd muodostetut kédsitteet muodostetaan ajatuskarttamaiseksi teema-avaruudeksi
siséllonanalyysin hierarkkisen kategorisoinnin sijaan. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 141—
145.) Koska aineistoni koostuu tiukkaa muodollista kaavaa noudattavista oppiaineiden
kuvausteksteistd ja suoranaisista ranskalasilla viivoilla havainnollistetuista listoista, on
aineiston redusointi (pelkistdminen analyysiyksikoiksi) ja klusterointi melko
johdonmukainen prosessi aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin puitteissa.

Aluksi etenen analyysin pohjustukseksi siten, ettd kdyn lépi kaikki opintokuvaukset
atkavéliltd 1983-2022. Muodostan ensiksi aikajanan, jonka ldpi tarkastelen
teoriaoppiaineiden kehitystd. Tdmén prosessin tavoitteena on luoda kehys sille,
millaisilla nimill4 eri teoriaopintojen osa-alueita on kutsuttu ja se auttaa ennen kaikkea
lukijaa hahmottamaan pééllisin puolin kansanmusiikkiteorian opetuksen kehitysta
aineryhmén opetuksen kontekstissa. Tama pintapuolinen aikajana valottaa jo itsessddn
kehityksen suuria linjoja, jotka helpottavat my6hempaa analyysié. Erityisesti
murroskohtia silmélla pitden pystyn siis tarkastelemalla varsinaisia opintokuvauksia
havaitsemaan, onko joitain sisédllollisid madritelmiéd esimerkiksi yhden oppiaineen
opetuksen loputtua siirtynyt muualle. Tdmé helpottaa redusointivaiheessa huomattavasti
paikantamaan olennaisia analyysiyksikdita.
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Analyysiin ja aikajanaan olen valikoinut ensisijaisesti opetussuunnitelmissa
teoriaoppiaineiksi luokiteltuja tai nimen perusteella niitd vastaavia kursseja
siséltokuvauksineen. Monissa opetussuunnitelmissa transkriptio- ja analyysikurssit on
my0s ryhmitelty teoriaoppiainekokonaisuuksien sisélle, ja ne liittyvét siséltdjensé
puolesta olennaisesti musiikinteorian kysymyksiin (téstd lisdd luvussa 3.3). Olen
sisdllyttanyt mukaan myds sdvellyksen, sovituksen ja vapaan sdestyksen kursseja, silld
niiden kuvauksissa sivutaan monesti musiikinteoreettisia ilmioitd, vaikka ne eivéit
olisikaan kurssien keskeisinté siséltod. Analyysin ja aikajanan muodostuksen
ulkopuolelle ovat kuitenkin jddneet esimerkiksi instrumenttiopintojen,
kansanmusiikkipedagogiikan, kansanmusiikkihistorian ja tutkielma- tai projektitdiden
kurssit. Ne eivit ole tidssd yhteydessa sisdltokuvauksien perusteella liittyneet
varsinaisesti musiikinteoriaan tai esimerkiksi niiden mahdollisesti musiikinteoriaa
sivuavista tehtivisti ei ole ollut varmuutta.

Aikajanan muodostamisen jédlkeen etenen varsinaiseen redusointivaiheeseen, jossa kdyn
systemaattisesti lépi oppiaineiden siséltokuvaukset. Paikannan kuvauksista minua
kiinnostavat termit ja ilmaisut, joita sitten myShemmin klusterointivaiheessa listaan ja
asetan kategorioihin. T4td kautta pyrin nostamaan aineistosta olennaisia trendejé ja
toistuvia teemoja, joiden kautta 1dhestyn kansanmusiikkiteorian mééaritelmien
problematiikkaa. Tdma itsessddn liittyy varsinaiseen abstrahointivaiheeseen, jossa pyrin
ilmaisemaan tiivilmmassd mahdollisessa muodossa kansanmusiikkiteorian opetuksen
pohjimmaiset taustatekijat ja médritelmét. Naitd midritelmid tarkastelemalla ja toisiinsa
vertailemalla voin suhteuttaa padkategoriat aiemmin tekemééni aikajanaan. Tétd kautta
pystyn hahmottamaan ne suhteessa ajan kulkuun ja kykenen vastaamaan
tutkimuskysymykseen kansanmusiikkiteorian mééritelmien muutoksesta.

3.2 Teoriaoppiaineiden aikajana

Téahén aikajanaan (kuvio 1.1-1.3) on koottu teoriakurssien nimid niin pakollisten,
vapaavalintaisten kuin syventdvien aineiden joukosta. Varsinaisen tutkimuksen ja
analyysin ndkokulmasta laajemminkin oppianeiden hierarkkisella jaolla ei ole juuri
merkitystd, silld tutkimus tihtdi tarkastelemaan kansanmusiikkiteorian opetusta
kokonaisuutena. Mité tulee tdhdn kokonaisuuteen, ovat kansanmusiikkiteorian ja
nuotinnoksen peruskurssit olleet ldhes aina osa pakollisten opintojen perusrakennetta.
Néiden lisdksi teoriaopetusta sivuavia kokonaisuuksia on 10ytynyt kuitenkin myos
niiden ulkopuolelta, kuten edelld mainitaan. Muutaman valinnaiskurssin kohdalla (kts.
esimerkiksi ”Vanha notaatio”) olen siséllyttinyt ne mukaan nimen perusteella, silld
niiden kuvaukset ovat saattaneet olla puutteellisia sisdllon valaisemisen kannalta tai
kokonaan opetussuunnitelmista puuttuvia.



Kuvio 1.1: Kansanmusiikin aineryhmén teoriaoppiaineiden aikajana 1983—-1995.
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1983-1984

- Satsioppi

- Harmonia- ja muoto-opin
perusteet

1984-1985

- Satsioppi

- Harmonia- ja muoto-opin
perusteet

1985-1986

- Satsioppi

- Harmonia- ja muoto-opin
perusteet

- Transkriptio - Séveltapailu 1 - Séveltapailu 1
- Séveltapailu 1 - Séveltapailu 2 - Séveltapailu 2
- Séveltapailu 2 - Musiikkianalyysi 1 - Musiikkianalyysi 1
- Musiikkianalyysi 1 - Musiikkianalyysi 2 - Musiikkianalyysi 2
- Musiikkianalyysi 2 - Musiikin estetiikka - Vapaa séestys 1
- Musiikin estetiikka - Sovitus - Vapaa sdestys 2
- Sovitus ja luova musisointi - Sovitus 1

- Sovitus 2
19861987 1987-1988 1988-1989
- Harmonia- ja muoto-opin - Harmonia- ja muoto-opin - Musiikkianalyysi 1
perustect perustect - Musiikkianalyysi 2

- Séveltapailu 1

- Séveltapailu 2

- Musiikkianalyysi 1
- Musiikkianalyysi 2
- Musiikin estetiikka
- Vapaa sdestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sovitus 1

- Sovitus 2

- Sovituksen historia
- Nuottikuvan semantiikka
- Vanha notaatio

- Séveltapailu 1

- Séveltapailu 2

- Musiikkianalyysi 1
- Musiikkianalyysi 2
- Musiikin estetiikka
- Vapaa sdestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sovitus 1

- Sovitus 2

- Sovituksen historia
- Nuottikuvan semantiikka

- Vapaa séestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sovitus 1

- Sovitus 2

- Sovituksen historia

1989-1991

- Kansanmusiikkiteorian
perusteet

- Nuotintamisen perusteet
- Nuotintamisen jatkokurssi
- Séveltapailu 1

- Séveltapailu 2

- Musiikkianalyysi 1

- Musiikkianalyysi 2

- Musiikin estetiikka

- Vapaa sdestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sovitus 1

- Sovitus 2

- Nuottikuvan semantiikka

1991-1993

- Kansanmusiikkiteorian
perusteet

- Nuotintamisen perusteet
- Nuotintamisen jatkokurssi
- Séveltapailu

- Musiikkianalyysi

- Vapaa sdestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

1993-1995

- Kansanmusiikkiteorian
perusteet

- Nuotintamisen perusteet
- Nuotintamisen jatkokurssi
- Séveltapailu

- Musiikkianalyysi

- Vapaa séestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2
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Kuvio 1.2: Kansanmusiikin aineryhmén teoriaoppiaineiden aikajana 1995-2009.

1995-1996

- Kansanmusiikkiteorian
perusteet

- Nuotintamisen perusteet
- Nuotintamisen jatkokurssi
- Séveltapailu

- Musiikkianalyysi

- Vapaa sdestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

1997-1998

- Kansanmusiikkiteorian
perusteet

- Nuotintamisen perusteet
- Nuotintamisen jatkokurssi
- Séveltapailu

- Musiikkianalyysi

- Vapaa sdestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

1998-1999

- Kansanmusiikkiteorian
perusteet

- Nuotintamisen perusteet
- Nuotintamisen jatkokurssi
- Séveltapailu

- Musiikkianalyysi

- Vapaa séestys 1

- Vapaa séestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

1999-2000

- Kansanmusiikkiteorian
perusteet

- Nuotintamisen perusteet
- Nuotintamisen jatkokurssi
- Séveltapailu

- Musiikkianalyysi

- Vapaa sdestys 1

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2000-2001

- Kansanmusiikkiteoria

- Nuotintamisen jatkokurssi
- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

2001-2002

- Kansanmusiikkiteoria

- Musiikinteorian tdydentévat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

2002-2003

- Kansanmusiikkiteoria

- Musiikinteorian tdydentavat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

2003-2005

- Kansanmusiikkiteoria

- Musiikinteorian tdydentavat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys 2

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

2005-2006

- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Musiikinteorian tdydentévat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

2006-2007

- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Musiikinteorian tdydentivat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys

- Séavellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

2007-2008

- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Musiikinteorian tdydentivat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys

- Séavellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

2008-2009

- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Musiikinteorian tdydentévat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa séestys

- Savellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

- Sévellys, sovitus ja sanoitus




Kuvio 1.3: Kansanmusiikin aineryhmén teoriaoppiaineiden aikajana 2009-2022.
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2009-2010

- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Musiikinteorian tdydentavit
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

- Sévellys, sovitus ja sanoitus

2010-2011

- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Musiikinteorian tdydentavit
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

- Sévellys, sovitus ja sanoitus

2011-2012

- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Musiikinteorian tdydentavat
opinnot

- Nuotintamisen jatkokurssi

- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

- Sévellys ja sovitus 3

- Sévellys, sovitus ja sanoitus

2012-2013

- Kansanmusiikkiteoria 1
- Kansanmusiikkiteoria 2
- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2013-2014

- Kansanmusiikkiteoria 1
- Kansanmusiikkiteoria 2
- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2014-2015

- Kansanmusiikkiteoria 1
- Kansanmusiikkiteoria 2
- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2016-2017

- Kansanmusiikkiteoria 1
- Kansanmusiikkiteoria 2
- Vapaa sdestys

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2017-2018

- Kansanmusiikkiteoria 1
- Kansanmusiikkiteoria 2
- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2018-2019

- Musiikinteorian perusteet

- Nuotinnosohjelman perusteet
- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Arkistopohjainen transkriptio
-Kansanmusiikkianalyysi

- Vapaa séestys 1

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2019-2020

- Musiikinteorian perusteet

- Nuotinnosohjelman perusteet
- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Arkistopohjainen transkriptio
-Kansanmusiikkianalyysi

- Vapaa sdestys 1

- Sévellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2020-2021

- Musiikinteorian perusteet
kansanmuusikolle

- Nuotinnosohjelman perusteet
- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Arkistopohjainen transkriptio
-Kansanmusiikkianalyysi

- Vapaa sdestys

- Séavellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

2021-2022

- Musiikinteorian perusteet
kansanmuusikolle

- Nuotinnosohjelman perusteet
- Kansanmusiikkiteoria 1

- Kansanmusiikkiteoria 2

- Arkistopohjainen transkriptio
-Kansanmusiikkianalyysi

- Vapaa séestys

- Savellys ja sovitus 1

- Sévellys ja sovitus 2

Kuten oheisesta aikajanasta voi huomata, on kansanmusiikkiteorian oppiaineiden
kokonaisuus muuttunut hienovaraisesti vuosikymmenten varrella. Pelkdstdaan kurssien
nimien perusteella on huomattavissa, ettd monet perustavanlaatuiset
kansanmusiikkiteoriaopetuksen osa-alueet, kuten nuotinnus ja transkriptio sek erilaiset
musiikinteorian peruskurssit ovat pysyneet mukana alusta asti, kun taas esimerkiksi
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sdveltapailu ja harmoniaoppi termeind ovat kadonneet teoriakurssien nimisté. Taltd
pohjalta voikin paitelld, ettd varsinainen sisdltojen jakautuminen kurssikokonaisuuksien
kesken on muuttunut ajan kanssa. Termi “kansanmusiikkiteoria” itsessdén aineryhmén
opetussuunnitelmassa ensimmaisen kerran vuosien 1989—-1991 kohdalla (kuvio 1.1).
Tamin jélkeen se on ndyttdytynyt aina teoriaopintokokonaisuuden keskeisimpéna
termind.

Merkille pantavaa teoriaoppiainekokonaisuuksien kehityksessd on myos se, ettd monet
kurssinimikkeet ovat pysyneet pitkié jaksoja samanlaisina. Vileilld 1991-2000 (kuvio
1.2) ja 2001-2012 (kuvio 1.2, kuvio 1.3) teoriaoppiainekokonaisuudet pysyivat kurssien
nimikkeiden osalta joko tdysin tai muutamaa liséttya kurssia lukuun ottamatta
identtisind Tyypillistd nédyttadkin olevan, ettd aika ajoin erindisid kursseja on
siséllollisesti jaettu useamman kurssinimikkeen alle (esimerkiksi ”Sovitus 17, ”Sovitus
27, ”Saveltapailu 17, ”Saveltapailu 2”) tai pdinvastoin tiivistetty yhden ja saman alle
("Vapaa siestys”). Paikoin tdma on ollut seurausta kandidaattivaiheen opintojen
kohdalla siité, ettd saman niminen kurssikokonaisuus on haluttu selkeyden vuoksi jakaa
numeroinnilla opiskeluvuosien mairittimén suoritusjirjestyksen mukaan (esimerkiksi
”Kansanmusiikkiteoria 17, ’Kansanmusiikkiteoria 2”°). Tassé yhteydessd onkin syyta
huomioida, ettd kurssien nimikkeiden verrattaisesta muuttumattomuudesta huolimatta
varsinaiset sisédllot kurssikuvauksineen ovat saattaneet muuttua paljonkin.

Merkittdvin muutos kansanmusiikin aineryhmén teoriaopetuksessa liittyy lopulta juuri
“kansanmusiikkiteoria”-nimikkeen kdyttoon. Ennen vuotta 1989 teoriakurssien nimet
eivit ole viitanneet millddn tavalla kansanmusiikkiin, vaan ovat olleet joko
muodollisesti avoimia ("Musiikkianalyysi”) tai viitanneet suoraan taidemusiikille
tyypillisimpiin teoriakdyténteisiin tai terminologiaan (esimerkiksi ”Séveltapailu”,
”Harmonia- ja muoto-opin perusteet”). Lisdksi aikavalilla 1983—-1986 (kuvio 1.1)
kansanmusiikin aineryhmén teoriaopintokokonaisuudessa on ollut pakollisena kurssina
”Satsioppi”, joka viittaa suoraan klassisen musiikin kéyténteisiin ja my0s klassiseen
saveltdmiseen. Taideyliopiston verkkosivuilla satsioppia luonnehditaan “esimauksi
sdveltdmisestd” ja nykyisten satsiopin kurssien painopisteend onkin harjoitella
analyyttiselld otteella eri aikakausien taidemusiikin satsien kirjoittamista (uniarts.fi
2022). Aivan ldhivuosiin saavuttaessa kurssien nimissd korostuu erityisesti sanan
“kansanmusiikki” kdytté muutenkin kuin termin “kansanmusiikkiteoria” yhteydessé
(esimerkiksi "Kansanmusiikkianalyysi”, "Musiikinteorian perusteet
kansanmuusikolle”).

Nimien perusteella voi myds huomata, ettd nuotintamiseen tai transkriptioon liittyvét
kurssit ovat olleet mukana alusta asti, mutta puuttuvat joiltain lukuvuosilta kokonaan.
On todennékoisti, ettd samat sisédllot ovat olleet mukana kautta linjan, mutta paikoin
siséllytettyind muiden kurssinimikkeiden alle (esimerkiksi "Musiikkianalyysi 17,
varsinaiset "Kansanmusiikkiteoria”-nimiset kurssit). Transkriptio- ja analyysikurssien
kohdalla aivan viime vuosina on myds toteutettu jaottelu, jossa nuotinnos- ja
transkriptiokurssit ovat kandidaattivaiheen opinnoissa erillisind kursseina, kun taas
maisterivaiheessa ne esiintyvit “Kansanmusiikkianalyysi”-kurssin muodossa.
Nuotintamiseen liittyvien kurssien kohdalla huomattavaa on myds viime vuosien uutena
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lisdyksend “Nuotinnosohjelman perusteet”, joka nimen perusteella keskittyy tiiviisti
nimenomaan Sibeliuksen kaltaisten nuotinnosohjelmien kayttoon. (Sibelius-Akatemia
2018-2019.)

3.3 Analyysiprosessi

Aluksi pohjustin analyysiprosessia kokoamalla aineiston yhteen. Tarkastelemalla
kurssikuvauksia ja suoritusohjeita huomasin nopeasti, etté niiden pelkistdminen
yksinkertaistetuiksi ilmauksiksi ei ollut varsinaisesti tarpeellista. Muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta jokaisen tarkastelemani kurssikuvauksen kohdalla kurssien siséllot
olivat listattuna melko lyhyesti ranskalaisilla viivoilla, joten aloitin kirjoittamalla
kyseiset kuvaukset puhtaaksi jattden kuvauksien turhat toistot ulkopuolelle. Tdimén
tutkielman yhteydessa viittaan analyysiyksikoilld kdytdnnossa yksittédisiin ranskalaisilla
viivoilla rajattuihin ja listattuihin kurssikuvauksien kohtiin.

Analyysiyksikdiden tarkastelun jélkeen etenin alustavaan analyysivaiheeseen, jossa
selailin aineistoa ldpi useita kertoja. Téltd pohjalta aloin muodostaa listaa mahdollisista
ensisijaisista yldkategorioista. Yleisend tavoitteenani oli selvittdd, olisiko mahdollista
16ytaa suhteellisen laajoja yhdistivia tekijoitd analyysiyksikoiden vélilla
silmidmairaisesti tarkastelemalla jo ennen systemaattisempaa analyysid. Tdmén
alustavan ryhmittelyprosessin aikana keksin aineiston pohjalta alustavia ylakategorioita,
joihin analyysiyksikditd olisi mahdollista jaotella. Kaiken kaikkiaan niita
yldkategorioita muodostui 14 kappaletta, jotka ovat listattuna alla (kuvio 2).

Kuvio 2: Alustavassa analyysivaiheessa muodostamani yldkategoriat.

1) Harmonia 9) Soitto- ja laulutyyli

2) Melodia 10) Muotorakenne

3) Rytmiikka 11) Kuulonvaraisuus

4) Notaatio ja 12) Kansanmusiikin
transkriptio erityispiirteet

5) Analyysi 13) Yksilollinen

6) Siveltapailu Osaaminen

7) Siveltiminen ja 14) Yleiset o
sovittaminen muspkmteorlan tiedot

— ja taidot
8) Improvisaatio

15) Suoritusohjeet

Aloitin ryhmittelyn yksinkertaisesti kdymalla 14pi musiikinteoreettisia peruselementtejé
(melodia, harmonia, rytmiikka, jne.), silld ndma olivat pelkédstddn aineistoa
silméilemailld ldsni jokaisissa kansanmusiikkiteorian peruskurssien sisaltokuvauksissa.
Myohemmin samoja kansanmusiikkiteorian peruskurssikuvauksia tarkastelemalla nostin
alustavaksi yldkategoriaksi myds muotorakenteen. Lisdksi erotin omaksi
yldkategoriakseen sdveltapailun, jonka alle listasin analyysiyksilité, joissa kuvattiin
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esimerkiksi sévelasteiden hahmottamista laulamalla tai prima vista -soittoa ja sdestysta.
Tadma oli hyva esimerkki yldkategoriasta, jonka kautta pyrin 16ytdiméan hyvin spesifin
vivahteen kurssikuvausten ryhmittelyyn. Monissa kurssikuvaukset eivit kasitelleet
pelkdstadn kurssin asiasisdltdja vaan myos konkreettisia kuvauksia siitd, millaisia taitoja
tai tekniikoita kursseilla oli tarkoitus harjoitella. Niin ollen koin mielekkééksi
ryhmitelld analyysiyksikoitd hyvin tarkasti erilaisten kielellisten sdvyjen mukaan.

(kuvio 2.)

Myohemmin etenin transkriptiota ja analyysié késitteleviin analyysiyksikoihin, silld ne
muodostivat yhdessd my0s suuren osan koko aineiston sisédllosti. Transkriptio ja
analyysi esiintyivit ldhestulkoon aina vahvasti yhteydessé toisiinsa, mutta erotin ne silti
omiksi yldkategorioikseen. Tama johtui pitkalti siitd, ettd analyysid sivuavat kuvaukset
saattoivat késitelld my0ds esimerkiksi kulttuurisidonnaisempaa musiikkianalyysié pelkén
transkriptioiden analyysin sijaan. Notaatioon ja transkriptioon liittyvien kuvausten
kohdalla oli my®6s paljon kdytdnnollisid kohtia, joilla ei ollut juurikaan tekemisté
varsinaisen analyysin kanssa (esimerkiksi yksidénisen perinteisen soiton ja laulun
nuotintaminen ja transkriptoiminen arkistodénitteelti”).

Tadmain vaiheen jilkeen pyrin erottelemaan aineistosta dataa, joka ei késitellyt suoraan
kansanmusiikkiteoriaa tai perinteistd musiikin teoriaa. Téhén lukeutuivat muun muassa
erilaiset teoreettisia sovellutuksia késittelevit osuudet kuten séveltdminen ja
sovittaminen, improvisaatio, seké soitto- ja laulutyyli. Sévellys- ja sovituskurssien
osuus koko aineistosta oli verrattain mittava, joten kyseisen yldkategorian alle asettui
kaytannossé lahes kaikkia muita yldkategorioita sivuavia analyysiyksikoitd. Ndin ollen
vaikka suurin osa tistd datasta kasitteli hyvinkin spesifejd sdveltdmiseen ja
sovittamiseen liittyvid tekniikoita ja késitteitd, oli kyseinen yldkategoria ryhmittelyn ja
erityisesti tutkimushypoteesien kannalta ddrimmadisen oleellinen. Improvisaatio teemana
toistui my0s monessa yhteydesséd, mutta padosin kdytdnnollisend tekniikkana
esimerkiksi analyysin, sdveltdmisen tai soitto- ja laulutyylin hahmottamisen yhteydessa.
Tété kautta improvisaatiosta el muodostu aineiston perusteella kuvaa olennaisena osana
nimenomaan musiikin teorian hahmotusta. ”Soitto- ja laulutyyli” -ylédkategoriaan
siséltyi yhtd lailla kdytdnnonldheisid kuvauksia erilaisten esitystyylien analyysista
musisoiden ja teoreettisemmin, kuin my0s vahvasti kansanmusiikkiteorian
erityispiirteisiin liittyvid kuvauksia muun muassa fraseeraukseen liittyen. (kuvio 2.)

Loppuvaiheessa titi ensisijaista ryhmittelyprosessia pyrin jarjestelemiin
analyysiyksikoitd sen mukaan, missd médrin ne késittelivit erityisesti kansanmusiikkiin
liittyvid erityispiirteitd (esimerkiksi tekstissd suoraan mainitut kansanmusiikin
peruselementit kuten kuulonvaraisuus) tai musiikin teorian ilmidita varsinaisen
kansanmusiikin ulkopuolella. Tdti kautta muodostuivat ylékategoriat "Kansanmusiikin
erityispiirteet” ja ’Yleiset musiikinteorian tiedot ja taidot”. Ndiden kahden
yldkategorian alle tulin jakaneeksi suurimman osan analyysiyksikdistd, ja
mielenkiintoista olikin huomata, kuinka paljon suppeamaksi néisté kategorioista
jalkimmadinen ji. Toisin sanoen yleisid musiikinteoreettisia ilmiditd késitteleviad
analyysiyksikoitéd oli huomattavasti vihemmain verrattuna sellaisiin, jotka seka kielen
ettd sisdllon puolesta liittyivét suoranaisesti tai osittain kansanmusiikkiin. Tdhdn
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yldkategoriaan olin siséllyttinyt siis 1dhinnd yleispéteviin musiikin teorian ilmidihin ja
niihin liittyviin kdytdnnon taitoihin (esimerkiksi satsin kirjoittaminen) liittyvid
kuvauksia sekd kuvauksia, jotka selkeisti késittelivit kansanmusiikista erillisid musiikin
lajeja kuten ldnsimaista taidemusiikkia tai jazzia. "Kansanmusiikin erityispiirteet” -
kategorian lisdksi olin rajannut omaksi ylédkategoriakseen kuulonvaraisuuden, silla
kuulonvaraiseen oppimiseen, soittamiseen, laulamiseen, analyysiin, sdestykseen ja jopa
sdveltdmiseen liittyvid analyysiyksikoitd 10ytyi paljon. Tétd kautta on siis péételtavissa,
ettd kuulonvaraisuus on ndhty hyvin olennaisena kansanmusiikin peruselementtini
myo6s kansanmusiikkiteorian opetuksen nédkokulmasta. (kuvio 2.)

”Yksilollinen osaaminen” -yldkategoria syntyi lopulta tarpeesta siséllyttid selkeésti
yksilolliseen harjoitteluun, ilmaisuun, hahmottamistaitoihin tai musiikinteoreettisiin
yleistaitoihin liittyvit analyysiyksikot yhden nimikkeen alle (kuvio 2). Tdma
ylakategoria jii hyvin suppeaksi, mutta se osoittaakin osaltaan, kuinka laajasti
kansanmusiikinteorian opetus on hahmotettavissa kokoamani aineiston perusteella.
Kansanmusiikkiteorian opetus on ndhtivissi yhti lailla niin teoreettisen tiedon kuin
kaytannollisten taitojenkin opetuksena. Sijaa on sekd musiikinteorian perusteiden
hahmottamiseen kansanmusiikin ja muunkin musiikin kautta kuin myds teoreettisen
tiedon hyddyntdmiseen jokapdiviisessd muusikkoudessa kokonaisvaltaisemmin.
Transkription ja analyysin ldsnéolo opetuksessa puolestaan tuntuu korostavan musiikin
teorian suhteellista luonnetta ja kannustavan uteliaaseen ja tutkivaan musiikin
hahmotustapaan. Aivan lopuksi erottelin vield omaksi yldkategoriakseen kaikki
analyysiyksikot, jotka kisittelivdt kurssien suoritukseen liittyvid ohjeita. My6hemmén
analyysin osalta jatin ndmai suoritusohjeet lopulta ulkopuolelle, silld ne eivét
sellaisenaan liittyneet varsinaisesti tutkimukseni tavoitteisiin, eiké niistd ollut
suurimmilta osin hyotya kansanmusiikkiteorian méérittelyn ndkokulmasta. (kuvio 2.)

Alustavan yldkategoriajaottelun ohessa analyysiyksikoité tarkastellessani huomasin, ettd
analyysiyksikot itsessdén ovat jaettavissa muotonsa puolesta keskenéén erilaisiin
lokeroihin. Kaiken kaikkiaan voi esittda, ettd analyysiyksikot noudattavat useimmiten
yhtd kolmesta erilaisesta tyypistd. Ne voivat olla yksityiskohtaisia kuvauksia kurssilla
késiteltdvistd aihealueista, kuten erilaisista kisitteistd, ilmidistd ja probleemista (Tyyppi
1) tai konkreettisia kuvauksia kurssisuoritukseen liittyvistd toiminnoista, kuten
esimerkiksi kurssin suorittamiseen edellytettavisti taidoista, tekniikoista tai
hahmotustavoista (Tyyppi 2). Kolmannen tyypin analyysiyksikot ovat
yksityiskohtaisempia tekstejd, jotka kuvastavat sisdltojd preesensissd toiminnallisena
prosessina. (kuvio 3.)

Kuvio 3: Esimerkit aineiston analyysiyksikoiden erilaisista tyypeista.

Tyyppi 1 | “kansanmusiikille tyypilliset tahtilajit, tanssityylit ja rytmityypit”

Tyyppi 2 “perinnedinitteiden nuotintaminen ja korvakuulolta laulaminen”

Tyyppi 3 “Tavoitteena on perehtyé historiallisen kansanmusiikin nuotti-, 4éni- ja kuvatallenteiden
sekd nykyisen kansanmusiikin taiteellisten toteutusten erilaisiin analyysimenetelmiin,
tutustua musiikin kulttuuriseen analysointiin seka kehittdd valmiuksia
musiikinteoreettisten tietojen soveltamiseen taiteellisessa toiminnassa.”
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Aineistoa tarkastelemalla havaitsin myos, ettd tyyppien 2 ja 3 kaltaisten
analyysiyksikoiden osuus koko aineistosta kasvaa selkeésti 1990-luvun
opetussuunnitelmista eteenpéin. Tamain lisdksi kurssikuvaukset ovat kaiken kaikkiaan
muuttuneet yksityiskohtaisemmiksi 2010-luvulle tultaessa. Tdma johtuu osittain siité,
ettd esimerkiksi sdvellys- ja sovituskurssien kohdalla on tapahtunut viime vuosina jako
saman opintopistemaérin kattaviin valinnaisiin kurssivaihtoehtoihin, jonka seurauksena
kurssivalikoima on kasvanut. Téstd esimerkkind vuoden 2021-2022
maisteriopintotarjonnassa ’Savellys ja sovitus 2” -kurssin jakaminen ”’Sdvellys ja
sovitus 2 — Sdveltdmisen syventdvit opinnot”, ”Séavellys ja sovitus 2 — Lauluntekopaja”
ja ”’Sévellys ja sovitus 2 — Kansanmusiikki NYT!” -kokonaisuuksiksi. Ndin ollen myds
kurssikuvausten méaérd on kasvanut, vaikka niiden sisdllot muistuttavat toisiaan monilta
osin.

Mielenkiintoinen havainto koko alustavan ylidkategoriajaottelun kohdalla oli, etté se
vastasi pitkélti oletuksiani siitd, mitd kansanmusiikkiteorian osa-alueita tulisin
16ytamadn tutkimukseni myo6td. Tutkimuksen alkuvaiheessa olin tehnyt 1dhtokohtaisen
listan elementeistd, joita oletin aineistoa silmailemaélld 16ytéviani. Ndihin lukeutui juuri
sdveltapailu, rytmiikka ja pulssi, harmoniaoppi, improvisaatio, kansanmusiikkiteorian
kisitteisto ja tyylilliset erityispiirteet, transkriptio ja notaatio, sekd vapaa séestys.
Alustavan analyysivaiheen lopputulemana l9ysin siis oletuksiani vastaavan tavan
jaotella aineistoni analyysiyksikoitd, mutta koin tdimén vaiheen jilkeen tarvitsevani
yksityiskohtaisemman jaottelutavan syvillisemméin analyysin tueksi. Néin ollen etenin
seuraavaan analyysivaiheeseen pyrkimyksenéni laajentaa alustavan vaiheen
kategorisointia ja tarkentamalla sen esittdmid ilmidita.

Seuraavassa vaiheessa aloin kdyda lépi kuviossa 2 ndhtévien yldkategorioiden alle
asettamiani analyysiyksikditd ja ryhmitelld niitd uudelleen yksityiskohtaisempien
alakategorioiden alle. Koin, ettd on perustellumpaa ryhmitellé aineistoa pienempiin
lokeroihin, jotta en automaattisesti paétyisi alemmin olettamaani mekaaniseen
kansanmusiikkiteorian peruselementtien jakoon, ja ettd voisin ryhmitelld my6hemmin
ndma spesifimmat alakategoriat toisella tavalla. Tavoitteenani oli 10ytéa titd kautta
my0s kohtia aineistosta, joissa yksi analyysisyksikko on asetettavissa useamman kuin
yhden maéirittelyn alle. Ndin pystyisin analyysin edetessd 10ytdméén aineistosta
kumpuavat kisitteet tehokkaammin ja kiinteimmin aineiston ehdoilla. Uusia,
yksityiskohtaisempia alakategorioita syntyi tdmén prosessin mydtd 65 kappaletta (kuvio
4).



Kuvio 4: Klusteroinnin loppuvaiheessa analyysiyksikoistd muodostetut alakategoriat.

1) Historiallinen taidemusiikin
harmonia

2) Moniéénisyys

3) Soinnutus ja sointuséestys

4) Harmonia osana laajempaa
kokonaisuutta

5) Kansanmusiikin harmonia

6) Harmonia ja transkriptio

7) Harmonia ja séveltdminen

8) Melodioiden séveltdminen ja
sovittaminen

9) Melodia ja harmonia

10) Melodian sdestdminen

11) | Asteikot ja akustiikka

12) Fraseeraus, rytmi koristelu ja
muuntelu

13) Melodiaimprovisaatio

14) Melodioiden transkriptio ja analyysi

15) | Tanssi

16) Rytmityypit, tahtilajit ja polyrytmit

17) Rytmiikka ja fraseeraus

18) | Rytmien transkriptio ja analyysi

19) Kehollinen rytmiikka

20) Rytmiikka ja sdveltiminen

21) | Nuotinnoksen ja transkription
perusteet

22) | Edistyneempi notaatio ja transkriptio

23) | Oman soiton/laulun nuotinnos

24) Teknologia-avusteinen notaatio ja
transkriptio

25) Analyysin/analyysimenetelmien
perusteet

26) Edistyneempi analyysi

27) Arkistopohjainen analyysi

28) Kulttuurillinen musiikkianalyysi

29) Analyysi kdytdnndssa

30) Laulaminen

31) Soittaminen

32) Vapaa séestys

33) Hahmotus

34) Saveltdmisen ja sovittamisen
perusteet

35) Varsinainen sédveltdminen ja
sovittaminen

36) Teknologia-avusteinen séveltiminen
ja sovittaminen

37) Yhteissaveltdminen

38) Soitinnus

39) Sanoittaminen ja laulunteko

40) Sdveltdminen ja improvisaatio

41) Soinnutus

42) Sovituksen historia

43) Improvisaation perusteet

44) Melodiaimprovisaatio

45) Kuulonvarainen séestys

46) Improvisaatio muissa yhteyksissé

47) Kansanmusiikin esitystyylit

48) Oman esitystyylin analyysi

49) Esitystyylin analyysi

50) Muotorakenteiden perusteet

51) Edistyneempi muotorakenteiden
tuntemus

52) Muotorakenne siveltdmisen
yhteydessi

53) Kuulonvarainen séestys

54) Kuulonvarainen oppiminen

55) Kuulonvarainen analyysi ja
nuotintaminen

56) Kuulonvarainen séveltiminen ja
sovittaminen

57) Musiikin yleiset perusominaisuudet
kansanmusiikin nakdkulmasta

58) Kansanmusiikin olemuksen filosofia

59) Kansanmusiikkiteorian yleinen
tuntemus

60) | Oman taiteellisen toiminnan erittely
ja analysointi

61) | Yksilollinen ilmaisu sdveltdmisen ja
sovittamisen kautta

62) Musiikinteorian yksil6llinen
osaaminen

63) Yleinen musiikinteoreettinen tieto

64) Yleiset musiikinteoreettiset taidot

65) | Yleisen musiikinteorian osaamisen

syventdminen

Tédmin analyysivaiheen osalta tarked huomio on, ettid kuviossa 3 esitellyt
analyysiyksikkotyypit esiintyvét sekaisin kaikissa alakategorioissa. Toisin sanoen
esimerkiksi alakategoriaan 26 eli ” Edistyneempi analyysi” (kuvio 4) siséltyi
klusterointivaiheessa niin tyyppid 1 edustava analyysiyksikko “esitystyylin
mikrostruktuuri, kokonaisesitykset hahmottamistavat”, tyyppid 2 edustava
”sévelasteanalyysille perustuva kuuleminen ja laulaminen”, kuin my®ds tyyppid 3
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edustava ”Opiskelija syventdd ja monipuolistaa kansanmusiikkiteorian tietojaan ja
taitojaan ja saa entistd paremmat valmiudet seka historiallisen ettd nykyisen
kansanmusiikin analysoimiseen ja kirjallisten raporttien kirjoittamiseen analyysien
tuloksista”. Useat tyyppid 3 edustavat analyysiyksikdt toistuvat monessa
alakategoriassa, silld niissd on monesti listattuna paljon erilaisia ilmidité ja
yksityiskohtia kurssisisalloista.

Monilta osin uusi alakategoriajaottelu noudattaa alustavan vaiheen kategorisoinnin
runkoa. Esimerkiksi kohdat 1-7 (kuvio 4) sopisivat sellaisinaan aikaisemman jaottelun
”Harmonia”-kategorian alle (kuvio 2). Uuden jaottelun kautta onnistuin kuitenkin
16ytdmiin uusia alakategorioita, jotka jdivét alustavan analyysivaiheen ulkopuolelle,
kuten kohta 15 (“Tanssi”’) ja kohta 32 (Vapaa sédestys”). Ndma alakategoriat erityisesti
osoittavat, ettd pyrin tdssd vaiheessa analyysid mahdollisimman spesifeihin
analyysikoiden jaottelutapoihin. Lisdksi analyysiyksikdiden ryhmittelyn mekaanisen
luonteen takia alakategoriajaotteluun syntyi kaksi samannimistd kohtaa — seké kohdat
13 ja 44 ovat nimeltdin "Melodiaimprovisaatio” ja ne siséltivit osittain samoja
analyysiyksikoitd (kuvio 4). Ne syntyivét kuitenkin eri kohdissa klusterointiprosessia
kahden eri alustavan analyysivaiheen ylékategorian alle ryhmitellyisti
analyysiyksikoistd: “Melodia” ja “Improvisaatio” (kuvio 2). Myos esimerkiksi kohdat 3
(’Soinnutus ja sointusdestys”) sekd 41 (”Soinnutus”) ovat ilmiasultaan kidytinndssa
identtisid, mutta edellisen esimerkin tavoin koottu kahden eri alustavan yldkategorian
analyysiyksikoistd. Uusien alakategorioiden tehtdvi onkin ollut pitkélti sitoa yhteen
spesifejd vivahteita kurssikuvauksien sisélloistd. Kohta ”Soinnutus ja sointuséestys”
esimerkiksi sisélsi pitkélti harmoniopin perusteisiin tai harmoniaan liittyviin
harjoituksiin liittyvid analyysiyksikoitd, kun taas ”Soinnutus”-alaotsikko sisélsi
soinnutukseen liittyvid analyysiyksikoitd erityisesti sdveltimisen ja sovittamisen
ndkokulmasta. (kuvio 4.) Namai ovat hyvid esimerkkejd analyysiprosessin
systemaattisuudesta ja pyrkimyksestini 16ytaa kaikki mahdolliset eri aihealueiden
risteymdt ja toistuvat teemat.

Tadmin liséksi klusterointivaiheen lopputulemana mukana on alakategorioita, joissa olen
pyrkinyt irtautumaan alustavan analyysivaiheen yldkategorioiden rajauksista.
Esimerkiksi alakategoria 60 ("Oman taiteellisen toiminnan erittely ja analysointi’)
kokoaa yhteen eksplisiittisesti oman soiton, laulun, sdveltdmisen, jne. analysointiin
liittyvid analyysiyksikditd (kuvio 4). Titd kautta se ei itsessdén liity varsinaiseen
analyysiin juuri analyysin itsensd ndkdkulmasta, vaan nostaa keskioon yksilollisen
ilmaisun kehittdmisen ja omaehtoiseen taiteilijuuteen kasvamisen. Osaltaan sen voi
myo6s ndhda alustavan analyysivaiheen ”Analyysi”- ja ”Yksilollinen osaaminen” -
kohtien sulautumana (kuvio 2). Néin klusteroinnin kautta on siis pystytty haarukoimaan
ja syntetisoimaan aineistosta uusia nakokulmia kansanmusiikkiteorian kokonaisuuteen
aineiston itsensé ehdoilla. Tédhan lopputulokseen on paddytty puhtaasti
analyysiyksikoitd valikoimalla, ryhmittelemailld ja tulkitsemalla ilman teoreettista
viitekehystd tai monimutkaisempaa analyysia.

Klusterointivaiheessa syntyneet uudet nikokulmat osallistuivat tiiviisti analyysin
abstrahointivaiheeseen, jossa pyrin l0ytdméén lopullisen ryhmittelyn analyysiyksikoista



koottujen alaotsikkokategorioiden kautta. Téssd vaiheessa pyrin tarkastelemaan
alakategorioiden listaa mahdollisimman tarkasti 16ytadkseni loogisimman tavan niiden
jaottelemiseen. Lopulta pdddyin laajaan nelikohtaiseen jakoon, jossa keskidssi oli
erityisesti kansanmusiikkiteorian erityispiirteiden eriyttiminen muusta datasta.

Kuvio 5: Abstrahointivaiheessa aiemmista alakategorioista muodostetut padkategoriat.

1)

Kansanmusiikkiteorian
perusteet

Monidénisyys

Soinnutus ja sointusdestys
Kansanmusiikin harmonia

Harmonia ja transkriptio

Harmonia ja sdveltdminen

Melodioiden sédveltdminen ja sovittaminen
Asteikot ja akustiikka

Fraseeraus, rytmi koristelu ja muuntelu
Tanssi

Rytmityypit, tahtilajit ja polyrytmit
Rytmiikka ja fraseeraus

Improvisaation perusteet

Kansanmusiikin esitystyylit

Musiikin yleiset perusominaisuudet kansanmusiikin ndkékulmasta
Kansanmusiikin olemuksen filosofia
Kansanmusiikkiteorian yleinen tuntemus
Kansanmusiikin olemuksen filosofia

2)

Musiikinteoreettinen
yleistieto ja -taito

Historiallinen taidemusiikin harmonia
Monidénisyys

Soinnutus ja sointuséestys

Harmonia osana laajempaa kokonaisuutta
Harmonia ja transkriptio

Melodioiden séveltdminen ja sovittaminen
Melodia ja harmonia

Melodian sdestiminen

Asteikot ja akustiikka

Melodioiden transkriptio ja analyysi
Rytmien transkriptio ja analyysi
Kehollinen rytmiikka

Nuotinnoksen ja transkription perusteet
Edistyneempi notaatio ja transkriptio
Teknologia-avusteinen notaatio ja transkriptio
Analyysin/analyysimenetelmien perusteet
Edistyneempi analyysi

Arkistopohjainen analyysi

Analyysi kdytdnnossa

Vapaa séestys

Hahmotus

Soitinnus

Sovituksen historia

Esitystyylin analyysi

Muotorakenteiden perusteet

Edistyneempi muotorakenteiden tuntemus
Kuulonvarainen analyysi ja nuotintaminen
Musiikinteorian yksil6llinen osaaminen
Yleinen musiikinteoreettinen tieto

Yleiset musiikinteoreettiset taidot

Yleisen musiikinteorian osaamisen syventdminen
Kulttuurillinen musiikkianalyysi
Sovituksen historia
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3) Luova muusikkous ja Harmonia ja sdveltdminen
Melodioiden séveltdminen ja sovittaminen

ykSIIOlhnen ilmaisu Melodian sdestdminen

Melodiaimprovisaatio

Kehollinen rytmiikka

Rytmiikka ja sdveltiminen

Oman soiton/laulun nuotinnos

Laulaminen

Soittaminen

Séveltdmisen ja sovittamisen perusteet
Varsinainen siveltdminen ja sovittaminen
Teknologia-avusteinen sidveltdminen ja sovittaminen
Yhteissdveltdminen

Soitinnus

Improvisaation perusteet

Melodiaimprovisaatio

Improvisaatio muissa yhteyksissé
Kansanmusiikin esitystyylit

Oman esitystyylin analyysi

Muotorakenne séveltdmisen yhteydessa
Kuulonvarainen séestys

Kuulonvarainen séveltdminen ja sovittaminen
Oman taiteellisen toiminnan erittely ja analysointi
Yksilollinen ilmaisu séveltdmisen ja sovittamisen kautta
Musiikinteorian yksildllinen osaaminen

4) Kuulonvarainen Melodian sidestdminen

.. . Melodiaimprovisaatio
oppiminen ja Improvisaation perusteet
musisointi Kuulonvarainen séestys

Improvisaatio muissa yhteyksissé
Kuulonvarainen séestys

Kuulonvarainen oppiminen

Kuulonvarainen analyysi ja nuotintaminen
Kuulonvarainen séveltdminen ja sovittaminen

Ensimmadiseen piédkategoriaan siséltyi 17 alakategoriaa, toiseen 33, kolmanteen 25 ja
neljénteen 9. Tamén jaon kohdalla huomionarvoista on, ettd monien alakategorioiden
kohdalla jaottelu kansanmusiikkiteorian perusteisiin ja musiikinteoreettiseen
yleistietoon on melko keinotekoinen. Suuri osa padkategorian 2 sisédltdmistd
alakategorioista liittyvét osaltaan myos puhtaasti kansanmusiikkiteoreettisiin sisiltoihin.
(kuvio 5.) Esimerkiksi tdssd padkategoriassa listattu alaotsikko Melodia ja harmonia
sisdlsi muun muassa analyysiyksikon “’sointufunktioilla perustuvat sdvelmat”, joka ei
kirjoitusasunsa kautta viittaa suoraan kansanmusiikkiin (kuvio 4). Esimerkiksi monet
suomalaisen pelimannimusiikin uudemman kerrostuman séavelmét kuitenkin perustuvat
vahvasti sointuasteiden arpeggioille (Laitinen 1977, 13—14, viitattu Asplund 1981, 129).
Tama on siis yksi esimerkki siitd, kuinka 1dhtokohtaisesti kurssikuvauksissa erityisesti
kansanmusiikkiteorian peruskurssien kohdalla kansanmusiikillinen konteksti on
lahtokohta, vaikka yksittiiset kuvaukset eivit kielen tasolla kuvailisi suoraan
kansanmusiikin ilmi6ita.

Abstrahointivaiheessa oli kuitenkin mielekésti jaotella alakategorioita kahden
ensimmaisen padkategorian mukaisesti, silld kaiken kaikkiaan kurssikuvauksissa 1dsné
oli my0s yleisemmin musiikinteoriaan liittyvid elementtejd. Myos monet transkriptioon
ja analyysiin liittyvit alakategoriat olivat mielekkaité siséllyttdd ennemmin
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musiikinteoreettisten yleistaitojen alle. Ennen kaikkea tdimén jaottelun taustalla oli
pyrkimys erotella sellaiset kansanmusiikkiteoriaa koskevat alakategoriat, jotka
kisittelivit ensisijaisesti kdsitteellisempéd opetusta, kuten esimerkiksi kansanmusiikin
harmoniaoppi, modaliteetti tai fraseeraus (kuvio 4). Témén vastapainona aineistossa
ndyttaytyvat selkedsti kansanmusiikin hahmottamiseen liittyvddn toimintaan ja
kaytdnnon osaamiseen liittyvét kohdat kuten esimerkiksi kehollinen rytmiikka,
melodioiden sdveltdminen ja sovittaminen sekd oman soiton/laulun nuotinnus, joita
tulin jaotelleeksi toisen ja kolmannen padkategorian alle (kuvio 4).

Neljanneksi paédkategoriaksi muodostui "Kuulonvarainen oppiminen ja musisointi”,
joka periaatteessa olisi siséllytettavissd my0s ensimmadiseen tai toiseen padkategoriaan
(kuvio 5). Kuulonvarainen oppiminen on olennainen osa kansanmusiikin olemusta, silla
useimmiten kyseessd on ollut soittajalta soittajalle tai laulajalta laulajalle siirtynytta
musiikkia ilman nuottikirjoituksen kaltaisia vélittdjid. Néin ollen kuulonvaraisen
oppimisen tai musiikin kuulonvaraisen hahmottamisen ylipddtdan voi ndhda erittdin
olennaisena osana myds kansanmusiikkiteorian perusteita. Kuulonvarainen oppiminen
tai musisointi ei my0s ole kuitenkaan itsesdédn pelkistdadn kytkoksissd kansanmusiikkiin,
vaan sité esiintyy monissa muissa musiikinlajeissa, joita ei ndhda lukeutuvan perinne-
tai kansanmusiikin sateenvarjon alle (esimerkiksi jazz). My06s esimerkiksi taiteen
perusopetuksen yleisen oppiméérédn perusteissa (TOPS 2017) mainitaan tavoitteena ”—
ohjata oppilasta kuuntelemaan musisointiaan ja hahmottamaan musiikkia
kuulonvaraisesti—" (TOPS 2017). Ndin ollen kuulonvaraisen oppimisen voi ndhdi
osana yhtd lailla yleisid muusikontaitoja niin kdytdnndssé kuin teoreettisessa mielessi
esimerkiksi kuulonvaraisen saveltapailun kautta. Kuulonvarainen oppiminen ja
musisointi oli kuitenkin timén tutkimuksen puitteissa mielekésté rajata omaksi
pédkategoriakseen, silld osana musiikin teorian pedagogiikkaa se on vahvasti
kansanmusiikkipedagogiikkaan kytkeytynyt ja titen erottuu ldnsimaisen taidemusiikin
teorian konventioista.

4 Tutkimustulokset ja johtopaatokset

Analyysini lopullisen abstrahoinnin lopputulemana kansanmusiikkiteorian opetusta
kansanmusiikin aineryhméssd voidaan kaikkein yksinkertaisimmillaan hahmottaa
kolmitahoisesti. Opetuksen voi ndhdé keskittyvin musiikin teoriaan puhtaasti
kansanmusiikin ndkdkulmasta pureutuen kansanmusiikin peruselementteihin
("Kansanmusiikkiteorian perusteet”, ”Kuulonvarainen oppiminen ja musisointi”),
musiikin teoriaan yleisemmin (’Musiikinteoreettinen yleistieto ja -taito”), sekd
opiskelijan yksilollisen teoriaosaamiseen ja teoreettisen tiedon soveltamiseen (“Luova
muusikkous ja yksilollinen osaaminen”). Kansanmusiikkiteorian opetus keskittyy siis
yhté lailla musiikinteoreettisen tiedon vélittdmiseen kansanmusiikillisesta ndkdkulmasta
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kuin my0s kasvattamaan opiskelijoita kohti kokonaisvaltaista muusikkoutta, jossa
kansanmusiikkiteoreettinen ymmarrys toimii oman taiteilijuuden rakennusosasena.

Kansanmusiikkiteorian osaamisvaatimuksiin liittyvit selvisti aineiston perusteella
vankka ymmaérrys kansanmusiikista musiikinlajina, ymmaérrys musiikin teoriasta
ylipadtdin, kyky osata nuotintaa ja havainnollistaa kansanmusiikkia muinkin tavoin,
kyky analysoida kansanmusiikkia eldvdnd musiikinlajina muun muassa
arkistoddnitteiden tai muiden tallenteiden kautta seka kyky valjastaa
kansanmusiikkiteoreettinen ymmarrys esimerkiksi tyylinmukaiseen improvisaatioon,
sdveltdmiseen tai sovittamiseen. Kansanmusiikin opiskelijoilta vaaditaan
kandidaattivaiheen opintojen alussa tietty ldht6taso musiikinteoreettiselle tiedolle, jonka
varmistamiseksi nykyisessd opetussuunnitelmassa on jérjestetty "Musiikinteorian
perusteet kansanmuusikolle” -kurssi. Tdmén lisdksi teoriaopetuksessa korostetaan
kuitenkin vahvasti kuulonvaraisuutta, joka kaiken kaikkiaan nihdi4n kansanmusiikin
perustavanlaatuisena elementtind. Erityisesti tdtd kautta kansanmusiikki on
teoriaopetuksessa lasnd muutenkin kuin vain passiivisesti omaksuttavana
opetussisiltond. Kansanmusiikin soittaminen, laulaminen ja sen hahmottaminen niiden
kautta kiytdnnossd on ddrimmaisen tirkedssi roolissa. Téaten kansanmusiikkiteoria
kytkeytyy joka yhteydessd suoraan kidytdnnon tason kansanmuusikkouteen.

Kansanmusiikkiteorian ja perinteisemmaéan musiikinteorian suhde néyttaytyy
tutkimukseni perusteella mielenkiintoisessa valossa. Vaikka kansanmusiikin
aineryhmén opetukseen on vasta viime vuosina muodostunut selked erillispainotus
perustavanlaatuisen musiikinteorian tietdimykseen yksittdisen peruskurssin muodossa,
on tdma musiikin teorian historiallisen kontekstin ja kansanmusiikkiteorian
uudenaikaisuuden jénnite ollut ldsnd koko aineryhmén olemassaolon ajan. Aineryhmén
muutamana ensimmadisend lukuvuonna teoriaopetus on keskittynyt kaytdnnossa
yksinomaan taidemusiikin musiikinteoriaan, joskin jo varhaisimpien satsiopin kurssien
kohdalla kuvausteksteissd mainitaan useampaan otteeseen “eurooppalainen
kansanomainen monidénisyys” (kuvio 1.1). Tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole
mahdollista todeta missd madrin tdma liittyy tai on liittyméttd suoranaisesti
kansanmusiikkiin, mutta kaiken kaikkiaan tdma antaa viestin siitd, ettd musiikin teorian
yleistd osaamista ei ole vield aineryhmén opetuksen alkuvaiheessa tarkasteltu
yksinomaan kansanmusiikin ldpi. Télld samalla aikavélilla
kansanmusiikkiteoriaopetuksen osa-alueita kuitenkin esiintyy muun muassa
sdveltapailun ja musiikkianalyysien kurssisisédlldissd, joista ne eriytyvit vuonna 1989
ensimmaistd kertaa kansanmusiikkiteorian peruskurssien sisalloiksi.

Tavalla tai toisella lansimaisen taidemusiikin teoria on ollut kuitenkin l&snd
kansanmusiikkiteorian opetuksen taustalla niin aineryhma alkuvaiheessa kuin
nykyéénkin. Jos aikaisemmin keskidssd on ollut vahvasti taidemusiikin konventioita
(erityisesti satsi- ja harmoniaoppia) noudattava sisilto, joka on varsinkin myéhemmin
oletettavasti nihty erdéinlaisena perussivistyksend kansanmusiikillisemman
teoriaymmarryksen pohjalle, on viimeisimmissd opetussuunnitelmissa korostunut
teoreettisen perusymmarryksen merkitys viljemmin. Fokus ei ole endi yksiselitteisesti
taidemusiikin teoriassa, mutta nykyisen opetussuunnitelman “Musiikin teorian
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perustiedot kansanmuusikolle” -kurssin kuvaustekstissd mainitaan kuitenkin
“kansanmusiikin opiskelulle vélttiméattomét ldnsimaisen musiikinteorian perustiedot ja -
taidot” (Sibelius-Akatemia 2022). Tama kuvaus voi siis sindlldédn sisiltdd esimerkiksi
jazzteorian perusteita, vaikka tekstilld todenndkdisemmin viitataankin taidemusiikin
teoriaan. Olennaista on kuitenkin, ettd nykyisellddn kuvauksessa on rajaus koskien
“kansanmusiikin opiskeluille vélttimattomiad” musiikinteorian osa-alueita. Nain
opetuksen fokus on siirretty tdhtddmain kansanmusiikkiteorian ja itsessdan
kansanmusiikin oppimiseen. Yleistd musiikinteoreettista osaamista ei siis enda
hahmoteta pelkistdadn lahtokohtaisena vaatimustasona kansanmusiikin oppimiselle tai
musiikilliselle yleissivistykselle, vaan se néyttdytyy kiintednd osana koko prosessia,
jossa yleistasoinen musiikin teorian tuntemus palvelee kansanmusiikkiteorian
tuntemusta. Vaikuttaa siltd, ettd taidemusiikin teorian perusosaamisen ei oleteta
itsessddn palvelevan juuri kansanmusiikkiteorian ymmarrystd, mutta taidemusiikin
teorian kielen osaaminen nidhdéén silti hyddyllisend perustaitona.

Kaiken kaikkiaan aineistosta vilittyy oletusteni mukainen kuva kansanmusiikkiteoriasta
ilmidn4, joka on pyrkinyt 16ytdméadn hahmoaan aineryhmén olemassaolon aikana.
Aineisto ei kuitenkaan tarjoa yksiselitteisid vastauksia sille, miten kansanmusiikkiteoria
ilmiond médritelladn yleiselld tasolla, sillé itse kédsitettd ei suoraan avata
kuvausteksteissd. Tdma johtuu kiytdnnon tasolla siitd, ettd aineisto koostuu
kurssisiséltdjen kuvausteksteistd, joihin kdsitteenmédrittely ei sellaisenaan kuulu.
Luvussa 2.2 esittiméni hypoteesin mukaisesti kansanmusiikkiteorian méarittelyd
ldhestytddn aineistossa kuitenkin kahdella eri tavalla — haarukoimalla kurssisisiltojen
kautta kansanmusiikille tyypillisid musiikinteoreettisia ilmiditd, joista
kansanmusiikkiteorian voidaan nihda muodostuvan (kansanmusiikin modaliteetti,
rytmiikka, muotorakenne) sekd soveltamalla olemassa olevaa perinteistd musiikinteoriaa
kansanmusiikille tyypillisten ilmididen tarkasteluun. Néin ollen kansanmusiikkiteoria
ndyttdytyy ilmioné, joka pyrkii rakentumaan kansanmusiikin perusominaisuuksien
kautta omana musiikinteorian lajinaan, mutta joka on silti toistaiseksi riippuvainen
edeltdvian musiikinteorian konventioista. Tastd esimerkkind analyysi- ja
transkriptiokurssit, joissa pitkdlti hyddynnetddn edelleen lansimaista notaatiota
kuvantamaan kansanmusiikkia erityispiirteineen. Radikaaleimmillaan
kansanmusiikkiteorian konstruoiminen puhtaasti kansanmusiikin ilmididen ehdoilla
voisi tarkoittaa esimerkiksi lansimaisen notaation tai harmoniaopin hylkaamista
kokonaan. Aineistossa ei tdmin tutkimuksen perusteella ole havaittavissa merkkeja
tdménkaltaisista ideoista tai kehityksesté.

Transkriptio- ja analyysikurssien sisdltokuvauksissa on havaittavissa, kuinka painotus
nykyaikaisten nuotinnosohjelmien ja muun teknologian kéytto6n on lisdéntynyt. Tama
on luonnollista jatkumoa erilaisten analyysimenetelmien kehitykselle, mutta timéin
lisdéntyneen painotuksen voi ndhdd myds osana kansanmusiikkiteorian opetuksen
pyrkimyksistd omaehtoisuuteen. Téstd yhtend esimerkkind on teoriaopinnoissa ajan
myo6td korostunut hienovarainen painotus vaihtoehtoisiin nuotintamismenetelmiin.
Ennen lukuvuotta 2012-2013 erindisten teoriaoppiaineiden kuvauksissa on mainintoja
“erilaisista nuotintamismenetelmistd”, mutta mainitun lukuvuoden
”Kansanmusiikkiteoria 2 -kurssin kuvaustekstissd on ensimmaistd kertaa maininta
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’lansimaiselle notaatiolla vaihtoehtoisista transkriptiotapojen tuntemuksesta” (Sibelius-
Akatemia 2012-2013). Tamén lisdksi hyvin yksityiskohtaisia toimintoja ja
merkintdtapoja mahdollistavat nuotinnosohjelmat voivat auttaa kuvantamaan
transkriptiossa kansanmusiikin hienorakenteita ja hyvin spesifeja ilmidité tavoilla, jotka
ovat olleet aikaisemmin mahdollista vain késin kirjoittamalla. Lisdksi
tietokoneavusteisella analyysilla on mahdollista 1dhestyé entistd tarkemmin esimerkiksi
mikrotonaliteettia ja mikrorytmiikkaa. Néin ollen kansanmusiikkiteorian kehysté
voidaan konstruoida uudenaikaisen teknologian avittamana siten, ettd kansanmusiikin
erityispiirteitd voidaan ldhestyd analyyttisesti vdhemmilld teoreettisen viitekehyksen tai
teknologian rajoitteilla.

Haastavaa kansanmusiikkiteorian méérittelyn kannalta on edelleen se, ettéd yleisen
kansanmusiikkitietouden ja varsinaisen musiikinteoreettisen kehyksen vélinen raja ei
ole taysin selked. Kansanmusiikkiteorian opetuksen kontekstissa kansanmusiikin
erityispiirteiden késitteleminen ldnsimaisen musiikinteorian kuvantamismetodeja
kiyttden on helppo ndhdd musiikinteorian opettamisena. Mikali kansanmusiikin
erityispiirteitd, kuten esimerkiksi fraseerausta ldhestytdén laajemmasta kulttuurillisesta
kontekstista — esimerkiksi yksittdisen viulupelimannin jousenkdyton vaikutus rytmiseen
aksentointiin — musiikinteoreettinen kehys himaértyy. Tdhan vaikuttavat osaltaan
traditionaaliset késitykset siitd, miké lasketaan musiikin teoriaksi ja mitka tekijét sithen
voivat vaikuttaa. Niin ollen kansanmusiikkiteorialla ilmioné on potentiaalia valittaa
viestid kulttuurillisen kontekstin erottamattomuudesta musiikin teorian hahmottamiseen
nihden.

Keskeistd kansanmusiikkiteorian opetuksessa analyysini ja kokoamani aineiston
perusteella ndyttdd olevan my0s kokonaisvaltainen 1dhestymistapa aiheeseen.
Kansanmusiikkiteoria ilmioni ei rajoitu pelkdstdan peruskurssien siséltoihin, vaan siti
sivutaan myos sévellyksen/sovituksen, vapaan sdestyksen ja analyysin opinnoissa.
Osittain tdmd johtuu siitd, ettd kansanmusiikkiteorian vahva yhteys kansanmusiikin
peruselementteihin hdmértdd ajoittain rajaa teoreettisen ja kulttuurillisen viitekehyksen
vililld. On kuitenkin selvéa, ettd esimerkiksi analyysi- ja transkriptiokurssien kohdalla
vaihtoehtoiset notaatiotavat pyrkivit pureutumaan kansanmusiikkiin hyddyntien
musiikinteoreettista katsontatapaa sen omilla ehdoilla. Kansanmusiikkiteoria ndyttiytyy
siis laajana ilmidnd, joka vaikutta olevan aineryhmén opetuksen kontekstissa
erottamaton osa kansanmusiikkipedagogiikan kokonaisuutta.

Tutkimusprosessin myotd havaitsin my0s, ettd juuri sévellys- ja
sovitusopintokuvauksien siséllyttiminen analyysiin tarjosi tutkimustulosten kannalta
olennaista dataa, jolla oli mahdollista vahintdénkin tdydentéd kansanmusiikkiteorian
opetuksen kokonaiskuvaa. Sdvellys- ja sovituskurssien sisdllot ndyttivit sivuavan
monesti enemmaén tai vihemmin samoja musiikinteoreettisia peruskysymyksid kuin
varsinaiset kansanmusiikkiteorian kurssit. Vaikka painotus sivellys- ja sovituskursseilla
oli luonnollisesti erilainen, klusterointivaiheessa esimerkiksi ”Séveltdmisen ja
sovittamisen perusteet” -alakategorian alle (kuvio 4) oli helppo 16ytd4 aineistosta
analyysiyksikoitd, jotka sisdlsivét pitkdlti kuvauksia musiikinteoreettisista ilmidista.
Tédmin liséksi sdveltdmis- ja sovittamiskurssit sisdlsivit muun muassa soinnutukseen
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liittyvid sisdltokuvauksia. Kaiken kaikkiaan sévellys- ja sovituskurssien kuvaukset
muuttuivat 2000-luvun jélkeen huomattavasti yksityiskohtaisemmiksi, ja samalla niihin
alkoi sisdltyé entistd enemmaén suoranaisesti musiikinteoriaan liittyvaa tekstid. Téstéd
esimerkkind lukuvuoden 2013-2014 ”Sévellys ja sovitus 17 -kurssin kuvaus, jossa
yhtené kohtana mainitaan “transkriptioiden tekeminen analysoimalla samalla kappaleen
rakenteita, harmonioita, rytmiikkaa, sointivérejad ja melodioita fraseerauksineen ja
koristeluineen” (Sibelius-Akatemia 2013-2014). Varsinaiset sidvellys- ja sovitusopinnot
sisdllytettiin opintosuunnitelmaan mukaan ensimmaista kertaa aikavalillda 1989—-1991,
eli samaan aikaan ensimmaisten Kansanmusiikkiteorian perusteet -kurssien kanssa.
Tasté ei voi suoranaisesti paitelld, ettd nimé kurssikokonaisuudet olisi tarkoitettu alusta
asti sisdlloiltadn ristedviksi, mutta se voi tarjota potentiaalisen ndkdkulman koko
kansanmusiikkiteoreettisen opetuksen kehitykselle aineryhmaén sisalla.

Tulevaisuudessa erittdin mielenkiintoista onkin nidhd4, millaisia muutoksia
kansanmusiikkiteorian opetus mahdollisesti kokee. Koska opetuksen kehityksen trendi
ndyttdd olleen kansanmusiikkipainotuksen kasvu ja kurssien siséltokuvauksien
muuttuminen yksityiskohtaisemmiksi, on mahdollista, ettd kansanmusiikkiteorian
opetuksen muodollinen riippuvaisuus perinteisemmastd musiikin teorian opetuksesta
vihenee ajan kanssa entisestddn. Samalla kun tutkimus ja pedagogiikka
kansanmusiikkiteorian ympaérilld lisdéntyy ja kehittyy, myds ymmaérrys
kansanmusiikkiteoriasta omana ilmiondén kehittyy. Niin ollen tulevaisuudessa
kansanmusiikkiteoria voidaan mahdollisesti ndhda entistd omavaraisempana
oppiainekokonaisuutena ja mahdollinen muu musiikin teoria saattaa eriytyd entisestdin
omiksi kursseiksi tai jopa kokonaan valinnaisiksi opinnoiksi.

5 Lopuksi

Aineiston pohjalta jaa kaiken kaikkiaan toistaiseksi epdselviksi, mitkd konkreettisesti
kansanmusiikin aineryhmén ndkdkulmasta vaikuttavat suurimmilta
kansanmusiikkiteorian opetuksen haasteilta tulevaisuudessa. On epdtodenndkdistd, ettd
opetussuunnitelmaa muutettaisiin enéd tissa ajassa sisillyttdméién vahvempaa
painotusta linsimaisen musiikinteorian spesifiin yleisosaamiseen esimerkiksi satsiopin
muodossa. Teknologisen kehityksen myo6td my0s transkriptio- ja analyysikurssien
sisdllot erilaisten metodien osalta ovat jatkuvassa muutoksessa ja uudet teknologiset
lapimurrot osaltaan tekevit aikaisempia tarpeettomiksi. 2010-luvulle tultaessa
aineistosta on myos huomattavissa, ettd myds uudemman kansanmusiikin tyylipiirteiden
analyysi ja tuntemus esimerkiksi sévellysopintojen kontekstissa on saanut lisda
painoarvoa. Néin ollen myds nykykansanmusiikin trendit ja innovaatiot tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa kansanmusiikkiteorian muuttuvaan luonteeseen siind
missd ne todenndkodisesti ovat jo vuosikymmenten aikana vaikuttaneetkin.
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Olennainen rajaus niin aineistoa kootessani kuin varsinaisen analyysin kohdalla oli
jattad varsinaisen kansanmusiikkipedagogiikan tarkastelu tdméan tutkimuksen
ulkopuolelle. Aineistoa kootessani olin tietoisesti paéttanyt jattad
kansanmusiikkipedagogian kursseja kisittelevit kuvaustekstit pois, silld oletin niiden
keskittyvian enimmaikseen varsinaiseen kansanmusiikkiteoriaan liittyméttomiin asioihin.
Kansanmusiikin aineryhmén opetusta tutkittaessa koen kuitenkin, ettd tulevaisuuden
jatkotutkimuksen kannalta olisi tirkeda tarkastella myds kansanmusiikkipedagogiikan
opetussisiltojd. Kyseessd on kansanmusiikkiteorian lailla jatkuvasti kehittyva ala, joka
ansaitsee huomiota tissd ajassa. Kansanmusiikkipedagogiikan opetuksen tarkastelu voi
myds todennékdisesti paljastaa enemmaén kansanmusiikin aineryhmén arvopohjasta ja
yleisestd opetusfilosofiasta. Juuri kansanmusiikkipedagogiikan kautta myds
kansanmusiikkiteorian opetusta rakennetaan, joten tulevaisuudessa lienee miti
tarpeellisinta sitoa kansanmusiikkiteorian tai muun aineryhmén oppiainekokonaisuuden
tutkimusta varsinaiseen kansanmusiikkipedagogiikan tutkimukseen. Ndin on
mahdollista vélttya tilanteelta, jossa kansanmusiikin opetuksen kehys ja koko kuva jaa
vajaaksi.

Jatkotutkimusta ajatellen hyvin kohdennetulla haastattelututkimuksella tai etnografisella
tutkimuksella olisi myds potentiaalia syventidd kuvaa kansanmusiikkiteorian opetuksen
kehityksestd. Erityisesti laajemmalla tutkimusmenetelméll4 ja aineistolla on
todenndkoisesti mahdollista hankkia lisdkontekstia teoriaopetuksen varsinaiselle
jarjestamiselle, luonteelle ja sisdltokuvausten ulkopuolelle jadville syvemmalle tiedolle,
joka on mahdollisesti vaikuttanut kurssisisalloissd tapahtuneisiin muutoksiin. Tdméan
tutkielman nakokulmasta olennaisinta on kurssikuvauksista vélittyvé ensisijainen
informaatio. Koska niiden sisdltdma teksti ei vélttimatta itsessddan madrittele
kansanmusiikkiteoriaa ilmi6n4 tai sithen liittyvid seikkoja yksityiskohtaisesti, on
tutkimusotteessa lahtokohtainen tulkinnallisuus tdssd yhteydessd ilmeistd. Kaiken
kaikkiaan jatkotutkimuksella on kuitenkin mahdollista tarkentaa ja jopa korjata tassi
tutkimuksessa ilmenevid epéselvyyksid.

Tulevaisuudessa tutkimuksella on siis potentiaalia selvittdd tarkemmin
kansanmusiikkiteorian kehitysté ja yhteyttd aikaansa. Kansanmusiikkiteorian varsinaiset
madritelméat ovat kuitenkin vield tutkimuksen nédkdkulmasta riittdméttomia
muodostamaan selkedrajaisen kuvan ilmidsté, joka on selkedsti olemassa vahintdankin
kansanmusiikkipedagogiikan ndkdkulmasta. Sibelius-Akatemian kansanmusiikin
aineryhmin teoriaopintojen tutkimuksen liséksi dataa tarvitaan myos muista
oppilaitoksista niin Pohjoismaissa kuin kaikkialta muualtakin. Laadullisella analyysilla
on tulevaisuudessakin mahdollisuus valottaa kansanmusiikkiteorian olemusta
riippumatta siitd, ovatko tutkimuskohteena pedagogiset aineistot, muu aihetta sivuava
tutkimuskirjallisuus tai kansanmusiikki itsessdén. Kaiken kaikkiaan
kansanmusiikkiteoria ilmiond ndyttaytyy toistaiseksi hyvin Pohjoismaisesta
ndkokulmasta, joten tutkimuksella on mahdollisuus pyrkid my6s hahmottamaan missé
maérin kansanmusiikkiteoria ilmiond ylipdatain néyttdytyy muualla Euroopassa tai
Euroopan ulkopuolella.
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Kansanmusiikin aineryhmén opetusta tai kansanmusiikkiteoriaa ilmiona tutkittaessa on
myds perusteltua ldhestyd tutkimusta muutenkin kuin aineistoldhtdisesti.
Teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133—135) on potentiaalia
tarjota lisdkontekstia sithen, miten kansanmusiikin opetusta késittelevia teksteja
lahestytddn. Tdmén tutkimuksen puitteissa aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld on
saavutettu sisdisesti suhteellisen ehed yleiskuva kansanmusiikin aineryhmén
teoriaopetuksen kokonaisuuksista, mutta opetuksen tavoitteista on mahdollista saada
yksityiskohtaisempaa tietoa ottamalla aineiston tarkasteluun ulkopuolisen kehyksen
kautta.

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmén opetus ylipdétéén on ollut 40-vuotisen
olemassaolonsa aikana yllittdvan vihén tutkimuksen kohteena. Tulevaisuudessa
tutkimus aineryhmén opetuksesta voi siis tuoda kaivattua lisdkontekstia koko
suomalaisen kansanmusiikkipedagogiikan ilmion ja samalla my0s koko suomalaisen
nykykansanmusiikin olemuksen hahmottamiseen. Kansanmusiikin yliopistokoulutuksen
syntyminen Suomeen 1980-luvulla suomalaisen kansanmusiikin “uuden nousukauden”
jalkeen ei ollut itsestdadnselvyys. On siis syytd olettaa ldhtokohtaisesti, ettd tilld on ollut
suuri vaikutus suomalaisen kansanmusiikin olemukseen nykyajassa. Pelkéstiin timén
tutkimuksen perusteella on havaittavissa, kuinka paljon muutoksia
kansanmusiikkipedagogiikassa on tapahtunut vuodesta 1983 tihan piivdin mennessa.
Lisdtutkimuksella on siis mahdollista paljastaa lisdé olennaisia kiinnekohtia tésti

kehityksestd ja avata muitakin nykykansanmusiikin ilmi6itd kansanmusiikkiteorian
ohella.
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