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Tässä tutkielmassa tavoitteena oli selvittää, miten Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän 

kansanmusiikkiteorian opetuskokonaisuus on kehittynyt ja muuttunut vuodesta 1983 tähän päivään. 

Tutkimuksen kautta pyrittiin muodostamaan selkeä teoriaoppiaineiden listoista koostuva aikajana, sekä 

löytämään vastauksia siihen, miten kansanmusiikkiteorian määrittelyä ilmiönä tulisi lähestyä 

kansanmusiikin aineryhmän teoriaopetuksen perusteella. Lisäksi tutkimuksella pyrittiin hahmottamaan 

kansanmusiikkiteorian opetuksen tavoitteita, suhdetta perinteisempään musiikinteorian opetukseen sekä 

haasteita tässä ajassa ja tulevaisuuden näkökulmasta. 

 

Kansanmusiikkiteoriaa käsitteenä ei ole juurikaan tutkittu, vaikka moni musiikkitieteellinen tutkimus 

sivuaa aihetta. Näin ollen kansanmusiikkiteorian teoreettista viitekehystä lähestyttiin tässä tutkielmassa 

spekulatiivisesti. Muun muassa Raymond Barley Jr. Tonality and Modality in Finnish Folk Music -

tutkimuksen (2008) kautta muodostettiin kaksitahoinen tapa hahmottaa kansanmusiikkiteoriaa ilmiönä. 

Kansanmusiikkiteoria voidaan määritellä joko kehyksenä, jossa kansanmusiikin ilmiöitä tarkastellaan 

lähtökohtaisesti perinteisen länsimaisen musiikin teorian kautta, tai vaihtoehtoisesti määrittelemällä 

ensin kansanmusiikin olemukseen vaikuttavat ilmiöt ja soveltamalla olemassa olevaa musiikinteoriaa 

niiden tarkasteluun kansanmusiikin ehdoilla. 

 

Tutkimus toteutettiin aineistolähtöisenä sisällönanalyysinä, jossa aineistona käytettiin kansanmusiikin 

aineryhmän opetussuunnitelmia aikaväliltä 1983–2022. Aineiston pohjalta muodostettiin mainittu aikajana, 

sekä systemaattisen ryhmittelyn ja käsitteellistämisen (klusteroinnin ja abstrahoinnin) kautta neljä 

kansanmusiikkiteorian opetuksen kannalta merkittävää pääkategoriaa: kansanmusiikkiteorian perusteet, 

musiikinteoreettinen yleistieto ja -taito, luova muusikkous ja yksilöllinen ilmaisu, sekä kuulonvarainen 

oppiminen ja musisointi. Nämä pääkategoriat ovat näyttäytyneet kansanmusiikkiteorian opetuksessa alusta 

asti, mutta alkuaikojen vahva painotus länsimaisen taidemusiikin teorian osaamiseen on kuitenkin 

poistunut vuosikymmenten aikana. Itse kansanmusiikkiteoria näyttäytyi tutkimuksen perusteella vahvasti 

kansanmusiikin ilmiötasoon pohjaavana musiikinteorian lajina, joka on kuitenkin toistaiseksi riippuvainen 

perinteisemmän musiikinteorian konventioista. Tarkkaa kansanmusiikkiteorian määritelmää oli kuitenkin 

mahdotonta muodostaa aineistolähtöisen sisällönanalyysin kautta, joten jatkotutkimuksella on potentiaalia 

saada tähän lisäselvyyttä esimerkiksi erilaisten teoreettisten viitekehysten tai erilaisten aineistojen kautta. 

Hakusanat 

Kansanmusiikkiteoria, Sibelius-Akatemia, kansanmusiikin aineryhmä, kansanmusiikki, sisällönanalyysi. 

Tutkielma on tarkistettu plagiaatintarkastusjärjestelmällä 

Tarkastettu. 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimusasetelma 

Kansanmusiikkipedagogiikka on nuori ja jatkuvasti kehittyvä musiikkipedagogian haara 

Suomessa. Kansanmusiikkipedagogisen materiaalin tarve tässä ajassa on suuri, ja 

uudenlaiset innovaatiot tällä saralla ovat herättäneet valtakunnallistakin kiinnostusta. 

Tästä hyvä esimerkki on Mauno Järvelän kehittelemä Näppäripedagogiikka, joka 

perustuu vahvasti yhteissoittoon ja kerrostettuihin sovituksiin. 

Kansanmusiikkipedagogiikan kehityksen pioneerityöstä merkittävä osa on kuitenkin 

tapahtunut suurimmalta mediahuomion ulkopuolella Sibelius-Akatemian 

kansanmusiikin aineryhmässä, jonka sisällä koko suomalaisen kansanmusiikin olemusta 

on konstruoitu koulutusohjelman perustamisesta lähtien. 

 

Kansanmusiikin aineryhmä perustettiin Sibelius-Akatemiaan vuonna 1983, ja se edusti 

aikanaan radikaalilla tavalla uudenlaista pedagogiikkaa perinteikkään 

musiikkioppilaitoksen sisällä. Opetuksessa keskiössä ei ollut yksittäisen instrumentin 

opetus tai institutionalisoituihin opetustraditioihin sitoutuminen. Jo alkuvaiheessa läsnä 

oli vahvasti poikkitaiteellisuus ja mielikuvituksellinen, moniarvoinen lähestymistapa 

kansanmusiikkiin ilmiönä, joka teki pesäeroa 1800-luvun suomalaisen nationalismin 

piirtämään kuvaan kansanmusiikista. (Hill 2009, 209.) Pyrkimyksenä oli hahmottaa 

kehittyvän pedagogiikan kautta niin kansanmuusikkouden kuin itse pedagogiikankin 

mahdollisuuksia. Aineryhmän varhaisista ajoista asti kansanmusiikin ammatilliselle 

kentälle on jäänyt vahva tarve luoda uutta kansanmusiikkipedagogiikkaa ja tuoda se 

samalle viivalle perinteisempien musiikkipedagogiikan suuntausten kanssa.  

 

Kansanmusiikin aineryhmän pioneerityön yksi vähemmälle huomiolle jäänyt osa-alue 

on kansanmusiikkiteorian opetus, joka oli aikanaan täysin poikkeuksellinen 

lähestymistapa kansanmusiikkipedagogiikassa. Alusta asti opetuksessa läsnä oli 

kokonaisuus oppiaineita, joiden pyrkimyksenä oli tuoda musiikin teorian opetus osaksi 

kansanmusiikkipedagogiikkaa yhtä lailla tuoden kansanmusiikkia musiikin teorian 

kehykseen. Tämän myötä tuoreelle aineryhmälle muodostui koko kansanmusiikin 

korkeakouluopetuksen kehittämisen oheen uusi, yksityiskohtaisempi haaste. 

Kansanmusiikin opetusta kokonaisuutena tuli tulevaisuudessa lähestyä siis 

instrumenttiopetuksen ja konkreettisen perinteen välittämisen lisäksi myös 

perinteisemmän musiikin teorian ja säveltapailun näkökulmasta.  

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän 

kansanmusiikkiteoriaopetuksen historiaa ja kehitystä. Musiikin teoriasta kiinnostuneena 

muusikkona, musiikkipedagogina ja Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän 

opiskelijana olen kiinnostunut selvittämään, miten aineryhmän opetuksessa musiikin 

teorian opetus on määritelty eri aikoina. Tämän lisäksi olen kiinnostunut, millaisiin osa-
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alueisiin kansanmusiikkiteorian opetusta on lohkottu oppiainejakojen perusteella ja 

miten tämä on mahdollisesti muuttunut ajan kanssa.  

 

Kansanmusiikkiteorian opetuksen haasteena on ollut ilmiön verrattaisen uutuuden 

tuomen rasitteen lisäksi pyrkimys suhteuttaa opetettava materiaali opiskelijoiden 

yksilöllisten hahmotustapojen, tasoerojen ja yleisten musiikillisten taustojen mukaisesti. 

Tämän lisäksi haasteena ovat kansanmusiikin kentän ja sen työllisyysnäkymien 

epäselvyys ja satunnaisuus. Jokaisen opiskelijan henkilökohtainen polku 

ammattimaiseen kansanmuusikkouteen on erilainen ja opiskelijat saattavat olla 

suuntautuneet vaihtelevissa määrin niin akateemislähtöiseen taiteilijuuteen, 

kansanperinteen vaalimiseen, kotipaikkakuntiensa kulttuuripolitiikkaan, pedagogiikkaan 

kuin tutkimukseen. Tämä moniarvoisuus asettaa lähtökohtaisesti haasteita kaiken 

opetuksen järjestelylle, mutta erityisesti kansanmusiikkiteorialle kokonaisuutena sen 

verrattaisen hahmottomuuden takia. Kansanmusiikkiteoria itsessään on hahmoaan 

hakeva pedagoginen ja taiteellistieteellinen kokonaisuus, jonka opetusta kehitetään 

kansanmusiikin aineryhmän sisällä jatkuvasti. Näin ollen konkreettisena haasteena on 

pitää opetus tuoreena, dynaamisena ja riittävän joustavana opiskelijoiden tarpeisiin 

nähden. 

1.2 Tutkimusmenetelmä, aineisto ja tutkimuskysymykset 

Toteutan tämän tutkimuksen laadullisena aineistolähtöisenä sisällönanalyysina (kts. 

luku 3.1). Aineistolähtöisen sisällönanalyysin lähtökohtana on ohjaavan teoreettisen 

mallin puuttuminen, jonka sijaan aineistosta itsestään pyritään muodostamaan 

systemaattisen koodauksen ja käsitteellistämisen kautta uusia tutkimukselle relevantteja 

käsitteitä ja teoreettisia malleja (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–127). Näin ollen se on 

potentiaalisesti erittäin otollinen pyrittäessä hahmottamaan kansanmusiikkiteorian 

kaltaista olemukseltaan joustavaa ilmiötä. 

 

Analyysin aineistona tutkin kansanmusiikin aineryhmän opetussuunnitelmia viideltä eri 

vuosikymmeneltä. Tarkastelen oppaista sekä oppiaineiden listauksia että niiden 

sisältökuvauksia. Pyrin muodostamaan havainnollistavan aikajanan koko 

teoriaopetuskokonaisuuksien kehitykselle teoriaopintojen ainekokonaisuuksien 

näkökulmasta. Tarkastelen siis, minkälaisia oppiaineita kansanmusiikkiteorian 

sateenvarjon alla on ollut eri aikoina. Analyysitekstin ja aikajanani yhteydessä viittaan 

useaan otteeseen aineistooni suoraan osoittaakseni siitä spesifejä yksityiskohtia ja 

sitoakseni tutkimustani konkreettisemmin siinä esiintyvään faktatietoon. Näin ollen 

kansanmusiikin aineryhmän opetussuunnitelmat toimivat analyysini yhteydessä 

käytännössä sekä aineistona että lähteinä. Aineisto on kerätty tutkimusta varten 

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän omasta arkistosta, Taideyliopiston 

arkistosta sekä Sibelius-Akatemian opintopalveluista. 
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Tutkimusmenetelmäni kautta lähestyn myös kysymystä kansanmusiikkiteorian 

olemuksesta ilmiönä. Haluan selvittää, millaisena kansanmusiikkiteoria itsessään 

näyttäytyy kokoamani aineistoni perusteella ja miten tämä on muuttunut ajan kanssa.  

Pyrin paikantamaan aineistosta kansanmusiikkiteorialle tyypillisiä ilmiöitä, joiden 

kautta lähestyn kansanmusiikkiteorian määritelmiä. Tarkastelen yhtä lailla teorian 

peruskysymyksiin liittyvää opetusta, kuten säveltapailua, erillistä harmoniaoppia, 

nuotinnusta ja analyysiä, kuin myös esimerkiksi vapaata säestystä sekä sävellys- ja 

sovitusopintoja. Näistä muodostan käsitteellisen kehyksen, jolla yritän määritellä 

kansanmusiikkiteorian opetuksen tärkeimmät osa-alueet ja elementit. Analyysillä pyrin 

siis muodostamaan teoreettisen kuvan pedagogisesta ilmiöstä, jota harvemmin 

luonnehditaan kokonaisuutena, mutta jota valitsemassani aineistossa lähestytään 

käytännön tason ohjeiden, kuvailujen ja listauksien kautta.  

 

Pyrin paikantamaan teoriaopetuskokonaisuuden aikajanaa muodostaessani ajankohdat, 

jolloin musiikin teorian opetus kansanmusiikin aineryhmässä on kokenut selkeimmin 

havaittavia muutoksia. Mitä tulee varsinaisiin oppiaineiden määritelmiin, eivät 

opintosuunnitelmien kuvaukset välttämättä kerro kaikkea olennaista tarkoista sisällöistä 

tai konkreettisista suoritustavoista. Tässä yhteydessä tutkimuksen kannalta olennaista 

lisäkontekstia voisi olla myös esimerkiksi tieto siitä, minkälaisia tehtäviä 

teoriakursseilla on annettu tai minkälaisia opetusmateriaaleja on käytetty. Tavoitteenani 

on kuitenkin ennen kaikkea muodostaa varsinaisen analyysin ohella selkeästi luettava 

aikajana eikä yksityiskohtaista katsantoa yksittäisiin oppimateriaaleihin. Näiden 

oppimateriaalien hankkiminen aineistoksi olisi todennäköisesti huomattavasti 

opetussuunnitelmien tarkastelua työläämpää, ellei mahdotonta. Oppimateriaalien 

tarkastelu erikseen on myös mitä otollisin näkökulma potentiaaliselle 

jatkotutkimukselle, joka voi valaista kansanmusiikin aineryhmän teoriaopetuksen 

syvempiä sisältöjä.  

 

Tutkimuskysymykset voin tiivistää seuraavanlaisesti: 

 

1. Miten kansanmusiikkiteorian opetus on järjestetty ja määritelty 

kansanmusiikin aineryhmän historiassa ja miten opetuksen rakenne ja 

määritelmät ovat muuttuneet? 

2. Minkälaisia tavoitteita kansanmusiikkiteorian opetuksella on ollut ja miten 

ne ovat muuttuneet? 

3. Millaisena kansanmusiikkiteoria ilmiönä näyttäytyy kokoamani aineiston 

perusteella?  

4. Miten musiikin teorian opetuksen perinteisemmät osa-alueet, kuten 

säveltapailu tai harmoniaoppi ovat näyttäytyneet kansanmusiikkiteorian 

opetuksessa, ja mikä on ollut niiden suhde itse kansanmusiikkiteorian 

määritelmiin? 

5. Mitkä ovat kansanmusiikkiteorian opetukselle tärkeitä elementtejä ja 

haasteita tässä ajassa? 

6. Millaiseen suuntaan kansanmusiikkiteoria ilmiönä on muotoutumassa/on 

muotoutunut kansanmusiikin aineryhmän opetuksessa? 
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Aineiston analyysin ohella pyrin lähestymään kansanmusiikkiteorian olemuksen 

problematiikkaa käyttäen lähdekirjallisuutena aihetta sivuavaa tutkimusta. Tämän avulla 

pyrin muodostamaan lähtökohtaisen määritelmän kansanmusiikkiteorialle ilmiönä, 

vaikka tutkielmani ei olekaan syvällinen analyysi aiheesta. Tämä tutkielma ei ole siis 

definitiivinen katsaus kansanmusiikinteoriaan laajalti eikä kyseessä ole myöskään 

musiikinteoriaa itsessään hyödyntävä analyysi. Tutkielman tavoitteena on paljastaa 

uutta ja vähemmälle huomiolle jäänyttä tietoa Sibelius-Akatemian kansanmusiikin 

aineryhmän kansanmusiikkiteorian opetuksesta ja tarjota tuore näkökulma sen rooliin 

niin aineryhmän opetuksen kuin mahdollisesti koko kansanmusiikkipedagogiikan 

kentän kontekstissa. Aineiston kautta saavutettavat johtopäätökset 

kansanmusiikkiteorian olemuksesta eivät ole kuitenkaan varsinaisesti sellaisenaan 

yleistettävissä kansanmusiikin aineryhmän opetuksen kontekstin ulkopuolelle. Ainoana 

tahona, joka tarjoaa yliopistotason opetusta kansanmusiikista Sibelius-Akatemialla, on 

suuri rooli kansanmusiikkipedagogiikan esimerkkinä ja innovaattorina, mutta 

kansanmusiikkipedagogiikka itsessään on luonnollisesti laajempi ilmiö, jota on 

mahdollisesta tarkastella monenlaisista tulokulmista. 

2 Taustaa 

2.1 Oma positio 

Kokemukseni mukaan Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän 

kansanmusiikkiteorian opetus on sisällöltään hyvin joustavaa. Opetuksessa pyritään 

lähtökohtaisesti huomioimaan eri musiikillisista taustoista tulevien opiskelijoiden 

erilaiset osaamistasot musiikin teorian hahmottamisessa. Tätä kautta tavoitteena 

vaikuttaa olevan rakentaa kansanmusiikin ilmiöitä käsittelevää teoriaopetusta 

perustavanlaatuisemman musiikin teorian ymmärryksen päälle. Näin ollen monet 

klassisen musiikin teorian tai jazzteorian edistyneemmät käsitteet ja ilmiöt eivät ole 

ensisijaisen tarkastelun kohteena, vaan pääpaino on esimerkiksi mikrotonaliteetin, 

modernille kansanmusiikille tyypillisen harmonisen kielen, erilaisten tanssilajien 

hienorytmiikan ja eri musiikkikulttuurien modaliteetin kaltaisissa ilmiöissä (kts. 

Sibelius-Akatemian Opetussuunnitelmat 2021–2022). Tehtäväni tässä tutkimuksessa on 

myös selvittää, miten tällaiseen opetussisältöön on päädytty. 

 

Osana omia musiikin kandidaatin opintojani kansanmusiikin aineryhmässä olen käynyt 

kansanmusiikkiteorian kursseja sekä kansanmusiikkianalyysi- ja sävellyskursseja. Oma 

ymmärrykseni musiikin teoriasta ja sen aktiivinen opiskelu eivät ole rajoittuneet 

pelkästään aineryhmäni opintoihin, joten minun on yksittäisenä opiskelijana vaikea 

arvioida, millaisen kokonaiskuvan aineryhmän teoriaopetus sellaisenaan antaa musiikin 
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teoriasta tai erityisesti kansanmusiikkiteoriasta ilmiönä. Näin ollen koen, että tällä 

tutkielmalla on potentiaalia selventää omia ajatuksiani saamani kansanmusiikkiteorian 

opetuksen kokonaiskuvasta sekä yhtä lailla toimia havainnollistavana katsantona 

kenelle tahansa aiheesta kiinnostuneelle. 

2.2 Kansanmusiikin määritelmä 

Tämän tutkimuksen yhteydessä käytän paljon kansanmusiikkiin ja sen tutkimukseen 

liittyvää terminologiaa, joten kansanmusiikin olemusta itsessään ja sen erityispiirteitä 

on syytä selventää. Kansanmusiikin emeritusprofessori Heikki Laitinen (1991, 64) jakaa 

suomalaisen kansanmusiikin ajallisesti historiallisen kansanmusiikin, kansanvalistuksen 

kansanmusiikin ja tämän päivän kansanmusiikin kausiin. Historiallisen kansanmusiikin 

kaudella hän viittaa ensisijaisesti 1800-luvun kansanmusiikkiin (Laitinen 1991, 64). 

Kansanmusiikin keruutyötä nuotintamalla ja laulutekstejä keräämällä on tapahtunut jo 

1700-luvulta alkaen, mutta suurin osa keruutyöstä ajoittuu kuitenkin vasta 1800-luvun 

puolivälin jälkeiselle ajalle (Laitinen 1991, 61). Varsinaisen tiukkarajaisen suomalaisen 

kansanmusiikin käsitteen synnyn Laitinen ajoittaa ns. ”kansanvalistuksen 

kansanmusiikin” aikaan 1800-luvun lopulle (Laitinen 1991, 64). 

 

 Merkittävän suomalaisen kansanmusiikin tutkija Erkki Ala-Könnin mukaan (1961) 

kansanmusiikki on ”—kuulomuistin varassa opittua ja säilytettyä, huhuillen, rallattaen, 

laulaen ja soittaen esitettävää perinnettä, jonka kansan sävel- ja runoniekat ovat 

sepittäneet. Laulujen ja soitteiden alkuperäisiä tekijöitä ei yleensä tunneta. —” (Ala-

Könni 1961, viitattu Laitinen 1991, 64.) Tässä luonnehdinnassa korostuu tyypillinen 

kansanmusiikin määrittely soitto- ja laulumusiikin jaottelulla, mutta ennen kaikkea 

kansanmusiikin kuulonvarainen ja verrattainen tekijöistä riippumaton luonne. 

Kansanmusiikki voidaan siis nähdä luonnonvaraisena musiikkina, joka on 

lähtökohtaisesti riippumaton esimerkiksi nuottikirjoituksesta, siihen liittyvästä 

kustannustoiminnasta tai muusta musiikin kirjallisesta julkaisutoiminnasta sekä 

taiteellisista instituutioista ja niiden asettamista esteettisistä arvoista. Kansanmusiikin 

kuulonvaraisuus ei ole kuitenkaan ilmiönä kaikenkattava, sillä tietyt 

kansanmusiikkityylit, kuten arkkiveisut ovat sisältäneet myös kirjoitetun tekstin avulla 

välitettyä informaatiota (Laitinen 1991, 65). Mahdollisesta problemaattisuudesta 

huolimatta kansanmusiikkiteorian määrittelyn kannalta ratkaisevassa roolissa on 

kuitenkin kansanmusiikin varsinaisten peruselementtien määrittely. Tämän määrittelyn 

haasteellisuutta itsessään lähestyn seuraavassa luvussa.  
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2.3 Kansanmusiikkiteoria 

Määriteltäessä kansanmusiikkiteoriaa käsitteenä ongelmallista on, ettei aiheeseen 

liittyvää tutkimuskirjallisuutta juurikaan löydy. Kansanmusiikkiteoriaa sivuavaa 

tutkimusta on löydettävissä musiikkitieteiden ja etnomusikologian kentiltä, mutta 

varsinaisen käsitteen määritelmiä ei juurikaan. Näin ollen kansanmusiikkiteoria on 

havaittavassa hyvinkin konkreettisena ilmiönä tutkimuksen puitteissa, vaikka 

käsitteenmäärittelyn tuoma tarpeellinen lisäkonteksti puuttuukin. Kansanmusiikkiteoria 

vaikuttaa täten ilmiöltä, joka on juuri ja juuri laajemman tieteellisen näkyvyyden 

ulkopuolella. 

 

Ruotsalaisen tutkijamuusikko Sven Ahlbäck käsittelee työssään pitkälti ruotsalaisten 

kansanmusiikkityylien erityispiirteitä. Hän on kirjoittanut muun muassa polskan soiton 

hienorytmiikasta (Ahlbäck 2021), melodisista hienorakenteista (Ahlbäck 2007), sekä 

tanssijan ja muusikon suhteesta ruotsalaisen kansantanssin kontekstissa (Ahlbäck 2019). 

Varsinainen kansanmusiikkiteorian käsitteen määrittely hänen tutkimuksensa pohjalta 

on kuitenkin haastavaa. Tämä vaikuttaa yleiseltä trendiltä myös suomalaisen 

kansanmusiikin teoriaa sivuavan tutkimuksen piirissä. Tutkija Raymond B. Barley Jr. 

julkaisussaan Tonality and Modality in Finnish Folk Music (2008) lähestyy tätä 

ongelmaa kuitenkin systemaattisesta ja eheästä näkökulmasta. Hän esitellessään 

suomalaisen kansanmusiikin yleiskuvaa lähestyy sitä taksonomisesta näkökulmasta 

(Sloboda, viitattu Barley Jr. 2008, 60) ja käy läpi historiallisessa kehyksessä erilaisia 

laulutyylejä, tyypillisiä soittimia ja jopa suomen kielen rytmiikkaa (Barley Jr. 2008, 66–

67). Näiden kautta hän pyrkii muodostamaan selkeän lähtökohdan suomalaisen 

kansanmusiikin modaalis-tonaaliselle luonteelle, jota hänen tutkimuksensa varsinaisesti 

käsittelee. 

 

Tutkimusmetodinsa kautta Barley Jr. lähestyy kansanmusiikkiteorian määrittelyn 

problematiikkaa mielenkiintoisella tavalla. Kansanmusiikkiteorian määrittely puhtaasti 

esimerkiksi kirjoitetun materiaalin perusteella on riittämätöntä kansanmusiikin 

kuulonvaraisen luonteen takia. Muodostettaessa musiikinteoreettista kehystä 

kansanmusiikin ilmiöille onkin perustellumpaa hyödyntää esimerkiksi soitinten 

akustisten ja muiden ominaisuuksien vaikutusten tarkastelua (Barley Jr. 2008, 80–85), 

lauletun kielen vaikutusta rytmiikkaan (Ibid., 67, 77), sekä historiallista tutkimusta 

laulu- ja soittoperinteen melodisen aineksen vaikutteiden jäljittämiseksi (Ibid., 69–72, 

75–76). Näin kansanmusiikkiteoriaa määriteltäessä tuodaan mukaan näkökulma, joka 

sisällyttää itseensä myös varsinaisen musiikin ulkopuoliset tekijät, laajemman 

kulttuurillisen kontekstin ja joka heijastaa kansanmusiikin sosiaalista ja ei-

institutionalisoitua luonnetta. Kansanmusiikkiteoriaa voikin siis olla perusteltua 

lähestyä ennemmin kansanmusiikin itsensä ehdoilla kuin vertailemalla sitä 

perinteisempään läntiseen musiikinteoriaan.  

 

Olennainen kysymys määriteltäessä kansanmusiikkiteoriaa onkin se, missä määrin 

teorian osa-alueet – eli toisin sanoen perinteisesti musiikin peruskäsitteinä nähdyt osa-
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alueet kuten melodia, rytmi, harmonia, dynamiikka ja äänenväri – itsessään riittävät 

hahmottamaan teoreettista kokonaisuutta. On perusteltua nähdä musiikin teoria 

ilmiötasona, jonka lähtökohtana on teoreettinen tieto ja teoreettiset mallit, mutta jossa 

ne eivät itsessään ole musiikillisen ymmärryksen päämääriä. Musiikin teorian opetuksen 

näkökulmasta onkin olennaista, että teoreettisten peruskäsitteiden hallinta ja ymmärrys 

mahdollistavat moniarvoisen, luovan ja kriittisen korvan kehittämisen musiikillisten 

ilmiöiden tarkasteluun. Musiikin teorian ymmärryksen ei toisin sanoen tulisi rakentua 

vain opetussisältöjen määrittämän faktatiedon mekaaniselle muistamiselle ja 

teoreettisten sääntöjen tunnistamiselle. Tutkija Michael R. Rogersin mukaan (Rogers 

2004, 4–5) tämä hämärtää musiikinteorian oppimisen tavoitetta laajentaa opiskelijan 

kykyä hahmottaa musiikin teoriaa ja uteliaisuutta sitä kohtaan. Päämääränä ei ole osata 

systemaattisesti koodata musiikkia teoreettiseen muotoon, vaan kehittää laaja ymmärrys 

musiikista, joka on tieteellistä ajattelua muistuttaen itseään korjaava, mutta myös 

taiteellisesti herkkävaistoinen sekä musiikin kulttuurillisten tekijöiden ja yksilöllisen 

subjektiivisuuden sisäistämisen kautta tulkinnallisesti avoin.  

 

Kansanmusiikkiteorian kontekstissa tämä on osaltaan myös toimiva tapa hahmottaa niin 

kyseisen käsitteen olemusta kuin myös sen tavoitteita. Kansanmusiikkiteoriaa voi siis 

lähestyä joko määrittelemällä ensiksi lähtökodat, kuten edellä (mitkä ovat 

kansanmusiikin ilmiöt, joita tarkastelemalla teoreettinen kehys on mahdollista 

muodostaa?). Vaihtoehtoisesti määrittelyssä voi keskittyä myös kansanmusiikkiteorian 

päämääriin. Kansanmusiikkiteoria voidaan hahmottaa kehyksenä, jonka kautta on 

mahdollista ymmärtää kansanmusiikin moniarvoista käsiteavaruutta soveltamalla 

perinteisemmän musiikinteorian käsitteistöä kansanmusiikille erityisominaisen 

ilmiötason tuomaan kontekstiin. Tällöin päämääräksi ei muodostu kansanmusiikin 

ilmiöiden moninaisuuden lukitseminen jäykkään olemassa olevaan teoreettiseen 

kehykseen, joka on jatkuvasti ilmiötasoon puutteellisesti sopiva. Tavoitteeksi 

muodostuu löytää uusia keinoja kuvantaa kansanmusiikin erityispiirteitä hyödyntäen 

perinteistä musiikin teorian kieltä työkaluna muiden joukossa sitä tarvittaessa muovaten 

kansanmusiikin ehdoilla. Näin kansanmusiikkiteoria säilyttää jatkuvasti kehittyvän ja 

ajan kanssa muovautuvan olemuksensa.  

 

Lähtöoletukseni on siis, että tutkimani aineisto osaltaan heijastaa tätä 

kansanmusiikkiteorian sisäistä jännitettä. Aineistoni sisältämät kansanmusiikkiteorian 

kurssikuvaukset ja suoritusvaatimukset osaltaan pyrkivät määrittelemään 

kansanmusiikkiteorian sisältöä olennaisine käsitteineen, mutta yhtä lailla poikkeukset ja 

viittaukset kansanmusiikista erilliseen musiikinteoriaan voivat olla valaisevia. On 

mielenkiintoista nähdä, missä määrin kansanmusiikista lähtökohtaisesti riippumattoman 

musiikin teoria vaikuttaa kansanmusiikkiteorian opetussisältöihin.  Parhaimmillaan 

tutkimani aineisto saattaa heijastaa kansanmusiikkiteoriaa sekä ilmiölähtöisenä musiikin 

teorian alalajina, että kehyksenä, jossa länsimainen musiikinteoria taipuu kuvattavien 

kansanmusiikin ilmiöiden vaikutuksesta. 
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2.4 Kansanmusiikin aineryhmän opetuksen historiallinen konteksti 

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän opetuksen muotoutumisessa 

radikaaliksi, poikkitaiteelliseksi ja kansanmusiikin rajoja ja määritelmiä haastavaksi 

näkyy edelleen vahvasti emeritusprofessori Heikki Laitisen visio. Hän toimi 

perustamisvuodesta 1983 vuoteen 1995 asti kansanmusiikin aineryhmän ensimmäisenä 

johtajana ja tänä aikana hän vakiinnutti aineryhmän opetustavoitteet. Koulutuksen 

tehtävänä oli kasvattaa nykyaikaisia kansanmuusikkoja, joilla olisi vahva ja 

läpikotainen tuntemus perinteisestä suomalaisesta kansanmusiikista soitto- ja 

laulutyyleineen, mutta tämän lisäksi myös kykyä haastaa kansanmusiikin olemusta ja 

rajoja toimimalla monipuolisina muusikkoina ja uuden kansanmusiikin aktiivisina 

luojina. (Hill 2009, 209.) Vaikka koulutus on alusta asti antanut opiskelijoille 

mahdollisuuden kehittää vahvasti yksilöllisiä tulkintoja kansanmusiikista ja 

kansanmuusikkoudesta muista musiikkityyleistä ja esimerkiksi improvisaatiosta 

ammentaen, ei kyseessä ole ollut täysin opiskelijalähtöinen malli. Aineryhmän 

haasteena on ollut tarjota alusta asti jonkinlainen kehys sille, miten kansanmusiikkia 

tulisi lähestyä ja miten olemassa olevaa perinnettä lähestyä pedagogisesta 

näkökulmasta.  

 

Sibelius-Akatemia instituutiona toimi lähtökohtaisesti pitkään täysin länsimaisen 

taidemusiikin pedagogiikan ehdoilla, jota vuonna 1983 perustetut kansanmusiikin ja 

jazzin aineryhmät haastoivat jo pelkällä olemassaolollaan (Hill 2009, 213). Näin ollen 

Sibelius-Akatemian konservatiivinen historia ja perintö ovat vaikuttaneet uudenlaisten 

opetusmallien sisällyttämiseen perustavanlaatuisella tavalla. Lähtökohtana on pitänyt 

olla mahdollisuus, ellei peräti velvollisuus rakentaa olemassa olevan päälle. Vuoden 

1983 Sibelius-Akatemian opinto-oppaan kaikkien aikojen ensimmäisessä 

kansanmusiikin aineryhmän esittelytekstissä jopa mainitaan, että 

”Instrumenttiopintoihin sisältyy sekä klassisia opintoja että perinnesoittoa ja 

kansanlaulua.” (Sibelius-Akatemia 1983–1984.) Mitä tulee teoriaopetukseen, on 

kyseisenä vuona opintoihin sisältynyt ainoastaan satsiopin kurssi, joka sisälsi 

länsimaisen musiikin teoriaa pitkälti taidemusiikin näkökulmasta. 90-luvun puolella 

Mitä se on? -nimisessä kansanmusiikin aineryhmän opintojen selitysliitteessä niin 

teoriaopintojen kuin muiden kurssikokonaisuuksien kohdalla suoranaiset maininnat 

klassisesta musiikista ovat tyystin kadonneet (Mitä se on? - Sisältövihko 1994). 

 

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän opetuksen kehitys sijoittuu siis 

aikavälille, jolla myös kansanmusiikkiteoria käsitteenä itsessään on löytänyt hahmonsa 

ja aineellistunut osaksi kansanmusiikkipedagogiikan diskurssia. Tällä tutkimuksella 

onkin potentiaali avata keskustelua siitä, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet tähän 

muutokseen. Sven Ahlbäckin vaikutus tutkijana on ohittamaton teoreettisella puolella, 

mutta todennäköisesti kansanmusiikkiteorian opetus on kasvanut myös käytännön 

tarpeesta koko suomalaisen akateemisen kansanmusiikkikentän hakiessa paikkaansa 

muun musiikkialan keskellä. 
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3 Analyysi 

3.1 Tutkimusmenetelmä 

Toteutan tämän tutkielman analyysiosion aineistolähtöisenä sisällönanalyysinä. 

Kyseessä on laadullisen analyysin muoto, jonka tavoitteena on muodostaa 

yksityiskohtainen kirjallinen kuvaus tutkittavasta aineistosta sen itsensä ehdoilla. 

Sisällönanalyysi viittaa tässä yhteydessä juuri tähän kvalitatiiviseen analyysiprosessiin, 

joka ei lähtökohtaisesti hyödynnä kvantifioitua dataa tutkimustuloksissaan. 

Aineistolähtöisyys puolestaan kuvaa analyysin lähtökohtaa, jossa tutkimustulokset 

muodostetaan ilman teoreettisten viitekehysten rajaamia näkökulmia. Tutkimus tähtää 

siihen, että tutkija systemaattisen aineiston läpikäynnin ja yksityiskohtaisen koodauksen 

kautta muodostaa aineistosta tiivistettyjä analyysiyksiköitä, jotka koodataan ja 

kategorisoidaan edelleen alempiaan sisällyttäviin yläkäsitteisiin. Aineisto itsessään 

tarjoaa analyysin kannalta olennaisen informaation ja datan, joten tutkijan vastuulla on 

huolellisesti ja omaa prosessiaan reflektoiden muodostaa johdonmukaisia päätelmiä. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–127.) 

Sisällönanalyysi ja temaattinen analyysi ovat tutkimusmenetelminä melko lähellä 

toisiaan, mutta tämän tutkimuksen yhteydessä on perustellumpaa lähestyä aineistoa 

sisällönanalyysin tarjoamalla systemaattisuudella. Temaattisen analyysin merkittävin 

ero sisällönanalyysiin nähden onkin tiedon ns. klusterointivaiheessa, jossa ensisijaista 

analyysidataa ryhmitellään erilaisten kategorioiden alle. Temaattisessa analyysissä 

tekstistä muodostetut käsitteet muodostetaan ajatuskarttamaiseksi teema-avaruudeksi 

sisällönanalyysin hierarkkisen kategorisoinnin sijaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 141–

145.) Koska aineistoni koostuu tiukkaa muodollista kaavaa noudattavista oppiaineiden 

kuvausteksteistä ja suoranaisista ranskalasilla viivoilla havainnollistetuista listoista, on 

aineiston redusointi (pelkistäminen analyysiyksiköiksi) ja klusterointi melko 

johdonmukainen prosessi aineistolähtöisen sisällönanalyysin puitteissa.  

Aluksi etenen analyysin pohjustukseksi siten, että käyn läpi kaikki opintokuvaukset 

aikaväliltä 1983–2022. Muodostan ensiksi aikajanan, jonka läpi tarkastelen 

teoriaoppiaineiden kehitystä. Tämän prosessin tavoitteena on luoda kehys sille, 

millaisilla nimillä eri teoriaopintojen osa-alueita on kutsuttu ja se auttaa ennen kaikkea 

lukijaa hahmottamaan päällisin puolin kansanmusiikkiteorian opetuksen kehitystä 

aineryhmän opetuksen kontekstissa. Tämä pintapuolinen aikajana valottaa jo itsessään 

kehityksen suuria linjoja, jotka helpottavat myöhempää analyysiä. Erityisesti 

murroskohtia silmällä pitäen pystyn siis tarkastelemalla varsinaisia opintokuvauksia 

havaitsemaan, onko joitain sisällöllisiä määritelmiä esimerkiksi yhden oppiaineen 

opetuksen loputtua siirtynyt muualle. Tämä helpottaa redusointivaiheessa huomattavasti 

paikantamaan olennaisia analyysiyksiköitä. 
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Analyysiin ja aikajanaan olen valikoinut ensisijaisesti opetussuunnitelmissa 

teoriaoppiaineiksi luokiteltuja tai nimen perusteella niitä vastaavia kursseja 

sisältökuvauksineen. Monissa opetussuunnitelmissa transkriptio- ja analyysikurssit on 

myös ryhmitelty teoriaoppiainekokonaisuuksien sisälle, ja ne liittyvät sisältöjensä 

puolesta olennaisesti musiikinteorian kysymyksiin (tästä lisää luvussa 3.3). Olen 

sisällyttänyt mukaan myös sävellyksen, sovituksen ja vapaan säestyksen kursseja, sillä 

niiden kuvauksissa sivutaan monesti musiikinteoreettisia ilmiöitä, vaikka ne eivät 

olisikaan kurssien keskeisintä sisältöä. Analyysin ja aikajanan muodostuksen 

ulkopuolelle ovat kuitenkin jääneet esimerkiksi instrumenttiopintojen, 

kansanmusiikkipedagogiikan, kansanmusiikkihistorian ja tutkielma- tai projektitöiden 

kurssit. Ne eivät ole tässä yhteydessä sisältökuvauksien perusteella liittyneet 

varsinaisesti musiikinteoriaan tai esimerkiksi niiden mahdollisesti musiikinteoriaa 

sivuavista tehtävistä ei ole ollut varmuutta. 

 

Aikajanan muodostamisen jälkeen etenen varsinaiseen redusointivaiheeseen, jossa käyn 

systemaattisesti läpi oppiaineiden sisältökuvaukset. Paikannan kuvauksista minua 

kiinnostavat termit ja ilmaisut, joita sitten myöhemmin klusterointivaiheessa listaan ja 

asetan kategorioihin. Tätä kautta pyrin nostamaan aineistosta olennaisia trendejä ja 

toistuvia teemoja, joiden kautta lähestyn kansanmusiikkiteorian määritelmien 

problematiikkaa. Tämä itsessään liittyy varsinaiseen abstrahointivaiheeseen, jossa pyrin 

ilmaisemaan tiiviimmässä mahdollisessa muodossa kansanmusiikkiteorian opetuksen 

pohjimmaiset taustatekijät ja määritelmät. Näitä määritelmiä tarkastelemalla ja toisiinsa 

vertailemalla voin suhteuttaa pääkategoriat aiemmin tekemääni aikajanaan. Tätä kautta 

pystyn hahmottamaan ne suhteessa ajan kulkuun ja kykenen vastaamaan 

tutkimuskysymykseen kansanmusiikkiteorian määritelmien muutoksesta. 

3.2 Teoriaoppiaineiden aikajana 

Tähän aikajanaan (kuvio 1.1–1.3) on koottu teoriakurssien nimiä niin pakollisten, 

vapaavalintaisten kuin syventävien aineiden joukosta. Varsinaisen tutkimuksen ja 

analyysin näkökulmasta laajemminkin oppianeiden hierarkkisella jaolla ei ole juuri 

merkitystä, sillä tutkimus tähtää tarkastelemaan kansanmusiikkiteorian opetusta 

kokonaisuutena. Mitä tulee tähän kokonaisuuteen, ovat kansanmusiikkiteorian ja 

nuotinnoksen peruskurssit olleet lähes aina osa pakollisten opintojen perusrakennetta. 

Näiden lisäksi teoriaopetusta sivuavia kokonaisuuksia on löytynyt kuitenkin myös 

niiden ulkopuolelta, kuten edellä mainitaan. Muutaman valinnaiskurssin kohdalla (kts. 

esimerkiksi ”Vanha notaatio”) olen sisällyttänyt ne mukaan nimen perusteella, sillä 

niiden kuvaukset ovat saattaneet olla puutteellisia sisällön valaisemisen kannalta tai 

kokonaan opetussuunnitelmista puuttuvia. 
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Kuvio 1.1: Kansanmusiikin aineryhmän teoriaoppiaineiden aikajana 1983–1995. 

 

1983–1984 

- Satsioppi 

- Harmonia- ja muoto-opin 

perusteet 

- Transkriptio 

- Säveltapailu 1 

- Säveltapailu 2 

- Musiikkianalyysi 1 

- Musiikkianalyysi 2 

- Musiikin estetiikka 

- Sovitus ja luova musisointi 

1984–1985 

- Satsioppi 

- Harmonia- ja muoto-opin 

perusteet 

- Säveltapailu 1 

- Säveltapailu 2 

- Musiikkianalyysi 1 

- Musiikkianalyysi 2 

- Musiikin estetiikka 

- Sovitus  

 

1985–1986 

- Satsioppi 

- Harmonia- ja muoto-opin 

perusteet 

- Säveltapailu 1 

- Säveltapailu 2 

- Musiikkianalyysi 1 

- Musiikkianalyysi 2 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sovitus 1 

- Sovitus 2 

 

1986–1987 

- Harmonia- ja muoto-opin 

perusteet 

- Säveltapailu 1 

- Säveltapailu 2 

- Musiikkianalyysi 1 

- Musiikkianalyysi 2 

- Musiikin estetiikka 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sovitus 1 

- Sovitus 2 

- Sovituksen historia 

- Nuottikuvan semantiikka 

- Vanha notaatio 

1987–1988 

- Harmonia- ja muoto-opin 

perusteet 

- Säveltapailu 1 

- Säveltapailu 2 

- Musiikkianalyysi 1 

- Musiikkianalyysi 2 

- Musiikin estetiikka 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sovitus 1 

- Sovitus 2 

- Sovituksen historia 

- Nuottikuvan semantiikka 

 

1988–1989 

- Musiikkianalyysi 1 

- Musiikkianalyysi 2 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sovitus 1 

- Sovitus 2 

- Sovituksen historia 

 

1989–1991 

- Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

- Nuotintamisen perusteet 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Säveltapailu 1 

- Säveltapailu 2 

- Musiikkianalyysi 1 

- Musiikkianalyysi 2 

- Musiikin estetiikka 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sovitus 1 

- Sovitus 2 

- Nuottikuvan semantiikka 

1991–1993 

- Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

- Nuotintamisen perusteet 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Säveltapailu 

- Musiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

1993–1995 

- Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

- Nuotintamisen perusteet 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Säveltapailu 

- Musiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 
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Kuvio 1.2: Kansanmusiikin aineryhmän teoriaoppiaineiden aikajana 1995–2009. 

 

1995–1996 

- Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

- Nuotintamisen perusteet 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Säveltapailu 

- Musiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

1997–1998 

- Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

- Nuotintamisen perusteet 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Säveltapailu 

- Musiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

1998–1999 

- Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

- Nuotintamisen perusteet 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Säveltapailu 

- Musiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

1999–2000 

- Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

- Nuotintamisen perusteet 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Säveltapailu 

- Musiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2000–2001 

- Kansanmusiikkiteoria 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

 

2001–2002 

- Kansanmusiikkiteoria 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

 

2002–2003 

- Kansanmusiikkiteoria 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

 

2003–2005 

- Kansanmusiikkiteoria 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

 

2005–2006 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

 

2006–2007 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

 

2007–2008 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

 

2008–2009 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

- Sävellys, sovitus ja sanoitus 
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Kuvio 1.3: Kansanmusiikin aineryhmän teoriaoppiaineiden aikajana 2009–2022. 

 

2009–2010 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

- Sävellys, sovitus ja sanoitus 

 

2010–2011 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

- Sävellys, sovitus ja sanoitus 

 

2011–2012 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Musiikinteorian täydentävät 

opinnot 

- Nuotintamisen jatkokurssi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

- Sävellys ja sovitus 3 

- Sävellys, sovitus ja sanoitus 

 

2012–2013 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

2013–2014 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2014–2015 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2016–2017 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2017–2018 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2018–2019 

- Musiikinteorian perusteet 

- Nuotinnosohjelman perusteet 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Arkistopohjainen transkriptio 

-Kansanmusiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2019–2020 

- Musiikinteorian perusteet 

- Nuotinnosohjelman perusteet 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Arkistopohjainen transkriptio 

-Kansanmusiikkianalyysi 

- Vapaa säestys 1 

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2020–2021 

- Musiikinteorian perusteet 

kansanmuusikolle 

- Nuotinnosohjelman perusteet 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Arkistopohjainen transkriptio 

-Kansanmusiikkianalyysi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

2021–2022 

- Musiikinteorian perusteet 

kansanmuusikolle 

- Nuotinnosohjelman perusteet 

- Kansanmusiikkiteoria 1 

- Kansanmusiikkiteoria 2 

- Arkistopohjainen transkriptio 

-Kansanmusiikkianalyysi 

- Vapaa säestys  

- Sävellys ja sovitus 1 

- Sävellys ja sovitus 2 

 

 

Kuten oheisesta aikajanasta voi huomata, on kansanmusiikkiteorian oppiaineiden 

kokonaisuus muuttunut hienovaraisesti vuosikymmenten varrella. Pelkästään kurssien 

nimien perusteella on huomattavissa, että monet perustavanlaatuiset 

kansanmusiikkiteoriaopetuksen osa-alueet, kuten nuotinnus ja transkriptio sekä erilaiset 

musiikinteorian peruskurssit ovat pysyneet mukana alusta asti, kun taas esimerkiksi 
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säveltapailu ja harmoniaoppi termeinä ovat kadonneet teoriakurssien nimistä. Tältä 

pohjalta voikin päätellä, että varsinainen sisältöjen jakautuminen kurssikokonaisuuksien 

kesken on muuttunut ajan kanssa. Termi ”kansanmusiikkiteoria” itsessään aineryhmän 

opetussuunnitelmassa ensimmäisen kerran vuosien 1989–1991 kohdalla (kuvio 1.1). 

Tämän jälkeen se on näyttäytynyt aina teoriaopintokokonaisuuden keskeisimpänä 

terminä.  

 

Merkille pantavaa teoriaoppiainekokonaisuuksien kehityksessä on myös se, että monet 

kurssinimikkeet ovat pysyneet pitkiä jaksoja samanlaisina. Väleillä 1991–2000 (kuvio 

1.2) ja 2001–2012 (kuvio 1.2, kuvio 1.3) teoriaoppiainekokonaisuudet pysyivät kurssien 

nimikkeiden osalta joko täysin tai muutamaa lisättyä kurssia lukuun ottamatta 

identtisinä Tyypillistä näyttääkin olevan, että aika ajoin erinäisiä kursseja on 

sisällöllisesti jaettu useamman kurssinimikkeen alle (esimerkiksi ”Sovitus 1”, ”Sovitus 

2”, ”Säveltapailu 1”, ”Säveltapailu 2”) tai päinvastoin tiivistetty yhden ja saman alle 

(”Vapaa säestys”). Paikoin tämä on ollut seurausta kandidaattivaiheen opintojen 

kohdalla siitä, että saman niminen kurssikokonaisuus on haluttu selkeyden vuoksi jakaa 

numeroinnilla opiskeluvuosien määrittämän suoritusjärjestyksen mukaan (esimerkiksi 

”Kansanmusiikkiteoria 1”, ”Kansanmusiikkiteoria 2”). Tässä yhteydessä onkin syytä 

huomioida, että kurssien nimikkeiden verrattaisesta muuttumattomuudesta huolimatta 

varsinaiset sisällöt kurssikuvauksineen ovat saattaneet muuttua paljonkin. 

 

Merkittävin muutos kansanmusiikin aineryhmän teoriaopetuksessa liittyy lopulta juuri 

”kansanmusiikkiteoria”-nimikkeen käyttöön. Ennen vuotta 1989 teoriakurssien nimet 

eivät ole viitanneet millään tavalla kansanmusiikkiin, vaan ovat olleet joko 

muodollisesti avoimia (”Musiikkianalyysi”) tai viitanneet suoraan taidemusiikille 

tyypillisimpiin teoriakäytänteisiin tai terminologiaan (esimerkiksi ”Säveltapailu”, 

”Harmonia- ja muoto-opin perusteet”). Lisäksi aikavälillä 1983–1986 (kuvio 1.1) 

kansanmusiikin aineryhmän teoriaopintokokonaisuudessa on ollut pakollisena kurssina 

”Satsioppi”, joka viittaa suoraan klassisen musiikin käytänteisiin ja myös klassiseen 

säveltämiseen. Taideyliopiston verkkosivuilla satsioppia luonnehditaan ”esimauksi 

säveltämisestä” ja nykyisten satsiopin kurssien painopisteenä onkin harjoitella 

analyyttisellä otteella eri aikakausien taidemusiikin satsien kirjoittamista (uniarts.fi 

2022). Aivan lähivuosiin saavuttaessa kurssien nimissä korostuu erityisesti sanan 

”kansanmusiikki” käyttö muutenkin kuin termin ”kansanmusiikkiteoria” yhteydessä 

(esimerkiksi ”Kansanmusiikkianalyysi”, ”Musiikinteorian perusteet 

kansanmuusikolle”). 

 

Nimien perusteella voi myös huomata, että nuotintamiseen tai transkriptioon liittyvät 

kurssit ovat olleet mukana alusta asti, mutta puuttuvat joiltain lukuvuosilta kokonaan. 

On todennäköistä, että samat sisällöt ovat olleet mukana kautta linjan, mutta paikoin 

sisällytettyinä muiden kurssinimikkeiden alle (esimerkiksi ”Musiikkianalyysi 1”, 

varsinaiset ”Kansanmusiikkiteoria”-nimiset kurssit). Transkriptio- ja analyysikurssien 

kohdalla aivan viime vuosina on myös toteutettu jaottelu, jossa nuotinnos- ja 

transkriptiokurssit ovat kandidaattivaiheen opinnoissa erillisinä kursseina, kun taas 

maisterivaiheessa ne esiintyvät ”Kansanmusiikkianalyysi”-kurssin muodossa. 

Nuotintamiseen liittyvien kurssien kohdalla huomattavaa on myös viime vuosien uutena 
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lisäyksenä ”Nuotinnosohjelman perusteet”, joka nimen perusteella keskittyy tiiviisti 

nimenomaan Sibeliuksen kaltaisten nuotinnosohjelmien käyttöön. (Sibelius-Akatemia 

2018–2019.) 

3.3 Analyysiprosessi 

Aluksi pohjustin analyysiprosessia kokoamalla aineiston yhteen. Tarkastelemalla 

kurssikuvauksia ja suoritusohjeita huomasin nopeasti, että niiden pelkistäminen 

yksinkertaistetuiksi ilmauksiksi ei ollut varsinaisesti tarpeellista. Muutamia poikkeuksia 

lukuun ottamatta jokaisen tarkastelemani kurssikuvauksen kohdalla kurssien sisällöt 

olivat listattuna melko lyhyesti ranskalaisilla viivoilla, joten aloitin kirjoittamalla 

kyseiset kuvaukset puhtaaksi jättäen kuvauksien turhat toistot ulkopuolelle. Tämän 

tutkielman yhteydessä viittaan analyysiyksiköillä käytännössä yksittäisiin ranskalaisilla 

viivoilla rajattuihin ja listattuihin kurssikuvauksien kohtiin.  

 

Analyysiyksiköiden tarkastelun jälkeen etenin alustavaan analyysivaiheeseen, jossa 

selailin aineistoa läpi useita kertoja. Tältä pohjalta aloin muodostaa listaa mahdollisista 

ensisijaisista yläkategorioista. Yleisenä tavoitteenani oli selvittää, olisiko mahdollista 

löytää suhteellisen laajoja yhdistäviä tekijöitä analyysiyksiköiden välillä 

silmämääräisesti tarkastelemalla jo ennen systemaattisempaa analyysiä. Tämän 

alustavan ryhmittelyprosessin aikana keksin aineiston pohjalta alustavia yläkategorioita, 

joihin analyysiyksiköitä olisi mahdollista jaotella. Kaiken kaikkiaan näitä 

yläkategorioita muodostui 14 kappaletta, jotka ovat listattuna alla (kuvio 2). 

 

Kuvio 2: Alustavassa analyysivaiheessa muodostamani yläkategoriat. 

 

1) Harmonia 

2) Melodia 

3) Rytmiikka 

4) Notaatio ja 

transkriptio 

5) Analyysi 

6) Säveltapailu 

7) Säveltäminen ja 

sovittaminen 

8) Improvisaatio 

9) Soitto- ja laulutyyli 

10) Muotorakenne 

11) Kuulonvaraisuus 

12) Kansanmusiikin 

erityispiirteet 

13) Yksilöllinen 

osaaminen 

14) Yleiset 

musiikinteorian tiedot 

ja taidot 

15) Suoritusohjeet 

Aloitin ryhmittelyn yksinkertaisesti käymällä läpi musiikinteoreettisia peruselementtejä 

(melodia, harmonia, rytmiikka, jne.), sillä nämä olivat pelkästään aineistoa 

silmäilemällä läsnä jokaisissa kansanmusiikkiteorian peruskurssien sisältökuvauksissa. 

Myöhemmin samoja kansanmusiikkiteorian peruskurssikuvauksia tarkastelemalla nostin 

alustavaksi yläkategoriaksi myös muotorakenteen. Lisäksi erotin omaksi 

yläkategoriakseen säveltapailun, jonka alle listasin analyysiyksilöitä, joissa kuvattiin 



19 
 

esimerkiksi sävelasteiden hahmottamista laulamalla tai prima vista -soittoa ja säestystä. 

Tämä oli hyvä esimerkki yläkategoriasta, jonka kautta pyrin löytämään hyvin spesifin 

vivahteen kurssikuvausten ryhmittelyyn. Monissa kurssikuvaukset eivät käsitelleet 

pelkästään kurssin asiasisältöjä vaan myös konkreettisia kuvauksia siitä, millaisia taitoja 

tai tekniikoita kursseilla oli tarkoitus harjoitella. Näin ollen koin mielekkääksi 

ryhmitellä analyysiyksiköitä hyvin tarkasti erilaisten kielellisten sävyjen mukaan. 

(kuvio 2.) 

 

Myöhemmin etenin transkriptiota ja analyysiä käsitteleviin analyysiyksiköihin, sillä ne 

muodostivat yhdessä myös suuren osan koko aineiston sisällöstä. Transkriptio ja 

analyysi esiintyivät lähestulkoon aina vahvasti yhteydessä toisiinsa, mutta erotin ne silti 

omiksi yläkategorioikseen. Tämä johtui pitkälti siitä, että analyysiä sivuavat kuvaukset 

saattoivat käsitellä myös esimerkiksi kulttuurisidonnaisempaa musiikkianalyysiä pelkän 

transkriptioiden analyysin sijaan. Notaatioon ja transkriptioon liittyvien kuvausten 

kohdalla oli myös paljon käytännöllisiä kohtia, joilla ei ollut juurikaan tekemistä 

varsinaisen analyysin kanssa (esimerkiksi ”yksiäänisen perinteisen soiton ja laulun 

nuotintaminen ja transkriptoiminen arkistoäänitteeltä”).  

 

Tämän vaiheen jälkeen pyrin erottelemaan aineistosta dataa, joka ei käsitellyt suoraan 

kansanmusiikkiteoriaa tai perinteistä musiikin teoriaa. Tähän lukeutuivat muun muassa 

erilaiset teoreettisia sovellutuksia käsittelevät osuudet kuten säveltäminen ja 

sovittaminen, improvisaatio, sekä soitto- ja laulutyyli. Sävellys- ja sovituskurssien 

osuus koko aineistosta oli verrattain mittava, joten kyseisen yläkategorian alle asettui 

käytännössä lähes kaikkia muita yläkategorioita sivuavia analyysiyksiköitä. Näin ollen 

vaikka suurin osa tästä datasta käsitteli hyvinkin spesifejä säveltämiseen ja 

sovittamiseen liittyviä tekniikoita ja käsitteitä, oli kyseinen yläkategoria ryhmittelyn ja 

erityisesti tutkimushypoteesien kannalta äärimmäisen oleellinen. Improvisaatio teemana 

toistui myös monessa yhteydessä, mutta pääosin käytännöllisenä tekniikkana 

esimerkiksi analyysin, säveltämisen tai soitto- ja laulutyylin hahmottamisen yhteydessä. 

Tätä kautta improvisaatiosta ei muodostu aineiston perusteella kuvaa olennaisena osana 

nimenomaan musiikin teorian hahmotusta. ”Soitto- ja laulutyyli” -yläkategoriaan 

sisältyi yhtä lailla käytännönläheisiä kuvauksia erilaisten esitystyylien analyysista 

musisoiden ja teoreettisemmin, kuin myös vahvasti kansanmusiikkiteorian 

erityispiirteisiin liittyviä kuvauksia muun muassa fraseeraukseen liittyen. (kuvio 2.) 

 

Loppuvaiheessa tätä ensisijaista ryhmittelyprosessia pyrin järjestelemään 

analyysiyksiköitä sen mukaan, missä määrin ne käsittelivät erityisesti kansanmusiikkiin 

liittyviä erityispiirteitä (esimerkiksi tekstissä suoraan mainitut kansanmusiikin 

peruselementit kuten kuulonvaraisuus) tai musiikin teorian ilmiöitä varsinaisen 

kansanmusiikin ulkopuolella. Tätä kautta muodostuivat yläkategoriat ”Kansanmusiikin 

erityispiirteet” ja ”Yleiset musiikinteorian tiedot ja taidot”. Näiden kahden 

yläkategorian alle tulin jakaneeksi suurimman osan analyysiyksiköistä, ja 

mielenkiintoista olikin huomata, kuinka paljon suppeamaksi näistä kategorioista 

jälkimmäinen jäi. Toisin sanoen yleisiä musiikinteoreettisia ilmiöitä käsitteleviä 

analyysiyksiköitä oli huomattavasti vähemmän verrattuna sellaisiin, jotka sekä kielen 

että sisällön puolesta liittyivät suoranaisesti tai osittain kansanmusiikkiin. Tähän 
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yläkategoriaan olin sisällyttänyt siis lähinnä yleispäteviin musiikin teorian ilmiöihin ja 

niihin liittyviin käytännön taitoihin (esimerkiksi satsin kirjoittaminen) liittyviä 

kuvauksia sekä kuvauksia, jotka selkeästi käsittelivät kansanmusiikista erillisiä musiikin 

lajeja kuten länsimaista taidemusiikkia tai jazzia. ”Kansanmusiikin erityispiirteet” -

kategorian lisäksi olin rajannut omaksi yläkategoriakseen kuulonvaraisuuden, sillä 

kuulonvaraiseen oppimiseen, soittamiseen, laulamiseen, analyysiin, säestykseen ja jopa 

säveltämiseen liittyviä analyysiyksiköitä löytyi paljon. Tätä kautta on siis pääteltävissä, 

että kuulonvaraisuus on nähty hyvin olennaisena kansanmusiikin peruselementtinä 

myös kansanmusiikkiteorian opetuksen näkökulmasta. (kuvio 2.) 

 

”Yksilöllinen osaaminen” -yläkategoria syntyi lopulta tarpeesta sisällyttää selkeästi 

yksilölliseen harjoitteluun, ilmaisuun, hahmottamistaitoihin tai musiikinteoreettisiin 

yleistaitoihin liittyvät analyysiyksiköt yhden nimikkeen alle (kuvio 2). Tämä 

yläkategoria jäi hyvin suppeaksi, mutta se osoittaakin osaltaan, kuinka laajasti 

kansanmusiikinteorian opetus on hahmotettavissa kokoamani aineiston perusteella. 

Kansanmusiikkiteorian opetus on nähtävissä yhtä lailla niin teoreettisen tiedon kuin 

käytännöllisten taitojenkin opetuksena. Sijaa on sekä musiikinteorian perusteiden 

hahmottamiseen kansanmusiikin ja muunkin musiikin kautta kuin myös teoreettisen 

tiedon hyödyntämiseen jokapäiväisessä muusikkoudessa kokonaisvaltaisemmin. 

Transkription ja analyysin läsnäolo opetuksessa puolestaan tuntuu korostavan musiikin 

teorian suhteellista luonnetta ja kannustavan uteliaaseen ja tutkivaan musiikin 

hahmotustapaan. Aivan lopuksi erottelin vielä omaksi yläkategoriakseen kaikki 

analyysiyksiköt, jotka käsittelivät kurssien suoritukseen liittyviä ohjeita. Myöhemmän 

analyysin osalta jätin nämä suoritusohjeet lopulta ulkopuolelle, sillä ne eivät 

sellaisenaan liittyneet varsinaisesti tutkimukseni tavoitteisiin, eikä niistä ollut 

suurimmilta osin hyötyä kansanmusiikkiteorian määrittelyn näkökulmasta. (kuvio 2.) 

 

Alustavan yläkategoriajaottelun ohessa analyysiyksiköitä tarkastellessani huomasin, että 

analyysiyksiköt itsessään ovat jaettavissa muotonsa puolesta keskenään erilaisiin 

lokeroihin. Kaiken kaikkiaan voi esittää, että analyysiyksiköt noudattavat useimmiten 

yhtä kolmesta erilaisesta tyypistä. Ne voivat olla yksityiskohtaisia kuvauksia kurssilla 

käsiteltävistä aihealueista, kuten erilaisista käsitteistä, ilmiöistä ja probleemista (Tyyppi 

1) tai konkreettisia kuvauksia kurssisuoritukseen liittyvistä toiminnoista, kuten 

esimerkiksi kurssin suorittamiseen edellytettävistä taidoista, tekniikoista tai 

hahmotustavoista (Tyyppi 2). Kolmannen tyypin analyysiyksiköt ovat 

yksityiskohtaisempia tekstejä, jotka kuvastavat sisältöjä preesensissä toiminnallisena 

prosessina. (kuvio 3.) 

 

Kuvio 3: Esimerkit aineiston analyysiyksiköiden erilaisista tyypeistä. 

 

Tyyppi 1 ”kansanmusiikille tyypilliset tahtilajit, tanssityylit ja rytmityypit”  

Tyyppi 2  ”perinneäänitteiden nuotintaminen ja korvakuulolta laulaminen” 

Tyyppi 3 ”Tavoitteena on perehtyä historiallisen kansanmusiikin nuotti-, ääni- ja kuvatallenteiden 

sekä nykyisen kansanmusiikin taiteellisten toteutusten erilaisiin analyysimenetelmiin, 

tutustua musiikin kulttuuriseen analysointiin sekä kehittää valmiuksia 

musiikinteoreettisten tietojen soveltamiseen taiteellisessa toiminnassa.” 
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Aineistoa tarkastelemalla havaitsin myös, että tyyppien 2 ja 3 kaltaisten 

analyysiyksiköiden osuus koko aineistosta kasvaa selkeästi 1990-luvun 

opetussuunnitelmista eteenpäin. Tämän lisäksi kurssikuvaukset ovat kaiken kaikkiaan 

muuttuneet yksityiskohtaisemmiksi 2010-luvulle tultaessa. Tämä johtuu osittain siitä, 

että esimerkiksi sävellys- ja sovituskurssien kohdalla on tapahtunut viime vuosina jako 

saman opintopistemäärän kattaviin valinnaisiin kurssivaihtoehtoihin, jonka seurauksena 

kurssivalikoima on kasvanut. Tästä esimerkkinä vuoden 2021–2022 

maisteriopintotarjonnassa ”Sävellys ja sovitus 2” -kurssin jakaminen ”Sävellys ja 

sovitus 2 – Säveltämisen syventävät opinnot”, ”Sävellys ja sovitus 2 – Lauluntekopaja” 

ja ”Sävellys ja sovitus 2 – Kansanmusiikki NYT!” -kokonaisuuksiksi. Näin ollen myös 

kurssikuvausten määrä on kasvanut, vaikka niiden sisällöt muistuttavat toisiaan monilta 

osin. 

 

Mielenkiintoinen havainto koko alustavan yläkategoriajaottelun kohdalla oli, että se 

vastasi pitkälti oletuksiani siitä, mitä kansanmusiikkiteorian osa-alueita tulisin 

löytämään tutkimukseni myötä. Tutkimuksen alkuvaiheessa olin tehnyt lähtökohtaisen 

listan elementeistä, joita oletin aineistoa silmäilemällä löytäväni. Näihin lukeutui juuri  

säveltapailu, rytmiikka ja pulssi, harmoniaoppi, improvisaatio, kansanmusiikkiteorian 

käsitteistö ja tyylilliset erityispiirteet, transkriptio ja notaatio, sekä vapaa säestys. 

Alustavan analyysivaiheen lopputulemana löysin siis oletuksiani vastaavan tavan 

jaotella aineistoni analyysiyksiköitä, mutta koin tämän vaiheen jälkeen tarvitsevani 

yksityiskohtaisemman jaottelutavan syvällisemmän analyysin tueksi. Näin ollen etenin 

seuraavaan analyysivaiheeseen pyrkimyksenäni laajentaa alustavan vaiheen 

kategorisointia ja tarkentamalla sen esittämiä ilmiöitä. 

 

Seuraavassa vaiheessa aloin käydä läpi kuviossa 2 nähtävien yläkategorioiden alle 

asettamiani analyysiyksiköitä ja ryhmitellä niitä uudelleen yksityiskohtaisempien 

alakategorioiden alle. Koin, että on perustellumpaa ryhmitellä aineistoa pienempiin 

lokeroihin, jotta en automaattisesti päätyisi aiemmin olettamaani mekaaniseen 

kansanmusiikkiteorian peruselementtien jakoon, ja että voisin ryhmitellä myöhemmin 

nämä spesifimmät alakategoriat toisella tavalla. Tavoitteenani oli löytää tätä kautta 

myös kohtia aineistosta, joissa yksi analyysisyksikkö on asetettavissa useamman kuin 

yhden määrittelyn alle. Näin pystyisin analyysin edetessä löytämään aineistosta 

kumpuavat käsitteet tehokkaammin ja kiinteämmin aineiston ehdoilla. Uusia, 

yksityiskohtaisempia alakategorioita syntyi tämän prosessin myötä 65 kappaletta (kuvio 

4). 
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Kuvio 4: Klusteroinnin loppuvaiheessa analyysiyksiköistä muodostetut alakategoriat. 

 

1) Historiallinen taidemusiikin 

harmonia 

2) Moniäänisyys 

3) Soinnutus ja sointusäestys 

4) Harmonia osana laajempaa 

kokonaisuutta 

5) Kansanmusiikin harmonia 

6) Harmonia ja transkriptio 

7) Harmonia ja säveltäminen 

8) Melodioiden säveltäminen ja 

sovittaminen 

9) Melodia ja harmonia 

10) Melodian säestäminen 

11) Asteikot ja akustiikka 

12) Fraseeraus, rytmi koristelu ja 

muuntelu 

13) Melodiaimprovisaatio 

14) Melodioiden transkriptio ja analyysi 

15) Tanssi 

16) Rytmityypit, tahtilajit ja polyrytmit 

17) Rytmiikka ja fraseeraus 

18) Rytmien transkriptio ja analyysi 

19) Kehollinen rytmiikka 

20) Rytmiikka ja säveltäminen 

21) Nuotinnoksen ja transkription 

perusteet 

22) Edistyneempi notaatio ja transkriptio 

23) Oman soiton/laulun nuotinnos 

24) Teknologia-avusteinen notaatio ja 

transkriptio 

25) Analyysin/analyysimenetelmien 

perusteet 

26) Edistyneempi analyysi 

27) Arkistopohjainen analyysi 

28) Kulttuurillinen musiikkianalyysi 

29) Analyysi käytännössä 

30) Laulaminen 

31) Soittaminen 

32) Vapaa säestys 

33) Hahmotus 

34) Säveltämisen ja sovittamisen 

perusteet 

35) Varsinainen säveltäminen ja 

sovittaminen 

36) Teknologia-avusteinen säveltäminen 

ja sovittaminen 

37) Yhteissäveltäminen 

38) Soitinnus 

39) Sanoittaminen ja laulunteko 

40) Säveltäminen ja improvisaatio 

41) Soinnutus 

42) Sovituksen historia 

43) Improvisaation perusteet 

44) Melodiaimprovisaatio 

45) Kuulonvarainen säestys 

46) Improvisaatio muissa yhteyksissä 

47) Kansanmusiikin esitystyylit 

48) Oman esitystyylin analyysi 

49) Esitystyylin analyysi 

50) Muotorakenteiden perusteet 

51) Edistyneempi muotorakenteiden 

tuntemus 

52) Muotorakenne säveltämisen 

yhteydessä 

53) Kuulonvarainen säestys 

54) Kuulonvarainen oppiminen 

55) Kuulonvarainen analyysi ja 

nuotintaminen 

56) Kuulonvarainen säveltäminen ja 

sovittaminen 

57) Musiikin yleiset perusominaisuudet 

kansanmusiikin näkökulmasta 

58) Kansanmusiikin olemuksen filosofia 

59) Kansanmusiikkiteorian yleinen 

tuntemus 

60) Oman taiteellisen toiminnan erittely 

ja analysointi 

61) Yksilöllinen ilmaisu säveltämisen ja 

sovittamisen kautta 

62) Musiikinteorian yksilöllinen 

osaaminen 

63) Yleinen musiikinteoreettinen tieto 

64) Yleiset musiikinteoreettiset taidot 

65) Yleisen musiikinteorian osaamisen 

syventäminen 

Tämän analyysivaiheen osalta tärkeä huomio on, että kuviossa 3 esitellyt 

analyysiyksikkötyypit esiintyvät sekaisin kaikissa alakategorioissa. Toisin sanoen 

esimerkiksi alakategoriaan 26 eli ” Edistyneempi analyysi” (kuvio 4) sisältyi 

klusterointivaiheessa niin tyyppiä 1 edustava analyysiyksikkö ”esitystyylin 

mikrostruktuuri, kokonaisesitykset hahmottamistavat”, tyyppiä 2 edustava 

”sävelasteanalyysille perustuva kuuleminen ja laulaminen”, kuin myös tyyppiä 3 
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edustava ”Opiskelija syventää ja monipuolistaa kansanmusiikkiteorian tietojaan ja 

taitojaan ja saa entistä paremmat valmiudet sekä historiallisen että nykyisen 

kansanmusiikin analysoimiseen ja kirjallisten raporttien kirjoittamiseen analyysien 

tuloksista”. Useat tyyppiä 3 edustavat analyysiyksiköt toistuvat monessa 

alakategoriassa, sillä niissä on monesti listattuna paljon erilaisia ilmiöitä ja 

yksityiskohtia kurssisisällöistä. 

 

Monilta osin uusi alakategoriajaottelu noudattaa alustavan vaiheen kategorisoinnin 

runkoa. Esimerkiksi kohdat 1–7 (kuvio 4) sopisivat sellaisinaan aikaisemman jaottelun 

”Harmonia”-kategorian alle (kuvio 2). Uuden jaottelun kautta onnistuin kuitenkin 

löytämään uusia alakategorioita, jotka jäivät alustavan analyysivaiheen ulkopuolelle, 

kuten kohta 15 (”Tanssi”) ja kohta 32 (”Vapaa säestys”). Nämä alakategoriat erityisesti 

osoittavat, että pyrin tässä vaiheessa analyysiä mahdollisimman spesifeihin 

analyysiköiden jaottelutapoihin. Lisäksi analyysiyksiköiden ryhmittelyn mekaanisen 

luonteen takia alakategoriajaotteluun syntyi kaksi samannimistä kohtaa – sekä kohdat 

13 ja 44 ovat nimeltään ”Melodiaimprovisaatio” ja ne sisältävät osittain samoja 

analyysiyksiköitä (kuvio 4). Ne syntyivät kuitenkin eri kohdissa klusterointiprosessia 

kahden eri alustavan analyysivaiheen yläkategorian alle ryhmitellyistä 

analyysiyksiköistä: ”Melodia” ja ”Improvisaatio” (kuvio 2). Myös esimerkiksi kohdat 3 

(”Soinnutus ja sointusäestys”) sekä 41 (”Soinnutus”) ovat ilmiasultaan käytännössä 

identtisiä, mutta edellisen esimerkin tavoin koottu kahden eri alustavan yläkategorian 

analyysiyksiköistä. Uusien alakategorioiden tehtävä onkin ollut pitkälti sitoa yhteen 

spesifejä vivahteita kurssikuvauksien sisällöistä. Kohta ”Soinnutus ja sointusäestys” 

esimerkiksi sisälsi pitkälti harmoniopin perusteisiin tai harmoniaan liittyviin 

harjoituksiin liittyviä analyysiyksiköitä, kun taas ”Soinnutus”-alaotsikko sisälsi 

soinnutukseen liittyviä analyysiyksiköitä erityisesti säveltämisen ja sovittamisen 

näkökulmasta. (kuvio 4.) Nämä ovat hyviä esimerkkejä analyysiprosessin 

systemaattisuudesta ja pyrkimyksestäni löytää kaikki mahdolliset eri aihealueiden 

risteymät ja toistuvat teemat. 

 

Tämän lisäksi klusterointivaiheen lopputulemana mukana on alakategorioita, joissa olen 

pyrkinyt irtautumaan alustavan analyysivaiheen yläkategorioiden rajauksista. 

Esimerkiksi alakategoria 60 (”Oman taiteellisen toiminnan erittely ja analysointi”) 

kokoaa yhteen eksplisiittisesti oman soiton, laulun, säveltämisen, jne. analysointiin 

liittyviä analyysiyksiköitä (kuvio 4). Tätä kautta se ei itsessään liity varsinaiseen 

analyysiin juuri analyysin itsensä näkökulmasta, vaan nostaa keskiöön yksilöllisen 

ilmaisun kehittämisen ja omaehtoiseen taiteilijuuteen kasvamisen. Osaltaan sen voi 

myös nähdä alustavan analyysivaiheen ”Analyysi”- ja ”Yksilöllinen osaaminen” -

kohtien sulautumana (kuvio 2). Näin klusteroinnin kautta on siis pystytty haarukoimaan 

ja syntetisoimaan aineistosta uusia näkökulmia kansanmusiikkiteorian kokonaisuuteen 

aineiston itsensä ehdoilla. Tähän lopputulokseen on päädytty puhtaasti 

analyysiyksiköitä valikoimalla, ryhmittelemällä ja tulkitsemalla ilman teoreettista 

viitekehystä tai monimutkaisempaa analyysiä. 

 

Klusterointivaiheessa syntyneet uudet näkökulmat osallistuivat tiiviisti analyysin 

abstrahointivaiheeseen, jossa pyrin löytämään lopullisen ryhmittelyn analyysiyksiköistä 
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koottujen alaotsikkokategorioiden kautta. Tässä vaiheessa pyrin tarkastelemaan 

alakategorioiden listaa mahdollisimman tarkasti löytääkseni loogisimman tavan niiden 

jaottelemiseen. Lopulta päädyin laajaan nelikohtaiseen jakoon, jossa keskiössä oli 

erityisesti kansanmusiikkiteorian erityispiirteiden eriyttäminen muusta datasta. 

 

Kuvio 5: Abstrahointivaiheessa aiemmista alakategorioista muodostetut pääkategoriat. 

 

1) Kansanmusiikkiteorian 

perusteet 

Moniäänisyys 

Soinnutus ja sointusäestys 

Kansanmusiikin harmonia 

Harmonia ja transkriptio 

Harmonia ja säveltäminen 

Melodioiden säveltäminen ja sovittaminen 

Asteikot ja akustiikka 

Fraseeraus, rytmi koristelu ja muuntelu 

Tanssi 

Rytmityypit, tahtilajit ja polyrytmit 

Rytmiikka ja fraseeraus 

Improvisaation perusteet 

Kansanmusiikin esitystyylit 

Musiikin yleiset perusominaisuudet kansanmusiikin näkökulmasta 

Kansanmusiikin olemuksen filosofia 

Kansanmusiikkiteorian yleinen tuntemus 

Kansanmusiikin olemuksen filosofia 

 

2) Musiikinteoreettinen 

yleistieto ja -taito 

Historiallinen taidemusiikin harmonia 

Moniäänisyys 

Soinnutus ja sointusäestys 

Harmonia osana laajempaa kokonaisuutta 

Harmonia ja transkriptio 

Melodioiden säveltäminen ja sovittaminen 

Melodia ja harmonia 

Melodian säestäminen 

Asteikot ja akustiikka 

Melodioiden transkriptio ja analyysi 

Rytmien transkriptio ja analyysi 

Kehollinen rytmiikka 

Nuotinnoksen ja transkription perusteet 

Edistyneempi notaatio ja transkriptio 

Teknologia-avusteinen notaatio ja transkriptio 

Analyysin/analyysimenetelmien perusteet 

Edistyneempi analyysi 

Arkistopohjainen analyysi 

Analyysi käytännössä 

Vapaa säestys 

Hahmotus 

Soitinnus 

Sovituksen historia 

Esitystyylin analyysi 

Muotorakenteiden perusteet 

Edistyneempi muotorakenteiden tuntemus 

Kuulonvarainen analyysi ja nuotintaminen 

Musiikinteorian yksilöllinen osaaminen 

Yleinen musiikinteoreettinen tieto 

Yleiset musiikinteoreettiset taidot 

Yleisen musiikinteorian osaamisen syventäminen 

Kulttuurillinen musiikkianalyysi 

Sovituksen historia 
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3) Luova muusikkous ja 

yksilöllinen ilmaisu 

Harmonia ja säveltäminen 

Melodioiden säveltäminen ja sovittaminen 

Melodian säestäminen 

Melodiaimprovisaatio 

Kehollinen rytmiikka 

Rytmiikka ja säveltäminen 

Oman soiton/laulun nuotinnos 

Laulaminen 

Soittaminen 

Säveltämisen ja sovittamisen perusteet 

Varsinainen säveltäminen ja sovittaminen 

Teknologia-avusteinen säveltäminen ja sovittaminen 

Yhteissäveltäminen 

Soitinnus 

Improvisaation perusteet 

Melodiaimprovisaatio 

Improvisaatio muissa yhteyksissä 

Kansanmusiikin esitystyylit 

Oman esitystyylin analyysi 

Muotorakenne säveltämisen yhteydessä 

Kuulonvarainen säestys 

Kuulonvarainen säveltäminen ja sovittaminen 

Oman taiteellisen toiminnan erittely ja analysointi 

Yksilöllinen ilmaisu säveltämisen ja sovittamisen kautta 

Musiikinteorian yksilöllinen osaaminen 

 

4) Kuulonvarainen 

oppiminen ja 

musisointi 

Melodian säestäminen 

Melodiaimprovisaatio 

Improvisaation perusteet 

Kuulonvarainen säestys 

Improvisaatio muissa yhteyksissä 

Kuulonvarainen säestys 

Kuulonvarainen oppiminen 

Kuulonvarainen analyysi ja nuotintaminen 

Kuulonvarainen säveltäminen ja sovittaminen 

 

 

Ensimmäiseen pääkategoriaan sisältyi 17 alakategoriaa, toiseen 33, kolmanteen 25 ja 

neljänteen 9. Tämän jaon kohdalla huomionarvoista on, että monien alakategorioiden 

kohdalla jaottelu kansanmusiikkiteorian perusteisiin ja musiikinteoreettiseen 

yleistietoon on melko keinotekoinen. Suuri osa pääkategorian 2 sisältämistä 

alakategorioista liittyvät osaltaan myös puhtaasti kansanmusiikkiteoreettisiin sisältöihin. 

(kuvio 5.) Esimerkiksi tässä pääkategoriassa listattu alaotsikko Melodia ja harmonia 

sisälsi muun muassa analyysiyksikön ”sointufunktioilla perustuvat sävelmät”, joka ei 

kirjoitusasunsa kautta viittaa suoraan kansanmusiikkiin (kuvio 4). Esimerkiksi monet 

suomalaisen pelimannimusiikin uudemman kerrostuman sävelmät kuitenkin perustuvat 

vahvasti sointuasteiden arpeggioille (Laitinen 1977, 13–14, viitattu Asplund 1981, 129). 

Tämä on siis yksi esimerkki siitä, kuinka lähtökohtaisesti kurssikuvauksissa erityisesti 

kansanmusiikkiteorian peruskurssien kohdalla kansanmusiikillinen konteksti on 

lähtökohta, vaikka yksittäiset kuvaukset eivät kielen tasolla kuvailisi suoraan 

kansanmusiikin ilmiöitä. 

 

Abstrahointivaiheessa oli kuitenkin mielekästä jaotella alakategorioita kahden 

ensimmäisen pääkategorian mukaisesti, sillä kaiken kaikkiaan kurssikuvauksissa läsnä 

oli myös yleisemmin musiikinteoriaan liittyviä elementtejä. Myös monet transkriptioon 

ja analyysiin liittyvät alakategoriat olivat mielekkäitä sisällyttää ennemmin 
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musiikinteoreettisten yleistaitojen alle. Ennen kaikkea tämän jaottelun taustalla oli 

pyrkimys erotella sellaiset kansanmusiikkiteoriaa koskevat alakategoriat, jotka 

käsittelivät ensisijaisesti käsitteellisempää opetusta, kuten esimerkiksi kansanmusiikin 

harmoniaoppi, modaliteetti tai fraseeraus (kuvio 4). Tämän vastapainona aineistossa 

näyttäytyvät selkeästi kansanmusiikin hahmottamiseen liittyvään toimintaan ja 

käytännön osaamiseen liittyvät kohdat kuten esimerkiksi kehollinen rytmiikka, 

melodioiden säveltäminen ja sovittaminen sekä oman soiton/laulun nuotinnus, joita 

tulin jaotelleeksi toisen ja kolmannen pääkategorian alle (kuvio 4). 

 

Neljänneksi pääkategoriaksi muodostui ”Kuulonvarainen oppiminen ja musisointi”, 

joka periaatteessa olisi sisällytettävissä myös ensimmäiseen tai toiseen pääkategoriaan 

(kuvio 5). Kuulonvarainen oppiminen on olennainen osa kansanmusiikin olemusta, sillä 

useimmiten kyseessä on ollut soittajalta soittajalle tai laulajalta laulajalle siirtynyttä 

musiikkia ilman nuottikirjoituksen kaltaisia välittäjiä. Näin ollen kuulonvaraisen 

oppimisen tai musiikin kuulonvaraisen hahmottamisen ylipäätään voi nähdä erittäin 

olennaisena osana myös kansanmusiikkiteorian perusteita. Kuulonvarainen oppiminen 

tai musisointi ei myös ole kuitenkaan itsesään pelkästään kytköksissä kansanmusiikkiin, 

vaan sitä esiintyy monissa muissa musiikinlajeissa, joita ei nähdä lukeutuvan perinne- 

tai kansanmusiikin sateenvarjon alle (esimerkiksi jazz). Myös esimerkiksi taiteen 

perusopetuksen yleisen oppimäärän perusteissa (TOPS 2017) mainitaan tavoitteena ”—

ohjata oppilasta kuuntelemaan musisointiaan ja hahmottamaan musiikkia 

kuulonvaraisesti—” (TOPS 2017). Näin ollen kuulonvaraisen oppimisen voi nähdä 

osana yhtä lailla yleisiä muusikontaitoja niin käytännössä kuin teoreettisessa mielessä 

esimerkiksi kuulonvaraisen säveltapailun kautta. Kuulonvarainen oppiminen ja 

musisointi oli kuitenkin tämän tutkimuksen puitteissa mielekästä rajata omaksi 

pääkategoriakseen, sillä osana musiikin teorian pedagogiikkaa se on vahvasti 

kansanmusiikkipedagogiikkaan kytkeytynyt ja täten erottuu länsimaisen taidemusiikin 

teorian konventioista.  

4 Tutkimustulokset ja johtopäätökset 

Analyysini lopullisen abstrahoinnin lopputulemana kansanmusiikkiteorian opetusta 

kansanmusiikin aineryhmässä voidaan kaikkein yksinkertaisimmillaan hahmottaa 

kolmitahoisesti. Opetuksen voi nähdä keskittyvän musiikin teoriaan puhtaasti 

kansanmusiikin näkökulmasta pureutuen kansanmusiikin peruselementteihin 

(”Kansanmusiikkiteorian perusteet”, ”Kuulonvarainen oppiminen ja musisointi”), 

musiikin teoriaan yleisemmin (”Musiikinteoreettinen yleistieto ja -taito”), sekä 

opiskelijan yksilöllisen teoriaosaamiseen ja teoreettisen tiedon soveltamiseen (”Luova 

muusikkous ja yksilöllinen osaaminen”). Kansanmusiikkiteorian opetus keskittyy siis 

yhtä lailla musiikinteoreettisen tiedon välittämiseen kansanmusiikillisesta näkökulmasta 
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kuin myös kasvattamaan opiskelijoita kohti kokonaisvaltaista muusikkoutta, jossa 

kansanmusiikkiteoreettinen ymmärrys toimii oman taiteilijuuden rakennusosasena. 

 

Kansanmusiikkiteorian osaamisvaatimuksiin liittyvät selvästi aineiston perusteella 

vankka ymmärrys kansanmusiikista musiikinlajina, ymmärrys musiikin teoriasta 

ylipäätään, kyky osata nuotintaa ja havainnollistaa kansanmusiikkia muinkin tavoin, 

kyky analysoida kansanmusiikkia elävänä musiikinlajina muun muassa 

arkistoäänitteiden tai muiden tallenteiden kautta sekä kyky valjastaa 

kansanmusiikkiteoreettinen ymmärrys esimerkiksi tyylinmukaiseen improvisaatioon, 

säveltämiseen tai sovittamiseen. Kansanmusiikin opiskelijoilta vaaditaan 

kandidaattivaiheen opintojen alussa tietty lähtötaso musiikinteoreettiselle tiedolle, jonka 

varmistamiseksi nykyisessä opetussuunnitelmassa on järjestetty ”Musiikinteorian 

perusteet kansanmuusikolle” -kurssi. Tämän lisäksi teoriaopetuksessa korostetaan 

kuitenkin vahvasti kuulonvaraisuutta, joka kaiken kaikkiaan nähdään kansanmusiikin 

perustavanlaatuisena elementtinä. Erityisesti tätä kautta kansanmusiikki on 

teoriaopetuksessa läsnä muutenkin kuin vain passiivisesti omaksuttavana 

opetussisältönä. Kansanmusiikin soittaminen, laulaminen ja sen hahmottaminen näiden 

kautta käytännössä on äärimmäisen tärkeässä roolissa. Täten kansanmusiikkiteoria 

kytkeytyy joka yhteydessä suoraan käytännön tason kansanmuusikkouteen. 

 

Kansanmusiikkiteorian ja perinteisemmän musiikinteorian suhde näyttäytyy 

tutkimukseni perusteella mielenkiintoisessa valossa. Vaikka kansanmusiikin 

aineryhmän opetukseen on vasta viime vuosina muodostunut selkeä erillispainotus 

perustavanlaatuisen musiikinteorian tietämykseen yksittäisen peruskurssin muodossa, 

on tämä musiikin teorian historiallisen kontekstin ja kansanmusiikkiteorian 

uudenaikaisuuden jännite ollut läsnä koko aineryhmän olemassaolon ajan. Aineryhmän 

muutamana ensimmäisenä lukuvuonna teoriaopetus on keskittynyt käytännössä 

yksinomaan taidemusiikin musiikinteoriaan, joskin jo varhaisimpien satsiopin kurssien 

kohdalla kuvausteksteissä mainitaan useampaan otteeseen ”eurooppalainen 

kansanomainen moniäänisyys” (kuvio 1.1). Tämän tutkimuksen puitteissa ei ole 

mahdollista todeta missä määrin tämä liittyy tai on liittymättä suoranaisesti 

kansanmusiikkiin, mutta kaiken kaikkiaan tämä antaa viestin siitä, että musiikin teorian 

yleistä osaamista ei ole vielä aineryhmän opetuksen alkuvaiheessa tarkasteltu 

yksinomaan kansanmusiikin läpi. Tällä samalla aikavälillä 

kansanmusiikkiteoriaopetuksen osa-alueita kuitenkin esiintyy muun muassa 

säveltapailun ja musiikkianalyysien kurssisisällöissä, joista ne eriytyvät vuonna 1989 

ensimmäistä kertaa kansanmusiikkiteorian peruskurssien sisällöiksi. 

 

Tavalla tai toisella länsimaisen taidemusiikin teoria on ollut kuitenkin läsnä 

kansanmusiikkiteorian opetuksen taustalla niin aineryhmä alkuvaiheessa kuin 

nykyäänkin. Jos aikaisemmin keskiössä on ollut vahvasti taidemusiikin konventioita 

(erityisesti satsi- ja harmoniaoppia) noudattava sisältö, joka on varsinkin myöhemmin 

oletettavasti nähty eräänlaisena perussivistyksenä kansanmusiikillisemman 

teoriaymmärryksen pohjalle, on viimeisimmissä opetussuunnitelmissa korostunut 

teoreettisen perusymmärryksen merkitys väljemmin. Fokus ei ole enää yksiselitteisesti 

taidemusiikin teoriassa, mutta nykyisen opetussuunnitelman ”Musiikin teorian 
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perustiedot kansanmuusikolle” -kurssin kuvaustekstissä mainitaan kuitenkin 

”kansanmusiikin opiskelulle välttämättömät länsimaisen musiikinteorian perustiedot ja -

taidot” (Sibelius-Akatemia 2022). Tämä kuvaus voi siis sinällään sisältää esimerkiksi 

jazzteorian perusteita, vaikka tekstillä todennäköisemmin viitataankin taidemusiikin 

teoriaan. Olennaista on kuitenkin, että nykyisellään kuvauksessa on rajaus koskien 

”kansanmusiikin opiskeluille välttämättömiä” musiikinteorian osa-alueita. Näin 

opetuksen fokus on siirretty tähtäämään kansanmusiikkiteorian ja itsessään 

kansanmusiikin oppimiseen. Yleistä musiikinteoreettista osaamista ei siis enää 

hahmoteta pelkästään lähtökohtaisena vaatimustasona kansanmusiikin oppimiselle tai 

musiikilliselle yleissivistykselle, vaan se näyttäytyy kiinteänä osana koko prosessia, 

jossa yleistasoinen musiikin teorian tuntemus palvelee kansanmusiikkiteorian 

tuntemusta. Vaikuttaa siltä, että taidemusiikin teorian perusosaamisen ei oleteta 

itsessään palvelevan juuri kansanmusiikkiteorian ymmärrystä, mutta taidemusiikin 

teorian kielen osaaminen nähdään silti hyödyllisenä perustaitona. 

 

Kaiken kaikkiaan aineistosta välittyy oletusteni mukainen kuva kansanmusiikkiteoriasta 

ilmiönä, joka on pyrkinyt löytämään hahmoaan aineryhmän olemassaolon aikana. 

Aineisto ei kuitenkaan tarjoa yksiselitteisiä vastauksia sille, miten kansanmusiikkiteoria 

ilmiönä määritellään yleisellä tasolla, sillä itse käsitettä ei suoraan avata 

kuvausteksteissä. Tämä johtuu käytännön tasolla siitä, että aineisto koostuu 

kurssisisältöjen kuvausteksteistä, joihin käsitteenmäärittely ei sellaisenaan kuulu. 

Luvussa 2.2 esittämäni hypoteesin mukaisesti kansanmusiikkiteorian määrittelyä 

lähestytään aineistossa kuitenkin kahdella eri tavalla – haarukoimalla kurssisisältöjen 

kautta kansanmusiikille tyypillisiä musiikinteoreettisia ilmiöitä, joista 

kansanmusiikkiteorian voidaan nähdä muodostuvan (kansanmusiikin modaliteetti, 

rytmiikka, muotorakenne) sekä soveltamalla olemassa olevaa perinteistä musiikinteoriaa 

kansanmusiikille tyypillisten ilmiöiden tarkasteluun. Näin ollen kansanmusiikkiteoria 

näyttäytyy ilmiönä, joka pyrkii rakentumaan kansanmusiikin perusominaisuuksien 

kautta omana musiikinteorian lajinaan, mutta joka on silti toistaiseksi riippuvainen 

edeltävän musiikinteorian konventioista. Tästä esimerkkinä analyysi- ja 

transkriptiokurssit, joissa pitkälti hyödynnetään edelleen länsimaista notaatiota 

kuvantamaan kansanmusiikkia erityispiirteineen. Radikaaleimmillaan 

kansanmusiikkiteorian konstruoiminen puhtaasti kansanmusiikin ilmiöiden ehdoilla 

voisi tarkoittaa esimerkiksi länsimaisen notaation tai harmoniaopin hylkäämistä 

kokonaan. Aineistossa ei tämän tutkimuksen perusteella ole havaittavissa merkkejä 

tämänkaltaisista ideoista tai kehityksestä. 

 

Transkriptio- ja analyysikurssien sisältökuvauksissa on havaittavissa, kuinka painotus 

nykyaikaisten nuotinnosohjelmien ja muun teknologian käyttöön on lisääntynyt. Tämä 

on luonnollista jatkumoa erilaisten analyysimenetelmien kehitykselle, mutta tämän 

lisääntyneen painotuksen voi nähdä myös osana kansanmusiikkiteorian opetuksen 

pyrkimyksistä omaehtoisuuteen. Tästä yhtenä esimerkkinä on teoriaopinnoissa ajan 

myötä korostunut hienovarainen painotus vaihtoehtoisiin nuotintamismenetelmiin. 

Ennen lukuvuotta 2012–2013 erinäisten teoriaoppiaineiden kuvauksissa on mainintoja 

”erilaisista nuotintamismenetelmistä”, mutta mainitun lukuvuoden 

”Kansanmusiikkiteoria 2” -kurssin kuvaustekstissä on ensimmäistä kertaa maininta 
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”länsimaiselle notaatiolla vaihtoehtoisista transkriptiotapojen tuntemuksesta” (Sibelius-

Akatemia 2012–2013). Tämän lisäksi hyvin yksityiskohtaisia toimintoja ja 

merkintätapoja mahdollistavat nuotinnosohjelmat voivat auttaa kuvantamaan 

transkriptiossa kansanmusiikin hienorakenteita ja hyvin spesifejä ilmiöitä tavoilla, jotka 

ovat olleet aikaisemmin mahdollista vain käsin kirjoittamalla. Lisäksi 

tietokoneavusteisella analyysillä on mahdollista lähestyä entistä tarkemmin esimerkiksi 

mikrotonaliteettia ja mikrorytmiikkaa. Näin ollen kansanmusiikkiteorian kehystä 

voidaan konstruoida uudenaikaisen teknologian avittamana siten, että kansanmusiikin 

erityispiirteitä voidaan lähestyä analyyttisesti vähemmillä teoreettisen viitekehyksen tai 

teknologian rajoitteilla. 

 

Haastavaa kansanmusiikkiteorian määrittelyn kannalta on edelleen se, että yleisen 

kansanmusiikkitietouden ja varsinaisen musiikinteoreettisen kehyksen välinen raja ei 

ole täysin selkeä. Kansanmusiikkiteorian opetuksen kontekstissa kansanmusiikin 

erityispiirteiden käsitteleminen länsimaisen musiikinteorian kuvantamismetodeja 

käyttäen on helppo nähdä musiikinteorian opettamisena. Mikäli kansanmusiikin 

erityispiirteitä, kuten esimerkiksi fraseerausta lähestytään laajemmasta kulttuurillisesta 

kontekstista – esimerkiksi yksittäisen viulupelimannin jousenkäytön vaikutus rytmiseen 

aksentointiin – musiikinteoreettinen kehys hämärtyy. Tähän vaikuttavat osaltaan 

traditionaaliset käsitykset siitä, mikä lasketaan musiikin teoriaksi ja mitkä tekijät siihen 

voivat vaikuttaa. Näin ollen kansanmusiikkiteorialla ilmiönä on potentiaalia välittää 

viestiä kulttuurillisen kontekstin erottamattomuudesta musiikin teorian hahmottamiseen 

nähden.   

 

Keskeistä kansanmusiikkiteorian opetuksessa analyysini ja kokoamani aineiston 

perusteella näyttää olevan myös kokonaisvaltainen lähestymistapa aiheeseen. 

Kansanmusiikkiteoria ilmiönä ei rajoitu pelkästään peruskurssien sisältöihin, vaan sitä 

sivutaan myös sävellyksen/sovituksen, vapaan säestyksen ja analyysin opinnoissa. 

Osittain tämä johtuu siitä, että kansanmusiikkiteorian vahva yhteys kansanmusiikin 

peruselementteihin hämärtää ajoittain rajaa teoreettisen ja kulttuurillisen viitekehyksen 

välillä. On kuitenkin selvää, että esimerkiksi analyysi- ja transkriptiokurssien kohdalla 

vaihtoehtoiset notaatiotavat pyrkivät pureutumaan kansanmusiikkiin hyödyntäen 

musiikinteoreettista katsontatapaa sen omilla ehdoilla. Kansanmusiikkiteoria näyttäytyy 

siis laajana ilmiönä, joka vaikutta olevan aineryhmän opetuksen kontekstissa 

erottamaton osa kansanmusiikkipedagogiikan kokonaisuutta. 

 

Tutkimusprosessin myötä havaitsin myös, että juuri sävellys- ja 

sovitusopintokuvauksien sisällyttäminen analyysiin tarjosi tutkimustulosten kannalta 

olennaista dataa, jolla oli mahdollista vähintäänkin täydentää kansanmusiikkiteorian 

opetuksen kokonaiskuvaa. Sävellys- ja sovituskurssien sisällöt näyttivät sivuavan 

monesti enemmän tai vähemmän samoja musiikinteoreettisia peruskysymyksiä kuin 

varsinaiset kansanmusiikkiteorian kurssit. Vaikka painotus sävellys- ja sovituskursseilla 

oli luonnollisesti erilainen, klusterointivaiheessa esimerkiksi ”Säveltämisen ja 

sovittamisen perusteet” -alakategorian alle (kuvio 4) oli helppo löytää aineistosta 

analyysiyksiköitä, jotka sisälsivät pitkälti kuvauksia musiikinteoreettisista ilmiöistä. 

Tämän lisäksi säveltämis- ja sovittamiskurssit sisälsivät muun muassa soinnutukseen 
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liittyviä sisältökuvauksia. Kaiken kaikkiaan sävellys- ja sovituskurssien kuvaukset 

muuttuivat 2000-luvun jälkeen huomattavasti yksityiskohtaisemmiksi, ja samalla niihin 

alkoi sisältyä entistä enemmän suoranaisesti musiikinteoriaan liittyvää tekstiä. Tästä 

esimerkkinä lukuvuoden 2013–2014 ”Sävellys ja sovitus 1” -kurssin kuvaus, jossa 

yhtenä kohtana mainitaan ”transkriptioiden tekeminen analysoimalla samalla kappaleen 

rakenteita, harmonioita, rytmiikkaa, sointivärejä ja melodioita fraseerauksineen ja 

koristeluineen” (Sibelius-Akatemia 2013–2014). Varsinaiset sävellys- ja sovitusopinnot 

sisällytettiin opintosuunnitelmaan mukaan ensimmäistä kertaa aikavälillä 1989–1991, 

eli samaan aikaan ensimmäisten Kansanmusiikkiteorian perusteet -kurssien kanssa. 

Tästä ei voi suoranaisesti päätellä, että nämä kurssikokonaisuudet olisi tarkoitettu alusta 

asti sisällöiltään risteäviksi, mutta se voi tarjota potentiaalisen näkökulman koko 

kansanmusiikkiteoreettisen opetuksen kehitykselle aineryhmän sisällä. 

 

Tulevaisuudessa erittäin mielenkiintoista onkin nähdä, millaisia muutoksia 

kansanmusiikkiteorian opetus mahdollisesti kokee. Koska opetuksen kehityksen trendi 

näyttää olleen kansanmusiikkipainotuksen kasvu ja kurssien sisältökuvauksien 

muuttuminen yksityiskohtaisemmiksi, on mahdollista, että kansanmusiikkiteorian 

opetuksen muodollinen riippuvaisuus perinteisemmästä musiikin teorian opetuksesta 

vähenee ajan kanssa entisestään. Samalla kun tutkimus ja pedagogiikka 

kansanmusiikkiteorian ympärillä lisääntyy ja kehittyy, myös ymmärrys 

kansanmusiikkiteoriasta omana ilmiönään kehittyy. Näin ollen tulevaisuudessa 

kansanmusiikkiteoria voidaan mahdollisesti nähdä entistä omavaraisempana 

oppiainekokonaisuutena ja mahdollinen muu musiikin teoria saattaa eriytyä entisestään 

omiksi kursseiksi tai jopa kokonaan valinnaisiksi opinnoiksi.  

5 Lopuksi 

Aineiston pohjalta jää kaiken kaikkiaan toistaiseksi epäselväksi, mitkä konkreettisesti 

kansanmusiikin aineryhmän näkökulmasta vaikuttavat suurimmilta 

kansanmusiikkiteorian opetuksen haasteilta tulevaisuudessa. On epätodennäköistä, että 

opetussuunnitelmaa muutettaisiin enää tässä ajassa sisällyttämään vahvempaa 

painotusta länsimaisen musiikinteorian spesifiin yleisosaamiseen esimerkiksi satsiopin 

muodossa. Teknologisen kehityksen myötä myös transkriptio- ja analyysikurssien 

sisällöt erilaisten metodien osalta ovat jatkuvassa muutoksessa ja uudet teknologiset 

läpimurrot osaltaan tekevät aikaisempia tarpeettomiksi. 2010-luvulle tultaessa 

aineistosta on myös huomattavissa, että myös uudemman kansanmusiikin tyylipiirteiden 

analyysi ja tuntemus esimerkiksi sävellysopintojen kontekstissa on saanut lisää 

painoarvoa. Näin ollen myös nykykansanmusiikin trendit ja innovaatiot tulevat 

vaikuttamaan tulevaisuudessa kansanmusiikkiteorian muuttuvaan luonteeseen siinä 

missä ne todennäköisesti ovat jo vuosikymmenten aikana vaikuttaneetkin. 
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Olennainen rajaus niin aineistoa kootessani kuin varsinaisen analyysin kohdalla oli 

jättää varsinaisen kansanmusiikkipedagogiikan tarkastelu tämän tutkimuksen 

ulkopuolelle. Aineistoa kootessani olin tietoisesti päättänyt jättää 

kansanmusiikkipedagogian kursseja käsittelevät kuvaustekstit pois, sillä oletin niiden 

keskittyvän enimmäkseen varsinaiseen kansanmusiikkiteoriaan liittymättömiin asioihin. 

Kansanmusiikin aineryhmän opetusta tutkittaessa koen kuitenkin, että tulevaisuuden 

jatkotutkimuksen kannalta olisi tärkeää tarkastella myös kansanmusiikkipedagogiikan 

opetussisältöjä. Kyseessä on kansanmusiikkiteorian lailla jatkuvasti kehittyvä ala, joka 

ansaitsee huomiota tässä ajassa. Kansanmusiikkipedagogiikan opetuksen tarkastelu voi 

myös todennäköisesti paljastaa enemmän kansanmusiikin aineryhmän arvopohjasta ja 

yleisestä opetusfilosofiasta. Juuri kansanmusiikkipedagogiikan kautta myös 

kansanmusiikkiteorian opetusta rakennetaan, joten tulevaisuudessa lienee mitä 

tarpeellisinta sitoa kansanmusiikkiteorian tai muun aineryhmän oppiainekokonaisuuden 

tutkimusta varsinaiseen kansanmusiikkipedagogiikan tutkimukseen. Näin on 

mahdollista välttyä tilanteelta, jossa kansanmusiikin opetuksen kehys ja koko kuva jää 

vajaaksi. 

 

Jatkotutkimusta ajatellen hyvin kohdennetulla haastattelututkimuksella tai etnografisella 

tutkimuksella olisi myös potentiaalia syventää kuvaa kansanmusiikkiteorian opetuksen 

kehityksestä. Erityisesti laajemmalla tutkimusmenetelmällä ja aineistolla on 

todennäköisesti mahdollista hankkia lisäkontekstia teoriaopetuksen varsinaiselle 

järjestämiselle, luonteelle ja sisältökuvausten ulkopuolelle jäävälle syvemmälle tiedolle, 

joka on mahdollisesti vaikuttanut kurssisisällöissä tapahtuneisiin muutoksiin. Tämän 

tutkielman näkökulmasta olennaisinta on kurssikuvauksista välittyvä ensisijainen 

informaatio. Koska niiden sisältämä teksti ei välttämättä itsessään määrittele 

kansanmusiikkiteoriaa ilmiönä tai siihen liittyviä seikkoja yksityiskohtaisesti, on 

tutkimusotteessa lähtökohtainen tulkinnallisuus tässä yhteydessä ilmeistä. Kaiken 

kaikkiaan jatkotutkimuksella on kuitenkin mahdollista tarkentaa ja jopa korjata tässä 

tutkimuksessa ilmeneviä epäselvyyksiä. 

 

Tulevaisuudessa tutkimuksella on siis potentiaalia selvittää tarkemmin 

kansanmusiikkiteorian kehitystä ja yhteyttä aikaansa. Kansanmusiikkiteorian varsinaiset 

määritelmät ovat kuitenkin vielä tutkimuksen näkökulmasta riittämättömiä 

muodostamaan selkeärajaisen kuvan ilmiöstä, joka on selkeästi olemassa vähintäänkin 

kansanmusiikkipedagogiikan näkökulmasta. Sibelius-Akatemian kansanmusiikin 

aineryhmän teoriaopintojen tutkimuksen lisäksi dataa tarvitaan myös muista 

oppilaitoksista niin Pohjoismaissa kuin kaikkialta muualtakin. Laadullisella analyysilla 

on tulevaisuudessakin mahdollisuus valottaa kansanmusiikkiteorian olemusta 

riippumatta siitä, ovatko tutkimuskohteena pedagogiset aineistot, muu aihetta sivuava 

tutkimuskirjallisuus tai kansanmusiikki itsessään. Kaiken kaikkiaan 

kansanmusiikkiteoria ilmiönä näyttäytyy toistaiseksi hyvin Pohjoismaisesta 

näkökulmasta, joten tutkimuksella on mahdollisuus pyrkiä myös hahmottamaan missä 

määrin kansanmusiikkiteoria ilmiönä ylipäätään näyttäytyy muualla Euroopassa tai 

Euroopan ulkopuolella. 
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Kansanmusiikin aineryhmän opetusta tai kansanmusiikkiteoriaa ilmiönä tutkittaessa on 

myös perusteltua lähestyä tutkimusta muutenkin kuin aineistolähtöisesti. 

Teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 133–135) on potentiaalia 

tarjota lisäkontekstia siihen, miten kansanmusiikin opetusta käsitteleviä tekstejä 

lähestytään. Tämän tutkimuksen puitteissa aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä on 

saavutettu sisäisesti suhteellisen eheä yleiskuva kansanmusiikin aineryhmän 

teoriaopetuksen kokonaisuuksista, mutta opetuksen tavoitteista on mahdollista saada 

yksityiskohtaisempaa tietoa ottamalla aineiston tarkasteluun ulkopuolisen kehyksen 

kautta. 

 

Sibelius-Akatemian kansanmusiikin aineryhmän opetus ylipäätään on ollut 40-vuotisen 

olemassaolonsa aikana yllättävän vähän tutkimuksen kohteena. Tulevaisuudessa 

tutkimus aineryhmän opetuksesta voi siis tuoda kaivattua lisäkontekstia koko 

suomalaisen kansanmusiikkipedagogiikan ilmiön ja samalla myös koko suomalaisen 

nykykansanmusiikin olemuksen hahmottamiseen. Kansanmusiikin yliopistokoulutuksen 

syntyminen Suomeen 1980-luvulla suomalaisen kansanmusiikin ”uuden nousukauden” 

jälkeen ei ollut itsestäänselvyys. On siis syytä olettaa lähtökohtaisesti, että tällä on ollut 

suuri vaikutus suomalaisen kansanmusiikin olemukseen nykyajassa. Pelkästään tämän 

tutkimuksen perusteella on havaittavissa, kuinka paljon muutoksia 

kansanmusiikkipedagogiikassa on tapahtunut vuodesta 1983 tähän päivään mennessä. 

Lisätutkimuksella on siis mahdollista paljastaa lisää olennaisia kiinnekohtia tästä 

kehityksestä ja avata muitakin nykykansanmusiikin ilmiöitä kansanmusiikkiteorian 

ohella. 
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