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Kenen kertomus? — Kertomukset vallankaytténa yhteisollisen teatterintekijan nakdkulmasta kasittelee
kertomuksia vallankayttona eri teorioita tutkien. Tydn tutkimuskysymys on: Miten kertomukset ndyttaytyvat
vallankayttdna eri teorioiden valossa yhteisollisen teatterintekijan ndkdkulmasta? Tyossé liikutaan muun muassa
kirjallisuustieteen, yhteiskuntatieteen ja filosofian alueilla. Yhteisollisen teatterintekijan ndkékulma on lahtoéisin
opinnéytetyon kirjoittajan omasta taustasta. Tekij& haluaa haastaa tyon avulla omaa ajatteluaan ja hyddyntaa tyén
tuloksia tulevaisuudessa kaytannon teatteritydssa yhteisojen kanssa. Tydn taustalla on ajatus teorian ja k&ytannon
tiiviista yhteistyosta.

Tutkimuksellisia vaikutteita tyd on saanut teoreettisen tutkimuksen liséksi autoetnografisesta tutkimuksesta sekéa
narratiivisesta analyysista. Tyossa pyritdan rakentamaan kertomusta tutkittavasta aiheesta niin, etta tekijan oma
nékemys limittyy muiden nakemysten kanssa ja tutkittavasta aiheesta nousee esille keskeisia teemoja.
Postmoderniin tiedonkésitykseen nojautuen tydssa myos ajatellaan tietdmisen tapahtuvan aina jostakin
nékokulmasta. Konstruktionismista ajatuksia lainaten tiedon ajatellaan rakentuvan aikaisemman tietdmyksen ja
kokemusten varaan.

Tyo etenee pohtivana kertomuksena. Aluksi esitelldén tydn lahtdkohdat ja sitten siirrytdén tutkimaan itse aihetta.
Tyossa méaaritellaan ensin kertomus termina ja punnitaan kertomusten oleellisten osien méaarittelya
teatterintekijan kannalta. Sitten siirrytdan pohtimaan valtaa ja teatterin kertomuksia vallankaytténé. Loppupuoli
keskittyy kasittelemaén yhteisosta kerrottavia kertomuksia vallankaytténé ja kertomuksia vallankayttona
yhteisollisissa teatterin tekemisen prosesseissa. Katkelmat kirjoittajan taman tyon aikana kirjoittamasta
paivakirjasta rytmittavat tekstia aika ajoin. Paivakirjakatkelmat on haluttu ottaa mukaan, jotta kirjoittajan
henkildkohtainen ndkemys ja pohdinta tulisi paremmin esille.

Kertomukset ndyttaytyvat tydssa ympéaroivaan maailmaan vahvasti kietoutuneina. Kertomukset rakentuvat
kulttuurisesti ja niisté voi tunnistaa yhteisdjen erityispiirteita. Niiden avulla voi myds vaikuttaa tehokkaasti
kokonaisiin yhteis6ihin. Kertomukset eivét vain peilaa niitd ympéaroivdd maailmaa, vaan ne osallistuvat aktiivisesti
keskusteluun ja jopa taisteluun esimerkiksi yhteiskunnan osallisuuden rajoista tai yhteison arvoista. Kertomusten
ajatellaan osallistuvan jatkuvaan uudelleen maarittelyyn siitd, keitd me olemme ja miten toimimme. Kertomusten
avulla kaytettava valta kuvaillaan tassa tydsséd myos hallitsevaksi vallaksi Michel Foucault'n valtakésitykseen
nojaten. Tukiessaan yhteiskunnallisia suuria hallitsevia kertomuksia kertomukset ohjailevat meité toimimaan
yleisesti hyvana pidettyjen padmaéaérien mukaan. Tydssé nostetaan esille suurten kertomusten sekd niiden
vastakertomusten kamppailu ja néhdaén teatterin kertomusten osallistuvan tahan kamppailuun. Tydssa
ehdotetaan, etta teatterintekijén tulisi ottaa kantaa siihen, kenen kertomusta han kertoo.

Yhteisoa, yhteisollisyyttd ja yhteisdjen kertomuksia méaritelldan tyon loppupuolella. Lopussa otetaan myos
tarkasteluun kertomusten omistajuus yhteisollisen teatterin prosesseissa ja paadytdan pohtimaan yhteisen
kertojuuden mukanaan tuomia vallankaytollisia haasteita. Tyd paatyy korostamaan aidon kohtaamisen tarkeytta
yhteisollisté teatteria tehdessa.
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1. JOHDANTO

Miksi teen taman tyon?

--- Jos pitdé mainita jokin syy, miksi lopulta pdadyn
valitsemaan juuri kertomukset vallankayttona tyoni aiheeksi,
niin se on tdma yksi koulun prokkis. Osallistuin siihen esiintyjan
roolissa. Se tehtiin yhdessa koulun ulkopuolisten osallistujien
kanssa. Esitys k&sitteli tiettyd teemaa, johon néailla koulun
ulkopuolisilla tietyn yhteison edustajilla oli voimakas
henkilokohtainen suhde. Teatterin tai tanssin tekemisesta heilla
ei ennestaan ollut kokemusta. Liséksi tyoryhmaan kuului
ohjaaja, muutama ammattilainen ja Teatterikorkeakoulun
opiskelijoita.

Jo ensimmaisina paivina harjoituksissa, pedagogi minussa alkoi
huutaa sisaisesti, etta ei nain! Meidat esiintyjat laitettiin
tuottamaan henkilékohtaista, herkk&a ja rajoja rikkovaa
materiaalia, mutta meita ja meidan tuottamaa materiaalia
kohdeltiin vain valinein& ja muotona. Meidan esimerkiksi
haluttiin riisuuntuvan alasti tai toisessa harjoituksessa
suutelevan toisiamme, koska se oli muotona herkkaa ja
kiinnostavaa, mutta ajatuksiin esiintyjien omista tunteista tai
rajoista ei kiinnitetty huomiota. Kaikki paatantavalta
harjoituksissa ja esityksen sisallosta oli korostetusti ohjaajan.
TyOdryhma alkoi oirehtia. Ep&kohtiin koitettiin puuttua, mutta se
el auttanut. Esitys piti saada valmiiksi kiireella ja
pysahtymiselle ei annettu aikaa. Julkisuudessa produktion
tyotapoja esiteltiin ylistavasti ja esitys markkinoitiin sen
tyoryhman yhteisena kertomuksena.

(Katkelma opinnaytetyon paivakirjasta)

Té&ssa teatteriopettajan maisterilinjan opinnaytetyossa tarkastelen
kertomuksia vallankayttona yhteisollisen teatterintekijan ndkékulmasta.
Yhteisollisen teatterin kulma ja kiinnostus kertomuksiin vallankayttona tulee
omasta taustastani. Teen teatteria yhteisojen kanssa. Ohjaan
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harrastajateattereissa ja opetan teatteria erilaisissa yhteisoissa. Minulla on
yhteisdllinen ja pedagoginen nakékulma teatterin tekemiseen. Yhteisoista
kerrottavat kertomukset ovat erottamaton osa tyotani, ja haluan pohtia
syvallisemmin niihin liittyvia valtakysymyksia. Mitd enemman tiedostan
vallankdyton olemassaolon, sitd enemman huomaan, etta tiedostaminen
vaikuttaa siihen, miten ja minkalaista teatteria teen. Pyrkimyksenani on
tdman tyon avulla kehittaa itseani.

Kiinnostuksella kertomuksiin vallankdyttona on minulle tavallaan kaksi tasoa.
Ensimmainen taso on yleinen. Siihen liittyvat kysymykset siitd, miten
kertomuksia ajatellaan vallankayttona yleisesti ja miten mina
teatterintekijana suhtaudun niihin ajatuksiin? Haluan tutkia teoriaa ja
haastaa ajatteluani sen avulla. Seikkailen ainakin kirjallisuus- ja
yhteiskuntatieteellisten teorioiden parissa. Toisaalta kertomukset kiinnostavat
minua vallankayttona juuri teatterin kdytannon tyon nakdkulmasta lahtoisin.
Olen tormannyt kysymyksia herattaviin asetelmiin yhteisoéllisen teatterin
prosesseissa, ja minulle on herannyt tarve muotoilla ja artikuloida niihin
liittyvia omia ajatuksiani selvasti. Yhteis6jen kanssa tehdaan téana paivana
paljon teatteria ja vallankayton nakékulma liittyy niihin oleellisesti. Se, mista
nakokulmasta ja milla ehdoilla yhteisosta kerrottava kertomus teatterissa
rakennetaan, ei ole pelkastaan tydoryhman sisdinen eettinen kysymys, vaan
vaikuttaa myos taiteelliseen lopputulokseen. On oleellista kysya, kenen
kertomus on!

Teatteri on kertomuksellinen taidelaji proosan ja elokuvan tavoin (Liljestrom
& Gylen 2014, 11). Kertomuksellisuus on teatterissa siis peruskauraa ja luulisi,
etta sité olisi purettu myos vallankayton nakdkulmasta monin tavoin.
Useammin teatterin parissa kuitenkin tormaa keskusteluun kertomuksellisen
muodon hallitsevuudesta. Siis siitd, ettd halutaan vapautua tarinallisuudesta,
juonesta ja vaikka suljetusta muodosta. (Hotinen 2002, 251—-258.) Silloin
keskitytaan tarkastelemaan kertomuksia muotokysymyksena. Tassa tyossa
pyrin kuitenkin paasemaan yli muotokeskusteluun jumittumisesta. Ajattelen
kertomukset itseasiassa laajana kasitteena. Yhta lailla kertomus voi olla,
vaikka sanaton liikkeeseen perustuva nykyteatteriesitys, kuin perinteinen
tarinallinen draama. Oleellista vallankayttoa tarkasteltaessa on, etté kaikki
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kertomukset kertovat tai vahvistavat jotain kertomusta meista, maailmasta ja
meidan mahdollisuuksistamme.

Télle tyolle asettamani tutkimuskysymys on: Miten kertomukset nayttaytyvat
vallank&yttona eri teorioiden valossa yhteisollisen teatterintekijan
nakokulmasta? Keskityn kéasittelemaan yhteisoista kerrottavia kertomuksia.
Tutkin aiheesta kirjoitettuja erilaisia teorioita ja rinnastan niitd omiin
nakokulmiini ja kokemuksiini. Olen ottanut ty6hon aika ajoin mukaan myds
lainauksia omasta opinnaytetyon paivakirjastani, jota kirjoitan yhta aikaa
varsinaisen opinnaytetyon tekemisen kanssa. Paivékirja helpottaa oman
nakemykseni esille tuomista, silla sen avulla olen tullut kirjoittaneeksi
vapaammin auki tyon aikana lapi kdymiani ajatuksia. Tutkin tavallaan myo6s
itseani, eli sitd miten teen taman tutkimuksen. Metodologisiksi kumppaneiksi
olen ottanut muun muassa autoetnografisen tutkimusotteen ja narratiivisen
analyysin.

Suoraan kertomuksia vallankayttona teatterintekijan nakokulmasta
kasittelevaa kirjallisuutta on julkaistu vain vahan. Joihinkin pienempiin
artikkeleihin tormasin, ja useat teatterin suuret ajattelijat ovat toki ottaneet
kantaa kertomuksiin vallankaytténa omasta nakokulmastaan, kuten vaikka
Augusto Boal tai Bertolt Brecht. Kokonaiskuvan kasittely tuntuu kuitenkin
jaaneen vahalle ja juuri siihen haluan tarttua. Teatterikorkeakoulussa Helka-
Maria Kinnunen on tehnyt vaitoskirjan Tarinat teatterin taiteellisessa
prosessissa (Kinnunen 2008), mutta siindkaan ei varsinaisesti kasitella
kertomuksia vallankayttona, vaan tarinallisuutta teatterin tekemisen
prosessissa. Kirjallisuustieteessa kertomuksia puolestaan tutkitaan laajasti,
mutta sieltd tulevat ajatusmallit eivat taysin palvele esittavan taiteen
nakdkulmaa (esim. Hyvarinen Kertomuksen tutkimus). Kertomusten vallan
tarkastelu markkinatalouden ndkékulmasta on vield vieraampaa
teatterintekijalle (esim. Torkki 2014). Tassa tydssa haluan koota vapaasti
erilaisia kertomuksista l6ytyvia teorioita ja miettia omaa suhdettani niihin.
Etsin teorioita, jotka kiinnostavat ja haastavat minua yhteisollisena
teatterintekijana.
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Poppamies leirinuotiolla transsissa

Lueskelin erilaisia teksteja opintojeni ajalta. Niista huomaa, etté
olen koko ajan pyorinyt yhteiséllisyysteeman ymparilla. Olen
yrittanyt maarittaa identiteettiani. Paédsykoetehtavassa kuvasin
teatteria roihuavaksi nuotioksi, jonka ymparille ihmiset
kokoontuvat. Kirjoitin, etta teatteri on yhteinen voimannayte.
Yksittaiset tuikut sielld taalla eivat edes lammita. Intohimooni
tehda teatteria on aina liittynyt yhteiséllisyys ja olen ajatellut
teatterin paikkana, jossa kokoonnutaan ja kasitellaan
polttelevia asioita. Aloitin itse teatterin harrastamisen lapsena
1980-luvulla pienessé maalaisyhteistssa, ja teatteri oli minulle
alusta asti alyttoméan tarkea paikka. Teatterissa kasiteltiin
elamaa! Siella pystyin myos kokeilemaan ja ajattelemaan jotain
uutta, jotain muuta, kuin mita valmiina tarjottiin. Tarvitsin
keinon, jolla kasitella vapaasti monimutkaista ja
selittaméatontakin elamaa.

Opintojen puolessa valissa Kirjoitin esseen, jossa vertasin itseani
poppamieheen. Entisaikojen poppamiesten tapaan ajattelin
teatteritekijané tavallaan mahdollistavani tietynlaisen rituaalin
yhteisélle, jossa yhteisot kasittelevat itselleen tarkeité teemoja.
Aikoinaan teatterihistorian opettajani Timo Kallinen aloitti
luennot kertomalla, etté teatterin historia alkaa siit&, kun
ihmiset muuttivat yhteisdihin. Poppamiehet itse asiassa olivat
ensimmaisia taiteilijoita. He olivat ensimmaisia, joita yhteiso
elatti, vaikkei heidan toimintansa liittynyt suoraan hengissa
sailymiseen, kuten ruuan hankkimiseen. Poppamiesten tapaan
olen tydssani harrastajien ohjaajana usein ainoa, joka saa
palkkaa. Pohdin teatterin ja taiteen merkitysté yhteisolle seka
omaa rooliani teatterin ammattilaisena. Taiteella on oltava
ihmisille jotain erityisté arvoa, koska yhteisot ovat tukeneet ja
tarvinneet sita niin kauan kuin yhteiséja on ollut.

Olen hahmotellut teatterin merkitysta yhteisélle kuvaamalla
teatteria myds yhteison yhteiseksi uneksi. Unennakemisen
ajatuksen avulla kasittelin myos taiteen vapautta. LOoysin
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Kirjoituksen, jossa kysyin: Onko teatteri yhteison yhteista unta?
Nakeekd teatterintekija tavallaan yhteison unta tehdessaan
teatteria? Ympéaroiva maailma vaikuttaa uniin ja on niiden
materiaalia. Unissa tarkeat asiat vain nousevat esille, nekin,
jotka on halunnut paivalla kieltdd. Ohjatessani teatteria eri
yhteisdissa minusta usein tuntuu silta, etta kyseinen yhteiso
tavallaan tyostda omaa suhdettaan ymparoivaan maailmaan
teatterin avulla ja etta tietyt asiat vain nousevat esiin
kéasiteltaviksi. Esa Leskinenkin (2016) on esittanyt, etté taidetta
ei voi alistaa palvelemaan mitaan tavoitetta mutta se on
ihmiselle tarkeaa kuten uni. Taiteen avulla kasitellaan asioita,
jotka muuten voisivat repia kappaleiksi.

(Katkelma opinnaytety6n paivéakirjasta)

Tama tyo on selva jatkumo opintojeni aikana kaymilleni pohdinnoille. Nyt
lahden seikkailemaan teorioiden ja teoreettisten rakennelmien kanssa.
Haluan haastaa ajatteluani ja oppia uutta!
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2. LAHTOKOHDAT

Taman tyon lahtokohtana on kuvata teatterikorkeakoulun teatteriopettajan
maisterilinjan opinnaytetyon ohjeistuksen mukaisesti valmistuvan opiskelijan
taidepedagogista nakemysta ja kasvua taiteilija-opettajaksi. Keskidssa on
teatterintekijan, eli minun, henkilékohtainen pohdinta. Opinnaytety6n
ohjeistuksen mukaan ty6 saa olla hyvinkin subjektiivista pohdintaa, eika sen
tarvitse olla yleistettavissa. Tulen kasittelemaan aihetta omien nakemysteni
kautta samalla, kun kuvaan ja haastan omaa ajatteluani.

Omien nakemysteni keskustelukumppaniksi olen ottanut erilaisia teorioita.
Tavoitteenani on lisatd ymmarrystani aiheeseen liittyvista teorioista ja
miettid, miten ne liittyvat nakokulmiini yhteisoéllisena teatterintekijana ja
kohta valmistuvana teatteriopettajana. Tama ty6 on myds saanut vaikutteita
erilaisista tieteellisen tutkimuksen menetelmista ja tiedon rakentumisen
ajattelutavoista. Seuraavassa maarittelen tarkemmin tyén kysymyksia,
vaikutteita, rakennetta sekd omaa taustaani.

2.1 Tutkimuskysymys ja rakenne

Olen paatynyt seuraavanlaiseen kysymyksenasetteluun.
Tutkimuskysymys: Miten kertomukset nayttaytyvat vallankaytténa eri
teorioiden valossa yhteisollisen teatterintekijan nakokulmasta?

Tutkimuskysymys ohjaa tarkastelemaan kertomuksista ja niiden
vallankaytosta |6ytyvia teorioita seka laittaa ne keskustelemaan yhteisollisen
teatterintekijan nakokulman kanssa. Tarkastelukulma on selkeasti
yhteisdllisen teatterintekijan. Kysymys ohjaa myds avaamaan tutkimuksen
prosessia eli kasittelemaan, miten mina yhteisollisena teatterintekijana teen
taman tutkimuksen.

Keskityn tassa tyossa kasittelemaan yhteisoista kerrottavia kertomuksia.
Rajaan tyon ulkopuolelle monia mielenkiintoisia ja mahdollisia tutkimuksen
suuntia. Jatan tassa tyossa kasittelematta esimerkiksi kertomusten
merkityksen yksil6lle. Rajaan myos kasittelyn ulkopuolelle yhteisoteatterin ja
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osallistavan teatterin eri muotojen, kuten vaikka forum-teatterin, devising-
teatterin tai tarinateatterin kasittelyn, vaikka ne olisivat olleet aiheen kannalta
kiinnostavia. Teen rajaukset, koska tassa tydssa pyrin keskittymaan omista
kaytannon kokemuksistani nousseisiin ajatuksiin, ja tyon rajallinen laajuus
ohjasi tekemé&an valintoja. Esimerkiksi erilaisten metodien avaaminen téassa
tyossa olisi keskittynyt vain niiden esittelyyn, eika tarve olisi noussut omista
kokemuksistani.

Tassa luvussa maarittelen tyon lahtokohtia. Varsinaisen tutkimuksen rakenne
on pohdiskeleva kertomus aiheesta. Se muodostuu otsikoista, joiden alla
aihetta kasitellaan eri kulmista. Tyota rytmittéd myos aika ajoin
opinnaytetyoni paivakirjasta olevat lainaukset. Lopussa on epilogi, jossa ikaan
kuin tarkastelen tyon aikana rakentamaani kertomusta valmiina ja pohdin
suhdettani siithen. Nimesin osion nadin, koska ajattelin nimen sopivan hyvin
tyon kokonaisuuteen. Epilogi tarkoittaa sanana jalkindytosta tai jalkisanoja.
Se on varsinaisen teoksen lopussa oleva kohtaus, joka ei varsinaisesti liity
juoneen, mutta siind voidaan esimerkiksi kertoa paahenkilon tulevaisuudesta
tai vihjata jatkosta. (Wikipedia Epilogi.)

Olen Kkirjoittanut opinnaytetyon paivakirjaa yhta aikaa opinnaytetydn kanssa,
mutta omaan tiedostoonsa. Paivakirja muodostaa oman kokonaisuutensa.
Olen ottanut siitd mukaan opinnadytety6hon ne katkelmat, joiden koen
palvelevan opinnaytetyota. Aiheeseen liittyvaa teoriaa etsin myds samaan
aikaan, kun kirjoitan opinnaytetta. Etsin teoriaa sen mukaan, mika minua
yhteisollisend teatterintekijana misséakin vaiheessa kiinnostaa. Téalla tavalla
pyrin pitdmaan itseni aktiivisena tyon suhteen ja mahdollisuuden uusien
ajattelukulmien 18ytymiselle avoimena. Seikkailen teoriaa etsiméassa ainakin
kirjallisuustieteen, yhteiskuntatieteen ja filosofian alueilla. Yhdistan nailta
alueita tulleita erilaisia ajatuksia teatterintekijan nakékulmaani ja silla tavalla
toivon I6ytavani jotain uutta ja haastavani omaa ajatteluani.

2.2 Tutkimukselliset vaikutteet

Teoreettisen tutkimuksen ldhestymistapa nakyy tydssa siten, ettd aihetta
tutkitaan siita aikaisemmin kirjoitettuun tutkimuskirjallisuuteen perehtyen.
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Teoreettisessa tutkimuksessa ei keratéd uutta aineistoa tutkittavasta aiheesta
eika tutkimuskohdetta havainnoida suoraan, vaan pyritaan hahmottamaan
kirjallisuuden pohjalta malleja, rakenteita ja selityksia (Koppa
Tutkimusstrategiat). Taidetta tutkittaessa lahtokohtana on harvemmin juuri
teoreettinen tutkimus. Taidetta tutkitaan useimmiten erilaisilla laadullisen
tutkimuksen menetelmilld. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
tutkittavan kohteen laadusta, ominaisuuksista ja merkityksista
kokonaisvaltaisesti (Koppa Tutkimusstrategiat). Useat opiskelutoverini
esimerkiksi tekevat esityksen tai opetuskokeilun osaksi opinnaytetyotaan ja
sitd kautta havainnoivat kaytannon tytskentelya ja tutkittavaa aihetta.
Silloinkin toki tutkimuksessa useimmiten hyddynnetdan teoriaa, mutta
lahtokohta on eri. Itsellani oli kuitenkin halu lahtea tutkimaan juuri teorioita.
Olin tavallaan jo tehnyt havaintoja kdytannon teatterity6ssa, jotka olivat
synnyttaneet tarpeen tutkia juuri tata aihetta. Kysymykset, jotka pyorivéat
paassani liittyivat siihen, mitad aiheesta on tdhan mennessa kirjoitettu. Koin
tarvitsevani niin sanotusti kattapitempaa, jotta padsen kehittamaan
ajatteluani ja sitd kautta tyoskentelyani. Seuraava askel taman tyon jalkeen on
palata taas kaytannon tyohon ja hyddyntéd oppimaani siella. Vaikkei taméan
tyon osana varsinaisesti olekaan kaytannon osuutta, en koe sen olevan
erillinen osa kaytannon tydskentelystani, vaan ajattelen teoreettisen ja
reflektiivisen pohdinnan kuuluvan erottamattomasti yhteen kdaytannén
kanssa. Tallaista teorian ja kaytannon tiiviista yhteisty6ta on kasitellyt mm.
kasvatusfilosofi Paulo Freire. Hanen ajatuksensa on, etta praksis on
tiedostamisen perusta. Kaytanto ja teoria toimivat silloin samaan aikaan ja
vaikuttavat toisiinsa. (Freire 2016; Hannula 2000.)

Jotta teatterintekijan nakokulma nousee esille, tutkimus pitéd kohdistaa
siihen, miten mina teatterintekijana néden ja koen asiat. Tutkimus myds kertoo
siitd, mikda minun ndkdkulmastani on oleellista teorian hyddyntamisessa.
Tutkin siis my0s itsedni tekemdassa tata tyota. Tallaisen tutkimisen tapa on
lahelld autoetnografista tutkimusotetta, joka taas on laadullista tutkimusta.
Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija asettuu osaksi tutkimaansa yhteis6a
ja luo kertomusta, jossa hanen oma nakemyksensa vuorottelee ja limittyy
toisten yhteistn jasenten ajatusten kanssa (Anttila Autoetnografinen
tutkimus). Tassa tutkimuksessa ajattelen, ettd suomalainen teatterikenttéa on
tavallaan se yhteiso, jota tutkin ja jonka osana itse olen. Autoetnografisessa
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tutkimuksessa tutkijan henkilokohtaiset kokemukset, tunteet ja 4ani ovat
oleellisia. Kirjoittamisessa tarkedan asemaan nousee kertomisen
ruumiillisuus, tunteiden lasnéolo ja dialogisuus. Tutkija paljastaa siind itsensa
haavoittuvana. Vaikka tutkijan oma persoonallinen ndkemys kyseenalaistuu,
se silti sailyy vahvana, koska tutkija kirjoittaa tutkimusta ja tekee kaikki
valinnat siihen liittyen. (Anttila Autoetnografinen tutkimus.) Tallainen
tutkimisen tapa muistuttaa minua taiteen tekemisesta ja se tuntuu
luonnolliselta tavalta tehda tutkimusta. Varsinkin tydssa esiintyvat paivakirja-
katkelmat ovat kytkoksissa autoetnografiseen tutkimusotteeseen.

Minua kiehtoo autoetnografisessa tutkimuksessa erityisesti henkilokohtaisen
kokemuksellisen maailman nostaminen esille ja sen rinnastaminen muiden
nakemyksiin ja julkiseen keskusteluun. Silloin ei kadoteta taiteen
kokemuksellista ja herkkaa luonnetta, mutta ei mydskaan suljeta sitd omaan
maailmaansa. Henkilokohtaiset ndkemykset ja kokemukset myos
kyseenalaistuvat, paikallistuvat ja rajallistuvat, mutta samalla aukeaa
mahdollisuus kokemuksen jakamiselle ja yhteisen ymmarryksen luomiselle
(Anttila Autoetnografinen tutkimus).

Tata tyota tehdessa olen saanut vaikutteita myds postmodernista tiedon
kasityksesta ja konstruktionismista. Postmoderni tiedonkasitys on hylannyt
modernistisen tiedonkasityksen objektiivisuuden. Ei ole yhtéa totuutta tai
neutraalia tietoa. TietAminen tapahtuu postmodernistisessa ajattelussa aina
jostain ndkdkulmasta, tieto on aina jonkun ihmisen oma nakoékulma.
Konstruktivismi taas korostaa, ettd ihminen rakentaa tietonsa aikaisemman
tietonsa ja kokemustensa varaan. Tutkimus tuo autenttisen nakokulman,
mutta sen avulla ei paastéa objektiiviseen totuuteen. (Heikkinen 2010, 146—
147.) Tassa tutkimuksessa siis pyrin tuomaan esille sen, etta teen tutkimusta
omasta nakokulmastani ja minun ndkemykseni on vain yksi toisten
nakemysten joukossa. Pyrin esimerkiksi valttamaan passiivimuotoa, joka
haivyttad minut tekijana. Ajattelen myos rakentavani ymmarrystéa aiheesta
oman aikaisemman ymmarrykseni sekd kokemusteni péaalle, ja ne myos
vaikuttavat siihen, miten asiat nyt ymmarran. Tavallaan rakennan uutta
kertomusta tutkimastani aiheesta. Ajattelen, etta teoriat seka alan kirjallisuus
tarjoavat minulle omanlaisiaan kertomuksia aiheesta, ja tdssa opinnadytetydssa
kirjoitan uutta omaa kertomustani naihin kertomuksiin nojautuen ja viitaten.
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Téllainen ajatus taas on saanut vaikutteensa narratiivisesta tutkimuksesta.
Narratiivisessa analyysissa tarkoituksena on muodostaa uusi kertomus
aineiston kertomusten pohjalta, joka tuo esille sen keskeisia teemoja
(Heikkinen 2010, 149).

Liikun tassa tytssa myds kokeilevamman kirjoittamisen alueella. Sita voi
ajatella edustavan ehka eniten lainaukset opinnaytetydni paivakirjasta.
Teatterintekijoille kokeilevat muodot ovat toki tuttuja, mutta myos tutkijat
ovat innostuneet postmodernin ajattelun siivittdmana kokeilemaan
kokeilevampaa Kirjoittamista, esimerkiksi kaunokirjalliseen ja fiktiivisten
tekstien yhdistamista tieteen tekemiseen, jolloin he tuovat esille tietamisen
paikallisen, ajallisen ja sosiaalisen luonteen (Heikkinen 2010, 147—148).
Kaikki tutkimusraportit voidaan oikeastaan myos ajatella pohjimmiltaan
fiktioksi. Esimerkiksi sen, etta tutkija yhdistelee teksteja ja tulkitsee niita, voi
ajatella tarkoittavan, ettd tutkimus on lopulta tutkijan rakennelma eli
fiktiivinen. (Heikkinen 2010, 150—151.)

2.3 Yhteisollinen teatterintekija

Maarittelyjen valta

Tanaan tavoitteenani on kirjoittaa siitd, miten maarittelen itseni
teatterintekijdna. Heti nousee karvat pystyyn. Maarittelyt ovat
valtaa teatterialallakin. Soveltava teatteri on esimerkiksi
Kirosana, jota valtetaan kayttamasta, vaikka tehtaisiin selkeasti
soveltavan teatterin produktio. Taiteilijat korostavat, etté ovat
taiteilijoita, jotka vain sattuvat tekemaan produktion, joka
hyddyntaa soveltavia metodeja. Soveltavan teatterin
ammattilaisen ei pahimmassa tapauksessa hyvaksyta tekevan
taidetta sitten millaan, vaikka tama itse kokisi olevansa
taiteilija, jolla vain on koulutus nimenomaan yhteisdjen kanssa
tyoskentelyyn. Kysymys on siita, kenelle annetaan asemaa
taidekentélla. Soveltavan teatterin koulutus on Suomessa
uudempaa ja opiskelu on tapahtunut eri kouluissa. Saman valta-
asetelman tunsin aikoinani myos tydskennellessani
yleisotyontekijdna Tampereen Tyodvaen Teatterissa. Isossa
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laitosteatterissa yleisoty6 oli vaheksytyssa asemassa, se nahtiin
usein niin sanotun oikean taiteen kilpailijana, johon ei haluttu
panostaa. Mita jos Suomessa palkattaisiinkin teattereihin
yleisotyontekijoiden sijasta yhteison kanssa tyota tekevia
taiteilijoita, vaikka yhteisollisen teatterintekijan nimikkeella?
Nostaisiko se yhteison kanssa tehtavan teatterin ja heidan
kanssaan tydskentelevien teatterintekijoiden asemaa
laitosteattereissa?

(Katkelma opinnaytety6n paivéakirjasta)

Mainitsin jo johdannossa, ettd minulla on yhteiséllinen ja pedagoginen
nakokulma teatterin tekemiseen ja se vaikuttaa vahvasti taméan tyon
nakdkulmaan. Olen valmistunut alun perin teatteri-ilmaisun ohjaajaksi ja sita
kautta imenyt soveltavan teatterintekijan nakdkulman, joita olen hy6dyntanyt
tydssani erilaisissa yhteisoissa, harrastajateattereiden ohjaajana ja
teatteriopettajana. Nykyisen koulutuksen tuoma pedagoginen ajattelu on vain
vahvistanut nakemystani teatterin luonteesta yhteisollisena taiteena. Voisin
maarittad itseni tana paivana yhteisolliseksi teatterintekijaksi. Maarittely ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd, koska koen, etta termi voidaan kasittdd monella
tavalla. Mit& oikeastaan tarkoittaa yhteisollinen teatterintekija?

Sana yhteisoteatteri yhdistetddan monesti osallistavaan teatteriin ja
tietynlaisiin metodeihin, kuten foorumteatteriin tai devising-metodiin. Olen
opiskellut ja tydssani hyodyntanyt tallaisia metodeja, mutta ennen kaikkea
koen tekevani teatteria yhteison kanssa. Usein tekemani teatterin tyylin voisi
luokitella my6s perinteiseksi teatteriksi. Vaikka tekisin perinteisen
draamaesityksen, ohjaan kuitenkin harrastajia, menen tydskenteleméaan
heidéan yhteisdonsa, ndytelméaksi valitaan yhteisoa kiinnostava teksti ja
yleisbna esityksessa on saman yhteison toisia jasenia. Koen, etta joka
tapauksessa yhteisollisyys on erottamaton osa tyotani ja identiteettiani
teatterintekijana. En ole vain yhteisoteatterin tekijd, mutta yhteisollinen
teatterintekija voisin olla.

Pieta Koskenniemi maarittaa kirjassaan Osallistava teatteri — Devising ja
muita merkillisyyksia (Koskenniemi 2007), etta yhteistteatterista puhutaan
Suomessa silloin, kun esitys tehddan jossakin yhteisgssa sen sisaltéa nousevista
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aiheista tai kun ammattilaisryhma tekee vuorovaikutteista teatteria yhteisesta
tarkeasta teemasta. Yhteisollisesta teatterista taas puhutaan Suomessa hanen
mukaansa silloin, kun tarkoitetaan esityksia, joissa yhteisoteatterin ja
nykyteatterin ideologiat ovat kohdanneet. (Koskenniemi 2007, 15—16.)
Ajattelen itse nykyteatterin kokeilevaksi, tutkivaksi ja uusia toimintatapoja
etsivaksi teatteriksi. Oma teatterikasitykseni on téllainen, ja vaikka puolet
ohjaamistani esityksista olisivatkin maariteltavissa perinteiseksi draamaksi,
ajattelen voivani kutsua itseani myds taman rajauksen mukaan, hyvilla mielin,
yhteisolliseksi teatterintekijaksi. Kysymys on minusta ennen kaikkea
nakokulmasta. Maarittelen itse yhteiséllisen teatterintekijan melko laajasti ja
vapaasti. Yhteisollinen teatterintekija tekee jollain tapaa teatteria yhdessa
yhteison kanssa ja tarkastelee maailmaa yhteiséjen kanssa yhdessa. Yhteisot
ovat hanen tydskentelyssaan oleellinen osa. Metodit tehda teatteria voivat olla
monenlaisia.

Usein puhutaan myads siita, ettd yhteisoteatterissa ei pyrita tekemaan
taiteellisesti kunnianhimoisia esityksia, vaan keskitytaan kayttamaan teatteria
ikdan kuin valineend kommunikaatiolle. Ymmarran maaritelman siitéa
nakokulmasta, ettd halutaan vapautua pakosta tdhdata taiteelliseen
lopputulokseen tai edes esitykseen. On olemassa selked vaara, etta yhteiso
tulee tallotuksi taiteen tekemisen jalkoihin. Silloin yhteisd on vain materiaali,
jota kaytetaan hyvaksi taiteen tekemisessa. Esityksen valmistamisen pakosta
vapautuminen on hyva asia. Ajattelen myos, etté teatteri on tavallaan valine.
Se on véline tutkia ja valine kommunikoida tyéryhman, yhteison ja vaikka
koko maailman kanssa. Ajattelen kuitenkin, ettd myos yhteisollinen
teatterintekija voi suhtautua taiteelliseen lopputulokseen erittainkin
kunnianhimoisesti. Hanen pitaa vain ottaa vallankayttoon ja pedagogiikkaan
liittyvat kysymykset huomioon tarkemmin, kuin niin sanotun perinteisemman
teatterintekijan. Hanen pitda miettid omia motiivejaan ja oikeutustaan toimia
jo ennen, kuin lahtee tytskentelemaan yhteisén kanssaan. On tarkeaa pohtia
ja maaritella omat lahtokohtansa sille, miksi ja miten tydskentelee yhteison
kanssa. Jos ajattelee pesevansa kadet vastuukysymyksistd, kannattaa unohtaa
ensimmaiseksi tyoskentely yhteisdjen kanssa.
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3. KERTOMUS KERTOMUKSISTA
VALLANKAYTTONA

Tama on opinnaytetydni paaosio. Aloitan nyt varsinaisen tutkimukseni eli
kertomuksen kertomuksista vallankayttona yhteisollisen teatterintekijan
nakokulmasta. Sita voi lukea myos ikdan kuin dekkarina. Seikkailen siina
etsivana etsiméasséa johtolankoja teorioista. Oikean johtolangan tunnistaa siit4,
ettd sen kanssa l0ytyy yhteista resonointipintaa. Kertomus alkaa kertomuksen
seka vallan maarittelylla ja jatkuu aiheen kasittelylla yhteisollisen teatterin
nakokulmaan nojautuen. Tama on yksi kertomus tutkittavasta aiheesta. Joku
toinen olisi kirjoittanut toisenlaisen kertomuksen, mutta nyt kaytan valtaa
kirjoittamalla omani.

Yksityisetsiva

Ajatukset karkailevat. Luin oppaan opinnaytetyon
Kirjoittamisesta ja kaikki tuntui hetken yksinkertaiselta, mutta
kun kirjoitan jotain, kyseenalaistan sen heti. Kirjat, joita olen
lukenut tata varten, kummittelevat paassani isona huojuvana
pinona, joka on juuri kaatumassa ja levidmassa kasistani. En ole
tottunut pyorittelem&én teoriaa ja kiroan itseani siita, etta
ryhdyin tdhan. Samaan aikaan tiedan, etta juuri tdma minun
pitda tehda, tasta olen kiinnostunut. Tassé on jotain
ratkaistavana. ---

Alkujaan minulla oli ideana, etta kirjoittaisin opinnaytetyoni
niin kuin dekkarin, mutta hautasin sen alyttomana
paahéanpistona. Ehké siina onkin jotain oleellista. Ehka se onkin
alkukuvani, vdhan niin kuin ohjaajalla saattaa olla
suunnitteluvaiheessa mielessaan selkead kuva tulevasta
esityksesta ja tdméan kuvan pohjalle esitysta sitten ruvetaan
rakentamaan. Oleellista on, etta etsiva ratkoo juttua omalla
tyylilladn. Dekkareissa paastaan etsivan paan sisélle,
keskitytd&n siihen, miten juttu ratkaistaan. Niisséa kasitellaan
tutkimisen hankaluutta ja sivupolkujakin. Etsivat ovat usein
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alussa hukassa, mutta lI6ytavat sitten johtolankoja joihin
tarttua.
(Katkelma opinnaytety6n paivéakirjasta)

3.1 Olipa kerran kertomus...
Mika on kertomus?

Miksi oikeastaan kaytan termia kertomus eika tarina? Mita tarkoitetaan, kun
puhutaan kertomuksesta? Vastaaminen naihin kysymyksiin ei ole ollenkaan
niin yksiselitteistd, kuin akkiseltdan voisi luulla. Tutustuessani kertomuksista
kirjoitettuun kirjallisuuteen ja niiden tutkimukseen, opin ensimmaiseksi, etta
suomenkielessa voi kayttaa sanoja tarina ja kertomus toistensa synonyymeina,
silla ne eivat ole yleisessa kielenkayttssa vakiintuneita kasitteita.
Kirjallisuustieteessa kuitenkin kertomuksen ja tarinan valille tehdaan selva
ero. Kertomus on Kirjallisuustieteessa ylékasite ja tarina puolestaan sen
alakasite. Narratologiaan tukeutuvat kirjallisuustieteilijat ndkevat tarinan
nimenomaan tapahtumakulkuna. Jokin tunnettu satu esimerkiksi on tarina, ja
kaikki ne lukuisat erilaiset versiot tasta sadusta ovat kertomuksia.
Kertomuksia voi siis olla monenlaisia samasta tarinasta. Kertomus ei
myo6skaan ole sidottu tarinan tapahtumien jarjestykseen. Kertomus voi alkaa
vaikka tapahtumien lopusta. Tarina ikdan kuin 16ytyy kertomuksen sisélta ja
sen voi paatella kertomuksesta, vaikka sité ei kokonaisuudessa
kerrottaisikaan. Juuri kertomuksilla néhdaan olevan myds jokin tietty
esittdmisentapa, kuten suullinen, kirjallinen, elokuva tai vaikka sarjakuva.
(Heikkinen 2010, 143; Hyvéarinen Kertomuksen tutkimus, 5.) Pidan toimivana
itse tata kirjallisuustieteilijoiden maaritelmaan. Pidan erityisesti siita, etta
kertomus ei rajoitu tarkoittamaan vain tapahtumaketjua, eli tarinaa tai juonta.
Esittavan taiteen eli teatterin ollessa kyseessa, miellyin siihen, ettd kertomus
kasitteena sisaltaa esittdmisen tavan.

Teatterissa kdytetddn enemman tarinan kasitettd. Tarinoista puhutaan
useimmiten siind mielessa, etta tarinallisuus jollain tavalla rajoittaa teatterin
tekemistda. Teatterin kentalla puidaan sitd, miten tehda teatteria, joka on
vapaampaa juonesta, draamasta tai vaikka suljetusta muodosta.
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Teatteriteoreetikko Juha-Pekka Hotinen kysyy artikkelissaan Tarina (Hotinen
2002, 251), etta tulisiko myos teatteri toimeen pelkalla kertomuksen
kasitteelld niin kuin narratologia. Hotinen ajattelee my6s kertomuksen
laajemmaksi kasitteeksi kuin tarina tai juoni. Itse ajattelen, ettéd kertomuksen
kasitteen kayttdminen teatterissa voisi laajentaa koko keskustelua aiheen
ymparilla. Kertomuksista pitdisi puhua enemman muunakin kuin vain
muotokysymyksena.

Mika tekee kertomuksesta kertomuksen?

Kirjallisuustieteessa on myds maaritelty eri tavoilla kertomuksia eli sita, mika
varsinaisesti tekee kertomuksesta kertomuksen. Rakennemaaritelméassa
esimerkiksi keskitytadn kertomuksen rakenteeseen eli lyhyimmillaan kahden
tapahtuman kuvaukseen, kuten vaikka: Kirjoitin ahkerasti opinnaytety6tani ja
sain sen valmiiksi. Tapahtumat ja asioiden muuttuminen liittyvat siis
oleellisesti tdhan maarittelyyn. Aristoteleen méaarittelema tragedian alku,
keskikohta ja loppu —rakenne kuvastaa tallaista kertomuksen maaritelmaa.
"Keskikohta” viittaa siind muutokseen: asiat eivat mene odotetusti, onni
kaantyy, ihmiset joutuvat uuden tilanteen eteen. (Hyvarinen Kertomuksen
tutkimus, 5—6.) Retorinen maarittely taas korostaa kertomisen ja
vastaanottamisen tilannetta, eli kertomuksien syntymisté aina jossain
tilanteessa. Joku kertoo jostain syysta jollekin jotain. (Hyvarinen
Kertomuksen tutkimus, 7.) Tallaiset maarittelyt eivat heratd minussa
mielenkiintoa. Rakennemaaritelmassa jalleen kerran jumitutaan vain
kasittelemaan kertomuksia muotokysymyksend. Retorisestakin maaritelméasta
tuntuu puuttuvan jotain oleellista.

Kertomusten kognitiivinen maaritelma tuntuu sen sijaan tarjoavan
mielenkiintoisen pohjan kertomuksen maarittelyksi. Kognitiivisessa
nakdkulmassa narratiivisuus ndhdaan samanaikaisesti tapana jasentaa
maailmaa ja lukea tietynmuotoisia teksteja kertomuksina. Teksti ei ole
kertomus niissa itsessaan olevan ominaisuuden takia, vaan kysymys on myads
siitd, tulkitaanko se kertomukseksi. Kognitiivisen nédkdkulman mukaan meilla
on taipumus kerronnallistaa kaoottisiakin tapahtumasarjoja. (Hyvarinen
Kertomuksen tutkimus, 7—8.) En née oleelliseksi, etta teatterintekijana



24

jahmettyisin pohtimaan, minkéalaiset ominaisuudet tekevat kertomuksen, tai
onko kertomus vaikka hyva tai huono joidenkin muotoseikkojen takia. Haluan
tutkia kertomuksia laajasti.

Saksalainen kirjallisuudentutkija Monika Fludernikin kasitykset edustavat
kongnitiivista maaritelmaa. Han Kirjoittaa etta: "Lukuprosessi tekee
kertomuksesta kertomuksen. --- kerronnallisuus ei ole tekstin ominaisuus
vaan pikemminkin lukijan siihen liittdma piirre. Lukija tulkitsee tekstin
kertomukseksi ja nain kerronnallistaa tekstin” (Fludernik 2010, 18).
Esityksenkin voi nahda kertomuksena, vaikka se ei sisaltaisi kertomuksen
tyypillisimpia muotoja. Uskon, etté ihmisilla on myds taipumus tehda niin.
Fludernik myos ajattelee, ettd kertomusten ymmartaminen on historiallinen
ja muuttuva kyky. Taman paivan ihmiset ymmartavat kertomuksiksi
hajanaisempia ja mutkikkaampia teksteja kuin inmiset aikaisemmin. Téllaisen
ilmidén voi tunnistaa vaikka televisiosarjoista, jotka toistavat samaa kaavaa.
Esimerkiksi aikaisemmin suositut saksalaiset salapoliisisarjat eivat kiinnosta
enaa tana paivana samalla tavalla. (Hyvarinen Kertomuksen tutkimus, 8.)
Fludernik ei maarittele kerronnallisuutta perinteisesti suhteessa juoneen ja
tarinaan vaan itse asiassa suhteessa kokemuksellisuuteen. Kerronnallisuus on
Fludernikin mukaan riippuvainen tarinasta eli tapahtumista vain sen takia,
ettd suurin osa mieleemme painuvista kokemuksista ilmenee tapahtumien
yhteydessa. Kertomusten tarkein ainesosa ei ole kerrottujen tapahtumien
ketju vaan niiden kokemuksellinen olemus. Kertomuksen tarkoitus on kuvata
inhimillista tajuntaa. (Fludernik 2010, 20.) Yhteisollisena teatterintekijana
pidan tallaista kertomuksen maarittelya paljon osuvampana kuin tarinaan ja
juoneen keskittyvaa maaritelmaa. Taide on kokemuksellista ja on ihanaa
ajatella, etta teatterissa kertomiemme kertomusten syvin olemus on itse
asiassa kokemuksellisuus. Se, ettéd kertomuksilla valitetdan inhimillisen
elaman kokemuksia, on paljon oleellisempaa kuin kertomusten
muotoseikkoihin keskittyminen.

Luuppi

Nyt musta tuntuu, ettd mé olen jumissa jossain ikuisesti
pyorivassa luupissa. Kasittelen kertomuksia ja sita etta kirjoitan
kertomuksista kertomusta ja sitten taas kertomuksia ja sité etta
Kirjoitan kertomuksista kertomusta... Teatteria tehdessa péaasee
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tekeméaan kaytanndssa ja on se tyéryhma, jonka kanssa asioita
vaantaa. Taalla pyorin yksinani keskella suonsilméketta.
(Katkelma opinnaytety6n paivéakirjasta)

3.2 Valta astuu kuvaan

Mill4 tavalla kertomuksia sitten pitaisi tarkastella vallankayton
nakokulmasta? Kertomusten vallasta on Kkirjoitettu vain vahan, mutta ilokseni
I6ysin yhden kirjan, joka tuntui otsikon perustella olevan lahella
opinnaytetyoni aihetta, Juhana Torkin kirjan Tarinan valta — kertomus
luolamiehen paluusta (Torkki 2014). Torkki on kirjailija ja puhetaidon
kouluttaja seka koulutukseltaan teologian tohtori. Torkki on Kirjoittanut myos
muun muassa teoksen Puhevalta: Kuinka kuulijat vakuutetaan (Torkki
2006), jota olen aikaisemmin pitdnyt mielenkiintoisena.

Vallankayton nakékulma

--- luen kirjaa suu auki. Tarinoiden kéasitteleminen
vallankayttona tuntuu todella oudolta. Pitaisiko ajatella, etta
kertomuksilla on aina pyrkimys vaikuttaa ja kayttaa valtaa?
Miten niin hienon asian, kuin ihmisten kyvyn ja taipumuksen
kertoa kertomuksia toisilleen voi nahda ja typistéaa vain
vallankaytoksi? Samalla muistan, etta minahan se tassa
kertomusten valtaa olen halunnut tutkia ja avaan seuraavaksi
kirjaston virkailijan suositteleman Robert Greenin kirjan Valta
— vallankayton 48 lakia (Greene 2009). Péyristyin ja samalla
alkaa naurattaa. Onko vallankayton ndkokulma tosiaan néin
kyyninen ja voiko joku todella ajatella, etta elamé on raakaa
pelia, jossa rakkaitakin pitaa tarkkailla ja vastustaja murskata
taysin? Vai olenko sittenkin vain tyhma, kun en ole sita tajunnut
ja ruvennut opettelemaan valtapelien sdantdja aikaisemmin?
(Katkelma opinnaytetyon paivakirjasta)

Torkki maarittelee kirjassaan kertomuksen ja tarinan hieman eri tavalla kuin
edell3 esittelemani maaritelméat. Maarittelyssa on paljon yhtalaisyyksia
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Tarina on Torkille enemman kuin yksittainen kertomus. Tarina on jotain
kertomusten tuolla puolen ja se ollut olemassa paljon ennen, kuin siitd on
kerrottu yhtaan kertomusta. Han korostaa tarinaa nimenomaan
merkityksellisimpien asioiden tiivistymana. Kertomus taas on hanelle lavea
tapahtumien jatkumo, jolla on alku, keskikohta ja loppu seka jokin juoni.
Kertomus on pieni zoomattu kuva hienosta kokonaisesta tarinasta. Osasta
tosin voi tunnistaa kokonaisuuden olemuksen. Tarinaan valitaan
kertomuksesta ne kohdat, jotka tuntuvat kaikkein merkityksellisimmilta.
Tarina nimenomaan on merkitysta ja tunnetta. (Torkki 2014, 16—19, 48.)
Tarina on siis Torkille paakasite ja kertomukset sen osia. Tutustumissani

on vain tapahtumien ketju ja kertomus on ylakasite.

Maarittelyiden eroavaisuutta oleellisempaa on, ettd Torkki nékee tarinat
nimenomaan vallankayton valineind. Han opettaa valloittamaan, vaikka koko
maailman, taitavasti Kirjoitetuilla tarinoilla. Torkki Kirjoittaa: "Tarinankertoja
on juuri niin hyva, kuin héanen tarinansa sopivuus suurelle yleisélle.
Maailmanlaajuista myyntia tavoittelevan yritysjohtajan on kyettava
synnyttamaan hurmos, lumoamaan maailman miljoonat ihmiset ja luotava
massaliike. Samoin poliittisten johtajien on kyettéava saamaan laaja
kansansuosio. Ne menestyvat, joilla on kyky kertoa.” (Torkki 2014, 8).

Se, ettd Torkki nékee tarinat vallankayttona, nakyy minusta myés hanen
maarittelyssaan. Vallankayton nakokulmasta on tarpeellista karsia
kertomuksista esille vain oleellinen ja oleellisia ovat vain ne osat, jotka
vaikuttavat kuulijaan eniten halutun paamaaran saavuttamiseksi. Torkin tapa
maaritella kertomusten ja tarinoiden suhde palvelee hanen tarkoitusperidan,
ja han kayttaa silla tavalla maarittelyn valtaa.

Kertomusten nakeminen selkeéasti vallankaytén valineena on
teatterintekemisen nadkodkulmasta vieraampaa. Taide ei lahtokohtaisesti ole
valjastettu tiettyja pyrkimyksia varten ja taiteen lopputuloksen ajatellaan
useimmiten olevan tulkittavissa eri tavoin. Herda kuitenkin kysymys siita,
miké& kertomusten suhde valtaan oikeastaan on? Ovatko kertomukset
pohjimmiltaan sittenkin vallankadytt6a? Hotinen nostaa kertomusten
eettiseksi problematiikaksi kysymyksen: kenen kertomuksia kerrot (Hotinen
2002, 254—255.). Han johtaa ajatuksen Harri Huhtamaen maaritelmasta,
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jonka mukaan kertomus ja kertominen eivat ole ihmiselle my6tasyntyinen
hahmotustapa, vaan vallankaytt6a. Kertomus ei Huhtaméen mukaan tuota
tietoa vaan sailyttaa sitd ja siita syntyy tarve miettida, mita kannattaa kerrata ja
mita taas ei. (Huhtamaki 1993, 30; Hotinen 2002, 254—255.) Aikaisemmin
kasitteleméassani konstruktiivisessa tiedonkasityksessa ajatellaan ihmisen
rakentavan aina tietonsa edellisen tiedon paalle. Myds narratiivisessa
analyysissa ajatellaan, etta tutkimusta tehdaan rakentamalla uutta kertomusta
tutkittavasta aiheesta. Nama ajatukset sotivat Huhtaméen maaritelméaa
vastaan, silla niissa kertomusten ajatellaan tuottavan tietoa ja olevan meille
luontainen tapa kasitelld sitd. Naen kertomukset ja sité kautta teatterin
tekemisen mielellddn myds osana tiedon rakentumisen prosessia. Jaan
miettim&an kuitenkin ajatusta siité, ettd onko kertomus aina tavallaan
tietoinen paatos siitd, mita siirtdd eteenpdin. Tulisiko lahtokohtaisesti miettia
kenen kertomuksia kerrot? Haluan ndhdéa kertomukset monipuolisina ja
rikkaana kulttuurina. Ajattelen, ettéa kertomusten ndkeminen typistetysti vain
vallankayton valineena lytistédd niiden olemuksen, mutta kuitenkin alan
nahda, etta vallankayttd on erottamaton osa kertomuksia. Vallankaytté on
jossain kertomusten ytimessa, vaikkeivat kertomukset vain sita varten
olekaan.

Mita valta on?

Diskursiivinen tietoisuus

Miten ihmeessa voin méaaritella vallan? Kaikki Kkirjat, jotka
avaan paatyvat nekin selittelemaan, etta valta on
epamaarainen ja hankalasti maariteltava kasite. Miné olen vain
pieni teatterintekija, joka ei ole istunut kuutta vuotta valtaa
kasittelevilla luennoilla. Mistd mina voin tietda, olenko oikeilla
jaljilla vai vain narusta vedettava passi? ---

Luen yhteiskuntatieteilija Anthony Giddensista, joka on erotellut
kaytannollisen ja diskursiivisen tietoisuuden. Ideana hanella on,
etta kaikki ihmiset ovat ajattelevia, mutta suhtautuminen
ympaéaroivaan todellisuuteen tekee ratkaisevan eron. Inminen voi
tulkita elamé&éansa vain jokapaivaisten kokemusten perusteella,
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tai sitten han voi pyrkia lisaéamaan diskursiivista tietoisuuttaan,
jota edustaa korkeimpana yhteiskuntafilosofian ja
yhteiskuntatieteiden teoriat. Se nyt ei tietenkaan yllata, kun
kyseessa on yhteiskuntatieteilija. Diskursiiviseen tietoisuuteen
pitda pyrkia, jotta pystyy ymmartamaan yhteiskunnallista
valtaa. (Berndtson Valtio-opin peruskasitteet: politiikka, hallinto
javalta.) Tama jotenkin piristi minua. Minulla on hyva
pyrkimys. Loysin hienon sanankin sille. En pelkéastaén harhaile
epatoivon suossa tehdessani tata opinnaytetyota, vaan pyrin
lisdamaan diskursiivista tietosuuttani.

(Katkelma opinnaytetydn paivakirjasta)

Minkalaista kertomusten avulla kdytettava valta sitten on? Vallalla ja vallan
kaytolla on erilaisia maaritelmid. Minulle on selvinnyt, etté vallan yleisia
maarittelyja voi tarkastella kahdella eri tavalla. Ne on jaettu perinteiseen
toimijoiden tai toiminnan kautta tapahtuvaan ja sitten yhteiskunnan
kokonaisuuden tai jarjestelman ominaisuuksien kautta tapahtuvaan. Toimijan
mukaan vallan maarittelya kuvaa esimerkiksi Robert A. Dahlin klassinen
vallan valtio-opillinen maaritelma: "Valta on A:n kyky saada B tekemaan
jotain, jota B ei ilman A:n vaikutusta tekisi". Tallaisissa maarittelyissa
ajatellaan, etta valta tapahtuu toimijoiden valilla. Michel Foucault'n
valtakasitys puolestaan edustaa vallan méaarittelya jarjestelman
ominaisuuksien kautta. (Berndtson Valtio-opin peruskasitteet: politiikka,
hallinto ja valta.) Foucault on esittanyt, etta yhteiskunnassa valtaa on
kaikkialla. Sita ei voi palauttaa johonkin yhteen alkupisteeseen tai toimijaan,
vaan kaikki ovat valtasuhteiden lavistamien kaytantdjen tuotteita ja tuottajia.
Valta tulisi ymmartaa monimutkaisena yhteiskunnallisten suhteiden
verkostona. (Berndtson Valtio-opin peruskasitteet: politiikka, hallinto ja valta;
Kaisto & Pyykkdnen 2010, 10.) Se ei ole rakenne vaan suhde ja sosiaalinen
kaytanto, joka on jatkuvassa liikkeessa. Sita kehitetddn, muunnetaan ja
organisoidaan ja se muuntelee ja organisoi meitd. Valta on muotoutunut
historiallisesti ja sitd vahvistetaan uudistamalla sita sosiaalisissa
kaytannoissa. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10; Ryynanen 31.10.2017.)
Kertomusten kautta kaytettava valta on mielestani juuri téallaista jarjestelméan
ominaisuuksiin kietoutunutta valtaa. Me olemme kaikki vallankayttéjia ja
meihin kaikkiin samaan aikaan kaytetdan valtaa kertomusten avulla.
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Foucault'n ajattelun mukaan oleellista ei ole kysya, kuka valtaa harjoittaa
vaan, miten valta eri tilanteissa toimii (Ryynanen 31.10.2017). Tasséa ty0ssa
my06s suuntaan katseen siihen, miten kertomukset toimivat vallankaytén
valineena.

Foucault'n valtakasityksessa hallinta on keskeinen késite (Ryynanen
31.10.2017). Hallinta on yksildiden ja kokonaisten yhteisdjen ohjaamiseen
tahtaavaa toimintaa. Sen tavoitteena on saavuttaa kulloinkin tarkeiksi
ymmarrettyja padmaaria. Hallinnan tehokkuuden takaa, etta se on yksildivaa
ja yksilollista, niin ettd ihmiset ymmartavat itsensa ja vastuunsa esimerkiksi
kansalaisina tai kuluttajina. (Kaisto & Pyykkoénen 2010, 11.) Foucault'n
ajattelussa on mielenkiintoista, ettd han naki ihmisten itse alkavan
kontrolloida omaa kayttaytymistaan erilaisten mekanismien kautta. Tallaisia
mekanismeja ovat kasvatus, tiede tai vaikka rakennettu ympéaristd (Berndtson
Valtio-opin peruskasitteet: politiikka, hallinto ja valta). Valtion ja julkisen
sektorin lisdksi hallintaa harjoitetaan enenevissa maarin ja myos uusilla
tavoilla muun muassa yritysmaailmassa, kansalaisyhteiskunnassa, talouden
prosesseissa, mediassa seka kulttuurin ja taiteen alueella (Kaisto & Pyykkonen
2010, 11). Foucault esitti myos, ettd hallintaa tehdaan vapauden kautta. Ensin
ihmisesta tehdaan tavallaan vapaa, ja sitten hdnen annetaan itse valita ennalta
valituista vaihtoehdoista. (Ryynanen 31.10.2017.) Ajattelen, ett4 talla tavalla
meitd hallitaan my6s kertomusten avulla. Meihin ei kdytetd suoraa pakottavaa
valtaa, vaan oletuksena on, ettd ihminen on vapaa. Kertomukset esimerkiksi
vahvistavat roolimalleja tai kuvaavat vaihtoehtoja, joita meilla on elamassa.
Kertomusten avulla kéaytetaan valtaa niin yksildihin kuin kokonaisiin
yhteisdihin ja joskus jopa ihmisiin maailmanlaajuisesti.

3.3 Teatterin kertomukset vallankayttona
Tassa kappaleessa syvennan pohdintaa siitd, miten juuri teatterissa esitettavia

kertomuksia voisi ajatella vallankdyton valineind. Minké&lainen on
kertomusten ja erityisesti teatterin kertomusten suhde maailmaan?
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Teatteri on maailman tutkimistal

Aikoinaan, tydskennellessani teatteriopettajana taiteen
perusopetuksen koulussa, koulun rehtori kysyi tyonohjauksessa,
miksi teatteria opetetaan? Muistan miettineeni, etta onpa hyvéa
kysymys ja yllattyneeni, ettéd minulla oli vastus valmiina.
Vastasin silloin, ja vastaisin nytkin, suunnilleen nain:

"Ajattelen, etta tutkin teatterin avulla maailmaa. Jokainen
prokkis tai kurssi, jonka ohjaan on ikd&an kuin yhteinen
tutkimusmatka. Seuraava prokkis on aina uusi tutkimus
puhtaalta poydalta, jossa voidaan uudestaan maarittaa, mita
halutaan tutkia ja milla tavalla. Maailma, kasityksemme
maailmasta seka suhteemme maailmaan muuttuu koko ajan
kiihtyvaan tahtiin, eikd mitaan yhta tapaa hahmottaa
maailmaa ole. Oikeastaan kannattaa opettaa vain keinoja
kasitella maailmaa aina vain uudestaan ja teatteri on siihen
oivallinen véline. N&en teatterin ensisijaisesti tapana tutkia
maailmaa yhdessa. Teatterin opettamisen ajattelen yhteisena
tutkimusmatkana ja erilaisten tutkimisen tapojen kokeiluna.
Jokainen valitsee ja kehittaa kuitenkin omat tapansa
loppupeleissa.”

Alan suhtautumaan tahan opinnaytetyéhonkin kuin
teatteriprokkikseen. Tarkastukseen lahetettava tyo on kuin
valmis esitys. Tydoryhmana minulla on erilaiset teoriat.
Kirjallisesti kaytava keskustelu on sovittu tydskentelyn
metodiksi. Alku vei aikaa, koska teoriat ovat tottuneet
kirjallinen metodi, mutta kyll& me pikkuhiljaa ollaan I6ydetty
oma tapamme toimia.

(Katkelma opinnaytety6n paivéakirjasta)

Kertomukset ovat vahvasti kiinni ymparoivassa maailmassa. Yksikaan
kertomus ei ole niin sanotusti saari. Ne eivat synny itsenaisesti yksinaan.
Kertomukset ovat aina moninaisia ja ristiriitaisiakin koosteita niita
ymparoivastd maailmasta. Niihin vaikuttavat esimerkiksi tietyn aikakauden
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kulttuurilliset kasitykset, taloudelliset tavoitteet, saatavilla olevat keinot ja
tekniikat seka tekstienvalisyys. Ne myds osallistuvat keskusteluun toistensa
kanssa ja toisinaan myos keskinaiseen kilpailuun ja kamppailuun. (Lehtimaki
2009, 227-228.)

Teatterissa kerrottavien kertomusten erityspiirre verrattaessa kirjoitettuihin
tai vaikka mediassa esitettaviin kertomuksiin on, etta teatterissa kertomukset
esitetddn tassa ja nyt. Kun naytelma esitetaan teatterin yleisolle, se altistuu
saman tien paikallisen yhteison tarkasteltavaksi ja vielapa fyysisesti yhdessa
toisten ihmisten kanssa. Kirjallisuuden ja median kertomukset esimerkiksi
luetaan tai katsellaan useimmiten yksin ja ne voivat aivan yhta hyvin olla
myo6s kauan aikaa sitten tai toisella puolen maailmaa tehtyja. Teatterin
kertomukset voi toki kasitteellistaa tai ajatella myos kirjallisuutena, silla
ovathan naytelmat usein myos kirjoitetussa muodossa, mutta teatteri on
kuitenkin erottamattomasti vahvassa suhteessa esittamiseen. Kirjoitetutkin
naytelmat tehdaan esittdmista varten. Teatteri on sen esittadvyyden myo6ta
erityisen sitoutunut sitd ymparoivaan yhteis66n ja maailmaan tassa ja nyt.

Shakespearenkin ndytelmien menestysta aikoinaan selitti se, etté ne olivat
vahvasti kiinni ympardivassa yhteiskunnassaan. Ne jopa ottivat kantaa oman
aikansa poliittisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin. Toki liiallinen ajankohtaisuus
ja liian selva yhtalaisyys oikeisiin tapahtumiin olisi sensuurin takia voinut olla
jopa vaarallista. Shakespearen naytelmat kuitenkin olivat ja ovat yha vahvasti
kiinni maailmassa. Ne kertovat maailmasta ja ovat osa maailmaa. Ne
herattivat intensiivisen kiinnostuksen katsojissa koskettamalla heidan
syvimpia pelkojaan ja halujaan. Teatteri on aina ollut voimakkaasti
ihmislaheinen taidemuoto. (Greenblatt 2008, 9—10.)

Néaen mieluusti teatterissa kerrottavilla kertomuksilla vahvan yhteyden
yhteiskuntaan. Teatteri on keino kéasitella seka tutkia suhdettamme meita
ymparoivadn maailmaan. Ajattelen kuitenkin myads, etta teatterilla
taidemuotona pitaa olla vapaus olla toimimatta minkaan tietyn pyrkimyksen
valineend. Ajattelen taiteen lahtokohtaisesti vapaana. Mita pitaisi sitten
ajatella teatterin kertomuksista vallankayton valineind? Pitaisiko teatterin
kertomusten itse asiassa pyrkia olemaan vapaita vallankaytosta?



32

Aikaisemmin kasittelemassani Foucault'n valtakasityksessa ideana on, etta
valtaa on kaikkialla ja se on koko ajan liikkeessa. Me olemme itse vallan
kayttgjia ja meihin kaytetaan valtaa koko ajan. Vallan kayttamisesta ei voi
sanoutua irti. Foucault'n hallinnan ajatuksessa ihmiset ajatellaan tavallaan
vapaina, mutta heité hallitaan vapauden kautta. Voisiko tdhan nojautuen
ajatella, etta teatterissa esitettavat kertomukset ovat joko osa yleista hallintaa,
siis hallintaa, joka pyrkii kulloinkin hyvana koettuihin yleisiin padmaariin, tai
sitten ne ovat sitd vastaan? Ollessaan naita yleisia paamaaria tukevia
kertomuksia vastaan, ne kayttaisivat silloinkin valtaa ikdan kuin
vastakertomuksina.

Taiteen on nahty kytkeytyvan voimakkaasti yhteiskuntaan juuri vapauden
teeman kautta (Liljestrom & Gylen 2014). Suhde on monimutkainen ja
kiemurainen. Taide voi toimia erilaisten valtarakenteiden ymparikaantgjana
ja purkajana, mutta samalla myo6s vahvistajana ja tuottajana. (Liljestrom &
Gylen 2014, 7—8.) Vapauden-késite on myds latautunut, laaja ja eri asioita
tarkoittava. Taide on kautta aikain osallistunut myds itse hyvinkin aktiivisesti
erilaisten vapauden paamaarien luomiseen, niin kuin nyt vaikka
neuvostotaide tai uskonnollinen taide on tehnyt. Taide on itse myds ollut
monin eri tavoin sédnneltya ja toisaalta vapaata. Sen herattamat kysymykset
vapaudesta taas kietoutuvat monin tavoin yhteiskuntaan, joka ymparoi sen
yleisdd ja tekijoitd. Taiteen tehtdvana voi nahda toimimisen jonkinlaisena
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja rajoitusten taistelutantereena. Taide
sindllaan on vapaata kommunikoimaan ja sen sisalla sdadellaan seké avataan
yhteisollisen osallisuuden ehtoja. Vapauden ja sen saatelyn voi siksi ndhda
olevan mukana jokaisessa taideteoksessa. (Liljestrom & Gylen 2014, 9—10.)

Alan ndhda teatterin kertomukset vahvemmin kietoutuneina
yhteiskunnalliseen valtaan. Kaikkien kolmen, niin kertomusten, teatterin kuin
taiteenkin, ominaisuuksien nden tukevan sité. Teatterin kertomuksilla on
aktiivinen ja muuntuva suhde maailmaan. Ne hengittavat samaa ilmaa
ymparoivan yhteison kanssa. Viime aikoina teatterissa nakemissani
esityksissa on kasitelty esimerkiksi kapitalistisen kilpailuun perustuvan
eetoksen kyseenalaistamiseen ja yhteiskunnan osallisuuden rajojen
kyseenalaistamiseen liittyvid teemoja. Ne teemat polttelevat téassa ajassa ja
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minua ymparoivassa yhteisossa. Teatteri ei vain peilaa ymparoivaa
yhteiskuntaa, vaan teatteri on myds neuvottelun ja jopa taistelun areena.

Teatteri osana yhteiskunnallista keskustelua

Vuonna 2013 ohjasin Forssan Teatteriin Esa Leskisen ja Sami
Keski-Véahalan kirjoittaman Euroopan taivaan alla -naytelman.
Se on hulvaton komedia, mutta aiheena on romanikerjaléisen ja
Syyrian pakolaisen matka halki Euroopan Suomeen. Meidan
versiossa he paatyivat lopulta Forssaan. Vuonna 2013 elettiin
aikaa jolloin Forssa, tai muukaan Suomi, ei viela ollut
kohdannut todella nykyista Euroopan pakolaistilannetta.
Valimeren pakolaislautat olivat kaukaisia uutisia. Forssan
torilla oli joku n&dhnyt vain ohimennen romanikerjalaisen. Pari
vuotta esitystemme jalkeen Forssassa kuitenkin kohistiin oikein
kunnolla, ensin vastaanottokeskuksen perustamiseen ja sitten
perustamisen perumisaikeisiin liittyen. Kadulla pidettiin
pakolaisia vastustavia mielenosoituksia. Netissa kaytiin kuumaa
keskustelua pakolaisten puolesta ja vastaan. Teatteri puolestaan
esitti vastaanottokeskuksessa asuvan nykyteatterin tekijan
naytelman, joka kasitteli h&nen omia kokemuksiaan
pakolaisena.

Euroopan taivaan alla -naytelmassa oleellista on minusta sen
nakokulma. Siind nostetaan hienosti padhenkildiksi ne, jotka
tavallisesti ovat vain uutisten massoja. Kertomus kerrotaan
heidan nakokulmasta. Pakolaiset kohtaavat Suomeen tultuaan
suomalaisia tyottémia, jotka vastaavasti esiintyvat useimmiten
vain numeroina uutisissa ja poliitikkojen puheissa. Aihe tuli
aivan eri tavalla niin sanotusti iholle, kun sita ei kasitelty
lukuina. Voiko ajatella, etta naytelma onnistui jollain omalla
tavallaan osallistumaan siihen kuumaan keskusteluun, jota
Forssassa muutaman vuoden paasta esitysten jalkeen kaytiin?
Ehka joillekin sen tekijoista tai katsojista, se oli esimerkiksi keino
elaytya aiheeseen ja pohtia omaa suhdetta siihen?

(Katkelma opinnaytetyon paivakirjasta)
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Teatterin kertomuksiin vallankayttona liittyy myos ajatukset fiktion ja
empatian suhteesta. Filosofi Elisa Aaltola ja ekologi Sami Keto kirjoittavat
kirjassaan Empatia (Aaltola & Keto 2017), ettd empatian kokeminen fiktiivista
hahmoa kohtaan edesauttaa empatian kokemista myos arkielamassa (Aaltola
& Keto 2017, 39). Teatterin avulla voi siis kasvattaa empatiaa toisia ihmisia
kohtaan. Oleellista on, ettéd yhteys todellisen elaman ja fiktion valilla syntyy.
Empatiaa mahdollistava fiktio on yhteydessa todellisuuden rosoisiin
pintoihin. Aalto ja Keto kuvaavat, etta fiktion edesauttama empatia voi olla
tehokasta, mutta muistuttavat toisaalta, ettéd aina kertomukset eivat kasvata
empatiaa. Kertomukset voivat myos vain tukea ennakko-oletuksia ja
vallitsevaa poliittista ideologiaa. Ne saattavat yhta lailla piilottaa asioita tai
tehda karsivista yksildistda massoja. (Aaltola & Keto 2017, 39—41.)

Suurten kertomusten ja vastakertomusten kamppailu

Haluan tutkia hallitsevia kertomuksia vield liséa. Mita niisté on ajateltu?
Miten ne liittyvat teatterin tekemiseen?

Yhteiskunnalliset hallitsevat kertomukset ovat postmodernin filosofin Jean-
Francois Lyotardin nimeamina suuria kertomuksia tai metakertomuksia. Ne
edellyttavat yhta ainoaa totuutta ja oikeaa tapaa toimia ja asennoitua
maailmaan. Postmoderni filosofia kohdistaa néihin suuriin kertomuksiin
epaluottamuksen ja itse asiassa julistaa, ettd suurten ideologioiden aika on
ohi, ja Lyotardin kuuluisan teorian mukaan jopa vaittaa suurten kertomusten
kuolleen. (Lyotard 1985, 7—8; Hietala 1992, 36—39.) Naita ajatuksia on
kritisoitu monellakin tapaa. Kritiikkia on saanut osakseen esimerkiksi se, etta
tavallaan Lyotard teorioidessaan suurten kertomusten kuolemaa tulee
luoneeksi samalla uuden suuren kertomuksen, jossa perustelee, miksi me
emme enaa usko suuriin kertomuksiin. (Hietala 1992, 36—39.)

Postmoderni filosofia joka tapauksessa herattaa nakemaan hallitsevien seka
yhté ndkemysta toitottavien kertomusten harhaisuuden. Yksi postmodernin
filosofian térkea oivallus on ollut, etta todellisuus ja merkitykset muodostuvat
kulttuurisidonnaisesti. Esimerkiksi sellaisetkin asiat kuten sukupuoli,
aikakasitys tai kasitykset siitd, mika on ylevaa ja mika banaalia ovat
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kulttuurisidonnaisia. Samoin ovat kasitykset taiteesta tai vaikka
ihmisruumiista. (Hietala 1992, 36—39.) Postmoderni ajattelu on innoittanut
alistettuja ja marginaaliin jatettyja ihmisryhmia laatimaan omia
kertomuksiaan (Heikkinen 2010, 147—148). Hallitsevista kertomuksista
poikkeavia ja niiden valtaa purkavia kertomuksia voi kutsua
vastakertomuksiksi.

Aune Kallinen puhuu teatterin uudesta poliittisuudesta, joka ei ota
todellisuutta ja asioiden tilaa suurten kertomusten tavoin annettuna. Ajatus
siind on, ettd me luomme maailman uudestaan joka hetki. Me maarittelemme,
keitd ja mitd me olemme aina uudestaan, tassa ajassa ja koko ajan
muuntuvassa maailmassa. Yhta totuutta ei ole. Maailma ei ole valmis.
Jokainen havainto, jonka maailmasta teemme, muokkaa sitéa. (Kallinen 2010,
189.) Tallainen ajattelu on mielestani tavallaan iso vastakertomus, joka riisuu
suuret kertomukset aseista. Se myos vahvistaa teatterin kertomusten
nakemista vallankayttona. Kertomusten vallan voi ndhda siing, etta ne
osallistuvat jatkuvaan uudelleen maarittelyyn itsestamme, toiminnastamme ja
maailmasta.

Teatteri voi osallistua suurten kertomusten vahvistamiseen yhta lailla kuin
niiden vastustamiseen tai purkamiseenkin. Suurten kertomusten ja yleisesti
hyvana pidettyjen pdamaarien tukeminen ei automaattisesti ole huono asia,
mutta ei automaattisesti hyvakaan. Ajattelen oleellisinta olevan, etta pyrkii
teatterintekijana ndkemaan ja tunnistamaan suurten kertomusten vallan ja
mikali paattaa tukea niita, tiedostaa tekevansa niin. Suurten kertomusten
vallalle tulee helposti sokeaksi, koska me kaikki olemme kasvaneet ja elamme
niiden ymparoimina. Nakemykseni mukaan teatterintekijat kokevat usein
tehtavakseen olla niin sanotusti pienen ihmisen puolella. Teatterissa tuodaan
esille kertomuksia ja ndkdkulmia, jotka muuten eivat ole paasset esille ja jotka
haastavat nakemaan asioita toisin. En halua vaittaa, etta teatterin pitaisi aina
tuoda esille vastakertomuksia. Vaitan kuitenkin, ettd suurten kertomusten ja
vastakertomusten kamppailuun tiivistyy oleellisia valtaan liittyvid kysymyksia
teatterin tekemisessa. Sithen kamppailuun osallistuu jokainen esitys joka
tapauksessa. Ajattelen esitysten aina vahvistavan, purkavan tai luovan jotain
kertomusta meista ihmisista, meiddn maailmamme rajoista tai
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mahdollisuuksista. Teatterintekijan tulee ottaa kantaa siihen, kenen
kertomusta han kertoo.

3.4 Kertomus yhteiststa yhteisollisesséa
teatterissa

Lopuksi haluan vield syventad pohdintaa yhteisoista kerrottavista
kertomuksista ja niihin liittyvista valtakysymyksista yhteisollisissa
teatterintekemisen prosesseissa. Minua kiinnostavat omaan tydhoni liittyen
nimenomaan yhteisosta kerrottavat kertomukset ja niihin liittyvat
valtakysymykset. Haluan syventaa ymmarrystani siita, minkalaista merkitysta
yhteisdlle on kertomuksilla ja milla tavalla mina kaytan yhteisollisena
teatterintekijana valtaa, kun osallistun yhteisdjen kertomusten luomisen ja
esittdmisen prosessiin. Kasittelen ensin, mita yhteisolla ja yhteisollisyydella
oikeastaan tarkoitetaan. Siirryn sen jalkeen kasittelemaan yhteisosta
kerrottavia kertomuksia, jotta ymmartaisin paremmin, minkélaisia
vallankayton valineita ne ovat. Viimeiseksi kasittelen viela ajatuksia, jotka
liittyvat teatterin tekemisen kdytannon tyohon yhteisollisesséa teatterin
tekemisen prosessissa.

Ajatuksia yhteisdsta ja yhteisollisyydesta

Koen oleelliseksi kasitella tassa yhteydessa vield tarkemmin kasitteita yhteiso
jayhteisollisyys. Haluan myds pohtia omaa suhdettani niihin. Kasitteet ovat
tyossani yhteisollisend teatterintekijana oleellisia, mutta niita pitaa juuri siksi
helposti itsestdan selvyyksinad. Haluan haastaa itsedani ndkemaan niiden pintaa
syvemmalle. Ajattelen haastavani silla tavalla myos ajatteluani yhteisoista
kerrottavista kertomuksista vallankayttona.

Yhteis6 on minulle arkikielessa tietyn paikkakunnan ihmiset tai ty6- ja
harrastusporukat. Téallaiset kuvailevat maarittelyt jasentavat yhteisét ihnmisten
yhteenliittymind, jotka vaikka paikka, elamantilanne tai kiinnostuksen
kohteet ovat tuoneet yhteen. Kuvailevuuden liséksi yhteis6é voidaan maaritella
myos ideaalityyppisena maarittelyna. Siina ajatellaan, etta yhteison
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maarittavat vastavuoroiset vuorovaikutussuhteet ja erityinen tapa kohdata
toinen ihminen. Silloin kasitelladn mya0s sitd, millainen yhteisén pitéisi olla tai
millaiseksi sen pitaisi tulla. (Ryynanen 20.11.2017.)

Minun kasitykseni yhteisosta ei rajoitu vain kuvailevaan maarittelyyn, vaan se
sisaltdd myos ideaalityyppisia kasityksid. Ne ovat taustalla vaikuttamassa
ajatteluuni. Tallaisia minun ajatteluun vaikuttavia ideaaleja voisivat olla
esimerkiksi nykyisissa teatteriopettajan opinnoissa kasitellyt Martin Buberin
ajatukset inhimillisten suhteiden jaosta min&-sina tai min&-se -muotoisiin
suhteisiin. Buberin ajattelussa jakaminen, sitoutuminen ja lasndolo ovat
vastakkain esimerkiksi esineellistamisen, monologin ja hyédyn tavoittelun
kanssa. Yhteisollisyyden tunne ei perustu samanlaisuuteen vaan ihmiset
toimivat yhdessa erilaisuuksista huolimatta ja kokonaisvaltaisesti kohdaten.
Toinen minulle tuttu esimerkki on Paulo Freiren dialogisuuskasite, jonka
yhteisollisyyteen liittyen voi ajatella olevan muun muassa rakkautta maailmaa
ja ihmisid kohtaan seka syvaa uskoa ihmisiin. (Freire 2016, 97—98; Ryynanen
20.11.2017.) Tallaiset ajatukset ohjaavat toimintaani yhteisojen kanssa. Ne
ohjaavat myos sitd, minkalaisia kertomuksia yhteis6jen kanssa luon. Edistan
tietynlaisten ideologioiden mukaista yhteisollisyytta. Minulle on opetettu
niita, eli jatkan eteenpéin minuun kohdistettuja agendoja. Mika sitten on
oleellista ottaa huomioon ideaalisten kasitysten suhteen? Katson, ettd meidan
toimintamme taustalla ovat aina jonkinlaiset ideaalit. Ajattelen, etté on
oleellista pyrkia tiedostamaan ja kyseenalaistamaan oman toiminnan
taustaideaalit. Kannan vastuun omasta toiminnastani tiedostamalla ja
valitsemalla omat ideaalini. Toki yhteisdjen omat ajatukset heidan omasta
yhteiststaan ovat keskeisia. Yhteison kanssa pitaa kayda lapi heidan kanssaan
tehtavan toiminnan paamaarat. Mina en saa olla yhteisollisena
teatterintekijand omien ideaalieni tyrkyttaja. Koska minulla kuitenkin on
omat ideaalini, niiden avaaminen yhteison kanssa toimiessa on hyvéaksi.

YhteisOjen kanssa tehtavan taiteen ajatellaan usein nimenomaan lisaavan
yhteisollisyytta. Usein sen tehtdvan ndhdaan olevan yhteisollisyytta tuottava
jamaaritteleva. (Roponen-Lunnas 2013.) Yhteisojen ajatellaan synnyttavan
ihmisessa kokemuksen kuulumisesta johonkin. Ylitamme yksilollisyytemme ja
ndemme itsemme osana suurempaa kokonaisuutta. Yhteisot voivat ylevoittaa
meita ja luoda my6s hurmioitumista ja lumoutumista. Yhteisollisyyden voi



38

itse asiassa nahda myds olevan hyvin lahella uskonnollisuutta. (Heikkila,
Hyyppa & Puutio 2009, 9.) Tunnistan selkedasti yhteiséllisyyden voiman
teatterin tekemisessa. Teatterin kertomuksilla on tarkea tehtava
yhteisollisyyden lisdgjana. Yhteisollisyyden lisddmisen voi nahda tarkeaksi
tehtavaksi tassa ajassa esimerkiksi siksi, ettéd vietamme koko ajan enemman
aikaa erillamme toisistamme virtuaalisessa maailmassa. Kun ihmiset eivat
vietd aikaa toistensa kanssa, he tuntevat toisiaan vahemman ja sita kautta
esimerkiksi pelkaavat toisiaan enemman. Lisaantynyt irrallisuus ja pelkojen
kasvaminen ovat kasvava ongelma lansimaissa. (Wilson 2009, 23.) Teatteri
voi yhteisollisena taidemuotona toimia oivallisesti tallaisen kehityksen
vastavoimana.

Yhteisollisyyden tuottamisen voi nahda taiteelle kuitenkin myds liian
rajoittavana vaatimuksena (Roponen-Lunnas 2013). Yhteisollisyydella on
monia puolia. Yhteiso6t myds hallitsevat meita synnyttdessaan vaatimuksia ja
rajoittaessaan mahdollisuuksiamme (Heikkild, Hyyppéa & Puutio 2009, 9).
Yhteisollisyyden negatiivisina ominaisuuksina voi nahda myos ulkopuolisten
sulkemisen yhteison ulkopuolelle tai tiettyjen yhteis6jen holhoamisen.
YhteisOjen kanssa tyota tekevan taiteilijan tavoitteeksi voisi maaritella myos
yhteisen tekemisen tilan luomisen tai yhteisen tiedostamisen prosessin
luomisen. (Roponen-Lunnas 2013.) Ne eivat olisi samalla tavalla rajoittavia
maarittelyja.

Ajatus siitd, ettei yhteisollisyys ole valttamatta tai lahtokohtaisesti
yhteisollisenkaan teatterintekijan tavoite, on minusta vapauttava. Taiteen ei
tarvitse palvella minkaan tietyn tavoitteen vélineend, ei myoskaan
yhteisdllisyyden tuottajana. Taide tavallaan alistuisi sen ulkopuolelta tulevan
hallinnan valineeksi, jos se kiltisti ja kyseenalaistamatta palvelisi vaikka
yhteisollisyyden rakentajan roolissa. Taide, myos yhteisollinen taide, saa olla
yhteisollisyytta purkavaa tai rikkovaakin. Sen avulla pitéad voida kapinoida
yhteison rajoittavuutta vastaan. Sen pitaa olla vapaa esittelemaéan toisia
nykyisesta poikkeavia yhteisollisyyden muotoja. Tietenkin se saa my6s
rakentaa yhteisollisyyttd, niin kuin se usein tekeekin. Ajattelen, etta
luodessani yhteison kanssa kertomuksia, ne ottavat omalla tavallaan kantaa
yhteisdllisyyteen. Sen kannan vain ei tarvitse olla tietynlainen.
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Taide on vapaa, minaen

Opinnaytetydni ohjaava opettajani Sanna Ryynanen pyysi
minua pohtimaan, miten edellisessa kappaleessa esittamani
ajatukset vertautuvat siihen, etta juuri edella kuvaan yhteiséjen
kanssa toimiessani itsekin noudattavani ja edistavani
tietynlaisia yhteisOideaaleja, mit& termi&a Sanna niista kaytti.

Ehka tarve korostaa tassa yhteydessa, etté taide, mité se nyt
sitten lopulta onkaan, on vapaata, kertoo siita, etta koen
yhteisolliseen taiteen tekemiseen kohdistuvan usein ahdistavia
rajoitteita ja tavoitteiden ulkoapain sanelua. Kapinahenki kuplii
minussa. Viimeisin kappale edustaa tuota kapinahenkea.
Taidetta en halua nahda lahtokohtaisesti kahlittuna. Haluan
nahda taiteen areenana, missa asioita voi kasitella vapaasti.
Miné& en teatterintekijdna kuitenkaan ole vapaa, enka
haluakkaan olla. Minun pitaa perustaa toimintani yhteistjen
kanssa kestavaan pohjaan ja kantaa vastuuni toiminnastani.
Siihen tarvitsen esimerkiksi ideaaleja yhteison toiminnasta.
(Katkelma opinnaytetyon paivakirjasta)

Mikda on kertomus yhteisdsta?

Kertomus meista

Muistelin sitd, kun tein ensimmaista kertaa yhdessa tyoryhman
kanssa naytelman heidan omista aiheistaan. Ryhmassa oli 11-15
—vuotiaita nuoria pienelta maalaispaikkakunnalta. Alun
jdhmeyden jalkeen innostus ja s&hkoisyys ilmassa olivat k&sin
kosketeltavia. Nuorilla oli voimakkaita mielipiteita siitd, mita
naytelmaan tulee ja miten se rakennetaan. Aiheeksi nousi
murrosikd. Naytelma oli nimeltdan: Se on sitd murrosikaa.
Siina kasiteltiin humoristisella otteella kipeitakin teemoja
murrosik&an liittyen. Huumori nousi ryhmasta itsestdan. Osa
ryhmasta oli jo murrosian pyoérteissa ja osa vasta mietti, mita se
heille tulisi tarkoittamaan. Vanhemmat ryhmal&iset ottivat
rakastavan ja opettavaisen asenteen nuorempiin. He vastailivat
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nuorempien kysymyksiin murrosiasta ja kertoivat, etta vaikka
kasvaminen on jannaa ja usein hankalaa, niin on se myos
todella kivaa. Vaikka lopulta kirjoitin naytelman, niin koen
nuorten oman aanen tullen hyvin esille. Hahmot, kohtaukset ja
esimerkiksi naytelman kieli rakentuivat nuorten ideoiden ja
improvisaatioiden pohjalta. Ryhma osoitti selkeaa omistajuutta
esitykseen. He keskustelivat ja ideoivat liittyen naytelman
sisaltoon seké toteutukseen todella innokkaasti.

Nuoret esittivat naytelmaa ylpeydella perheilleen ja oman
yhteisénsa toisille nuorille. Muistan yhden nayttelijan isan
sanoneen koskettuneena esityksen jalkeen, etta tdma on
hienointa teatteria, mita han on koskaan nahnyt. Ehka
vanhemmat esimerkiksi ymmarsivat naytelman avulla lastensa
maailmaa uudenlaisesta nékokulmasta. Naytelma oli
rakentunut nuorten valisen vuoropuhelun pohjalle. Oli hienoa,
etta se avautui myo6s nuoria ymparoivalle yhteisolle. Naytelma
paasi viela valtakunnalliselle teatterifestivaalille ja ryhma sai
esittad sen ympari Suomea tulleille nuorille. Patkia naytelmasta
valittiin esitettavaksi myos festareiden loppujuhlassa. Pelkka
matka junalla oli pieneltd paikkakunnalta tuleville nuorille
elamys. Esiintyminen loppujuhlassa taydelle salille oli nuorista
todella jannittavaa. Porukan nuorin, 11—vuotias tytto, aloitti
meidan osuuden. Han astui lavalle ja esitti itsevarmasti oman
osansa. Koko sali nauroi. Naytelman huumori puri ja aiheet
koskettivat. Nuoret saivat omalla kertomuksellaan yhteyden
mya0s laajempaan nuorten yhteis66n. Mielestani arvokasta oli,
etta nuoret saivat kasitella omaa elaméansa ja esittaa omasta
nakokulmastaan tehdyn esityksen itse.

(Katkelma opinnéaytetyon paivakirjasta)

Tehdessani teatteria yhteisdjen kanssa teen alinomaa eri tavoilla yhteisdsta

kerrottavia kertomuksia. Prosessit ovat erilaisia. Kirjoitan yhteisosta tai

yhteison aiheista esimerkiksi uusia naytelmia yhdessa heidéan kanssaan.

Tyostan myds valmiita kertomuksia prosessien aikana yhdessa tyéryhman
kanssa. Valmiisiin teksteihin luodaan yhdessa kontakti ja suhde, ja ajattelen
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niiden tavallaan suodattuvan kyseisen yhteison lavitse. Valmiitkin
kertomukset kertovat sitd kautta yhteison kertomusta. Tarkeinta on se, etta
yhteist paasee itse jollain tavalla rakentamaan kertomusta ja ottamaan sen
omakseen. Harrastajateatterissa nayttelijat ovat vield useimmiten
konkreettisesti saman yhteison jasenia kuin katsojat. Lavalla on yleison
naapureita, sukulaisia ja kylanmiehid. Esitysten katsojat tulevat siis tavallaan
katsomaan oman yhteisonsa sisdista kertomusten kerrontaa.

Kulttuurintutkimukseen tutustuttuani opin, etta sielld kertomusten
rakentumisen ajatellaan noudattavan kulttuurisesti vakiintuneita malleja
(Siikala 1987, 98—101). Kertomuksia my0s tulkitaan eri tavalla eri yhteisoissa.
YhteisOn jasenet tunnistavat tyypilliset kertomukset omassa kulttuurissaan.
Ihmiset pystyvat tunnistamaan oman kulttuurinsa tavalliset kertomisen tavat
ja kertomusten tulkitsemisen tavat. (Siikala 1987, 101.) Meilla on esimerkiksi
sisdan rakennettuna tieto oman kulttuurimme normaalista kayttaytymisesta
jasiita, mitd mihinkin tilanteeseen normaalisti kuuluu. Arkipaivaiseen
toimintaan liittyvat toiminnat ovat osittain tiedostamattomia ja niita on
vaikea kuvata, mutta niista poikkeaminen huomataan. Kulttuurisesti
merkittavia tietoisuuden alueita taas vaalitaan ja niistd muodostuu
esimerkiksi rituaaleja tai instituutiot vaalivat niitad. Niiden asema yhteisén
elamassa on erityinen. Merkittdvimmat kulttuurisen tietoisuuden alueet
koskevat yhteisOn arvoja ja maailmankuvaa. Kertomusten rakenteita
tunnistamalla voi ymmartaa kulttuurin ominaispiirteita (Siikala 1987, 98—
101.)

Kiintoisaa oman tyoni kannalta oli lukea, etta silla ei ajatella olevan
merkitysta, onko kertomus alun perin tullut yhteison sisa- vai ulkopuolelta.
Ulkopuolelta tulleista vain sellaiset kertomukset, jotka sisaltavat jotain
oleellista juuri tasta yhteiststa saavat pysyvan aseman yhteisossa (Siikala
1987, 102). Muualta tulleiden kertomusten lainaamisessa ajatellaan myo6s
olevan kyse aiheiden uudelleen arvioinnista ja uudelleen tulkitsemisesta,
esimerkiksi niiden sanoma muotoutuu yhteison sisdisessa prosessissa oikealta
tuntuvaan muotoon (Siikala 1987, 106). En siis ole ainoa, joka ajattelee
yhteison tavallaan suodattavan ja muokkaavan valmiit kertomukset
ottaessaan ne omikseen. Vallan ndkdkulmasta valmiiden kertomusten
muokkautuminen on mielenkiintoista. Yhteiso ei vain alistu ulkoapain
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tulevaan vallankayttoon, vaan tavallaan alistaa valmiitkin kertomukset
omikseen. Tietenkin vain, jos yhteiso paasee itse osallistumaan niiden
muokkaamisen ja kertomisen prosessiin.

Narratiivisesta analyysista lukiessani kiinnostuin siitd, ettd kertomuksista
etsitdan niin sanottuja kulttuurillisia mallitarinoita. Mallitarinoita ovat
esimerkiksi sankaritarinat tai vaikka kehitystarinat. Niihin liittyy usein opetus
ja ne ohjaavat tietyn yhteison jasenia tulkitsemaan yhteison rakenteita,
toimintatapoja, normeja, uskomuksia tai arvoja ja ne myds yllapitavat
identiteettia. (LOytonen, Sosiaalisen konstruktionismin lahtékohdat.)

Yhteisollisen teatterintekijan nakokulmasta on merkityksellista, etta
kertomuksista voi tunnistaa yhteison arvoja ja maailmankuvaa ja etta
kertomusten voi ndhda ikaan kuin opastavan yhteison jasenia. Kiehtovaa on
myos se, ettd kertomuksissa kasitelladn niin arkipaivaisia toimintamalleja
kuin yhteison arvoja ja maailmankuvaa. Kertomukset tavallaan lavistavat
yhteison monella tasolla. Ajattelen, ettd kertomuksista voi tavallaan 16ytaa
yhteison ytimen. Ajatuksen voi kdantaa myds toisinpain: Kertomusten avulla
voi vaikuttaa suoraan yhteison ytimeen. Yhteisosta kerrottavat kertomukset
voi ajatella voimakkaana valineena kayttaa valtaa yhteisoihin. Vaikuttamisen
mahdollisuuteen kertomusten avulla ovat herdnneet monet vaikutusvaltaa
havittelevat tahot yhteiskunnassa. Markkinoijat, toimittajat, tiedottajat,
yritysjohtajat ja vaikka poliitikot opiskelevat kuumeisesti
kertomuksellisuuden saloja, jotta saisivat tehokkaammin viestinsa perille
kokonaisille yhteisdille. Aikaisemmin kasittelemani Torkin Tarinan valta —
kertomus luolamiehen paluusta —kirja esimerkiksi maalaa kuvan siita, etta
ihmiset eivat ole muuttuneet kovinkaan paljon aikojen alusta ja aikoinaan
ihmiset leirinuotioilla nimenomaan lumoutuivat taitavien kertojien tarinoista.
Jos haluaa téana paivana vaikuttaa inmisiin, pitaa edelleen osata
tarinankertomisen taito. (Torkki 2014.)

Yhteisollisen teatterintekijan ndkékulmasta tallainen voimakkaan
vallankayton ja vaikuttamisen ajatteleminen tuntuu edelleen vieraalta.
Ymmarran kylla, etta talla tavalla valtaa kaytetaan yhteisoihin kokoajana
tehokkaasti ja enenevissa maarin. Minusta kertomukset ovat kuitenkin
yhteisda varten, ei niihin kohdistuvaa ulkopuolista vallankayttoa varten.
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Niiden avulla yhteisd kasittelee sitd, mika se on, miksi se on kehittymassa ja
mika sen suhde on maailmaan. Ajattelen yhteison kertomukset osaksi elavaa
kulttuuria. Ne ovat areena, jossa yhteisd voi yhdessa kasitella ja muokata
omaa kulttuuriaan. Torkin ajatuksista allekirjoitan mukaillen sen, etta taman
paivan teatteri on tavallaan leirinuotio, jonka ymparille kokoonnutaan
seuraamaan kertomuksia, jotka kéasittelevat omaa yhteisoa.

Pohdintaa omistajuudesta yhteisdllisissd prosesseissa ja
esityksissa

Lopuksi kasittelen vield yhteisollisen teatterin tekemisen prosesseja. Avaan
vallankayton ndkokulmasta niitd varsinaisia tilanteita, jossa kertomuksia
luodaan yhdessa yhteison kanssa esitettavaksi teatterissa. Onko niissa jotain
erityista? Mita niihin liittyen pitaisi ottaa huomioon?

Vaikka kertomukset kietoutuvatkin erottamattomasti niitd ymparoivaan
yhteisdon, teatterintekijéiden suhde yhteisojen kanssa tehtaviin kertomuksiin
ei kuitenkaan ole ongelmaton. Teatterissa kertojuus ja kertomuksen
omistajuus ovat monitasoisia. Yhteisollisessa teatterissa tasot ovat viela
monimutkaisempia kuin niin sanotussa perinteisessa teatterissa. Teatterissa
on ensinnakin tydryhma, joka muodostuu erilaisista tekijoista. Tyoryhmaan
voi kuulua naytelmakirjailija, ohjaaja, lavastaja ja nayttelijoita, joilla on
kaikilla oma suhteensa kertojuuteen. Kenen kertomus oikeastaan on? Onko
kertoja naytelmékirjailija, joka alun perin on kertomuksen kirjoittanut, vai
sittenkin ennemmin vaikka nayttelija, joka lopulta esittda kertomuksen?
Sitten on tyéryhman suhde yhteis66n. Jos naytelma kertoo yhteison
kertomusta, onko kertomus silloin yhteisén vain tyéryhman? Enta kun
tyoryhmaéassa on mukana yhteison jasenid, ovatko he kertomassa omaa
kertomustaan omasta ndkokulmastaan vai onko heidat otettu mukaan vain
edustamaan omaa yhteis6aan, ikdan kuin kuvaksi toisista? Ajattelen, etta
kertojuus ja kertomusten omistajuus ovat oleellisia asioita. Niiden
maaritteleminen vaikuttaa niin prosessiin kuin taiteelliseen
lopputulokseenkin.
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Kertojuus ja omistajuus

Tehdessani tata tyota olen kaynyt katsomassa kaksi yhteisdjen
kanssa tehtyéa teatteriesitysta. Niiss& molemmissa oli
ammattiteatteriin otettu esiintymaan teatterin ulkopuolisia
esiintyjia kertomaan omaa tarinaansa.

Ensimmainen oli Jussi Lehtosen ohjaama Kansallisteatterissa
esitetty Toinen Koti. Siina esiintyi Suomeen vastikaan tulleita
henkil6ita, jotka olivat turvapaikanhakijoita tai he olivat jo
saaneet turvapaikan tai oleskeluluvan. Lisaksi esiintyjina oli
niin sanottuja kantasuomalaisia. Naytelman kasitteli koti-
teemaa muualta tulleiden ja kantasuomalaisten néakékulmasta.
Esitys oli koskettava ja se heratti ajatuksia. Siina esimerkiksi
kysyttiin hienosti, voisiko taide olla yhteinen koti eri puolilta
maailmaa tulleille ihmisille. Lahes kaikki esiintyjat olivat
taiteilijoita ennestadn. Minua jai esityksen nahtyani kuitenkin
vaivaamaan, etta nakokulma oli kaikesta huolimatta enemman
meidan taalla pitkaan jo asuneiden. Iso osa muulta tulleista
esiintyjista oli esimerkiksi hiljaa esityksessa. He jaivat niiksi
toisiksi. Esitys oli ikaan kuin avaus kantasuomalaisille siit,
kuinka samanlaisia me olemme, mutta ne toiset jaivat kuitenkin
niiksi toisiksi.

Toinen esitys, jonka nain oli Saara Turusen ohjaama Teatteri
Jurkassa esitetty Kim, Lekki ja Namwaan. Siina kolme Thai-
naista kertoi muutostaan Suomeen ja elamastaan taalla.
Lavalla ei ollut ketdan muita. Itseasiassa pienessa teatterissa oli
paikalla vain kaksi muuta henkil6& teatterin puolesta. Naisten
iloinen puhe kaikui takahuoneesta heti kun tuli teatterin ovesta
sisdan. Tuli sellainen olo, etta paasi kylaan heidan luokseen.
Min& ja muut katsomon kantasuomalaiset olimme niitéa muita.
Meid&n suomalaisten tapoja ja kaytosta esimerkiksi ihnmeteltiin
esityksen aikana ihanan rakastavasti. Poistuin esityksesta
hammentyneena siita, kuinka voimakas vaikutus silla oli, kenelle
esityksen kertojuuus oli annettu.

(Katkelma opinnéaytetydn paivakirjasta)
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Kirjoitin jo tyon alussa, kasitellessani yhteisollista teatterintekijaa, etta on
syyta pohtia tarkkaan omat lahtékohtansa, jos aikoo tehda teatteria yhteiséjen
kanssa. Taiteen ammattilainen on yhteisollisissa prosesseissa vaistamatta
johtavassa asemassa. Hanella on mahdollisuus maarittda motiivit, tyttavat ja
valtasuhteet prosesseissa. Teatterissa usein ohjaaja kayttaa tallaista valtaa.
Salytan siis vastuun ohjaajalle. Han pystyy maarittelemaan, kenen kertomusta
kerrotaan ja milla ehdolla. Maarittely ei riitd, vaan pitaa sopia yhdessa
pelisddnndstad. On oleellista sopia yhteisista ty0tavoista ja toteuttaa prosessi
kaikkia osapuolia kuunnellen ja erilaiset taustat huomioiden. Sitten pitaa olla
vield osaamista ja valineitd, joilla kontakti yhteison kanssa onnistuu.

Anna Krogerus kertoo, ettd toimiessaan Kajaanin teatterin dramaturgina ja
kotikirjailijana, han koki vaikeaksi missionsa kirjoittaa yleison aiheista, koska
haneltd puuttui valineitd avata kommunikaatiota suhteessa yhteisoon. Han
koki myds, ettéd yhteison jasenilté puuttui uskoa siihen, etta aihe voisi 10ytya
heistd. Kddnnekohta Krogerukselle oli Tulevaisuus-esitys, jossa he yhdessa
Eero-Tapio Vuoren kanssa haastattelivat kymmenia paikallisia ja valmistivat
haastattelujen pohjalta esityksen. Krogerus kirjoittaa: "Ensimmaista kertaa
tavoitin laajan kosketuspinnan seutuun, jonne olin tullut. Sain myo6s
arvokkaan kokemuksen siitd, etta jos olemme kiinnostuneita ihmisista
teatterin ulkopuolella ja menemme heidan luokseen, he kertovat kylla monin
tavoin millaisia tarinoita tarvitsevat. Kysymys voi olla sanojen takaisesta
aistimisesta mutta myos siitd, ettd joku ojentaa aiheen suoraan kateen.”
(Krogerus 2012, 343—360.)

Teatterintekijan oma persoona myds vaistamatta sekoittuu héanen
tekemiseensa. Kyse ei ole siita, etta teatterintekija olisi vain mahdollistaja.
Anna Krogerus esimerkiksi kuvaa naytelmakirjailijan paradoksiksi sita, etta
naytelmakirjailija kirjoittaa toisten tarinoita, mutta samalla omaansa.
Kirjailijan persoona on yhta lailla Iasna teoksessa, kuin vaikka nayttelijan
persoona on lavalla lasné, vaikka nayttelija esittaisikin toista. Kirjailija vain
esiintyy oman paansa sisaisella nayttamolla. (Krogerus 2012, 348.) Krogerus
korostaa, etta yksin ei kukaan kirjota mitaan, vaan kirjoittaminen on
vuorovaikutusta. Tarkeaa on pitaé korvansa auki ja tarttua hetkeen. Yksin on
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valilla tarpeellista olla vain siksi, etta toisten kanssa eletysta erottuu ja nousee
esiin oleellinen. (Krogerus 2012, 348.)

Kertojuus yhteisollisesséa teatterissa on loppupeleissé jaettua ja yhteista.
Kertomusta tehdaan hengittaen yhteista ilmaa. Juuri se nostaa esiin
vallankayttoon liittyvia kysymyksia ja ongelmia. Miten kertojuus jaetaan?
Miten toimitaan yhdessa? Ehka oleellisimmaksi nostaisin kohtaamisen. Ehka
yksi tarkeimpia ominaisuuksia yhteisolliselle teatterintekijalle on taito
mahdollistaa kohtaaminen. Prosessit ovat erilaisia ja tydskentelyn tavat
vaihtelevat. Yhteisollista teatteria ei tehda jollain tietylla tavalla, mutta
oleellista kuitenkin loppupeleissa kaikissa yhteistjen kanssa tehtavissa
prosesseissa on kohtaaminen. Ajattelen kohtaamisen olevan toisen nakemista
tasavertaisena. Ajattelen siihen sisaltyvan lisaksi vaikuttumista toisesta ja
itsensa peliin pistamista. Kohtaaminen on minulle myés yhdessa tekemista ja
yhdessa ajattelemista.

Voisin nostaa tahan loppuun vield Freiren ajatuksia dialogisuudesta. Ne
liittyvat minusta oivallisesti yhteisollisen teatterin tekemiseen. Freire korostaa
kirjassaan Sorrettujen pedagogiikka (Freire 2016), ettd aidon kohtaamisen ja
kriittisen reflektion syntyminen tarvitsevat sité, ettéd kukin osapuoli on
mukana dialogissa omana itsendaan omine ndkemyksineen. Dialogin ytimessa
on Freiren mukaan aito sana. Freirelle aidolla sanalla on kaksi ulottuvuutta:
reflektio ja kaytantd. Aidossa sanassa on siis mukana praksis. Aidon sanan
lausuminen on maailman muuttamista. Kaikilla on oikeus sanoa se, eika
kukaan voi sanoa sita yksin. (Freire 2016, 95—97.) Aito ajattelu tapahtuu
Freiren mukaan kommunikaatiossa (Freire 2016, 82). Freire puhuu minusta
mielenkiintoisesti myos opettajan ja oppilaan suhteesta, jonka ajattelen
vastaavan yhteisollisen teatterintekijan suhdetta yhteis6on: ”Aito kasvatus
kykenee ylittdamaan opettajan ja oppilaan valisen vastakkainasettelun, koska
siind molemmat suuntaavat ymmarryksensa samaan kohteeseen, joka luo
yhteyden heidan vélilleen” (Freire 2016, 101-102).

Kotiinpaluu

Viihdytin itseani ajattelemalla, etta etsiva on vihdoin paassyt
kertomuksensa loppuun. Ensin Kkirjoitin, etta nyt han on I6ytanyt
oikeat johtolangat, paljastanut kertomusten luonteen
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vallankayton valineena ja kasitellyt viela erilaiset kytkoksetkin,
mutta se on vale. Tama etsivakertomus ei paaty ratkaisuun.
Taman kertomuksen paatteeksi vasynyt, mutta onnellinen etsiva
ei palaa kotiin juomaan viskia. Etsiva innostui kylla monista
mielenkiintoisista johtolangoista ja seurasi niitd ahkerasti,
mutta huomasikin pian, ettd uusia mahdollisia reitteja ja
tarkeita vihjeita tulee koko ajan lisaa. Han harhaili sittenkin
upottavassa suossa. Etsiva palaa ndéyrana kotiin, lammittaa
mikrossa eilistd ruokaa ja toteaa, etta han aikoo kylla jatkaa
tutkimuksia, vaikkei totuutta koskaan 16ydykaan.

(Ote opinnaytetydn péaivakirjasta)
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4. EPILOGI

Kun nyt tarkastelen opinnaytetydtani valmiina, on huvittavaa, kuinka tarkasti
alussa maarittelin asioita. Pohdin tutkimisen tapaa, itsedni tutkijana ja sitten,
kun luulin paasevani vauhtiin, niin jumituinkin viela maarittelemaan itse
kertomuksia. Tyon tekeminen tuntui alussa ajoittain epatoivoiselta, silla
pelkkaan lahtokohtien maarittelyyn kului yllattavan paljon aikaa. Kaikki
maaritteleminen kuitenkin tekee tasta tyosta lopulta juuri sen, mika se on.
Tama on tutkimus, jossa tarkoitukseni oli [6ytéa jotain uutta ja haastaa
itsedni. Jos on tarkoitus nahda asioita uudella tavalla, pitda kyseenalaistaa
myads se, miten tyon tekee ja miten tututkin asiat ndkee. Olen jalkikateen
tyytyvainen, ettd tein tdman tyon juuri nain, silla 16ysin sita kautta
omanlaisiaan reitteja edeta ja koin, etta kasvatin ymmarrystani ja oivalsin
jotain uutta.

Kertomukset nayttaytyvat minulle nyt niitd ymparéivaan maailmaan,
yhteisdihin ja yhteiskuntaan vahvasti kietoutuneina. Ne eivat vain peilaa
maailmaa, vaan ne osallistuvat aktiivisesti keskusteluun,
uudelleenmaarittelyyn ja jopa taisteluun yhteiskunnan osallisuuden rajoista ja
yhteisdjen arvoista. Kertomusten vallan voi ndhda siina, ettd ne osallistuvat
jatkuvaan uudelleen maarittelyyn siita, keitd me olemme ja miten toimimme.
Kertomusten avulla kaytettavan vallan voi myds nahda hallitsevana valtana.
Tukiessaan esimerkiksi suuria hallitsevia kertomuksia, kertomukset ohjailevat
meitd ymmartamaan paikkamme ja mahdollisuuksiemme rajat, yleisesti
hyvana pidettyjen paamaarien mukaan.

Tyon yksittaisistad ajatuksista mieleen nousee nyt ajatus kertomusten
vapauttamisesta muotokeskustelusta ja esimerkiksi kokemuksellisuuden
ajattelemisen rakenteen sijasta kertomusten maarittelyn tarkeimpéana
ainesosana. Mieleen tulee my6s ajatus kertomusten nakemisesta
kulttuurisesti rakentuvina, se avasi monia tasoja. Kertomuksista voi tulkita
yhteison arvoja sekad toimintamalleja ja niiden voi ajatella ohjaavan tietyn
yhteison jasenid, mutta niilla voi myos vaikuttaa sita kautta suoraan yhteison
ytimeen. Mieleen nousee liséksi jokaisen teatteriesityksen ajatteleminen
osallistujaksi suurten kertomusten ja vastakertomusten kamppailuun, seka
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ajatukset kertomuksista uudelleen maarittelyn valineind. Paadyn tassa tyossa
esittamaan, etta jokainen teatterissa esitettava kertomus aina vahvistaa,
purkaa tai luo jotain kertomusta meista ihmisista, meiddn maailmamme
rajoista tai mahdollisuuksista. Jokaisen teatterintekijan tulee ottaa kantaa
siihen, kenen kertomusta han kertoo.

Paivakirjaotteiden mukaan tuominen tahan tyohon ja itse paivakirjan
kirjoittaminen tyon aikana oli itselleni tarked paatds. llman niita olisin
kadottanut henkilokohtaisen otteeni tyohon ja tyo olisi jadanyt itselleni paljon
etdisemmaksi. Oli tarkead, etta oli foorumi, missa pystyin ikdan kuin
keskustelemaan itseni kanssa. Sitéa kautta l6ytyi monesti suunta, minne pain
ja miten jatkaa. Monet asiat tuntuivat merkityksellisilta vasta, kun olin
kirjoittanut niisté heranneité ajatuksista vapaammin.

Merkitykselliseksi téassa tydssd huomaan nousseen taiteen vapauden
kysymysten pohtimisen. Aluksi se tuntui vahan sivujuonteelta. Huomasin vain
useaan otteeseen kiinnostuvani vapauden teemaasta ja kasittelevani sita
suhteessa muun muassa yhteisollisen teatterin tekemiseen. Purin esimerkiksi
niita rajoitteita ja oletuksia, joita koen, yhteisdjen kanssa toita tekevalle
teatterintekijalle asetetun. Tyon aikana l6ysin ajatuksen siita, etta taiteen
nahdaéan kietoutuvan yhteiskuntaan nimenomaan vapauden teeman kautta.
Sitd kautta vapaus liittyy myo6s kertomusten valtaan. Taide maarittelee
kasitystamme vapaudesta, ja sitd varten taiteen itsessaan tulee olla vapaa
areena.

Koen onnistuneeni tassa tydssa erityisesti siing, etta pidin tyon elavana. Tyo
pysyi eldvana siksi, etté tein sitd omalla tavallani ja mietin koko ajan
uudestaan, minne ja miten etenisin. En tiennyt etukateen, mita loytaisin.
Innostuin ja yllatyin monesti. Oivalsin myds asioita ja opin itsestanikin uutta.
Seikkailu erilaisten tieteiden alueilla valilla hirvitti ja joskus tuntui silta, etta
minun pitaisi tutkia asioita paljon syvallisemmin, ennen kuin voisin sanoa
niistda mitaan. Tieteellinen maailma ja kirjallinen esittdmisen muotokin sai
minut tuntemaan itseni kankeaksi. Olin kuitenkin asettanut tutkimukselle
selvasti tavoitteen lahted teatterintekijana seikkailulle, jossa etsin
nimenomaan minussa kiinnostusta herattavia teorioita. Tutkimuksella oli
ikédan kuin lupa suhtautua tieteeseen vahan kevyemmin ja yhdistelld eri
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tieteen aloja. Tarkoituksena oli nyt keskittyd omaan nakemykseeni ja 10ytaa
omia polkuja ja omaa sanottavaa kaytannon tekemisesta kumpuavan
kiinnostuksen nadkokulmasta.

Nyt tyon valmistuttua nden monia mahdollisia suuntia, minne voisin
seuraavaksi mennd. Ty0 tuntuu nyt tavallaan pohjustukselta jatkolle.
Kiinnostukseni teatterin poliittisuuteen ja yhteiskunnallisuuteen vahvistui.
Niihin teemoihin voisin syventya lisda. Voisin tehdéa vaikka esityksen, jossa
tutkin meidan maailmamme rajoitteita ja mahdollisuuksia. Haluan tehda
esityksia yhteisdjen kanssa jatkossakin ja kehittya siind paremmaksi.
Oppiminen on loppumaton projekti.

Lopuksi haluan kiittda miestani Petri Jaarnia, joka mahdollisti tdhan
opinnaytetydhon syventymisen minulle konkreettisesti. Tatékin Kirjoittaessa
han on nukuttamassa flunssaisia lapsiamme. Haluan kiittdd myos Sanna
Ryynasta, jolta sain ohjaavan opettajan roolissa viisasta ja kannustavaa tukea.
Kiitos oikeakielisyyden tarkastamisesta Sannan lisdksi, Helena Tahtiselle ja
Laura Tyysterille. Kiitos kuuluu myds koulutuslinjani opettajille,
henkilékunnalle ja kanssaopiskelijoille Teatterikorkeakoulussa. Tassa tydssa
tarkedssa asemassa ollut ajatus teorian ja kdytannon yhdistamisesta, on ollut
vahvasti mukana my6s koko opinnoissani. Saan siita kestavan kivijalan
tybhoni — nyt valmistuessani teatteriopettajaksi.
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