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Abstract

This study deals with interorganisational collaboration between different arts fields in the arts and culture
sector related to advocacy and lobbying. Particular attention is paid to the Finnish independent arts field,
which refers to actors outside of statutory funding. The perspective will be specified to examine the
dialogical nature of collaboration in the independent arts field, from which the reflection is extended to
ponder the role of dialogue as part of interorganisational collaboration. Dialogue supports democratic
processes of which arts and cultural advocacy organisations are a part. The voice of the independent arts
field in culture policy is weak. Hence, the future of the arts and culture sector, which will be subject to
major budget cuts and a constantly changing operating environment, will require stronger lobbying from
the whole sector. However, given the scarcity of research on arts and culture advocacy organisations and
the collaboration between them, this work provides a necessary basis for further examination of the sub-
ject.

This study is qualitative research, and the material consists of interviews and observational material,
which in this study was an online meeting of the "collaboration group of the independent arts fields".
The group interview was carried out with four representatives of association-based advocacy organisa-
tions of the independent arts field, and individual interviews were conducted with two representatives
with a wider perspective of the Finnish arts and culture sector. Both content- and theory-based analysis
were used to analyse the results of the research data. The interviews draw three different narratives of
interorganisational advocacy collaboration in the arts and culture sector: pessimistic, optimistic, and vi-
sionary, while the collaboration in the independent arts field emerges as a specific narrative. In general,
the results indicated that collaboration was positive, although the sector identified factors that slow down
and even hinder the development of existing collaboration. The experiences of collaboration in the inde-
pendent arts field were found to be positive and visionary. The online meeting of the "collaboration group
of the independent arts fields" indicated features of reflective dialogue and a culture of conversation that
aims at dialogicity.

The main findings of the study are that the attitude towards interorganisational collaboration is positive.
New structures and rapid changes in society have had a positive impact on the development of collabo-
ration, but there is still a need for more active and broader discussions. The role of dialogue is seen as a
prerequisite for effective cooperation and its features can be observed between actors in the independent
arts field. As dialogue enables the arts and culture sector to be pluralistic and upholds democratic ideals,
its role may be crucial for the positive development of collaboration and thus for the effectiveness of
joint advocacy work in the arts and culture sector in the future.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarve

Koko ty6historiani taide- ja kulttuurialalla olen toiminut taiteen vapaalla kentdlld. Mer-
kittdvin ja vahvasti tyOidentiteettidni maérittava vaihe oli tyoni Eldvén musiikin yhdistys
ELMU ry:ssé, joka pyoritti tuolloin Helsingin Ruoholahdessa konserttitalo Nosturia. Yh-
distys toimi voittoa tavoittelemattomasti populaarin rytmimusiikin parissa, vapaalla ken-
tdlld ilman institutionaalista rahoitusta. Tydskennellessédni tuottajana Nosturilla, minulle
hahmottui pikkuhiljaa valtakunnallinen ’venueverkosto” toimijoineen, jonka osana myos
Nosturi ja mind olimme. Verkostossa pohdimme eri konserttijarjestdjien kesken yhteisid
haasteita, jaoimme tietoa ja tarjosimme toinen toisillemme vertaistukea. Yhteistyolla rat-
kaistiin ongelmia seké vaikutettiin kaltaistemme toimijoiden toimintaedellytyksiin ruo-
honjuuritasolla. Suuri kdénnekohta urallani tapahtui, kun vaihdoin tydni edunvalvonnan
ja vaikuttamistyon pariin LiveFIN ry:lle. Tydskentelin LiveFIN ry:n toiminnanjohtajana
vuosina 2017-2020 kooten eldvén musiikin tapahtumatoimijoita yhteen, jarjestden kou-
lutuksia, laatien kannanottoja, rakentaen kansainvilisid suhteita ja viritellen erilaisia ke-

hittimishankkeita ja yhteistyokuvioita.

Ty0sséni eldvin musiikin edunvalvonnan parissa minulle avautui uusi ikkuna tarkastella
laajemmin kulttuurin ja taiteen yhteiskunnallista asemaa sekd hahmottaa alan rakenteita.
Toiminnanjohtajan tehtévistd késin paljastui niin musiikkialan intressien moninaisuus
kuin kulttuuri- ja taidealan virikds toimijoiden joukko, joiden olemassaolosta, saati mie-
lipiteistd en aikaisemmin ollut tietoinen. Ensimmaisid kohtaamisia muiden taiteenalojen
vaikuttajaorganisaatioiden kanssa koin eduskunnan Arkadiaseuran tilaisuuksissa ja sit-
temmin perusteilla olevan kulttuuri- ja taidealan keskusjérjest6 KULTA ry:n ensimmai-
sissé tapaamisissa. Jo tdlloin mieleeni nousi kysymys siité, miksen ollut paremmin perilld
muusta kulttuuri- ja taidealasta tai miksi identifioituminen yhteiseen kulttuuri- ja tai-
dealaan tuntui hataralta. Silloisen ldhes 10-vuotisen kulttuurialan tydurani aikana yhteis-
ty0 ja yhteinen keskustelu muiden taiteen alojen vililld oli vihaisti, ja edunvalvonnalli-
nen yhteisty0 rajautui vahvasti oman taiteenlajin sisdlle. Havainto sytytti pohtimaan, onko
kokemuksessani kyse laajemmasta ilmidstd ja tarjoaisiko laajempi yhteistyd mahdolli-

suuden vaikuttavampaan edunvalvontaan ja keskindiseen solidaarisuuteen.



Taiteen ja kulttuurin 44ni yhteiskunnallisessa keskustelussa on jaényt jostain syysté hei-
koksi ja hiljaiseksi. Taide- ja kulttuuriala ndhddin monidénisend, pirstoutuneena (Koso-
nen & Pekkarinen, 2010) ja jopa riitaisana, mitd median kertomukset ruokkivat. Saman-
kaltaista havaintoa todentaa myds tuore selvitys, jossa tarkasteltiin taide- ja kulttuurialan
kohtelua korona-ajan Suomessa (Kivilehto, Pontinen, Ronkkd, Stenvall & Vesala, 2023).
Alustavissa selvityksen tuloksissa todetaan muun muassa, etti kulttuuriala jéi korona-ai-
kana varjoon, ja alan edunvalvonta kérsi varovaisuudesta seki sisiisisté ristiriidoista. Eri-
tyisen huolestuttavana pidin selvityksen havaintoa siité, ettd etenkin taiteen vapaa kentti
tarvitsisi vahvistusta kulttuuripolitiikassa. Vapaalla kentilld on tarked rooli uuden moni-
naisen ja eri kohderyhmié puhuttelevan taiteen syntymisessd. Vapaa kenttd maaritelldén
usein lakisddteisen valtionosuusjirjestelmian (mydhemmin VOS) ulkopuoliseksi sekto-
riksi, joka kattaa laajan ja kirjavan joukon eri taiteentoimialoja, taiteenlajeja ja luovia
sektoreita (ks. esim. OKM, ei pvm. a). Myds kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
tutkija Olli Jakonen (2022) toteaa véitoskirjassaan vakiintumattoman kentén ja vapaiden
taiteilijoiden aseman olevan heikompi kulttuuripolitiikassa kuin vakiintuneiden taideins-
tituutioiden. Omista kokemuksistani ja tuoreesta tutkimuksesta nousseiden havaintojen
ansiosta kiinnostuin taiteen vapaan kentén taiteen alat ylittdvdn yhteistyon nykytilasta

edunvalvonnan ja vaikuttamistyon kontekstissa.

Yksi ndkokulma organisaatioiden véliseen yhteistyohon, vuorovaikutukseen ja yhteisen
keskustelun kidymiseen on dialogi. Dialoginen keskustelu kumpuaa jo antiikin Kreikan
perinndsti ja on nostanut uudenlaista kiinnostusta 1900-luvun dialogiajattelijoiden ja teo-
rioiden kautta. Dialogista keskustelua kuvataan muun muassa yhdessé ajattelun taidoksi
(Isaacs, 1999/2001), minka avulla uusia merkityksid, todellisuutta ja ymmaérrystd luodaan
jamuovataan yhdessé (ks. esim. Isaacs, 1999/2001; Alhanen 2016; Arnett, 2008; Escobar,
2012). Dialogi on kasvattanut jo jonkin aikaa suosiotaan myds suomalaisessa yhteiskun-
nassa, mistd hyvid esimerkkeji ovat muun muassa vuonna 2019 perustettu Erdtauko-séa-
tio (Erdtauko, ei pvm. a) ja vuodesta 2006 jirjestetty SuomiAreena (SuomiAreena, ei
pvm.), joiden kummankin tehtdvdnd on saada aikaan rakentavaa yhteiskunnallista kes-
kustelua dialogin avulla. Dialogitrendi nékyy niin ikdén taide- ja kulttuurialalla. Dialo-
gista keskustelua edustaa muun muassa Taiteen edistaimiskeskus Taiken alueelliset kult-
tuurifoorumit (Taiteen edistimiskeskus Taike, ei pvm.), joiden tavoitteena on aktivoida
yhteiseen keskusteluun ja lisétd ymmaérrysté erilaisten toimijoiden valilld. Témén lisaksi

kulttuuri- ja taideala on aktivoitunut myds siséltd pdin. Kevailla 2023 alkunsa sai l0yha



“taiteen vapaiden kenttien yhteistyoryhma”, joka pyrkii kokoamaan taiteen vapaan ken-
tdn toimijoita yhteiseen keskusteluun. Dialogin ndhddin olevan demokratian ytimessi
(Alhanen, 2016), missd ovat niin ikddn moniddnisyys sekd kolmas sektori, joita kumpaa-

kin taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatiot edustavat.

Tutkimukseni alkuvaiheessa kevadlld 2023 kivin “Kulttuuripolitiikka korona-ajan Suo-
messa - Kuinka téstd eteenpdin?” -selvitystyoryhmin jdsenten kanssa keskustelua selvi-
tystyon ldhtokohdista ja sen alustavista havainnoista. Oma kiinnostukseni edunvalvontaa
ja taiteen vapaata kenttdd kohtaan, aiemmat havaintoni taiteen alat ylittdvén yhteistyon
niukkuudesta, tuoreet huomiot edunvalvontaan liittyvéssé tutkimuksesta sekd tydryhmén
jdsenten esiin nostama dialogisuuden nidkokulma lahtivét kuljettamaan huomiotani tiet-
tyyn suuntaan. Kun loppusyksystd 2023 asetelmaan ilmestyi vastikddn ensimmaisen ta-
paamisensa jirjestanyt “taiteen vapaiden kenttien yhteistyoryhma”, alkoivat palaset lok-

sahdella paikoilleen ja lopputyoni saada tarvitsemansa raamit.

Inspiroiduin dialogista organisaatioiden vélistd yhteistyotd parantavana toimintana sekd
monidédnisyyttd vaalivana kdytdntond, mikd parhaimmillaan lisdd edunvalvonnan vaikut-
tavuutta ja edistdd demokratian parempaa toteutumista taide- ja kulttuurialan osalta. Ha-
lusin selvittdd, millaista taidemuodot ylittdvé kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttamis-
yhteisty0 organisaatioiden vélilla tdnd pdivdnd on ja millaisia mahdollisuuksia dialogi-
suus voisi sithen tarjota. Huomasin pian, ettd aihetta kisittelevaa tutkimusta taide- ja kult-
tuurialalta on vdhén. Namé lahtokohdat muodostivat perustan tutkimukseni rakentami-
selle. Alhasen (2016) mukaan dialogi tuskin koskaan ilmenee tdydellisend, minkd vuoksi

kéytdn tydssidni myds dialogisuus-termid kuvaamaan dialogisuuteen pyrkivai toimintaa.

Aikaisempaa tutkimusta taiteen vapaan kentdn taiteen alat ylittdvéstd edunvalvonnalli-
sesta yhteistyOsté ei tietddkseni ole tehty. Laajemmassakaan kuvassa taide- ja kulttuu-
rialalla organisaatioiden vélistd yhteistyotd edunvalvonta- ja vaikuttamistydssd tutki-
musta ei juurikaan 16ydy. Toisaalta erilaisten sosiaalialan organisaatioiden, kansalaisjér-
jestojen ja yritysten sekd toimialojen vilisesti yhteistyOstd tutkimusta on tehty laajastikin
muun muassa verkostojen, yritysten kilpailukyvyn ja sosiaalialalla vallitsevan moniam-
matillisen yhteistyon ndkokulmasta. Kulttuuriorganisaatioiden osalta verkostoihin ja yh-
teistyohon on kiinnitetty huomiota Euroopan laajuisella tasolla seka yksittdisten toimijoi-

den ndkdkulmasta. Paula Erkkildn (2012) mukaan dialogin tutkimus organisaatioiden



ndkokulmasta ei ole harvinaista, mutta dialogia organisaatioiden ja toimialojen valilld ei
ole lilemmalti tutkittu, vaan tutkimus on keskittynyt ldhinnd yhden organisaation sisii-

seen toimintaan.

Eri taiteen aloista kattavaa tutkimusta ovat laatineet muun muassa kulttuuripolitiikan tut-
kimuskeskus Cupore (myohemmin Cupore) sekd Opetus- ja kulttuuriministerié (myo6-
hemmin OKM). Tutkimukset, selvitykset ja visioty0 keskittyvét usein tietyn taiteen alan
tai esimerkiksi vapaan kentéin asemaan, mutta jirjestdjen viliseen yhteistyohon huomiota
ei ole niink&én kiinnitetty. Vapaan kentdn ndkokulmaa avaavat hyvin muun muassa Cu-
poren tutkijoiden Anu Oinaalan ja Vilja Ruokolaisen (2013) selvitys Vapaan kentdn jdl-
jilld: Tutkimus teatterin, tanssin, sirkuksen sekd performanssi- ja esitystaiteen vapaasta
kentdstd sekd OKM:n vuonna 2011 julkaistu selvitys Vapaan kentin ammattilaisryhmien
toimintaedellytysten parantaminen. Kulttuuripolitiikan liikehdintdd Cupore ja OKM ku-
vaavat myo0s sddnnollisesti, josta esimerkkind Cuporen Maria Hirvi-Ijdksen ja Sakarias
Sokan (2019) Suomen taide- ja taiteilijapolitiikka 2019. Kulttuuripolitiikan rakenteita
avaavassa kirjallisuudessa jarjestokenttd mainitaan tdrkeénd osana, mutta jirjestdjen toi-

mintamekanismeista ja vaikuttamistydsté ei 10ydy tarkempaa kuvausta.

Yksityiskohtaisinta ja aiheeseeni l&himmin osuvaa kulttuuriorganisaatioiden yhteistyo-
hon liittyvad tutkimusta on toteuttanut KULTA ry muun muassa opinndytetdiden muo-
dossa. Aiheina on kasitelty esimerkiksi poliittisten kantojen muodostusta ja edunvalvon-
nan kehitystd Jemi Heinilédn (2019) opinnédytety0ssd sekd yhteisen vaikuttamispuheen
luomista valmistelevassa keskustelussa Hanna Tammisen (2023) pro gradu -tutkielmassa,
jossa avautuu ndkdkulmaa myo0s dialogiin. Osuvinta tutkimusta organisaatioiden vilisesta
yhteistyota tarjosi tutkimukseni ndkdkulmasta muun muassa Annaleena Airan (2012) véi-
toskirja Toimiva yhteistyo. tyéeldmdn vuorovaikutussuhteet, tiimit ja verkostot, mita dia-
login nikokulmasta tdydensi Paula Erkkildn (2012) tyd Hetki ly6. Dialogi ja sen syntymi-
nen johtoryhmien tydskentelyssd. Dialogin piirteiden analyysitapoja on lisdksi esitellyt
Marja Ruhanen (2017) pro gradu -tutkielmassaan Dialoginen digitalisaatio sdhkoisissd
verkoissa. Keskustelunanalyyttinen tutkimus sdhkoisten verkkokokousten dialogisesta toi-
mivuudesta. Nama kolme tutkimusta dialogiteorioiden liséksi ovat vaikuttaneet vahvasti
tutkimusasetelmani muotoutumiseen ja tarjonneet mittareita sekd konsepteja tarkastella

tutkittavaa aihetta.



1.2 Tutkimustehtédva ja -kysymykset

Tutkimustehtdvissdni nivoutuvat yhteen taiteen vapaan kentéin asema, taide- ja kulttuu-
rialan yhteiskunnallinen arvo, organisaatioiden vilinen yhteistyd, dialogi sekd edunval-
vonta ja siihen liittyvat demokraattiset prosessit. Teoreettiset ldhtokohdat ovat kulttuuri-

politiikassa, yhteistyOssd, edunvalvonnassa sekéd dialogisessa keskustelussa.

Tyo6ni on laadullinen tutkimus, jonka ytimessd ovat ihmisten kokemukset sekd dialogin
piirteiden tarkastelu aidossa vuorovaikutustilanteessa. Tutkimusasetelmassani tutkimus-
tehtéva jakautuu kahteen osaan. Ensiksi halusin selvittdd, millaiseksi organisaatioiden vé-
linen taiteen alat ylittivd edunvalvonnallinen yhteistyd koetaan tilld hetkelld yleisesti
sekd erityisesti vapaan kentin nikokulmasta. Tét aihetta 14hestyin haastatteluiden kautta,
jotka piirsivdt kuvaa yhteisty6hon liittyvistd kokemuksista niin vapaan kentdn kuin laa-
jemmin taide- ja kulttuurialan ndkdkulmasta. Toiseksi halusin tutkia missd méairin dialo-
gin ominaispiirteitd ilmenee vapaan kentin yhteistydssa aidossa vuorovaikutustilanteessa
jamitd se siitd kertoo. Ilmioté 1dhestyin havainnoimalla “taiteen vapaiden kenttien yhteis-
tyoryhmédn” verkkokokousta, jonka aikana tehtévina oli tyostdd vapaan kentin yhteista

lausuntoa.

Pyrin tutkimusaineistoni avulla vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Millaista on taiteen alat ylittivd edunvalvonta- ja vaikuttamisyhteistyo taide- ja kulttuu-
rialan organisaatioiden vdlilld erityisesti taiteen vapaan kentdin ndkékulmasta, ja mitd
vapaan kentdn yhteistyossd ilmenevd dialogisuus kertoo dialogin merkityksestd yhteis-

tyon osana?

Tutkimuskysymykseen vastaan tarkentavien lisdkysymysten avulla:
a. Millaisena taiteen alat ylittdvdi organisaatioiden vdlinen yhteistyé koetaan ylei-
selld tasolla?
b. Millaista taiteen alat ylittivd organisaatioiden vilinen yhteistyé on taiteen va-
paalla kentdlld?
C. Millaisena dialogi ndyttdytyy vapaan kentdn toimijoiden vdlisessd yhteistydssd

aidossa vuorovaikutustilanteessa ja mitd se siitd kertoo?



Tutkimuksessani tarkastellaan organisaatioiden vilistd yhteistyotd vapaan kentén edun-
valvonta- ja vaikuttajaorganisaatioiden ndakokulmasta, jossa erityisesti eri taiteen alojen
vélinen toiminta saa huomiota. Edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioiden kenttd on
moninainen ja laaja, mink& vuoksi kaikkia toimijoita ja niiden vilisid mahdollisia jannit-
teitd on haasteellista yhdessd tutkimuksessa huomioida. Paddyttydni tarkastelemaan ai-
hetta laajalla perspektiivilld, toimi luonnollisena rajauksena aidossa eldmissi syntynyt
erilaisia edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioita yhdistivd vapaan kentén toimijoiden
yhteenliittymd. Ndin ollen minun ei tutkijana tarvinnut rajata ulkopuolelle tietynlaisia toi-
mijoita, vaan tutkittavien organisaatioiden profiilia médrittdd “taiteen vapaiden kenttien

yhteistydoryhma”.

Tutkimukseni fokus on taiteen vapaan kentén toimijoissa, mutta tutkimustehtavéni antaa
uutta tietoa myos laajemmin taide- ja kulttuurialan organisaatioiden vélisestéd yhteistyOstd
edunvalvonnan ja vaikuttamistyon kontekstissa. Koska aihetta on tutkittu hyvin niukasti,
koen perustelluksi kasitelld aihetta tyossdani myds kokonaisvaltaisemmin osoittaen vapaa-
seen kenttddn kuitenkin erityistd huomioita. Néin tyossédni yhdistyvét edunvalvonnallisen

yhteistyon laajempi ja yksityiskohtaisempi taso.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni rajaus taiteen vapaaseen kenttddn ja taiteen alat ylittdvan yhteistyon kon-
tekstiin on perusteltua muun muassa siksi, ettd vapaan kentéin asema kaipaa vahvistusta
kulttuuripolitiikassa (ks. esim. Kivilehto ym., 2023). Vapaalla kentdlld on tarked merkitys
kulttuurin saavutettavuudessa, uusien kohderyhmien kohtaamisessa, alan uusiutumisessa
sekd tuoreiden innovaatioiden ja kokeilujen synnyttimisessd. Kulttuurin julkinen rahoitus
on jatkuvasti tarkastelun alla. Valtionosuusjirjestelmai tarkasteltiin ja siithen tehtiin uu-
distuksia vuonna 2022. Tdnd pédiviand uusien mairdrahaleikkausten edesséd taide- ja kult-
tuuriala joutuu pohtimaan uudenlaisia rahoitusmalleja ja vaikuttamaan niiden tulevaisuu-
den suuntiin. Jotta vapaa kenttd pystyy argumentoimaan muutoksia ja uudistuksia vah-
vana vaikuttajana, edellytetdin yhteistyotd edunvalvonta- ja vaikuttamisorganisaatioiden
vililld taiteen alat ylittden. Yhteistyohakuisuus ja -kyky voivat olla merkittiavia tekijoita

vapaan kentén aseman vahvistamiseksi tulevaisuudessa.



Taide- ja kulttuurialaa kritisoidaan usein yhteisen ddnen puuttumisesta. Tutkimuksellani
toivon lisddvani ymmarrysté taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttamisyhteis-
tyOsté sekd siithen liittyvistd haasteista, mahdollisuuksista ja vallitsevien mielikuvien taus-
tatekijoistd. Kun ymmaérrys toimijoiden vélilld lisddntyy, kasvaa kyky néhda asiat eri né-
kokulmista. Ymmarrystd voidaan lisété ja kasvattaa muun muassa dialogin avulla. Tutki-
mukseni pyrkii osoittamaan yhteistyon ja dialogin hyotyjéd sekd tuomaan esille yhteistyota
edistdvid tekijoitd. Tyoni tavoitteena on ymmarrysti lisddmélla tukea demokraattista yh-
teistyOkulttuuria ja edunvalvonnan vaikuttavuutta, ja siten antaa panos taide- ja kulttuu-

rialan sekd erityisesti taiteen vapaan kentdn vahvemmalle yhteiskunnalliselle asemalle.

Toisaalta haluan ty6llédni tarkastella myos kriittisesti taide- ja kulttuuritoimijoiden yhteis-
tyostd vallalla olevia kisityksid. Useassa yhteydessi kéy ilmi, ettd taide- ja kulttuuritoi-
mijoita pidetdéin yhteistyokyvyttdimini ja kenttééd “poteroituneena”. Kuvaako tama kisitys
aidosti timén pdivén yhteistyotd vai olisiko mielikuvasta aika luopua? Tieto yhteistyon
myoOnteisestd kehityksestd ja yhteistyon laatuun vaikuttavista tekijoistd auttaa toivotta-
vasti kehittdmistyotéd tekevid henkilditd ja organisaatioita jatkamaan tyGtddn ja suuntaa-

maan toimintaansa entistd paremmin.

Uusia yhteistyoaloitteita on jo tehty ja yhteiskunnallista keskustelukulttuuria kehitetty
niin yleisesti kuin taide- ja kulttuurialalla. Toivon, ettd tyoni innostaa sekd vapaan kentdn
ettd laajemmin taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioita tarkaste-
lemaan omaa toimintaansa, tekemdan muutoksia kohti yhteistyohakuisuutta sekd panos-
tamaan dialogitaitoihin. Tyoni voi auttaa perustelemaan tehtivid uudistuksia ja panostuk-
sia yhteistyon kehitykseen liittyen. Tarvitaan motivaatiota ja uudenlaista osaamista, mi-

hin toivon tutkimukseni antavan sytyketti ja suuntaviivoja.

1.4 Raportin rakenne

Kirjallinen raportti etenee seuraavan rakenteen mukaisesti: Luvussa 1 Johdanto taustoitan
tutkimusta esitteleméalld tutkimuksen tavoitteet, tuomalla esiin aiheen valintaan liittyvid
syitd sekd kertomalla tutkimuksen merkityksesté taide- ja kulttuurialalle. Luvussa 2 Kes-
keiset kdsitteet ja teoreettinen viitekehys kayn lipi tutkimuksen kannalta oleelliset kisit-
teet ja teoriat. Pureudun suomalaiseen kulttuuripolitiikkaan, vapaan kentidn mairittelyyn,

organisaatioiden viliseen yhteistyohon, edunvalvontaan ja vaikuttamiseen sekd dialogin



teorioihin. Lopuksi kiteytdn analyysirungon, jota hyddynnén tutkimusaineiston analyysi-
vaiheessa. Luvussa 3 Metodologia ja aineisto esittelen tutkimusaineistot ja valitsemani
tutkimusmenetelmit sekd kuvaan tutkimusprosessin ja analyysin kdytdnnot. Luvussa 4
Tulokset esittelen tutkimustuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiini. Luvussa 5 Keskus-
telu suhteutan 10ydoksiéni teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen. Aikaisemman tiedon,
tutkimustulosten ja pohdinnan avulla piirrdn kuvaa taide- ja kulttuurialan edunvalvonnal-
lisesta yhteistyOstd laajassa seké vapaan kentdn kontekstissa sekd osoitan dialogin ilmaan-
tuvuutta vapaan kentin yhteistyossd. Pohdin my0s dialogin merkitystd organisaatioiden
vélisen yhteistyon osana. Luvussa 6 Lopuksi vastaan tutkimuskysymyksiini, veddn yhteen
tyoni tulokset, tuon esille tutkimuksen rajoituksia seki esitén kiinnostavia jatkotutkimus-

aiheita.



2 KESKEISET KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa tuon esille tutkimuksen tavoitteiden ja kysymysten kannalta keskeiset ké-
sitteet ja teoriat. Ensiksi méadrittelen mitd tarkoitetaan suomalaisessa kontekstissa taiteen
vapaalla kentélld seka esittelen termin uudempaa monikkomuotoista variaatiota. Tamén
lisdksi kuvailen teorioihin nojaten, mité tarkoitetaan kulttuuriorganisaatioiden edunval-
vonta- ja vaikuttamisty6lld sekd mihin organisaatioiden viliselld yhteistyolla tahdatdan.
Lopuksi esittelen dialogin teoriaa, jonka ndkokulmasta tutkimuksen viitekehystd tarkas-
tellaan kokonaisuutena seké luodaan mallinnus dialogin tutkimukseen tutkimuskonteks-
tissani. Lahtokohtani tutkimuksessa on kulttuuripolitiikassa, organisaatioiden vilisessi
vuorovaikutuksessa, yhteistyossd, edunvalvonnassa ja vaikuttamistyossa sekd dialogisuu-
dessa, mutta tutkimusaiheen monipuolisuuden vuoksi viittaan myds muihin tieteen aloi-

hin.

2.1 Taiteen vapaa kentti

Taiteen vapaa kentté -termi liittyy vahvasti suomalaiseen kulttuuripolitiikkaan ja kulttuu-
rin julkiseen rahoitukseen. Sen vuoksi vallalla olevien rakenteiden ja nykyisen kulttuuri-
politiikan ymmartdminen on olennaista tutkimukseni nakdkulman hahmottamiseksi. Tut-
kimusasetelmassa asetutaan tarkkailemaan erityisesti taiteen vapaan kentéin kokemuksia

sekd kohdistamaan huomio sen toimijoihin ja toimintaan.

2.1.1 Taide ja kulttuuri

Kulttuuripolitiikassa on jo pitkddn tasapainoiltu laajan ja suppean kulttuurikisityksen vé-
lilld (mm. Pirnes, 2008; Hayrynen, 2015). Kulttuurin suppea merkitys tarkastelee kult-
tuuria ainoastaan taiteen nidkokulmasta ja laaja nikokulma viittaa antropologisempaan,
ns. eldméntavalliseen ldhestymistapaan (Pirnes, 2008). UNESCO:n (2001) mééritelma
késittdd kulttuurin laajasti yhteiskunnan tai sosiaalisen ryhmén henkisten, aineellisten,
dlyllisten ja emotionaalisten erityispiirteiden kokonaisuudeksi, miki kattaa taiteen ja kir-
jallisuuden liséksi myds eldmintyylit, tavat eldd yhdessd, arvojérjestelmait, perinteet ja
uskomukset. Niin ikdén Hayrynen (2015, s. 9) kuvailee kulttuuria ihmisen tietoon, tun-
teisiin ja arvostuksiin perustuvaksi tavaksi kokea ja jasentdd ympéroivad todellisuutta,

milld on myds ihmisid yhteen yhdistdva taipumus. Pirnes (2008, s. 237) kuitenkin toteaa,



ettd puhuttaessa “taiteesta ja kulttuurista”, rinnastuu kulttuuri aina taiteeseen, miki han-
kaloittaa laajemman kulttuurikdsityksen yleistymistd. Tutkimukseni ymmaértdd taiteen
osaksi kulttuuria, mutta ndkokulma kulttuuriin muodostuu tydsséd suppeaksi huomion

kiinnittyessé taide- ja kulttuurialoihin, taiteenlajeihin ja niiden véliseen yhteistyohon.

2.1.2 Suomen kulttuuripoliittinen historia

Kulttuuripolitiikalla rakennetaan taide- ja kulttuuritoimijoille raamit toimia yhteiskun-
nassa. Samalla se luo rakenteen, joka médrittelee toimijoiden aseman suhteessa toisiinsa
ja vaikuttaa yhteistyon muodostumiseen. “Kulttuuripolititkka voidaan [...] madritelld
yleisesti siten, ettd se tulkitsee, kehystéa, sddntelee, hallinnoi ja kehittdd kulttuurin késit-
teen ilmaisemia inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan alueita ja edustaa siten poliittishal-
linnollista interventiota kulttuurisiin ilmidihin ja aktiviteetteihin” (Pirnes, 2008, s. 30).
Jakonen (2022, s. 19) kuvaa taide- ja kulttuuripoliittisen perusrakenteen muodostuvan
niistd tuki- ja ohjausjérjestelmisti, joita julkishallinto ylldpitdd. Jakonen (2022, s. 51) tuo
esille, ettd kulttuuripolititkka on Suomessa edelleen varsin taidekeskittynyttd, mutta kult-
tuurin kisite on laajentunut, mikd ndkyy muun muassa OKM:n harkinnanvaraisissa
tuissa. Suomessa ldhekkdin ja limittdin operoidaan niin taiteen kuin kulttuurin kasitteilla.
Néin onkin syntynyt erilliset taide- ja kulttuuripolitiikat, misti jalkimmé&inen on laajempi
ja sen ytimessd vaikuttaa taidepolitiikka (Jakonen, 2022, s. 47). Suomen kulttuuripoli-
titkkka on muotoutunut ldnsimaisessa historiassa saaden pohjoismaisia erityispiirteitd, mi-
hin yhteiskunnalliset muutokset ovat antaneet mausteensa. Kulttuuripolitiikalla asetetaan
siis raamit kulttuuria koskevaan lainsdddiantoon sekd muun muassa julkiselle rahoituk-
selle. Se muodostaa kulttuurille ja taiteelle tietynlaisen yhteiskunnallisen toimintaympa-

riston, joka myos erottelee ja vastakkainasettelee toimijoita suhteessa toisiinsa.

Kangas (1999) sekd Saukkonen ja Ruusuvirta (2009) kuvaavat Suomen kulttuuripolitii-
kan historiaa kolmen pitkédn linjan kautta, jotka muodostuvat nationalistisesta, hyvinvoin-
tivaltiollisesta ja uusliberatistisesta vaiheesta. Ensimmaisessd vaiheessa keskiossa oli tai-
dekulttuuri, ja kulttuuripolitiikalla tuotettiin aineksia kansallisen identiteetin muovaa-
miseksi. Taitelijat ja taidelaitokset yhdistivdt kansaa ja koulutusjérjestelmé vastasi kansan
sivistdmisestd. (Kangas, 1999, s. 161-162; Saukkonen & Ruusuvirta, 2009, s. 17). Toinen
vaihe, hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka, kdynnistyi 1960-luvun loppupuolella,

jolloin tavoitteina olivat taiteiden edistdminen, kulttuuriosallistumisen laajentaminen ja
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kulttuurihallinnon tuominen 1&hemmaéksi kansalaisia. Hyvinvointivaltiolliselle vaiheelle
tunnusomaisella kulttuurin demokratisoinnilla haluttiin lisété tasa-arvoa kulttuuritoimin-
nan tuottamisessa ja vastaanottamisessa. Taiteen tukemisesta siirryttiin vdhitellen taiteen
edistimiseen, ja vuonna 1981 saatiin laki kuntien kulttuuritoiminnasta, mika siéti kun-
nille velvollisuuksia harjoittaa ja tukea kulttuuritoimintaa. (Kangas, 1999, s. 164; Sauk-
konen & Ruusuvirta, 2009, s. 17-18). Suomessa 1960—1970-lukujen vaihteessa tehtiin
suuri taidehallinto- ja taidetukijdrjestelmin uudistus osana hyvinvointivaltion rakenta-
mista, jolloin syntyi myos Taiteen keskustoiminta (Jakonen, 2022, s. 49). Kolmas, uusli-
beralistinen vaihe saavutettiin 1980—1990-lukujen taitteessa, jota médrittivit markkinois-
tuminen, teollistuminen, kansainvilistyminen sekd teknologian kehitys. Markkinatalou-
teen perustuva ajattelu alkoi nikya myds kulttuuripolitiikassa. (Kangas 1999, s. 161, 165;
Saukkonen & Ruusuvirta, 2009, s. 18—19.)

Suomen kulttuuripoliittista jarjestelmii on kuvattu laitostuneeksi ja jokseenkin muuttu-
mattomaksi. (Heiskanen ym., 2005; Rautiainen, 2008, s. 93-94; Sokka, Renko, Hirvi-
Ijds, Karttunen & Lahtinen, 2023, s. 23). Taidehallintoa pyrittiinkin tuloksettomasti uu-
distaa vuosikausia, kunnes hallintomalliltaan epdselvéksi koettu Taiteen keskustoimi-
kunta lakkautettiin ja tilalle perustettiin vuonna 2013 tulosohjattu valtion virasto Taiteen

edistamiskeskus Taike. Taike toimii OKM:n alaisuudessa. (Jakonen, 2022, s. 49.)

Téll4 hetkelld taiteen ja kulttuurin toimialaa rahoitetaan julkisin varoin valtionavustuksin,
valtionosuuksin seké suoralla virastoille osoitetulla budjettirahoituksella. OKM:n myon-
tamistd valtionavustuksista merkittdvd osa ohjautuu kansallisille kulttuurilaitoksille, ku-
ten Kansallisoopperalle ja -baletille, Kansallisteatterille ja Kansallisgallerialle. Valtion-
avustuksia jakavat OKM:n lisdksi Taike ja Museovirasto. (OKM, 2016, s. 6—7.) Kulttuu-
rin rahoitusta voi tarkastella my0s puhtaasti taiteen ndkdkulmasta, jolloin julkisen tuen
muodostavat kolme pailohkoa: 1) valtionosuusrahoituksen (VOS) piiriin kuuluvien tai-
delaitosten tuki, 2) muu taideyhteison tuki ja 3) taiteilija-apurahat. Valtionosuuksilla tue-
taan laitosmuotoisia museoita, teattereita ja orkestereita, joista suuri osa toimii osana kun-
taorganisaatiota. Taideyhteison tukemisessa ja taitelija-apurahojen jakamisessa Taikella
on keskeinen rooli. (Jakonen, 2008, s. 48.) Kulttuurin ja taiteen valtionrahoituksesta mer-
kittivd osa on myonnetty veikkausvoittovaroista (OKM, 2016, s. 6), mutta kytkos Veik-
kauksen tuottojen ja kulttuurin rahoituksen vililld on purettu vuoden 2024 alusta. Valti-

onosuusrahoitusjérjestelmi voidaan ndhdd yhtend syynd kulttuuritoimijoiden epitasa-
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arvoiselle kohtelulle. Tdhdn asetelmaan jako VOS-laitoksiin ja vapaaseen kenttdédn juon-
taa vahvasti juurensa. Talld hetkelld taide- ja kulttuurialaa uhkaavat merkittdvit maarira-
haleikkaukset (Taideneuvosto, 2024), mika kielii my0s osaltaan alan heikosta yhteiskun-
nallisesta asemasta sekd yhteiskunnan vaikeasta taloudellisesta tilanteesta. Tiukentuva ta-

loustilanne on omiaan kiristiméaén myds taide- ja kulttuuritoimijoiden vilisid suhteita.

2.1.3 Taiteen vapaan kentin mddrittelyn vaikeudesta

Laaja taiteen ja kulttuurin kenttd jakautuu monin eri perustein pienemmiksi osakokonai-
suuksiksi. Madrittdvand tekijand voi olla taidemuoto tai esimerkiksi rahoitusperuste.
OKM hahmottaa laajan kulttuurin ja taiteen kentén viiden eri taiteen alan kautta. Taiteen
alat muodostuvat eri taidemuodoista, joilla on yhtenevid rakenteita ja toimintatapoja.
Niitd ovat esittiva taide, kirjallisuus, audiovisuaalinen kulttuuri, muotoilu ja arkkitehtuuri
sekd visuaaliset taiteet. (OKM, ei pvm. b.) Yhteistd kaikille taiteen aloille on Prattin
(2009) kuvaama arvokehi, jonka muodostavat luominen, tekeminen ja tuotanto, levitta-
minen ja esittdminen, sdilyttdminen seki kritiikki ja arviointi. Kuitenkin taiteen alojen
organisoitumistavat, tukirakenteet, kehitysedellytykset (OKM, ei pvm. b) sekd kuluttami-
sen ja tuottamisen tavat poikkeavat toisistaan. Kaikkia taiteen aloja rahoitetaan jossain
médrin julkisella tuella, mutta laissa turvatut valtionosuudet osoitetaan pitkalti esittavin
ja visuaalisen taiteen kentille. Kulttuurin valtionosuusjarjestelmdd uudistettiin vuoden
2022 alusta alkaen, jolloin tavoitteena oli kehittéa jarjestelmad ottamaan paremmin huo-
mioon taidekentédn ja yhteiskunnan muutokset (OKM, ei pvm. c¢). Muutoksessa valtion-
osuusjirjestelmdd ei kuitenkaan avattu teattereiden, orkestereiden ja museoiden lisdksi

muille taiteen aloille tai -lajeille.

Tutkimukseni kannalta keskeinen késite, vapaa kenttd, pohjautuu rahoitusjirjestelmén ra-
kenteisiin. Termi juontaa juurensa teatterin tutkimukseen, minka yhteydessa alettiin ensin
puhua vapaista ryhmisté. Sittemmin termié on alettu kéyttid laajemmin (Oinaala & Ruo-
kolainen, 2013). Taiteen vapaa kenttd mééritellddn talouden kautta toimijoiksi, jotka eivét
saa valtionosuutta, vaikkakaan tima ei ole ainoa nikdkulma hahmottaa vapaata kenttdd
(Oinaala & Ruokolainen, 2013). Usein vapaa kenttd viittaa esittdviin taiteisiin, eli VOS-
laitosteattereiden ulkopuolelle rajautuvaan ammattiteatteritoimintaan. VOS-laitoksiksi
voidaan tosin kutsua kaikkia valtionosuuden piirissi olevia taidemuseoita, orkestereita ja

esittdvdn  taiteen  toimintayksikoitd. Taidemuseoiden  erityispiirre  suhteessa
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laitosteattereihin ja -orkestereihin on kuitenkin se, ettd niiden kohdalla taidelaitosjirjes-
telma osoittaa niukasti rahallisia resursseja taiteilijoiden ty6hon. Valtaosa taidemuseoissa
tyoskentelevistd taiteilijoista tekee muuta kuin taiteellista tyoté ja siten ldhes kaikki toi-

mialan taiteilijat tydskentelevit vapaalla kentélld. (Sokka ym., 2023, s. 9).

Vapaa kentti voidaan hahmottaa my0s ilmaisuna ja toimintatapoina, jotka eivét istu ins-
titutionaaliseen kontekstiin (Kanerva & Ruusuvirta, 2006). OKM (2011) maérittelee va-
paan kentin toimijoiksi ndyttimo-, tanssi-, sével-, sirkus-, performanssi- ja esitystaiteen
aloilla muun muassa valtion harkinnanvaraista toiminta- tai projektiavustusta saavat ryh-
miét, yksittdiset tyoryhmat, tuotantotalot ja muut erilaisia taidetilaisuuksia jarjestivat ta-
hot seké freelancetaiteilijat. Vapaa kentté -termin alkuperén vuoksi termeja esittdvén tai-
teen vapaa kenttd ja taiteen vapaa kenttd kdytetédn usein synonyymeina. Mikéli vapaalla
kentélla viitataan kaikkeen lakisddteisen valtionosuusjirjestelmin ulkopuoliseen taitee-
seen ja kulttuuriin, on kyseessé kuitenkin paljon laajempi ja moninaisempi joukko taiteen

ja kulttuurin aloja kuin vain esittdvé taide.

Esittidvin taiteen vapaata kenttdd ja sen erilaisia taiteenlajeja, kuten teatteria, tanssia ja
musiikkia, yhdistivat taiteen alan samankaltaiset rakenteet. Taiteilijat, kuten néyttelijat,
muusikot ja sirkustaiteilijat, esiintyvit yleisoille fyysisissé tiloissa, ja produktioiden ra-
hoituspohja on harkinnanvaraista ja usein produktiopohjaista, toisin kuin VOS-
toimijoilla. Toisaalta osa teattereista ja orkestereista on valtionosuusjérjestelmin piirissa,
jolloin koko esittdvén taiteen ala ei ole automaattisesti vapaata kenttéa. Kirjallisuutta, vi-
suaalista taidetta ja muotoilua tuotetaan ja kulutetaan taas hyvin eri tavoin kuin esittdvéa
taidetta. Nekin, museoita lukuun ottamatta, ovat valtionosuuksien ulkopuolella ja ndin
ollen kuuluvat taiteen vapaaseen kenttéén. Taiteen vapaata kenttdd ei siis voi méadritelld
taiteen ala -perusteisesti eikd vapaalla kentilld tarkoiteta pelkdstadn esittdvad taidetta.
Niin ollen vapaalla kentélld voidaan ndhd4 olevan itseasiassa useampia kenttid tai vapaan
kentdn voidaan ndhdd muodostuvan useammasta erilaisesta kentéstd. Tdmén vuoksi ny-
kydin vapaa kenttd -termin rinnalla on kiytossd my6s monikkomuotoinen “taiteen vapaat

kentit” ilmaus.

Vaikka taiteen vapaita kenttid on esittivin taiteen vapaan kentdn liséksi muitakin, termi-
nologiaa ei rakenteiden ja toimintakulttuurin erilaisuuden vuoksi joko tunnisteta tai pideti

soveltuvana kaikissa taiteen ja kulttuurin konteksteissa. Laaksosen (2019, s. 10)
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nidkemyksen mukaan esimerkiksi vapaa kenttd madritelména ei sovi kuvataiteen konteks-
tiin, silld ulkopuolelle rajautuisi ldhes koko ala museoita lukuun ottamatta. Tastd huoli-
matta tdsséd tutkimuksessa taiteen vapaalla kentilld viitataan joukkoon erilaisia taiteenla-
jeja ja toimijoita, jotka eivét nauti valtionosuutta. Termi on vakiintunut suomalaiseen
kulttuuripoliittiseen retoriikkaan ja sen merkityksen laajeneminen yli esittdvén taiteen ra-
jojen voi auttaa hahmottamaan kuinka valtavan taiteen ja kulttuurin kentdn valtionosuus-
jéarjestelma jattda huomiotta. Téssd tutkimuksessa my0s toimijoiden oma identifioitumi-

nen vapaaseen kenttidén ohjaa rajausta.

2.2 Edunvalvonta ja vaikuttaminen

Kulttuuripolititkan muotoutumiseen, taide- ja kulttuurialan yhteiskunnalliseen asemaan
sekd sen toimintaymparistoon vaikutetaan yhteiskunnan eri tasoilla. Julkinen hallinto lin-
jaa poliittisia suuntaviivoja ja tekee lainsdddannollisid paédtoksid, mutta paatoksenteko-
prosesseihin vaikutetaan erilaisten toimijoiden voimin. Téllaisesta toiminnasta kadytetdin
rinnakkain tai erilaisien mieltymysten mukaan vaihtelevasti termeja edunvalvonta, vai-
kuttaminen, vaikuttamisty ja lobbaus. Alla tuon esille termien eroja ja merkitysten péal-
lekkaisyyksid seka esittelen poliittista edunvalvontaa ja vaikuttamisty6td kulttuurin ja tai-

teen yhteydessa.

2.2.1 Edunvalvonta, vaikuttamistyo ja lobbaus

Kun puhumme edunvalvonnasta ja vaikuttamistydsta taiteen ja kulttuurin yhteiskunnalli-
sen aseman yhteydessé, on kyse poliittisesta edunvalvonnasta. Paatoksentekoon vaikut-
tamisesta kiytetddn useita nimityksid, kuten edelld mainittu edunvalvonta. Tdmaén lisdksi
sithen voidaan viitata termeilld viestintd, vaikuttaminen tai lobbaus (ks. esim. Hirvonen,
Mikkonen, Skippari & Tiensuu 2021, s. 16). Hirvonen ym. (2021, s. 16) maéirittelevit
lobbaukseksi julkiseen padtoksentekoon, valmisteluun tai toimeenpanoon liittyvin suo-
ran tai vélillisen vaikuttamisen. Merkittdvimpid lobbaajia ovat elinkeinoeldmaén jérjestot
sekd institutionaaliset jirjestot, joilla tarkoitetaan toimijoita, jotka edustavat hallinnon
kannalta olennaisia instituutiota. Erityistd institutionaalisille jérjestoille on koostua poliit-
tisen sisépiirin toimijoista, jolloin heilld on suora kontakti péadttdjiin. Lobbausta harjoitta-
vat myos ammattiliitot, kansalaisjérjestot, yritykset ja yksityiset henkil6t. (Hirvonen ym.,

2021). Lobbauksen katsotaan olevan tdrked osa demokratiaa, mutta sdéntelyn
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avoimuuden ja lapindkyvyyden puutteet voivat johtaa eturistiriitoihin, mahdollistaa yksi-
tyisten eturyhmien kohtuuttoman vaikutusvallan ja heikentdd luottamusta hallitukseen ja
poliittisiin instituutioihin (Hirvonen ym., 2021 & Niiniméki, 2019). Suomessa astui voi-
maan vuonna 2024 avoimuusrekisterilaki, jonka tavoitteena on parantaa valtion tason
paitoksenteon avoimuutta tekemilld ndkyvéksi pddtoksentekoon liittyvdd epévirallista

vaikuttamista (Valtiontalouden tarkastusvirasto, ei pvm.).

Lobbareiden nikemyksid avaava tutkimus (Hirvonen ym., 2021) paljastaa, ettd sanojen
edunvalvonta, vaikuttamisty0 ja lobbaus vélilla ei ndhd4 suuria merkityseroavaisuuksia.
Termeistd eniten kéytettyjd ovat vaikuttamistyd ja edunvalvonta. Lobbaus mielletddn
edunvalvonnan ja vaikuttamistyon nakyvéksi osaksi, jolla pyritdén vaikuttamaan paitta-
jien toimintaan. Vaikuttamistyd koetaan termeisti neutraalimpana ja yhteistd hyvaa aja-
vana, kun taas edunvalvonnan voidaan néhda keskittyvén neuvottelutoimintaan. Joillekin
edunvalvonta-termi korostaa asioiden liian yksipuolista ajamista ilman kokonaiskuvan
hahmottamista. (Hirvonen 2021, s. 65.) Vaikka lobbausta terminé ei koettaisi lobbaavien
tahojen ndkokulmasta ongelmallisena, on syytd muistaa, ettd lobbaamiseen liittyy korrup-
tion riski, jolloin vaikuttaminen voi saada liian suurta valtaa lainsddddnnossi. Korrupti-
ontorjunnan nikokulmasta lobbaamisessa ja vaikuttamisessa tulee kiinnittdd huomio

avoimuuteen ja asianmukaisuuteen. (ks. esim. Korruptiontorjunta, ei pvm.)

Kielitoimiston sanakirjassa (2024) edunvalvonta-termilld viitataan jarjestoon, joka hoitaa
ammattiryhmén edunvalvontaa. Tdssd tutkimuksessa pdattdjiin ja pdatosprosesseihin vai-
kuttamisesta puhutaan edunvalvontana ja vaikuttamistyoné, mikd voi olla luonteeltaan
tiedon kerdémisté, julkisen keskustelun heréittimisti, tiedottamista, kannanottojen laati-
mista tai lobbauksen kaltaista suoraa pééttéjiin kohdistuvaa vaikuttamista. Tulkitsen vai-
kuttamistyon ja edunvalvonnan synonyyminkaltaisiksi sanoiksi, joilla tarkoitetaan laa-
jempaa toimintaa jonkin ryhmin tai ilmion yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi.
Tietyn sanan kdyton valintaan liittyy mielesténi ihmisten henkilokohtaiset mieltymykset,

ajankohtainen julkinen keskustelu seké ajassa muuntuvat késitykset.

2.2.2 Kulttuurin ja taiteen poliittinen edunvalvonta

Tutkimukseni tarkastelee edunvalvonnallista yhteistyoté taide- ja kulttuurialan organisaa-

tioiden wvalilld, minkd vuoksi on olennaista ymmirtdd vaikuttajaorganisaatioiden
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sijoittuminen osana hallinnon kenttéd. Julkisen hallinnon ulkopuolelle rajautuu moni-
muotoinen toimijoiden kenttd, jolla on tirked rooli kulttuuristen erityistarpeiden nédkdkul-
masta. Talld kentélld ja sen toimijoilla on suhde julkisen vallan edustamaan kulttuuripo-
lititkkaan. Kulttuuriala on jirjestdytynyt kirjavaksi joukoksi valtakunnallisia alue-, katto-
ja paikallisjirjestojd sekd kulttuurialan edistdmis-, vienti- ja edunvalvontajirjestoja.
(Hayrynen, 2015, s. 160-161.) Taitelija-, ammatti- ja tekijdnoikeusjirjestojen lisdksi
edunvalvontaa ja vaikuttamisty6té tekevid organisaatioita ovat muun muassa tiedotuskes-
kukset, tiettyyn taiteenlajiin tai taiteenlajeihin keskittyvit etujérjestot, samankaltaisia toi-

mijoita yhteen kokoavat “yhteiselimet” ja monenlaiset asiantuntijaorganisaatiot.

Tammiston (2023, s. 45) mukaan suomalaiselle kulttuuripolitiikalle ja taidehallinnolle on
ominaista hallinnon hajauttaminen seké kentdn kolmannen sektorin roolin korostuminen
muun muassa tiedontuottajana. Taide- ja kulttuurialan kolmatta sektoria on kuvattu mo-
nimuotoiseksi, pirstaloituneeksi ja jarjestdytymiseltdan vaihtelevaksi (Kosonen & Pekka-
rinen, 2010, s. 3). Tdmi voidaan ndhda yhteni selittdvina tekijdnd taide- ja kulttuurialan
yhteisen dinen heikkoudelle. Taide- ja kulttuurijirjest6ja on pyritty kokoamaan yhteen
laajempien rintamien sekd yhtendisemmaén viestinndn muodostamiseksi, joista esimerk-
keind ovat muun muassa valtakunnallisten taiteilijajirjestojen yhteistydjarjestd Forum
Artis, luovan tyon tekijét ja yrittdjat Luovat ry sekd vuonna 2018 toimintansa kdynnista-
nyt kulttuurialan tuki- ja tuottajaorganisaatioita edustava kulttuuri- ja taidealan keskus-
jérjestd KULTA ry. Viimeisimpéné tapahtuma-alan markkinavetoisempaa elinkeinosek-
toria edustamaan perustettiin vuonna 2020 tapahtumaelinkeinon keskusjérjestd Tapahtu-

mateollisuus ry.

KULTA ry edustaa ldhes 40 eri taide- ja kulttuuriorganisaatiota (KULTA ry, ei pvm. a),
mutta yhdistyksen perustehtdvéni on parantaa jisenorganisaatioiden asemaan keskitty-
misen sijasta laajemmin kulttuurin ja taiteen yhteiskunnallista arvostusta ja taloudellisia
toimintaedellytyksid (KULTA ry, ei pvm. b). Tapahtumateollisuus ry:n jdsenistossd
on yli 260 toimijaa (Tapahtumateollisuus ry, 2024) ja Forum Artis kokoaa yhteen 20 mer-
kittdvintd taitelijajirjestod (Forum Artis, ei pvm.). Toimijoita yhteen kokoavat kattojér-
jestot jasentdvit merkittdvalla tavalla monidénisté taide- ja kulttuurialan kenttdd, mutta
ongelmana on, etteivit ne kuitenkaan edusta kaikkia toimijoita. Kriittisesti tarkasteltuna
jérjestdytyminen asettaa esimerkiksi taitelijat ja tuotanto-organisaatiot eri keskusjarjesto-

jen alle, jolloin uhkana voi olla toimijoiden vastakkaisasettelu. Toisaalta laajempi ja
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monia toimijoita osallistava keskustelu on vaikuttavampaa, luo parhaimmillaan uusia yh-
teisesti sovittuja toimintatapoja, kehittdé alaa ja lisdd yhteisesti jaettua ymmarrystd. Mo-
nenlaiset tekijéit luovat jénnitteitd eri toimijoiden vélille, kuten esimerkiksi teosten imma-
teriaaliset oikeudet. Yhteentorméayksid voi tulla, vaikka toimijat olisivat saman kattojér-
jeston alla. Téstd tuoreena esimerkkind on kirjailijoiden ja néyttelijoiden riita e-dénikir-
kirjailijaliiton vastustaessa esitystd (Laari, 2023). Median kautta piirtyykin usein kuva

keskendin riitaisasta taide- ja kulttuurialasta.

2.2.3 Taiteen vapaiden kenttien yhteistyoryhmd

Kuva keskenddn kinastelevasta taide- ja kulttuurialasta on kuitenkin vai pieni osa totuutta.
Jarjestot tekevit jatkuvasti yhteistyotd edistddkseen taiteen ja kulttuurin asemaa ja toi-
mintaedellytyksid. Joidenkin toimijoiden osalla yhteistydn perinne on pidempi ja toisten
kohdalla uusia yhteistydn muotoja vasta kehitellddn. Tassd tutkimuksessa keskityn tar-
kastelemaan hiljattain kesdlld 2023 alkunsa saanutta, 10yhdd vapaan kentén toimijoiden
epdvirallista yhteenliittyméd. Yhteenliittymé kokoaa yhteiseen keskusteluun esittdvan
taiteen, kirjallisuuden, musiikin, kulttuuritapahtumien, elokuvan ja kuvataiteen toimijoita
jakayttdd nimed “taiteen vapaiden kenttien yhteistydryhma”. Yhteistyoryhma edustaa uu-
denlaista pyrkimysti tuoda erilaisia toimijoita yhteen, synnyttdd ymmaérrysté ja saada ai-
kaan vaikuttavampaa toimintaa. Yhteistydryhma on merkittivd my®0s siitd syysta, ettd tai-
teen aloja ylittdvad yhteistyotd vapaalla kentélld on tehty vield jokseenkin vdhén. Perin-
teisesti yhteisty0 on keskittynyt samankaltaisten taiteen alojen ja muotojen ympdrille.

Yhteistyoryhmad esitellddn tarkemmin tutkimuksen metodologia luvussa (3.2).

2.3 Yhteisty0

Téssd tutkimuksessa tutkimuskohteenani on organisaatioiden vélinen yhteisty0 (engl. in-
terorganisational collabration) ja siind ilmenevé dialogisuus taide- ja kulttuurijirjestdjen
harjoittaman edunvalvonnan ja vaikuttamistyon kontekstissa. Aira (2012, s. 16) mééritte-
lee véitoskirjassaan yhteistyon (engl. collaboration) késitteeksi, jolla viitataan muun mu-
assa yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen, yhdessé tyoskentelyyn tai tiedon jakamiseen.
Keyton, Ford ja Smith (2008, s. 383) toteavat, ettid vaikka yhteistyolle on vaikea antaa

yhtd kaikenkattavaa madrittelyd, tiedetddn sen olevan hyvin kontekstisidonnaista, missi
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julkinen kehys seké tiimin jdsenten ja sidosryhmien viliset suhteet ohjaavat yhteistyon
luonnetta ja tekemisen tapoja. Lewis (2006, s. 183—189) késittdd puolestaan yhteistyon
aktiiviseksi yhdessd tapahtuvaksi tasapuoliseksi toiminnaksi, jota miirittdvit prosessi-
maisuus, vapaachtoisuus ja epdmuodollisuus. Aira (2012, s. 17, 45) kuitenkin korostaa
yhteistyon tapahtuvan aina ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, jossa luodaan, jactaan
ja vaihdetaan merkityksid sekd neuvotellaan, myos silloin kun tarkastelun kohteena on
organisaatioiden vélinen yhteistyd. Tdméa nékokulma on tutkimukseni kannalta merkit-
tavé, silld tavoitteenani on tutkia yhteistyon liséksi sen kontekstissa ilmenevéa dialogi-

suutta, mikd syntyy juuri ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tuloksena.

2.3.1 Organisaatioiden vdlinen yhteistyé

Tutkimuksessani yhteistyoté tarkastellaan erityisesti voittoa tavoittelemattomien kolman-
nen sektorin organisaatioiden vililld vaikuttamis- ja edunvalvontakontekstissa. Keyton
ym. (2008, s. 381) médrittelevdt organisaatioiden vélisen yhteistyon viestinnallisten pro-
sessien kokonaisuudeksi, jonka avulla useita organisaatioita tai sidosryhmié edustavat
henkilot tyoskentelevét toisistaan riippuvaisesti yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi, ja
prosessien tulokset voivat joko hyddyttdd tai vahingoittaa sekd yhteistyon osapuolia ettd
muita. Philipsin, Lawrencen & Hardyn (2002, s. 24) mukaan institutionaalisessa konteks-
tissa tapahtuvalla organisaatioiden viliselld yhteistyolld tarkoitetaan laajasti mééariteltynd
organisaatioiden vélistd yhteistydsuhdetta, joka ei perustu markkinoihin eiké hierarkki-
siin valvontamekanismeihin. Médritelma pitia sisilldin sen, etti yhteistyo tapahtuu orga-
nisaatioiden vililld institutionaalisissa prosesseissa sekd markkinarakenteiden ulkopuo-
lella sulkien pois yhteistydsuhteet, joihin liittyy kontrolli laillisen vallan kautta. Hardy,
Phillips ja Lawrence (2003, s. 323) lisddvat madritelmain vield sen, ettd organisaatioiden
vélinen yhteistyd on jatkuvassa kommunikatiivisessa prosessissa neuvoteltu, joten se

muuttuu jatkuvasti.

Philips ym. (2002) korostavat, ettd organisaatioiden viliseen yhteisty6hon vaikuttavat
institutionaaliset rakenteet, joilla tarkoitetaan kulttuuristen sdantdjen ja resurssien koko-
naisuuksia, joita kdytetddn kdyttdytymisen jdsentdmiseen ja sosiaalisen toiminnan tulkin-
taan. Heiddn mielestién rakenteet toimivat ongelmanratkaisun resurssina, mutta samalla
ne rajoittavat toimintaa ja toimijoiden kykya hahmottaa erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja.

Erilaiset sddnndt ja resurssit tulevat usein jaetuiksi samankaltaisten toimijoiden kesken,
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jolloin toimijoiden voidaan katsoa kuuluvan samalle institutionaaliselle kentille, mika
toteutuu muun muassa tutkimuksessani taiteen vapaan kentdn kontekstissa. Tutkijat to-
teavat, ettd rakenteet mahdollistavat yhteistyon ja yhteistyd puolestaan luo rakenteita. Or-
ganisaatiot tekevit yhteistyoti usein monimutkaisten ja monitahoisten ongelmien ratkai-
semiseksi. Kehitetyt ratkaisut monistuvat, kun yhteistyokumppanit vievit tietoa, taitoja
jauusi kdytdntdjd mukanaan. Néin organisaatioiden vilisessd yhteistydssd suunnitelluilla
ratkaisuilla voi olla merkittdvid ja kauaskantoisiakin vaikutuksia, esittdvit Philips ym.

(2002).

Organisaatioiden véliselld yhteistyolld tdhdétdan usein resurssien ja tiedon jakamiseen,
uuden tiedon synnyttimiseen, synergiaratkaisujen luomiseen sekd organisaatioiden ase-
man ja vaikutusvallan parantamiseen (Hardy ym., 2003, s. 321). Hardy ym. (2003, s. 324—
328) jakavat yhteistyon tulokset strategisiin, tiedontuotannollisiin ja poliittisiin vaikutuk-
siin. Strategisilla tekijoilld tarkoitetaan resurssien jakamista, joiden turvin on mahdollista
parjatd muuttuvassa kilpailuympéristossd sekd kehittdd erottuvuuden ominaisuuksia.
Yleishyodylliselld sektorilla strategisella yhteistydlla rakennetaan erityisesti valmiuksia,
joiden avulla organisaatiot pystyvit késittelemiin laajempia ongelmia tehokkaammin.
Tiedontuotannolliset vaikutukset liittyvit organisaation oppimiseen, niin tiedon jakami-
seen kuin uuden tiedon tuottamiseen ja poliittisilla vaikutuksilla viitataan organisaation

ascmaan.

Organisaation toimintaympariston merkittdvin tekijé on niiden toimijoiden joukko, joiden
kanssa se on vuorovaikutuksessa. Airan (2012) tutkimuksen mukaan toimivaan yhteis-
tyohon verkostoissa vaikuttavat keskindisen kilpailun hallinta, erilaisuuden hyddyntédmi-
nen sekd kdytdnnon toiminta. Verkostoissa tapahtuva yhteistyd edellyttdd organisaation
rajojen ylittdmisté, jolloin organisaatioldhtdisyydestd on siirryttdvéd yhteistyohakuisuu-
teen, jota voi hiiritd muun muassa pelko siiti, etti toinen organisaatio hyotyy yhteistyosta
enemmaén kuin itse. Vuorovaikutus on avain yhteistyon rakentamiseen, sen avulla luodaan
vuorovaikutussuhteita, tehddin ndkyviksi taustoja ja tavoitteita sekéd hallitaan erilaisia
jénnitteitd. Yhteistyohon ei riitd ainoastaan myonteinen asenne, vaan vuorovaikutuksen
kautta yhteistyohon tulee aktiivisesti pyrkid, Aira toteaa. Hinen mielestddn erilaisuuden
hy6dyntdminen tapahtuu yhteisten merkitysten muodostamisen kautta, jolloin dialogi ja

sen taito astuvat mukaan kuvioon.
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Majchrzakin, Jirvenpdin ja & Bagherzadehin (2014) 16ydokset tuovat esille organisaa-
tioiden vilisen yhteistydn heikkoja kohtia. Epdvakautta voivat aiheuttaa muun muassa
ennalta méadritetyt tavoitteet tai uudelleen neuvoteltavat sopimukset. My0ds henkildvaih-
dokset, kumppaneiden vetdytyminen yhteistyOstd sekd kilpailua aiheuttavat strategiset
paillekkdisyydet voivat olla syitd yhteistydon horjumiselle. Téssékin tutkijat korostavat
epavakauden roolia vuorovaikutuksen kehittdjand, jolloin se itseasiassa ndyttiytyy pi-
kemminkin onnistuneiden yhteistyokumppanuuksien piirteend, eikd suinkaan huonona
suunnitteluna tai johtamisena. (Majchzark ym., 2014.) Kozuchin ja Sienkiewicz-Malyju-
rekin (2016, s. 112) mukaan tehokkaaseen yhteistyohon vaikuttavia syitd 16ytyy ulkoi-
sesta ymparistOstd, organisaation ja sielld vaikuttavien ihmisten ominaisuuksista, yhteis-

tyon vilineistd sekd yhteistydosapuolien suhteista.

2.3.2 Teknologiavdlitteinen vuorovaikutus

Havainnoin tutkimuksessani yhteistyon dialogisia piirteitd kokouskontekstissa, joka jér-
jestettiin pilvipohjaista verkkotydalusta Zoomia apuna kiyttden. Tdman vuoksi on oleel-
lista tarkastella teknologiavilitteistd vuorovaikutusta omana erityisend teemanaan. Erilai-
sia teknologioita on hyddynnetty ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa jo pitkdan. Tek-
nologiavilitteinen vuorovaikutus kuitenkin yleistyi ja tavanomaistui koronapandemian ja
siitd aiheutuneen nopean digisiirtymén ansiosta vuosien 2020-2022 aikana ja on jiényt
osaksi organisaatioiden ja verkostojen kiytdntdjd. Laitinen (2020, s. 23) toteaa, etté tek-
nologiasta on tullut kiinted osa ty0eldmaa erityisesti asiantuntijaorganisaatioissa. Tekno-
logiavilitteinen vuorovaikutus médritellddn interaktiiviseksi keskusteluksi, joka tapahtuu
kahden tai useamman ihmisen vélilla viestintdteknologian avulla (Herring, 1996). Vies-
tintdteknologian voi ymmartdé kattokésitteeksi, joka pitdd sisdlldén erilaisia viestinnén
vélineitd puhelimesta sdhkopostiin ja videoneuvottelusovelluksiin. Vuosituhannen vaih-
teen jdlkeen viestintdteknologian kehityksessd suurta huomiota on kohdistettu ryhmaétyo-
teknologioihin, jotka mahdollistavat tietokonevilitteisen yhteistyon (Sivunen, 2007, s.

29-31).

Teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa nihdéén sekd hyotyja ettéd haittoja. Myontei-
sind puolina ndhddén vuorovaikutuksen helppous, luotettavuus, tyénteon tehostuminen,
mahdollisuus sosiaaliseen etdisyyteen seké rinnakkainen osallistuminen, jolloin viestin-

tdd voi tapahtua samanaikaisesti eri kanavilla, kuten puhuen ja chattiin kirjoittaen
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(Nijstad, 2009). Audiovisuaalisten eli monikanavaisten viestintdvélineiden koetaan vi-
hentdvan vadrinymmartamisen riskid, silld ymmarrysta ja tulkintaa tukevat muun muassa
eleet, ilmeet ja erilaiset havainnollistamisen tavat (Sivunen, 2007, s. 156). Yksi tirked
nikokulma vuorovaikutukseen on sen rikkaus. Nijstad (2009, s. 220) toteaa videoneuvot-
telujen olevan viestinnillisesti suhteellisen rikkaita, vaikkakin esimerkiksi katseen suunta
ja jotkin eleet voivat jadda ndkymattd. Negatiivisiksi ominaisuuksiksi on mainittu muun
muassa korkeampi kynnys ottaa yhteytté toiseen sekd vadrinymmarrykset. Myos tutustu-
minen uuteen ihmiseen koetaan helpommaksi kasvokkain. (Sivunen, 2007, s. 87-90.)
Yleisimmin vélineiden viestinndlliset ongelmat ovat teknisid, kuten verkkoyhteyksien
kaatuminen. Videoneuvotteluun liittyviksi erityisiksi ongelmiksi on eritelty kuvan- ja &a-
nenlaadun heikkoudet, mitkd voivat hiiritd asioiden késittelyd (Sivunen, 2007, s. 162—
164). On liséksi huomattu, ettd puhe videoneuvotteluissa on muodollisempaa kuin kas-

vokkain tapahtuvassa kommunikaatiossa (Nijstad, 2009, s. 207).

Kaiken kaikkiaan suuria eroavaisuuksia suoriutumiskyvyissa ei olla havaittu kasvokkain,
auditiivisesti tai audiovisuaalisesti kdydyn vuorovaikutuksen vélilld (Nijstad, 2009, s.
228). Saanndllisen ja usein toistuvan teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen katsotaan
edistdvén yhteistyotd ja nykyaikaista tiivistd hajautunutta yhteisty6td voidaan pitdd jopa
lahes mahdottomana ilman viestintiteknologian hyddyntdmistd (Aira, 2012, s. 143). Ha-
jautuneisuudella viitataan niin maantieteelliseen, ajalliseen, kulttuuriseen ja organisatori-
seen hajautumiseen kuin tiimin kayttdmiin vuorovaikutuksen muotoihin (Sivunen, 2007,
s. 26). Maantieteellistd laheisyyttd yhteistyon laadussa on monissa tutkimuksissa koros-
tettu, mutta Aira (2012) kuitenkin esittda, ettd tuloksellisen yhteistyon méaarittdvina teki-

jand olisi vuorovaikutussuhteen laatu eikd niinkddn maantieteellinen l14heisyys.

Ruhanen (2017, s. 90-96) esittda, ettd vaikka séhkoiset kokoukset sopivat hyvin tietyn-
laisiin tilanteisiin, kuten tiedottamiseen, tyotehtdvistd sopimiseen tai asiantuntemuksen
jakamiseen, digitaalinen kokousympdéristd ei tue aidon dialogin rakentumista sen rajalli-
sen sanattoman viestinndn vuoksi. Syvénen ja Loppela (2022, s. 18) kuitenkin tuovat
esiin, ettd koronapandemian aikana erilaisia tyokaluja ja dialogisia menetelmié opittiin
kayttdmadn, vaikka dialoginen keskustelu ja sen kehittdminen kaventuivatkin verkkoalus-
toilla toimiessa merkittdvésti. Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen hyddyntdminen
vaatii jarkevid toimintatapoja sekd kasvokkain tapahtuvan ja teknologiavilitteisen vuoro-

vaikutuksen yhdistamistd. Niitd kahta vuorovaikutustapaa ei tulisi asettaa vastakkain
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vaan ne yhdistiméll4 rakentaa toimivampaa yhteistyotd. (Aira, 2012, s. 145.) Myoskéan
Raappanan (2018, s. 68) mukaan viestintiteknologia ei perustavanlaatuisesti muokkaa
ryhmén vuorovaikutusta niin, etti se estdisi siind onnistumisen. Néin ollen uskon, etti
koronapandemian aikana ja sen jilkeen teknologiat ovat entisestdéin kehittyneet ja niiden
kéytossd on harjaannuttu niin, ettd vuorovaikutuksesta voi rakentua laadultaan hyvai,

mikéd mahdollistaa myos dialogin syntymisen.

2.4 Dialogi

Tutkimukseni toinen merkittdvad nidkokulma organisaatioiden vélisen yhteistyon lisdksi
on dialogisuus. Sanaa dialogi kéytetdin usein harhaanjohtavasti kuvaamaan ainoastaan
thmisten vilistd keskustelua, mutta dialogissa on kyse paljon syvemmaésti ja monisyisem-
mastd kokonaisuudesta (Alhanen, 2016, s. 13; Escobar, 2008, s. 18; Isaacs, 1999/2001).
Dialogin historia vie antiikin Kreikkaan ja niin kutsuttuun dialogiseen vallankumoukseen,
jolloin Ateenaan rakennettiin tdysin uusi kansanvaltaan perustuva poliittinen jérjestelma,
jonka ytimessé oli julkisesti kdyty keskustelu. Ohessa syntyi myos dialoginen filosofia
Sokrateen radikaalin opetustoiminnan tuloksena, mihin piirtyivit dialogin olennaiset piir-
teet. (Alhanen, 2016, s. 33—34.) Dialogiajatteluun, sen kehittymiseen ja muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet 1900-luvun merkittévit dialogiajattelijat, kuten filosofi Martin Buber,
kirjallisuudentutkija Mihail Bakhtin, fyysikko Davis Bohm, filosofi Hans-Georg Ga-
damer ja yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Habermas. Keskeisind ajatuksina pidetdin ihmis-
eldmén dialogista luonnetta sekd ihmisten vélisid erityisid suhteita, joissa merkityksié ja
todellisuutta muovataan yhdessi. (ks. esim. Alhanen, 2016; Arnett, Grayson & McDow-
ell, 2008; Cissna & Anderson, 2002; Escobar, 2012 & Isaacs, 1999/2001.)

Erilaiset teoreettiset ldhestymistavat dialogiin muodostavat Arnettin ym. (2008, s. 3) mu-
kaan monitahoisen “horisontin”, missi on havaittavissa yhdistdvid ominaisuuksia. Arnett
ym. (2008, s. 3) ndkevit eri koulukunnissa yhteisesti ymmaérretyiksi dialogin ominaisuuk-
siksi ymmarryksen siitéd, ettd keskustelun tuloksena syntynyt merkitys tai merkitykset
ovat yhteisen vuorovaikutuksen tuote. Toisekseen yhdistdvéa on ajatus, ettd ihmisen mind
muuntuu ldsni olevassa todellisuudessa. Kolmanneksi korostetaan dialogin “maaperin”
merkitystd ja neljantend yhdistdvand ymmarryksend pidetédén sitd, ettei dialogia voida pa-
kottaa, eikd se ole ainoa oikea keskustelun muoto. Escobar (2011, s. 18) vetdd yhteen

dialogin ominaispiirteitd todeten, etti dialogi voidaan ndhdé seki filosofiana, prosessina
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ettd tapahtumana. Dialogi voi olla fasilitoitu tapahtumaformaatti, jonka padmiiréni on
yhteisen maaperin luominen seké vastakkainasettelun vilttiminen. Toisaalta dialogi on
mahdollista ndhdé prosessina, jota ei mairitd niinkdin vuoropuhelu formaattina vaan dia-
logisen kommunikaation edistdminen erilaisin keinoin. Dialogin voi ymmartidd myos fi-
losofiana, jonka keskeisid muovaajia ovat olleet Mihail Bakhtin sekd Martin Buber. (Es-
cobar, 2011, s. 18.) Bakhtin ja Holquist (1981) nikevét dialogin ihmisyyttd maérittavani
ominaisuutena, minkd mukaan todellisuuden rakentumiseen vaikuttavat monet kielelliset
suhteet ja tekstien monidédnisyys. Vaikka dialogia voidaan tarkastella eri ndkokulmista,
keskeistd eri teorioissa on ajatus ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta sekd yhteisten

merkitysten rakentamisesta ja muovaamisesta.

Dialogia voi olla vaikea ymmartdé. Erkkild (2012, s. 37) onkin viitdskirjassaan tuonut
esille dialogin méérittelyn haasteita, silld késite on abstrakti ja sen vuoksi kompleksinen.
Isaacs (1999/2001, s. 30) kuvaa dialogia yhdessi ajattelemisen prosessiksi, tavaksi aja-
tella ja miettid yhdesséd, mikd mééritelmané on ainakin pintapuolisesti helppo hahmottaa.
Samoin Alhanen (2016) méirittelee dialogin keskusteluksi, jossa ihmiset pohtivat merki-
tyksid yhdessé kasittelemilleen asioille ja hahmottavat millaisten erilaisten kokemusten
valossa yksilot merkityksellistdvdt maailmaa. Dialogia ei pidd sekoittaa menetelméksi,
vaan kyseessd on keskustelutyyli ja erityinen suhtautumistapa (Alhanen, 2016, s. 33;
Isaacs 1999/2001, s. 91). Ganesh ja Zoller (2012, s. 69) ndkevét dialogin yhteistyond,
yhteisind valintoina sekd agonismind, eli vastakkaisten késitysten kohtaamisena. Dialogi
on siis yhtiaikaisesti monta asiaa yhteisen ymmarryksen luomisesta erimielisyyksien ole-

massaolon hyvéksymiseen.

Tutkimukseni kannalta on tirked ymmartié, mikd muodostaa keskustelusta dialogin. Dia-
logiteoreetikot ovat havainneet, etti dialogin erottaa tavallisesta keskustelusta tietyt peri-
aatteet. Bohmin (1996) ja Isaacsin (1999/2001) mukaan dialogiprosessia héiritsee ensin-
ndkin ihmisen ajattelun puutteet, joista asioiden pirstominen ja puolustautuminen ovat
kaksi. Niiden lisdksi Isaacs (1999/2001) erittelee ajattelun puutteiksi vield kuvainpalvon-
nan, jolla hén tarkoittaa epétodellisia ajatuskuvia, sekd padhanpinttymaét eli muuntumat-
tomat epétdydelliset muistikuvat. Hén kuitenkin esittéd, ettd ndma haasteet voi ylittié kes-
kittymaélld neljadn dialogiperiaatteeseen, joita ovat osallistumisen periaate, jonka mukaan
olemme osa maailmaa, ilmenemisen periaate, jonka avulla ilmenndmme tunteita ja aja-

tuksia, tietoisuuden periaate, joka korostaa tietoisuutta itsestd ja muutoksesta sekid
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johdonmukaisuuden periaate, jonka mukaan asiat sopivat yhteen ja kenties eri tavoin kuin

haluaisimme (Isaacs, 1999/2001, s. 70—86).

2.4.1 Dialogi kdytinnéssd

Viime vuosikymmenind on kehitetty monia dialogin kiytannon sovelluksia, joita on hyo-
dynnetty esimerkiksi liike-eldméssi, rauhantydssd seki sosiaali- ja terveysalalla. Tutki-
mukseni kannalta erityisen merkittdvind dialogin kéytdnnon sovelluksina piddan Peter
Sengenin ja William Isaacsin (1999/2001) dialogity6tid organisaatioiden johtamisessa
sekd Kai Alhasen (2016) ajatuksia dialogista demokratian ytimessé. Seuraavaksi esittelen
tutkimukseni kannalta oleelliset dialogin piirteet ja ihanteet, joiden nakdkulmasta tulen

tarkastelemaan organisaatioiden vélisen yhteistyon dialogisuutta ja sen ilmenemisté.

Isaacs (1999/2001, s. 39) pohjaa ajatuksiaan dialogista David Bohmin teorioihin ja kuvaa
dialogia keskusteluksi, jossa on yhteinen ydin, mutta nikemyseroista huolimatta siin ei
valita puolia. Bohm (1996, s. 7) kuvaa samaa todeten, etti dialogissa kukaan ei voita vaan,
jos joku voittaa, kaikki voittavat. Dialogin pyrkimyksend ei ole saada muita ymmaérta-
méén itsed vaan lisdtd omaa ymmaérrystd itsestd ja muista. Dialogi edellyttdd Isaacsin
(1999/2001, s. 49—50) mukaan perustan, joka muodostuu kolmesta ihmisen vuorovaiku-
tuksen ydintasosta; johdonmukaisesta toiminnasta, joustavista vuorovaikutusrakenteista
sekd dialogisesta tilasta. Keskustelu rakentuu dialogiksi vaiheittain alkaen usein ajatusten
vaihtamisesta paétyen harkintaan, jossa punnitaan, miké on itselle tarkedi ja mikd vihem-
méin tarkedd. Tadssd vaiheessa joko odotetaan ja kuunnellaan avoimesti muita nikokulmia
tai puolustetaan omia ajatuksia. Kérsivéllisyyden valitseminen johtaa pohtivaan ja sitd
kautta jopa luovaan dialogiin. Jos puolustautuminen on rakentavaa, lopputuloksena voi
olla taitava ongelmanratkaisu. Usein kuitenkin téllaisissa keskusteluissa osapuolet pitdvét
tiukasti kiinni omista ndkokannoistaan, eivitkd myonnd vidrdssd olemisen mahdolli-
suutta. Télloin keskustelu on kahlittua ja tuottamatonta, miké johtaa helposti véittelyyn.
(Isaacs, 1999/2001, s. 56—60.) Alla oleva kuvio kuvaa keskustelun, viittelyn ja dialogin

muotoutumista.

24



Tutkii tuntemattomia
Tutkii taustalla olevia syita mahdollisuuksia

[Kérsivélli- Pohtiva ]_Q[ Luova ]
SYVS dialogi dialogi

/

[ Keskustelu ]——[ Harkinta Taitava Dialektinen
ongelman-
Punninla\ keskustelu

ratkaisu
Puolqstau- Ongelmiin etsita&n Vastakohtien
tuminen

vastauksia yhdistaminen

Kahlittu
keskustelu ]_A[ Vaittely ]

Ongelmat
ratkaistaan
nujertamalla muut

Puolustuspuheet,
kilpailu

Kuvio 1: Dialogin muotoutuminen pohjautuen Isaacsiin (1999/2001, s. 59).

Alhanen (2016, s. 51) hahmottaa ihanteellisen dialogin paépiirteiksi keskusteluasetelman
tasa-arvoisuuden ja keskustelun etenemisen vapauden, mika tarkoittaa, etti jokaisen osal-
listujan panos keskustelun sisdltoon on 1dhtokohtaisesti yhté tarked ja keskustelun on tar-
koitus edistyd vapaasti ilman lukittuja paamaérid. Samoja ldhtokohtina painottaa myos
Isaacs dialogin perusvaatimuksina, minké lisdksi hén edellyttdd dialogissa harjaantumi-
sessa neljii taitoa: kuuntelua, kunnioitusta, odotusta ja suoraa puhetta (1999/2001, s. 96—
97). Myos Alhanen (2016, s. 52) pitdd dialogin piirteind kunnioittavan suhtautumisen
kanssakeskustelijoihin, tarkan kuuntelemisen sekd suoran puheen. Ihanteena on vapaa
vuoropuhelu, joka synnyttdd uusia ideoita. Todellisuudessa dialogi tuskin koskaan ilme-
nee tdydellisend, mutta ajatellaan, ettd ihanteen tavoittelu parantaa jo itsesséédn keskuste-
lun laatua. (Alhanen, 2016, s. 52.) Vaikka Isaacs (1999/2001, s. 97) nékee dialogin léhte-
vén yksilOsté ja yksilon kyvystd kuunnella sekd puhua itsensi kanssa, voi dialogin taitoja
soveltaa myds ryhmissd, joissa taitoihin vaikuttavat lisdksi ryhmén tavoitteet ja vuorovai-
kutuksen dynamiikka. Hyva keskustelu pitdd Isaacsin (1999/2001, s. 195) mukaan sisél-
ladn David Kantorin teorian mukaiset neljé eri roolia: aloitteentekijén, kannattajan, vas-
tustajan ja sivustakatsoja. Vaikka dialogissa pddpaino on yhteisessé ajattelussa sekd Al-
hanen (2016) ettéd Isaacs (1999) korostavat dialogisen keskustelun synnyttimén toimin-

nan arvoa.
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Alhasen (2016) mukaan Isaacsin (1999/2001, s. 96) kuvaamien dialogitaitojen (kuuntelu,
kunnioittaminen, odottaminen ja suoran puhe) oppimiseksi tarvitaan tiettyja kykyja. Ky-
vyt ikddn kuin raivaavat viyldd dialogitaitojen ddrelle. Alhasen (2016) mukaan toisten
ainutlaatuisten kokemusten kuunteleminen, omien kokemusten kertominen ja eri néke-
mysten vélisten suhteiden hahmottaminen vaatii kykya virittdytyi, kuvitella, harkita, leik-
kid ja uskoa. Virittdytymaélld saavutetaan toisten kokemusmaailma, kuvittelemalla veny-
tetddn oman kokemuspiirin rajoja, harkintakyvylld valitaan keinoja pddmairien saavutta-
miseksi, leikkimélld yhdistyvét asioiden kuvittelu ja kokeileva suhtautuminen ja usko-
malla autetaan vield toteutumattomien asioiden ilmaantumista, vaikka turhautuminen ot-

taisikin valtaa. (Alhanen, 2016, s. 121-192.)

Dialogitaidoista syvillinen kuunteleminen on kaiken keskidssd. Kuuntelulla ei tarkoiteta
vain sanojen kuulemista vaan myds sisdistd hiljaisuutta, jolloin kuulemme itseimme ja
havaitsemme omia reaktioitamme (Isaacs, 1999/2001, s. 98—102). Toinen dialogin kes-
keinen taito Isaacsin (1999/2001, s. 122) mukaan on kunnioitus. Hén kuvaa kunnioitta-
mista aktiiviseksi toiminnaksi, jossa pysédhdytdén tarkastelemaan ihmisti ldhemmin ja ha-
vaitaan yksilostd hdinen monet puolensa. Syvéluotaavissa keskusteluissa edellytetidén vah-
vaa kunnioitusta, jolla tarkoitetaan niin itsensd, kanssaihmisten kuin erimielisyyksien ja
poikkeavien ndkemyksien kunnioittamista (Isaacs, 1999/2001, s. 132). Odottamalla lyka-
tadn yksipuoliseen tietoon perustuvaa oman mielipiteen muodostamista ja esiintuomista.
Odottaminen ei tarkoita omien ajatusten tukahduttamista vaan niiden hyviksymisté ilman
toimintaan pakottamista. Odottaminen liittyy myds ymmarrykseen omasta tietdmétto-
myydesti, tietdmittomyyden avoimeen tunnustamiseen ja rohkeuteen kysyé kysymyksia.
(Isaacs, 1999/001, s. 144-146.) Neljas ja vaikein dialogitaito, suora puhe, viittaa oman
aidon itsensd ilmaisemiseen ja vankkaan tietoon siitd mitd haluaa sanoa. Se vaatii roh-
keutta, itsesensuurin karsimista sekd vahvaa itseluottamusta. (Isaacs, 1999/2001, s. 167—
170.) Dialogitaitojen liséksi Isaacs (1999/2001, s. 248-249) ndkee, ettd dialogi syntyy
neljélld keskustelukentdlld litkkumisesta, missd pddmaérana ei ole niinkdin saavuttaa tiet-
tyd kenttdd vaan merkityksellistd on siirtyminen kenttien vélilld, niin sanottu liikkuva

keskustelu.
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2.4.2 Dialogi ja demokratia

Dialogilla on kyky muovata yksildiden ja yhteisjen elamad, minkd vuoksi sillé on suuri
merkitys demokratialle. Demokratia tunnistetaan usein poliittisena jirjestiméni, mutta
sen voi ymmartdd myos laajemmin moraalisena eldméntapana, jonka ajatellaan ohjaavan
yhteiseen hyvadn pyrkiviin ratkaisuihin. (Alhanen, 2016, s. 11-14.) Isaacs (1999/2001, s.
339) korostaa, ettd dialogi paédsee parhaiten oikeuksiinsa sosiaalisella tasolla. Dialogisen
keskustelun kautta saadaan laajempi ja monipuolisempi kuva maailmasta, mika herkistda
arvostamaan erilaisuutta. (Alhanen, 2016, s. 14.) Niin demokratian kuin dialoginkin ihan-
teita ovat vapaus ja tasa-arvo, joihin pyritiddn tekeméllé yhteisié arvoja edistdvid valintoja
ja péatoksid. Naitd valintoja tehdddn yhteiskunnan eri tasoilla ja rakenteissa, kouluissa,
tyopaikoilla, yrityksissd, yhdistyksissd ja valtion instituutioissa. (Alhanen, 2016, s. 9.)
Ganesh ja Zoller (2012, s. 84) varoittavat kuitenkin ylikorostamasta yhteisymmarrykseen

perustuvaa dialogia parhaana yhteiskunnallisen muutoksen muotona.

Demokratialla on suuri merkitys yhteiskuntamme péétoksentekoprosesseissa ja oikeus-
kasityksessamme. Néin ollen silld on myds arvo taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja
vaikuttajaorganisaatioiden toiminnassa. Elinvoimainen demokratia on aktiivista osallis-
tumista, tiedon saatavuutta, vilkasta julkista keskustelua, rauhanomaista erimielisyyksien
ratkaisua sekd vastuullista vallankdyttod. Erilaisten pyrkimysten yhteensovittaminen ja
parhaiden vaihtoehtojen 10ytdminen ovat demokraattisen keskustelun ainaisia koetinkivid
(Alhanen, 2016, s. 10-13). Hautamiki (2020) toteaa, ettd elamme tilld hetkelld totuuden
jélkeistd aikaa, missd demokratiaa haastavat pluralismi ja relativismi: tiedosta ja totuu-
desta voidaan olla eri mieltd, ja ne rakentuvat aina jostain ndkdkulmasta késin. Demokra-
tian perustana ovatkin ihmisten erilaiset ndkemykset yhteiskunnallisista asioista seka nii-
den hallittu ja oikeudenmukainen kisittely. Ndin ollen pluralismin luomaa haastetta voi
lahestyd dialogisen keskustelun ja siitd kumpuavien uusien ndkdkulmien kautta, Hauta-

miki (2020) toteaa.

2.4.3 Jdrjestot elinvoimaisen demokratian osana

Kuten esimerkiksi Alhanen (2016, s. 203) on todennut, demokratian elinvoimaisuus on
kansalaisissa. Yhteiskunnan toiminta jaetaan yleisesti julkiseen, yksityiseen ja kansalais-

yhteiskunnan muodostaman kolmannen sektorin toimintaan. Kolmannesta sektorista
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voidaan liséksi irrottaa yhdistysten ja jarjestdjen ulkopuolella tapahtuva vapaamuotoinen
kansalaistoiminta, josta kdytetddn nimitystd neljis sektori (Harju, 2020a). Kansalaisyh-
teiskunnan rooli on muun muassa vaikuttaa paédtoksentekoon, valvoa etuja ja toimia eri-
tyisasiantuntijana tuottamalla tietoa (Harju, 2020b). Harju (2020b) toteaa, ettd toiminnoil-
laan kansalaisyhteiskunta luo toimivaa demokraattista hyvinvointiyhteiskuntaa. Lattunen
(2008) korostaa jérjestdjen tirkeimpéna tehtdvanid kykyd yhdistdd yksilolliset adnet kol-
lektiiviseksi voimaksi. Sekd Lattunen (2008) ettd Harju (2020b) kuvaavat jarjest6jd kom-
munikaatiokanaviksi ja tiedonvilittdjiksi kansalaisyhteiskunnan, poliittisen jérjestelmén
ja markkinoiden vililld. Jarjestdjen rooli poliittisessa keskustelussa on Lattusen (2008)
mukaan erilaisten ndkemysten, intressien ja ongelmien esiin tuominen. Hén toteaa, etti
keskustelun heréttijind ja instituutioiden toimintaa valvovina toimijoina jérjestot tukevat

edustuksellisen demokratian toteutumista.

Demokratia ei toteudu ainoastaan dialogisia keskusteluja kdymaélld vaan tarvitsee niiden
liséksi yhteistoimintaa. Yhteistoiminta tdhtéa yhteiseen vastuunkantoon ja yksildiden vi-
listeen sidosten kehittymiseen (Alhanen, 2016, s. 91). Alhasen (2016, s. 100) mukaan
erityisesti dialogin avulla demokraattiset yhteisot voivat kehittdad yhteistoiminnan kaytén-
t6jd. Dialogi muuntaa yhteistoiminnan mekaanisesta suorituksesta kehittyvéksi dynaa-
miseksi kokonaisuudeksi paljastaen sen samalla hauraaksi, mutta tuoden esille kehittymi-
sen mahdollisuuksia. Dialogin tarkoituksena ei ole poistaa epavarmuuksia vaan tuoda ne
paremmin nikyville. (Alhanen, 2016, s. 104—106.) Niakokulma dialogin roolista demo-
kratiaa tukevien jirjestdjen ytimessd on tdrked siitd syysti, ettd dialogi mahdollistaa or-
ganisaatioiden vililla erilaisten ndkemysten olemassaolon, toimijoiden keskindisen kun-
nioituksen sekd mahdollisuuden 16ytdé tdysin uusia yhteisid ratkaisuja osoitettuihin on-
gelmiin. Tdmé tukee ndkdkulmaani pohtia nimenomaan dialogia yhteistyon erityisend

osana.

Dialogin yhteydessd nostetaan usein esiin my0s deliberatiivinen demokratia, jonka aja-
tuksena on, ettd jokaisella kansalaisella on oikeus osallistua itseddn koskevaan paatok-
sentekoon (Jaske, Raisio & Rask, 2018). Deliberaatiota voidaan toteuttaa erilaisten kan-
salaisraatien, osallistuvan budjetoinnin, naapurustoneuvostojen ja konsensuskeskustelun
avulla (Fung & Wright, 2001; Jaske ym., 2018). Siind missd deliberaatio pyrkii kohti
yhteistd hyvai sallimalla mielipiteiden muuttamisen muiden perusteluja kuulemalla, dia-

logissa pyrkimys on erilaisia ndkemyksié esittimalla lisétd laajempaa ymmaérrysté, eikd
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tavoitteena ole mielipiteen yhdenmukaistaminen (Jaske ym., 2018 & Rask & Karreinen,
2020, s. 185). Rask ja Karreinen (2020, s. 185-186) ovat kuvanneet kattavasti deliberaa-
tion ja dialogin yhteneviisyyksii ja eridviisyyksid. Kummankin ajattelutavan taustalla on
pyrkimys laajaan kokemustaustojen edustavuuteen, tasapuoliseen keskusteluun, kuul-

luksi tulemiseen sekd ymmaérryksen, yhteyden ja empatian vahvistamiseen.

Deliberaation vahvuutena on se, ettd sen avulla pystytdin vaikuttamaan laajemmin péa-
toksentekoprosesseihin, aikaansaamaan pdatoksid tai edistiméédn lopputulosta. Dialogi
taas edesauttaa erilaisuuden ymmartdmistd ja vahvistaa osallistuvien tahojen yhteytta
(Rask & Karreinen, 2020 s. 186). Mutta, kuten Jaske ym. (2018) korostavat, dialogia ja
deliberaatiota ei tulisi ndhdé toisiaan poissulkevina malleina. Heiddn mukaansa merkitti-
védd on se, milld tavoin ja missd yhteydesséd toimintamalleja hyddynnetédn sekd miten ne
linkittyvat muihin demokraattisiin prosesseihin. Dialogin ja deliberaation yhteiskaytolla
voidaan yksittdisten pddtosten sijaan vaikuttaa laajemmin vallitseviin normeihin ja ajat-
telutapoihin, jolloin pdétdsten laatu ja legitimiteetti paranevat (Rask & Karreinen, 2020,
s. 189, 197). Mikéén yksittdinen toiminnantapa tai menetelma ei ole absoluuttisen oikea
tai pysty yksin ratkaisemaan esimerkiksi demokratiaan liittyvié haasteita. Dialogi voidaan
kuitenkin ndhdd yhtend demokratiaa tukevana toimintana, jonka avulla myds jérjestot

voivat edistdd omia demokraattisia prosessejaan.

2.4.4 Dialogi joustavien ja demokraattisten organisaatioiden ytimessd

Dialogilla on vahva rooli demokraattisten prosessien edistimisessd. Nykypéivina jérjes-
tot kohtaavat monenlaisia muutoksia ja epavarmuuksia, joihin sopeutumalla ne luovat
kestdvyyttd toiminnalleen. Resilienssissd, eli joustavuudessa ja sietokyvyssd, on kyse ih-
misen, ryhmin ja organisaation kapasiteetista pitdd ylla toimintakykyi, luoda suhteita ja
menestyd merkittdvien hiiriditilanteiden ja haasteiden vallitessa (Burnard & Bhamra,
2019 & Tehrani, 2010). Organisaatioita tarkastellessa resilienssivalmiudet liittyvit toimi-
jan tietynlaisiin ominaisuuksiin, kuten joustavuuteen, reagointikykyyn, ketteryyteen, no-
peuteen, yhteistyohon sekéd esimerkiksi toimitusketjun hallintaan (Burnard & Bhamra,
2019). Resilienssid on tutkimuskirjallisuudessa korostettu menestyvien organisaatioiden
osatekijdnd alati monimutkaisemmaksi ja epdvarmemmaksi muuttuvassa toimintaympa-
ristdssi (ks. esim. Yilmaz-Bérekgi, Iseri Say & Rofcanin, 2015). Dialogi on monella eri

tavalla osana joustavia organisaatioita.
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Mazutiksen ja Slawinskin (2008, s. 438) mukaan dialogi on keskeisessd asemassa orga-
nisaation oppimisen kannalta, mitd ilman yksilot ja ryhmaét eivét voi tehokkaasti vaihtaa
ajatuksia, tietoja ja taitoja, eivitkd mydskddn kehittdd yhteistd ymmaérrystd. Samaa ovat
osoittaneet Isaacsin (1993, s. 28) varhaisemmat 16ydokset. Dialogin avulla syntyy uutta
tietoa yhteisen ajattelun tuloksena (ks. esim. Erkkild, 2012, s. 18). Uuden tiedon synty-
miseen liittyy kyky irtautua vanhoista ajattelumalleista, jolloin dialogi tukee organisaa-
tioiden strategista uudistumista (Isaacs, 1993 & Erkkild, 2012). Alhanen (2016, s. 111—
112) tdydentdd nikokulmaa todeten, ettd dialogi auttaa synnyttiméén demokraattisille yh-
teisdille yleistd vastavuoroisuutta, jolla tarkoitetaan muun muassa auttamista ilman suo-
raa hyOtymisté. Teoriaan pohjaten dialogi ndyttaytyy merkittdvéani ajattelua ja yhteistyota
ohjaava periaatteena, miké tukee organisaatioiden joustavuutta, muutoskyvykkyyttd sekd
yhteistyokykya. Dialogilla on titen rooli tukea organisaatioita demokratian liséksi myos

nykyisen yhteiskunnan nopeissa toimintaymparistdjen muutoksissa ja epavarmuuksissa.

2.5 Dialogi tutkimuskohteena

Dialogin tutkimus on kiinnostanut viime vuosikymmenini monilla tieteenaloilla. Ensim-
mdisid tutkimuksia ilmestyi 1980-luvun loppupuolella ja sitd seuraavana vuosikymme-
nend kiinnostuneita tieteenaloja oli jo toistakymmenté. Eniten dialogi puhutteli ennen
vuosituhannen vaihdetta organisaatiotieteissd, kasvatustieteissd, filosofiassa ja liiketa-
loustieteissd. 2000-luvulle tultaessa tutkimukselle ominaista on ollut monitieteisyys sekéi

empiirisen tutkimuksen lisdéntyminen. (Erkkild, 2012, s. 49-51.)

Omassa tutkimuksessani on piirteitd niin kulttuurin, organisaatioiden kuin vuorovaiku-
tuksen tutkimuksesta. Huomioni kiinnittyy seké yksildiden kokemuksiin organisaatioiden
vélisestd yhteistyOsté ettd erityisesti ryhmin jdsenten viliseen vuorovaikutukseen ja siind
ilmeneviin dialogisuuden piirteisiin. Yksilot edustavat kokoustilanteessa taustaorganisaa-
tioitaan ja tdten eri taiteenlajeja, minkd vuoksi tutkimusndakokulma laajenee yksilosté or-
ganisaatioihin aina yhteiskunnalliselle tasolle. Erkkild (2012, s. 221) on todennut, ettei
oikeaa tai védrdd tapaa tutkia dialogia ole. On rakennettava tutkittavaan kontekstiin so-
piva ja tutkimuskysymykseen parhaiten vastauksia antava mallinnus. Tutkimuksessani
olen paitynyt tarkastelemaan dialogin ilmenemisti toiminnan ja sisdllon kautta Erkkilda
(2012) mukaillen. Toimintaa kuvaan keskusteluun osallistumisen ulottuvuuksilla, roolien

vaihtamisella sekd liikkeelld keskustelukenttien wvililld. Sisdltod kategorisoin
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dialogiteoriasta nostettujen piirteiden ja niitd ilmentévien parametrien avulla. Tarkoituk-
senani on havaintojen ja haastatteluiden avulla luoda ymmérrys taiteen vapaan kentin

taiteenlajit ylittdvastd edunvalvonnallisesta yhteisty0sté ja sen dialogisuudesta.

2.5.1 Dialogi toimintana: osallistuminen, roolit ja liike keskustelukentilld

Kun dialogia tarkastellaan toimintana, keskitytdén siithen, miten keskustelu rakentuu ja
miltd se ndyttdd. Téssd tutkimuksessa olen pédttanyt keskittyd tarkastelemaan toimintaa
puheen tasolta, mitd ilmennin keskusteluun osallistumisen, roolien ja keskustelukentilld
tapahtuvan litkkkeen avulla. Toimintaa voisi puheen tason ohella tarkastella my0s esimer-
kiksi tilan, asemoitumisen ja ryhmdkoon mukaan, mutta tdssd tutkimuksessa en keskity

néihin ndkokulmiin.

Osallistuminen

Erkkildn (2012, s. 77) mukaan dialogilla on kaksi keskeisté piirrettd: keskustelussa mu-
kana olevien osallistumisaktiivisuus, jolla tarkoitetaan dnessd olemista niin méérallisesti
kuin kestollisesti sekd jésenten aktiivisuus suhteessa muihin. Erkkild (2012, s. 78) on pe-
rustellut dialogin tutkimuksessa analyysiyksikoksi puheenvuoron, jonka erottaa toisistaan
puhujien vaihtuminen. Puheenvuoroista on hahmotettavissa monidénisyys-yksiddnisyys-
ulottuvuus, jolla tarkoitetaan osallistujien puheenvuorojen mairidd sekd symmetrisyys-
polaarisuus-ulottuvuus, joka tarkoittaa puheenvuorojen kestoa (Erkkild, 2012, s. 78). Erk-
kild (2012, s. 82) kuvaa viitoskirjassaan johtoryhméityoskentelyyn osallistumista neliken-
tan avulla (kuvio 2). Kun osallistujat ovat keskimédarin yhtd paljon danessd mairéllisesti
ja kestollisesti, eikd ylipitkid puheenvuoroja ilmene, on keskustelu monidénisté ja sym-

metristd muodostaen niin tydskentelysti dialogista.
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Kuvio 2: Kokoustyoskentelyn nelikenttd pohjautuen Erkkildén (2016, s. 82).

Roolit

Toimintaa ja aktiivisuutta ilmentidvdt myds aiemmin esitetyt David Kantorin teoriaan
pohjautuvat keskustelun nelja roolia: aloitteentekiji, kannattaja, vastustaja ja sivustakat-
soja (Isaacsin, 1999/2001, s. 195 mukaan). Aloitteentekijd tekee esityksen tai ehdotuksen
ja ohjaa niin hetkellisesti keskustelua. Aloitetta voi kannattaa antamalla sille tukensa tai
vastustaa kyseenalaistamalla sitd. Sivustakatsoja seuraa toisten vilistd vuorovaikutusta
tuoden jonkin verran esiin nikokulmaa laajentavaa perspektiivid, ottamatta kuitenkaan
vahvasti kantaa. Roolit vaihtelevat dialogin aikana ja hyvidssé keskustelussa néité jokaista
neljai roolia tarvitaan. (Isaacs, 1999/2001, s. 195-196.) Havainnoimalla kaikkien neljén
roolin ilmenemisté ja vaihtelua, voidaan tulkita, toteutuuko ryhmikeskustelussa hyvén

keskustelun edellytykset, miké on dialogin kannalta oleellista.

Liike keskustelukentilld

Dialogi muodostuu Isaacsin (1999/2001, s. 248-249) mukaan neljilld keskustelukentilld
litkkkumisesta. Ensimmaéinen kenttd on epdvakaa ja kohtelias, missd ihmiset noudattavat
oppimiaan normeja, eivitka paljasta aitoja ajatuksiaan. Ensimmaéisesté kentdstd puhutaan
normisidonnaisena ja sitd méérittdd pohdinnan puute. (Isaacs, 1999/2001, s. 252-256.)
Toisella kentélld ihmiset alkavat tuoda esiin aitoja ajatuksiaan, jolloin syntyy riitoja ja
yhteentérmiyksid. Tilannetta pyritddn usein ratkaisemaan kompromisseilla, eikd paésti

seuraavaan pohtivaan vaiheeseen. Moni dialogi pyséhtyy tdhin vaiheeseen ja keskustelu

32



palaa ensimmaéiseen kohteliaaseen ja varovaiseen tyyliinsd. (Isaacs, 1999/2001, s. 259—
263.) Kolmannella kentilld keskustelun luonne muuttuu miettiviksi ja pohtivaksi, jolloin
omia oletuksia kyseenalaistetaan ja tarkastellaan eri ndkdkulmista. Kolmannella keskus-
telukentdlld luovutaan yksilollisestd identiteetistd ja aletaan ndhdé laajempia mahdolli-
suuksia. (Isaacs, 1999/2001, s. 265-270.) Neljannelld keskustelunkentdlld tiedostetaan
kaikkia osapuolia yhdistdvd kokonaisuus ja sen kautta avautuvat mahdollisuudet. Ken-
talla voi kokea jonkun ajattelevan ja toisen pukevan ajatuksen sanoiksi. Tunnusomaista
neljannessé kentdssid on mykistyminen, kun ei ole sanoja, joilla kuvata kokemuksia. Nel-
janneltd kentdltd palataan uudistuneina kohteliaaseen kenttddn tietoisina keskustelun

muista kentisté. (Isaacs, 1999/2001, s. 271-277.) Keskustelukentit on kuvattu alla kuvi-

ossa 3.
Pohtiva
\% 1]}
Virta Pohdiskelu
Luova dialogi Pohtiva dialogi
Paapaino Paapaino
kokonaisuudessa osissa
1l
Kriisi
| Kahlittu keskustelu
Kohteliaisuus tai taitava
ongelman-
ratkaisu
Syyttava ja
pohtimista
valttava

Kuvio 3: Keskustelukentit Isaacsia (1999/2001, s. 256) mukaillen.

Havainnoimalla ryhmikeskustelusta liikettd keskustelukentiltd toiselle, voidaan paitelld,
16ytyyko keskustelusta dialogille tyypillisté litkkuvaa vuoropuhelua. Mikali liikettd ei ole
havaittavissa tai keskustelu junnaa paikoillaan, voidaan tulkita, etteivdt dialogin tunnus-

piirteet tdysin toteudu.

2.5.2 Dialogi sisdltond: kuuntelu, kunnioittaminen, odottaminen

Dialogia voidaan tarkastella toiminnan lisdksi myos sen sisdllon perusteella, jolloin huo-

mio kiinnittyy erilaisiin dialogiteorioista nouseviin piirteisiin, eli sisaltoon (Erkkild, 2012,
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s. 85). Aiemmin esitellyissd Isaacsin (1999/2001) ja Alhasen (2006) dialogiteorioissa on
kuvattu dialogitaitoja, kuten kuuntelua, kunnioittamista, odottamista ja suoraa puhetta.
Nadita piirteitd on mahdollista todentaa kiinnittdmalld huomiota keskustelun sisdltdihin.
Edelld mainittuja ominaisuuksia keskustelun siséllosta kategorisoimalla voidaan luoda
kuvaa keskustelun dialogisesta luonteesta. Isaacs (1999/2001, s. 167) toteaa, ettd suora
puhe on dialogin haasteellisin tehtdvé ja kenties tdten myds vaikeimmin havaittavissa
oleva. Suoran puheen tunnistaminen edellyttiisi keskusteluun osallistuvien yksildiden sy-
védd tuntemusta, jotta aidon sisimmdn ja aitojen ajatusten ilmaisun tulkinta olisi mahdol-
lista. Tutkimusasetelman ja tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen kokousosallistujiin
tutustuminen syvemmin ei ole mahdollista. Ndin ollen ldhestyn dialogin siséltdja, kuun-
telemista, kunnioittamista sekd odottamista ilmentdvien keskustelun ominaisuuksien

kautta.

Dialoginen kuunteleminen

Aktiivisella kuuntelemisella on merkittdva vaikutus viestinnin tulokseen ja keskindisten
suhteiden luomiseen. Thmisten vilisesti kommunikaatiosta vain 20 prosenttia perustuu
puhumiseen ja jopa 80 prosenttia kuuntelemiseen. (Brownell, 2006, s. 7-11.) ILA (Inter-
national Listening Association), maailmanlaajuinen kuuntelua ja siihen liittyvéa opetusta
ja sekd tutkimusta edistéva jarjestd, midrittelee kuuntelemisen prosessiksi, jossa vastaan-
otetaan puhuttuja ja/tai sanattomia viestejd, muodostetaan niistd merkityksié ja reagoi-
daan niihin (ks. esim. Janusik, 2005, s. 14). Brownellin (2006, s. 14—-16) mukaan kuunte-
lemisen prosessi sisdltdd kuusi vaihetta: kuuleminen, ymmértdminen, muistaminen, tul-
kitseminen, arvioiminen ja vastaaminen. Niistd ensimmdinen kuuleminen ja viimeinen
vastaaminen ovat selkeimmin havaittavia toiminnan tasoja. Kuulemisessa kuuntelija kes-
kittyy ja suuntaa huomion puhujaan vélttden hiiritsevid dénii ja lopuksi kuuntelija muo-
toilee puhujalle tarkoituksenmukaisen palautteen. Ala-Kortesmaa (2015, s. 23) korostaa,
ettd parhaimman kuuntelutuloksen saa, kun kuuntelija tiedostaa kuuntelemisen dialogisen
luonteen. Dialogisella kuuntelemisella hdn viittaa tapaan, jossa korostetaan viestinndn

vuorovaikutusta ja kannustetaan ottamaan huomioon muiden niakdkulmat.

Kuuntelemista voi tutkia monin eri tavoin. Yksi menetelmé on keskustelu-kuuntelemisen
kapasiteettimittari CLS (Conversational Listening Span), joka mittaa keskustelutilan-
teessa kykyd muistaa aiemmin sanotusta puheenvuorosta syntyneet ajatukset omaa pu-

heenvuoroa odottaessa (Janusik, 2005, s. 17—18). Kyky oman vuoron odottamiseen kielii
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keskittyvastd kuuntelemisesta ja keskusteluaiheen sisdistdmisesté, ndin ollen piaille pu-
humisen tarve pienenee. Kuuntelemista voidaan liséksi havainnoida kiinnittdmélld huo-
miota keskustelijoiden myo6té- ja vastatoimintoihin sekd korjausaloitteisiin. Myo6tétoi-
minta osoittaa kuulolla oloa ja sitd ilmaistaan muun muassa visuaalisin palauttein ja mi-
nimipalauttein. Visuaaliset palautteet ovat nyokkéyksid, katseita ja hymyji ja minimipa-
lautteet yndhdyksié ja sanoja (ks. esim. Ward & Tsukahara, 2000 & Norrick, 2012). Ste-
vanovic ja Kahri (2011, s. 286) méirittelevdt myotiatoiminnaksi puhujan aktiivisen tuke-
misen ja vastatoiminnaksi itsensd etualaistamisen, jolloin puhujaa ei vélttiméttd suoraa
vastusteta, mutta puhujan toimintaan vastataan. Korjausaloitteet puolestaan liittyvét tilan-
teisiin, joissa asian kuulemisessa tai ymmartdmisessd on ongelmia. Korjausaloitteita voi-
vat olla kysymykset, toisto ja ymmairrysehdokkaat, joilla tarkoitetaan puhujan muotoile-
maa ymmarrystd edeltdvdstd puheenvuorosta ja sen tarjoamista tuottajalle vahvistetta-

vaksi tai korjattavaksi (Haakana, Kurhila, Lilja & Savijarvi, 2016, s. 255-256.)

Kunnioittaminen

Kunnioitus on yleisesti dialogissa tirkedné pidetty ominaisuus. Finellin (2022) mukaan
kunnioitus ilmenee positiivisena ja arvostavana tunteena ja kiyttdytymisend, mutta se on
muutakin kuin my6tituntoa. Hén esittdd, ettd kunnioitus ja siihen liittyva toisen ihmisen
huomioiminen ovat yksi ihmisen perustarpeista. Keskusteluissa edellytetddn Isaacsin
(1999/2001, s. 132) mukaan vahvaa kunnioitusta, jolla tarkoitetaan muun muassa eriévien
mielipiteiden hyvédksymistd ilman pyrkimysté korjata niitd. Eridvien mielipiteiden hyvak-
syminen vaatii rohkaisua puhua avoimesti. Kyseenalaistajien kannustaminen onkin
merkki halusta saada eri mielipiteet osaksi yhteistd keskustelua. (Isaacs, 1999/2001, s.
139-140.) Niin ollen rohkeus eridvien mielipiteiden esittdmiseen keskustelutilanteessa
tukee sen tulkintaa dialogisena. Samoin kyseenalaistajien kannustaminen on merkki dia-
logisesta ilmapiiristd. Alhanen (2016, s. 138) kdyttdd Daniel Yankelovichin luomaa ter-
mid empaattinen ele kuvaamaan toisten kokemuksiin virittdytyneen henkilon reaktioita.
Dialogi tarvitsee kdynnistyékseen huomaavaisuutta toisia osallistujia kohtaan. Sen syven-
tyessd ihminen péédsee kohtaamaan jotain olennaista toisen ihmisen kokemuksesta ja saat-
taa reagoida tdhdn empaattisella eleelld, joka voi olla sanallinen ilmaus (onpa kurjaa),
fyysinen ele (pdin pudistelu, hymy) tai esimerkiksi danensidvyssd ilmaantuva asenne. Ha-
vainnoimalla eridvien mielipiteiden ja kyseenalaistajien kannustamisen ilmaantuvuutta

sekd kategorisoimalla empaattisia eleitd (sanallinen, fyysinen, asenteellinen) voidaan
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piirtdd kuvaa syvemmastd huomaavaisuuden tasosta ja ndin ollen myds kunnioituksen

ilmentymisestd keskustelussa, miké on yksi dialogisen keskustelun ominaispiirre.

Odottaminen ja kysymisen taito

Dialogissa odottaminen antaa aikaa luoda uusi mielipide, jonka taustalle kerétdédn laaja ja
moninainen ndkemys. Isaacsin (1999/2001, 157) mukaan odottamisen taitoa voi harjoit-
taa esimerkiksi “oikeita” kysymyksii esiin kaivamalla ja vastauksia karsivéllisesti odot-
tamalla. Hén kiinnittdd huomiota etenkin siihen, sisiltyyko kysymyksiin itsepohdiskelua.
“Oikeaan” kysymykseen ei yleensd ole helppoja ja nopeita vastauksia vaan niitd seuraa
usein hiljaisuus (Isaacs, 1999/2001, s. 158). Suomen kielessd kysymyslauseita voidaan
luokitella monin tavoin, kuten jakaa kysymykset avoimiin ja suljettuihin kysymyksiin.
Avoimet kysymykset aktivoivat ajattelua ja ovat laajoja. Vastaaja voi vastata niihin laaja-
alaisesti ja perusteellisesti. Avoimissa kysymyksissd kéytetddn usein kysymyssanoja
missé, milloin, kuinka ja miksi. (Alasuutari, 2005, s. 156.) Suljettuihin kysymyksiin voi
usein vastata vain kylla tai ei. Luokittelemalla aineistoista avoimia kysymyslauseita, voi-
daan néhda, esiintyyko materiaalissa erityisid vaikeita kysymyksié, mitkd ilmentdvit dia-

logissa odottamista ja néin tukevat keskustelun tulkintaa dialogisena.

2.6 Yhteenveto konsepteista ja teoriasta

Téssd luvussa kdydadn 1dpi tutkimukseni kannalta olennaiset konseptit ja teoriat. Tutki-
musaiheen ymmaértamisen kannalta on olennaista hahmottaa suomalaisen kulttuuripolitii-
kan sekd kulttuurin ja taiteen sddntelyn rakenteet ja mallit. Tdmén kautta avautuu ymmér-
rys taiteen vapaan kentdn konseptiin ja erityisesti “’taiteen vapaiden kenttien yhteistyo-
ryhméddn”. Vaikka tutkimuksessa kasitellddn taide- ja kulttuurialaa laajemmin, erityinen
huomio keskittyy taiteen vapaaseen kenttién ja taiteen alojen véliseen yhteistyohon. Tut-
kimus rajautuu organisaatioiden véliseen yhteistyohon edunvalvonnan ja vaikuttamistyon
kontekstissa, minkd vuoksi edunvalvonnan ja vaikuttamistyon konsepteja on avattu seki
luotu kuva taide- ja kulttuurialan timénhetkisestd edunvalvonnallisesta rakenteesta. Kun
tutkitaan yhteistyotd organisaatioiden vililld, on hyvd ymmartdd, millaiset motivaattorit
ja tarpeet sitd ajavat. Tutkimukseni kannalta olennaista on keskittyi erityisesti vuorovai-
kutukseen yhteistyon kontekstissa, silld se avaa ratkaisevan nidkokulman dialogin tarkas-
telulle. Dialogia tarkastellaan kokoustilanteessa, joka on toteutettu verkkotydskentely-

alusta Zoomin kautta. Kokousasetelma ja erityisesti teknologiavilitteinen vuorovaikutus
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luovat erityiset olosuhteet, joilla osaltaan on vaikutusta vuorovaikutuksen ja dialogin
muotoutumiselle. On tdrked huomioida etdtydskentelyn mahdolliset vaikutukset kokous-
keskusteluun. Taiteen vapaa kenttd, taiteen alat, organisaatioiden vilinen yhteistyd, edun-
valvonnallinen konteksti sekd vuorovaikutus luovat asetelman, jossa yhteistydon ominai-

suuksia ja dialogisuutta tarkastellaan.

Dialogi on erityinen prosessi ajatella yhdessd. Parhaimmillaan se lisdd ymmaérrystéd ja
mahdollistaa ndkemdidn uusia, ennalta ajattelemattomia mahdollisuuksia ja ratkaisuja.
Dialogi edellyttéd tiettyjd periaatteita, taitoja ja kykyjé, kuten kuuntelua, kunnioitusta,
odottamista ja suoraa puhetta. Demokratiaperiaate on oikeuskasityksemme syvéraken-
teessa, jota vaalitaan muun muassa kolmannen sektorin ja jérjestdjen valvovalla ja vai-
kuttavalla yhteiskunnallisella toiminnalla. Dialogilla on kyky edesauttaa ja tukea demo-
kraattisia prosesseja seka lisété jarjestdjen joustavuutta sekd muuntautumiskykya yhteis-

kunnan muuntuvissa toimintaympéristoissa.

Dialogin tutkimiselle ei ole oikeaa tai vaérai tapaa, vaan olen luonut oman mallinnuksen
vastaamaan parhaiten tutkimustehtavéaani. Téssé tutkimuksessa dialogia tarkastellaan toi-
mintana ja sisdltond. Samalla piirretdén kuva organisaatioiden vélisestd taiteen alat ylit-
tavistd yhteistyOsti perustuen edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioiden edustajien ko-
kemuksiin. Nédkokulma tarkentuu lopuksi tarkastelemaan taiteen vapaan kentén tilannetta

suhteessa laajempaan kokonaiskuvaan
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3 METODOLOGIA JA AINEISTO

Koska tavoitteeni on tutkia taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaa-
tioiden vélisti taiteen alat ylittdvad yhteistyotd ihmisten kokemusten kautta sekd havain-
noida dialogisuuden ilmentymistd vapaan kentdn yhteistydryhmén kokouksessa, on pe-
rusteltua hyddyntdé laadullisen tutkimuksen perinnettd. Lahtokohtanani on tarkastella yh-
teistyotd sekd laajemmin ettd taiteen vapaan kentdn rajatummasta ndkdkulmasta. Tutki-
muksessani havainnoin, milléd tavoin yhteisty0td kuvataan ja perustellaan seké etsin ai-
dosta kokoustilanteesta dialogiin liittyvid ominaispiirteitd pyrkien osoittamaan niiden
olemassaoloa. Tutkimusaineistonani toimii haastattelut seké aito taltioitu verkkokokous-
tilanne. Aineisto tdydentyy omasta tydhistoriastani kumpuavalla kokemuksella ja asian-
tuntijuudella. Tarkastelen tutkittavaa aihetta useasta ndkokulmasta seki erilaisia tiedon-
keruumenetelmid kéyttden. Tutkimukseni metodologiassa yhdistyvét kulttuurintutkimuk-
sen, laadullisen tapaustutkimuksen sekd vuorovaikutus- ja dialogin tutkimuksen menetel-
mit ja perinne yhdistettynd teoreettiseen viitekehykseen. Joidenkin havaintojen esiin-

tuomisessa hyddynnin myos maérallisid ilmaisun tapoja.

3.1 Laadullisen tutkimuksen 1dhtokohdat

Lihestymistavakseni valikoitui laadullinen tutkimus, silld se pyrkii ymmartdmaéin tiettya
toimintaa, kuvaamaan tai antamaan tyydyttivd teoreettinen tulkinta jollekin ilmidlle
(Tuomi & Sarajérvi, 2013), ja se korostaa tiedon subjektiivista luonnetta (Puusa & Juuti,
2020, s. 76). Laadullinen tutkimus kohdistuu ihmisten henkil6kohtaisten ndkokulmien ja
kokemusten kartoittamiseen, jolloin se on tulkinnallista, eikd realistisen tutkimuksen né-
kokulma istu kontekstiini luontevasti (Puusa & Juuti, 2020, s. 23, 57). Tutkimusotteeni
pohjautuu laadullisen tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen, missa
tutkimuskohteena ovat inhimillisen kokemuksen merkitykset sekd niiden tulkinta. Feno-
menologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritddn tekeméén néhdyksi itsestddnselvyy-
det, tottumuksen hdivyttdmat asiat seké koetut ilmiét, joita ei olla vield tietoisesti ajateltu
(Tuomi & Sarajérvi, 2013, s. 34-35). Fenomenologisessa tutkimusperinteessd pyrkimys
on pidsti kiinni kokijoiden omiin havaintoihin ja merkityksenantoihin, silld tiedon ja ko-
kijan ndhdéén sijoittuneeksi toisiinsa (Puusa & Juuti, 2020, s. 36). Hermeneuttinen 14hes-
tyminen painottaa esiymmarrystd ja hermeneuttista kehdé, missa ajatellaan, ettd ymmér-

tdmisen perustana on esiymmérrys, jonka péélle uusi ymmaérrys rakentuu, ja tdmi
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muodostaa kehamaisen liikkeen ns. hermencuttisen kehdn (Heikkinen & Laine, 1997
Tuomi & Sarajérven 2013, s. 35 mukaan; Puusa & Juuti, 2020, s. 73). Tutkija toimii aina
my0s oman hermeneuttisen kehidnsi varassa, joka muodostuu omasta eksistenssisté, tut-
kimustraditiosta seka tutkittavasta ilmiostd (Puusa & Juuti, 2020, s. 36). Nakokulmani
tutkittavaan ilmioon pohjautuu post-strukturalistiseen ajatukseen siitd, ettd merkkien ja
merkitysten syntyyn vaikuttavat erilaiset sosiaaliset prosessit (Puusa & Juuti, 2020, s. 32).
Ajatus on vahvasti 1dsnd my0s kulttuurintutkimuksen edustamassa teoriassa, jonka mu-
kaan todellisuus on ldpikotaisesti sosiaalisesti konstruktioitunut (Alasuutari, 1995, s. 60).
Tutkimus on itsessdédn sosiaalinen konstruktio, joka syntyy mukana olevien toimijoiden

ja tutkittavan ilmion vilisessd vuoropuhelussa (Puusa & Juuti, 2020, s. 103—-104).

3.2 Tapaus rajaamassa tutkimusjoukkoa

Tapaustutkimuksessa keskitytddn ihmisen toimintaan, jota voidaan ymmaértad ainoastaan
tietyssd kontekstissa ja hetkessd. Tutkittava tapaus voi olla ihminen, ryhma, instituutio tai
yhteiso, joita voi olla yksi tai useampi, ja joiden avulla pyritddn vastaamaan tutkimusky-
symykseen 16ydettivissd olevien todisteiden avulla. (Gillham, 2000, s. 1-2.) Tdssé tutki-
muksessa on hahmotettavissa tutkittava tapaus, jollaisena toimii “’taiteen vapaiden kent-
tien yhteistyoryhma”. Ty0 ei kuitenkaan ole puhtaasti tapaustutkimus, silld aineistona on
my0s ryhmén ulkopuolisia ndkemyksid, jotka eivit liity kyseiseen ryhméén tai sen toi-
mintaan, vaan laajemmin tutkittavaan aiheeseen. Tapaustutkimuksen elementtejd on kui-
tenkin havaittavissa ja hyddynnetty rajaamaan muutoin laajaksi levidvaa tutkimusjouk-
koa. Taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioita on Suomessa lu-
kuisia, niin ikéén vapaalla kentdlld. Organisaatiot ovat heterogeeninen joukko pienié ja
suurempia toimijoita, toisten painottaessa vahvemmin ammattijarjestondkdkulmaa ja
toisten edistdessd jonkin tietyn taidemuodon toimintaedellytyksid. Laajan ja moninaisen
toimijajoukon rajaamista helpottaa keskittyminen tiettyyn tapaukseen, millaisena “taiteen
vapaiden kenttien yhteistyoryhma” hyvin toimii. Yhteistydryhma toimii a) erityisesti va-
paan kentén toimijoiden ndkdkulmasta, b) siind on edustettuna eri taiteen aloja ja -lajeja,
c¢) pyrkimyksend on yhteistyon kehittdminen ja d) vaikuttamisen ndkokulma on laaja, eikd
esimerkiksi keskittynyt ainoastaan taitelijoiden tai tuotantoalustojen perspektiiviin. Puh-
das tapaustutkimus tyo ei kuitenkaan ole, silld aihetta tarkastellaan myos tapauksen ulko-

puolisesta nadkdkulmasta laajemmassa kontekstissa.

39



”Taiteen vapaiden kenttien yhteistyoryhm&” on uusi epévirallinen toimijoiden yhteenliit-
tyma4, joka on saanut alkunsa kesilld 2023. Ryhmiin on kutsuttu mukaan vapaan kentén
edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioita laajasti sen koostuen esittdvin taiteen, musii-
kin, elokuva-alan, kirjallisuuden, visuaalisen taiteen ja kulttuuritapahtumien toimijoista.
Edustettuna télld hetkelld on noin kymmenen jirjestdd ja ndkokulmia mukana niin taitei-
lijoiden kuin tuotanto- ja tukialustojen puolelta. Tyoryhmaélld ei ole virallista edustajaa
tai koollekutsujaa, vaan tapaamiset on jérjestetty tarpeiden ja toiveiden mukaan. Ei osata

my0skdin sanoa, kuinka ja millaiseen suuntaan ryhmén toiminta tulevaisuudessa kehit-

tyy.

3.3 Aineisto ja keruumenetelmat

Téssé tyossé tutkimusaineisto koostuu yhdesti ryhméhaastattelusta, kahdesta yksilohaas-
tattelusta seka taltioidusta aidosta verkkokokoustilanteesta. Huomio kohdistuu yksittiis-
ten ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin sekd aidossa vuorovaikutustilanteessa ilmene-
vén dialogin piirteisiin. Haastatteluaineiston avulla padsen kiinni taide- ja kulttuuriorga-
nisaatioiden edustajien sekd erityisesti taiteen vapaan kentén toimijoiden kokemuksiin,
ajatuksiin ja mieltymyksiin tutkittavasta aiheesta (ks. esim. Puusa, 2020, s. 103). Taltioitu
verkkokokoustilanne toimii havainnointiaineistona, jonka avulla pyrin osoittamaan dia-
logisuuden ominaispiirteiden olemassaoloa edunvalvonnallisen yhteistyon kontekstissa

vapaalla kentdlld. Haastattelut toteutettiin ennen verkkokokousta.

3.3.1 Haastatteluaineisto

Erilaiset haastattelutyypit ovat laadullisessa tutkimuksessa eniten kéytetty tiedonkeruu-
metodi. Haastattelu sopii hyvin abstraktien ilmididen tutkimiseen ja etuna on se, etti haas-
tateltaviksi voidaan valikoida henkil6itd, joilla tiedetddn olevan kokemusta tutkittavasta
ilmiostd (Puusa, 2020, s. 103—106). Haastattelumenetelméan etu verrattuna esimerkiksi
kyselyyn on sen joustavuus. Haastattelijan on mahdollista toistaa kysymykset, esittdd tar-
kentavia kysymyksid, oikaista véirinkisityksid ja kdydd keskustelua haastateltavien
kanssa. (Puusa, 2020; Tuomi & Sarajarvi, 2013.) Yksilohaastattelujen ohella voidaan
tehdd myds pari- tai ryhméhaastatteluja (Puusa, 2020, s. 111). Témén tutkimuksen haas-
tatteluaineisto koostuu ryhmihaastattelusta sekd kahdesta yksilohaastatteluista. Ryhmaé-

haastatteluaineistolla pyrin tuomaan esiin taiteen vapaan kentén toimijoiden nikemysta
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ja kokemusta, mitd yksilohaastattelut tdydentévit vapaiden kenttien ulkoisen rajapinnan
ndkokulmasta. Kaikissa haastatteluissa on kdytetty puolistrukturoitua haastattelutyyppid,
mikd mahdollistaa sen, ettd kaikilta haastateltavilta on saatu ndkemykset tutkimuksen

keskeisiin ja etukdteen madriteltyihin aiheisiin (ks. Puusa, 2020, s. 112).

Ryhmaéhaastattelusta voidaan kiyttdd myds termejid fokusryhmi tai ryhmédkeskustelu.
Ryhmaéhaastattelussa haastattelija ohjaa keskustelua tietyn teeman ympérilld ja erityis-
piirteend on huomion kohdistuminen ryhmén sisdiseen vuorovaikutukseen. Ryhmé-
asetelma antaa tietoa siitd, kuinka jaettuun ymmarrykseen paidytdin ja sen luonteenomai-
sena piirteend on moniddnisyys. (Pietild, 2017, s. 111-113.) Bloor, Frankland, Thomas ja
Robson (2001) painottavat, ettd ryhmiasetelma kannustaa yhteiseen vuoropuheluun ja
taustalla olevien merkitysten ymmartdmiseen. Ryhmédhaastattelussakin on haasteensa.
Alasuutari (1995, s. 152) tuo esiin, ettd ryhméssa keskustelu kiertyy usein jéseniéd yhdis-
tavien tekijoiden ympdrille, jolloin subjektiiviset kokemukset saattavat suodattua pois.
Ryhmissa saatetaan my0s peitelld sisdisid ristiriitoja, mutta vahvuutena on se, ettd osal-
listujat saadaan keskustelemaan asioista, jotka saattaisivat muutoin jaddéd sivuun itses-
tadnselvyyksind (Alasuutari, 1995, s. 154—155). Jotta keskustelusta muodostuu monipuo-
linen, ryhmén muodostuksessa tulee ottaa huomioon ryhmén jasenten yhteinen tarttuma-
pinta seka riittdvéin eriéivit nakokulmat. Ryhméasetelman valintaa haastattelumetodina
tukee kuitenkin se nékokohta, ettd tavoitteena oli selvittdd jaettua ymmaérrysta tutkitta-
vasta aiheesta (ks. esim. Pietild, 2017, s. 119-120). Ryhméssi yhdistavéna tekijdnd on

vapaa kenttd ja eridvid ndkokulmia tuodaan eri taiteen aloilta.

Haastatteluaineisto keréttiin joulukuun 2023 ja tammikuun 20204 vélisend aikana. Ryh-
méhaastatteluun osallistui neljd henkildd, joiden taustaorganisaatiot edustivat rytmimu-
sitkkia (RH1), rytmimusiikkitapahtumia (RH2), esittivia taiteita (RH3) sekd visuaalista
taidetta (RH4). Kaikki edustetut organisaatiot toimivat kolmannella sektorilla ja ovat yh-
distysmuotoisia. Keskusteluun osallistujat olivat toisilleen entuudestaan tuttuja, jolloin
oli odotettavaa, ettd avoin keskustelu alkaisi helpommin. Pédddyin toiminaan itse haastat-
telijana, silld suurin osa ryhmén jésenista oli itselleni tuttuja. Koin asetelman vahvistavan
keskustelutilanteessa vallitsevaa luottamusta, minkd merkitystdi muun muassa Puusa
(2020, s. 108) painottaa. Ryhmin edustajat toimivat organisaatioissaan keskeisessé ase-
massa edunvalvontaan ja vaikuttamisty6hon liittyen, ja roolinsa vuoksi heilld oli myos

laajempaa ymmarrystd kyseisten taiteenlajien yhteiskunnallisesta asemasta sekéd
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edunvalvonnasta. Ryhmékeskustelutilanne jérjestettiin fyysisend kaikkien osallistujien
ollen lasné paikan paélld. Osallistujat istuivat suuren pdydédn déressd niin, ettd jokainen
néki toinen toisensa. Ryhmékeskustelu nauhoitettiin sekd videokameralla ettd danitysnau-

hurilla.

Taydensin tutkimusaineistoa kahdella yksilohaastattelulla, joilla nikokulmaa ulotettiin
tarkastelemaan edunvalvontaa ja vaikuttamistyotd taide- ja kulttuurialalla laajemmassa
mittakaavassa. Tami ndkokulma auttoi asemoimaan vapaan kentdn kokemukset laajem-
paan kontekstiin. Alastalon, Akermanin & Vaittisen (2017, s. 218-219) mukaan yksilo-
haastatteluilla voidaan saada lisdtietoa asioiden tilasta ja yhteiskunnallisista kehitysku-
luista sekd tuottaa uutta tietoa. Kéytin yksilohaastatteluita tutkimuksessa muun muassa
kartoittamaan tutkittavaa ilmiotd sekd hahmottamaan taide- ja kulttuurialan vaikutta-
misyon viimeaikaisia tapahtumakulkuja ja kehityskaaria. Valikoin haastateltaviksi kaksi
taide- ja kulttuurialan vahvaa vaikuttajaa, joilla on asemansa ja tyokokemuksensa ansi-
osta laaja nikemys ja kokemus taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttamistyosti
sekd organisaatioiden vilisestd yhteistyOstd valtakunnallisesti. Valikoiduilla haastatelta-
villa on omakohtaista kokemusta edunvalvonnasta, eiviatkd he ole osa lainsdddédntoko-
neistoa vaan nimenomaan vaikuttavat sithen. Valikoidut haastateltavat edustivat mieles-
tani tarkedd, laajempaa nakemysté tutkittavaan aiheeseen, mitd ilman kokonaiskuvaa olisi
ollut haasteellista rakentaa ja vapaan kentéin kokemusten peilaaminen ei olisi onnistunut.
Haastateltavista ensimmadinen (YH1) edustaa tahoa, joka kokoaa yhteen eri taide- ja kult-
tuuriorganisaatioita yhdistden eri rahoituspohjalla toimivia toimijoita. Toinen haastatel-
tava (YH2) edustaa toimijaa, jonka keskidssé on taiteen ja kulttuurin toimintaedellytysten
kehittdminen valtakunnallisesti. Tutkimuskontekstissani haastattelun kohteena ei ollut
asiantuntijat henkildind vaan heidin tieto- ja kokemuspohjansa liittyen tutkittavaan ilmi-

00n (ks. esim. Alastalo ym., 2017, s. 219).

3.3.2 Havainnointi aineistonkeruumenetelmdand

Dialogin ominaispiirteiden tarkastelussa kdytin tutkimusmenetelménd havainnointia.
Paalumien ja Vdhdmaden (2020, s. 132) mukaan havainnointi on erinomainen tapa saada
tietoa vuorovaikutustilanteista ja ryhmiilmidistd. Havainnoinnin avulla on mahdollista
muun muassa todentaa, miten haastatteluissa ilmaistu asia toteutuu kiytannossa (Hirs-

jarvi, Remes & Sajavaara, 2013, s. 212; Paalumiki & Vdhdmaiki, 2020, s. 132). Etuna on,

42



ettd havainnoinnin avulla padstadn kiinni todelliseen eldméén ja luonnollisiin ympéristoi-
hin. Toisaalta menetelmédd on myos kritisoitu sen tyoldisyydestéd seka siité, ettd havain-
noija saattaa muuttaa tilanteen kulkua (Hirsjarvi ym., 2013, s. 213). Hirsjdrven ym. (2013,
s. 212) mukaan Uusitalo (1995) toteaa, etti tieteellinen havainnointi on tarkkailua, jonka
aikana tutkija tekee aktiivisesti ja suunnitellusti havaintoja aidosta tutkimustilanteesta,
jolloin aineistosta voidaan tehdé niin laadullisia kuin mérillisid arviointeja. Havainnoin-
timenetelmastd kuvatut edut suhteessa haastatteluista saatuun tietoon tukevat ratkaisuani
hyodyntdd tutkimuksessa kahta erilaista aineistotyyppid. Havainnointimenetelmén tyd-
médrdi rajasin systemaattisin keinoin, silli teoreettisessa viitekehyksesséd kuvattu dialogi
tutkimuskohteena méérittelee havainnoinnille valmiin analyysirungon (ks. Hirsjérvi ym.,
2013, s. 215). Analyysirunko rajaa titen havainnoinnin kohdistamisen aineistossa tiettyi-

hin ilmidihin.

Havainnointiaineistona toimiva “taiteen vapaiden kenttien yhteistyoryhmén” kokous jér-
jestettiin verkkoalusta Zoomissa helmikuussa 2024. Kokouksessa oli ldsni viisi osallis-
tujaa neljdstd eri organisaatiosta. Kaksi osallistujaa edusti samaa organisaatiota, minka
vuoksi toinen heisté esiintyi ldhinna tarkkailijan roolissa eiké osallistunut keskusteluun.
Niin ollen viides osallistuja on rajattu pois analyysivaiheesta. Taiteenlajeista edustettuina
olivat esittiavét taiteet (Puhuja-1), kulttuuritapahtumat (Puhuja-2), visuaalinen taide (Pu-
huja-3) sekd rytmimusiikki (Puhuja-4). Kokouksen alussa osallistujille kerrottiin, etti ko-
kous nauhoitetaan. Alussa esitettiin myos toive, ettd videokamerat pidettdisiin mahdolli-
suuksien mukaan péélld. Tutkijana héivytin itseni taustalle sulkemalla kameran ja mikro-
fonin, enki osallistunut itse keskusteluun millddn tavalla. Zoom-verkkoalustan palve-
luista kokouksessa hyddynnettiin videokuva- ja déniyhteyttd, chattid sekd emojireaktioita.
On myo6s huomioitavaa, ettd viestintd ulottui kokoustilanteen liséksi yhteisesti jaettuun
tekstitiedostoon, mitd kokouksen aikana muokattiin ja sithen viitattiin. Verkkokokous oli
jatkoa aiemmalle kokoukselle, jossa késiteltiin samaa aihepiirid. Organisaatioista kaikki
yhtd lukuun ottamatta olivat olleet mukana aikaisemmassa kokouksessa, minkd vuoksi
aihe ja kaytdvi keskustelu olivat tuttua. Vain kaksi kokouksen osanottajaa eivét olleet
tavanneet aikaisemmin, muutoin henkil6t olivat toisilleen entuudestaan tuttuja. On il-
meistd, ettd verkkoalusta kokousympéristond vaikutti jossain madrin ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen, mutta jo aiemmin teoreettisessa viitekehyksessé (ks. 2.3.2 Teknolo-

giavilitteinen vuorovaikutus) esiin tuodut huomiot siitd, ettd viestintiteknologiat ovat osa
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nykyaikaista hajautunutta yhteistyotd, tukevat verkkokokouksen validiteettia osana tutki-

musaineistoa.

3.4 Aineiston analyysi

Tésséd tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmé on sisdllonanalyysi, jota kiytin sekd
haastattelu- ettd havainnointiaineiston késittelyyn. Haastatteluaineistosta etsin vastauksia
tutkimuskysymykseni ensimmaéiseen osaan, joka pyrkii selvittdmédn milld tavoin kult-
tuuri- ja taidealan edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioiden edustajat kuvaavat koke-
muksiaan taiteenlajien vélisestd yhteistydstd edunvalvonta- ja vaikuttamistyon konteks-
tissa. Kokoustilanteen havainnointiaineiston analyysilld etsin vastausta tutkimuskysy-
myksen toiseen osaan, jonka pyrkimyksend on osoittaa dialogisuuden piirteitd aidossa

kokoustilanteessa.

Siséllonanalyysin avulla tutkimusaineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja objek-
titvisesti, ja analyysimenetelméni se sopii hyvin merkitysten etsimiseen (Tuomi & Sara-
jarvi, 2020, s. 103—104). Tutkimuksessani analyysié ei ndhd4 puhtaasti selkeiden vaihei-
den kautta etenevini menetelméni vaan aineistojen késittely pohjautuu dynaamiseen si-
sdllonanalyysin viitekehykseen. Ndin aineistoa voidaan tarkastella monipuolisesti, ja tun-
nistettavissa on sekd aineisto- ettd teorialdhtdisid piirteitd. (ks. Puusa & Juuti, 2020, s.
149.) Seka haastattelu- ettd havainnointiaineistojen analyysissé kdytettiin sisdllonanalyy-
sille tunnusomaista prosessia. Haastatteluaineiston analyysissa painottui siséltolahtoi-
syys, kun taas havainnointiaineiston suhteen analyysi perustui teoriasta sovellettuun ana-
lyysirunkoon, jonka ulkopuolelle jaédvisté asioista oli myds mahdollista tehdd havaintoja
(ks. esim. Tuomi & Sarajirvi, 2018). Havainnointiaineiston osalta analyysirungon mu-
kaisia keskustelun piirteitd on osittain kvantifioitu, eli tarkasteltu médréllisessd muo-

dossa.

Analyysiprosessi alkoi aineiston rajaamisella merkityksellisiin sisiltoihin. Haastatteluai-
neistoista rajasin ulkopuolelle kohdat, joissa ei késitelty edunvalvonta- ja vaikuttamistyd-
hon liittyviéd asioita tai kuvattu yhteistyotd. Verkkokokousaineistossa keskityin ainoas-
taan osioon, jossa kisiteltiin yhteisen lausunnon laatimista. Haastatteluaineistoa kertyi
yhteensé kaksi tuntia ja 12 minuuttia ja havainnointiaineistoa 57 minuuttia. Rajatut ai-

neistot litteroitiin. Tdman jdlkeen seurasi aineiston pelkistiminen. Haastatteluaineistossa
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kiinnitin huomiota ilmaisuihin, joilla kuvattiin taide- ja kulttuurijirjestdjen vilistd yhteis-
tyota ja analyysiyksikkoné toimi ajatuskokonaisuudet. Tdmin jilkeen ryhmittelin pelkis-
tetyn aineiston, minkd perusteella kasitteellistin aineiston 16ydokset neljaksi erilaiseksi
kertomukseksi sekd kahdeksi erilliseksi teemaksi. Kertomukset nimesin 10ydosten mu-
kaan: pessimistiseksi, optimistiseksi, visioivaksi ja vapaan kentdn kertomukseksi. Kerto-
musten liséksi aineistosta 16ytyi kaksi teemaa, jotka kuvaavat yhteisty6ti edistdvid ja uh-
kaavia tekijoitd. Kertomukset ja teemat toimivat Tulokset ja analyysi -luvun rakenteena.
Kertomusten kautta avautuu nikyma, joka kuvaa millaisena organisaatioiden vélinen tai-
teenlajit ylittdva yhteistyd koetaan edunvalvonnan- ja vaikuttamistyon kontekstissa sekd
miten vapaan kentén sisdinen kokemus peilautuu kuvauksiin. Tdmaén lisdksi aineisto antaa
tietoa siitd, mitkd tekijat ndhddan yhteistyotd edistdvind ja uhkaavina tekijoitd sekd mil-

laisena hahmottuu taiteen alojen vilisen yhteistyon kehityskaari.

Merkittdvin ero haastattelu- ja havainnointiaineiston késittelyssd oli siind, ettd havain-
nointiaineistolle oli teoreettisessa viitekehyksessd luotu analyysirunko, joka ohjasi huo-
mion kohdistumista sekd luokittelua analyysivaiheessa. Analyysirungon maéérittele-
mind keskityin havainnoimaan osallistumisaktiivisuutta, puhujien rooleja, liikettd kes-
kustelukentilld, kuuntelua, kunnioitusta ja odottamista. Havaintojen ilmaantuvuuden tun-
nistamisen apuna kdytin muun muassa taulukointia. Havaintoaineistolla tuon esille dialo-
gin piirteiksi mééritettyjen ilmididen olemassaoloa, joita havainnollistin esimerkein. Tein
myo0s analyysirungon ulkopuolelta dialogin teoriaan liittyvid muita havaintoja, joista
muodostui ndyttod kokoustilanteessa ilmenevéastd dialogisuudesta. Néitd olivat esimer-

kiksi keskittynyt katse ja usko.

3.5 Kriittisid ja tutkimuseettisid huomioita

On syytd muistaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohde on usein ainutker-
tainen, jolloin absoluuttista todellisuutta ei ole mahdollisuutta tavoittaa (Puusa, 2020, s.
109). Niin ollen timénkédadn tutkimuksen tulokset eivit ole sellaisenaan yleistettdvissa.
Puusa ja Juuti (2020, s. 14) korostavat, ettd laadullinen tutkimus ei pyri 16ytiméén luo-
tettavaa tietoa siitd, miten yleisesti jokin ilmid esiintyy, vaan tarkasteltavaksi saatetaan
erilaisia ndkokulmia. Tyoni antaa tiettyyn hetkeen sidotun kuvan tiettyjen toimijoiden

nikemyksisti.
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Tiedon luotettavuutta on pyritty lisddmaéan silld, ettd haastateltavat ja kokousasetelma on
huolisesti valikoitu ja suunniteltu. Luotettavuuden lisddmiseksi on kiinnitetty huomiota
my0s systemaattisuuteen. Haastatteluissa kéytettiin yhtenevéisti runkoa, haastateltavat ja
kokoukseen osallistujat tiedotettiin tutkimuksesta etukiteen ja aineistonkésittelyssé kay-
tettiin yhdenmukaisia menetelmid. Haastatteluille oli varattu noin tunti aikaa ja kokous-
tilanne eteni tutkijasta riippumatta kokouskutsun mukaisesti. Huomioitavaa on, ettd verk-
kokokoukseen osallistujille ei kerrottu, ettd vuorovaikutuksesta tullaan tarkastelemaan
erityisesti dialogin piirteitd, jotta ndita ei tietoisesti olisi alettu ylikorostaa. Osallistujille
kuitenkin tuotiin esille, ettd aineiston analyysissa kiinnitetddn huomiota vuorovaikutuk-

sen ominaisuuksiin eiké asiasisdltdihin.

Kaikkiin aineistonkeruumenetelmiin liittyy rajoitteita. Haastatteluiden osalta on syytd
muistaa, ettd esiin tuodut asiat ovat haastateltavien omia tulkintoja ja ndin irrallaan itse
ilmidstd. Virheellisyyttd haastatteluissa muodostuu my6s muun muassa reaktiivisuuden
ja tulkintavirheiden kautta. (Puusa, 2020, 108—109.) Haastattelutilanteissa pyrin tietoi-
sesti neutraaliin ilmaisuun sekd puheen ettd nonverbaalisen viestinnidn suhteen. Mikdli
huomasin kysymyksen ymmaértdmisessd erilaisia tulkintoja, uudelleenmuotoilin kysy-

myksen tai tein tarkentavia kysymyksia.

Dialogin piirteiden havainnointiaineiston osalta alkuperdisend suunnitelmana oli kéyttaa
ryhméhaastattelutilanteen jélkeen alkanutta kokoustilannetta, mutta osanottajien vihdisen
méiirén ja kesken tilaisuuden poistuneen edustajan vuoksi aineisto jii taustaorganisaatioi-
den samankaltaisuuden vuoksi kapeaksi, silld kaikki organisaatiot edustivat esittavaa tai-
detta. Ndin ollen pdéddyin valitsemaan aineistoksi seuraavan yhteistyoryhmén kokouksen.
Kokousta edeltdvinid pdivind se paétettiin siirtdd virtuaaliymparistoon, mika edellytti tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutuksen vaikutuksen huomioimisen aineistoa tarkasteltaessa.
Verkkokokoukset ovat kuitenkin nykyédn osa jokapdivistd tyokulttuuria, teknologia on
kehittynyt ja sen kiytdssd on viime vuosina harjaannuttu. Tutkimukset ovat myds osoit-
taneet, ettd vuorovaikutus ja dialogi onnistuvat verkkoympéristossd, vaikkakin hieman
rajoittuneesti (ks. esim. Syvidnen & Loppela, 2022). Nam4 seikat puolsivat ndkemystani
siitd, ettd verkkoympéristdssi pidetty kokous on luotettava havainnointiaineisto dialogin

piirteiden olemassaolon ilmentdmiseen.
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Tédmai tutkimus kunnioittaa hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita, joita ovat luotetta-
vuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).
Tutkimuksen eettisyys ldhtee sen arvoperustasta, joka tdssi tyossd on yhteistyon ja dialo-
gin kehittdminen kulttuuripoliittisessa. Tutkimukseen osallistuminen oli osallistujille va-
paachtoista ja osallistujille painotettiin, ettd he voivat missd vaiheessa tahansa vetdytya
pois tutkimuksesta. Ennen tutkimuksen julkaisemista osallistujilla oli mahdollisuus tar-
kistaa siséltd, silld on mahdollista, ettd tuloksissa paljastuu jénnitteiti eri taiteen alojen
edunvalvonnan ja vaikuttamistyOn tavoitteissa tai tyon priorisoinnissa. Suomessa taide-
ja kulttuuripiirit ovat pienet, ja rahoituspolitiikka aiheuttaa jo ennestdin vastakkainaset-
telua. On syytd pitdd mielessd mahdolliset eturistiriidat, puolueelliset nikemykset sekd
erottaa henkilokohtaiset nakemykset ammattirooliin kuuluvista ndkemyksistd. Tadmén
vuoksi haastateltavien ja kokousosallistujien nimet ovat anonymisoitu, eiki organisaa-
tioita mainita nimilld. Vapaan kentén jirjestdt ovat usein pienid ja henkilokuntaa on va-
hin, minka vuoksi vastaukset voivat helposti henkiloityd organisaation ollessa tiedossa.
Yksi haastateltavista oli myos toivonut, ettei taustaorganisaatiota mainita. Pidin perustel-
tuna ja johdonmukaisena olla mainitsematta ketddn henkilda tai organisaatiota nimelta.
Koen, ettd organisaatioiden ja henkildiden anonymiteetti antaa etdisyyttd tutkimuksen ai-
neistoon ja mahdollistaa tuomaan esille myos arkaluontoisempia tai tabuina pidettyja né-

kemyksid tutkittavasta ilmiosta.

Erés erittdin tirked huomio kohdistuu tutkijan asemaani ja intresseihini liittyen tutkitta-
vaan aiheeseen. Suhtaudun intohimoisesti kulttuurin ja taiteen yhteiskunnallisen aseman
edistdmiseen ja olenkin tydhistoriassani toiminut kulttuurialan edunvalvontajarjestossi
toiminnanjohtajana. Seikka luo toisaalta henkilokohtaisen motivaation tutkimusaiheelle,
mutta tiedostan, ettd ndkemykseni on vérittynyt aikaisempien kokemusteni kautta. Néista
ennakkokdsityksistd minun on oltava tietoinen, jotta voin olla avoin erilaisille ja poikkea-
ville késityksille, ndkemyksille ja kokemuksille. Ollakseni sensitiivinen aineistosta nou-
seville havainnoille, tulee minun tarkastella omia asenteitani lépi koko tutkimusprosessin.
Vahva henkil6kohtainen kiinnostus ja kokemus tutkittavaa aihetta kohtaan luovat kuiten-
kin vankan pohjan laadukkaalle ja syvéluotaavalle tutkimukselle. On huomioitavaa, etti
suuri osa tutkimukseen osallistuneista henkildistd tuntevat minut kollegana. On hyva tie-
dostaa tama4, silld asetelmalla voi olla vaikutusta saatuihin vastauksiin. Nédkemykseni mu-
kaan tuttuus ihmisid ja aihetta kohtaan toimi tutkimuksessani kuitenkin ennemminkin

luottamusta rakentavana kuin rikkovana asiana.
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4 TULOKSET JA ANALYYSI

Téssd luvussa esittelen tutkimusaineistosta nousseita havaintoja taide- ja kulttuurialan
edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioiden vélisestd yhteistyOstd ja dialogista. Luku ja-
kautuu kahteen osaan tutkimuskysymykseni rakennetta noudatellen. Ensimmaiisessd
osassa tarkastelen taiteen alat ylittdvaa yhteisty6td haastatteluaineiston perusteella ja toi-
sessa osassa huomio kiinnittyy vapaan kentén yhteistyon dialogisiin piirteisiin havain-

nointiaineistosta nousseiden tulosten myota.

Ensimmaisessd osassa kuvaan aluksi aineistosta nousevia tuloksia taiteen alat ylittavésta
yhteistyostéd laajemmalla tasolla kolmen erilaisen kertomuksen kautta, minka jélkeen tar-
kennan tarkastelua erityisesti taiteen vapaan kentdn yhteistyohon. Aineistosta nousee
esille myds yhteistyon kehityskaaria sekd sitd edistidvid sekd uhkaavia tekijoitd. Luvun
toisessa osassa esittelen taiteen vapaiden kenttien yhteistydryhmin verkkokokouksen dia-
logisia elementtejd teorialuvussa esittelemini analyysirungon avulla. Dialogia ilmentdvid

piirteitd tarkastellaan niin toiminnan kuin siséllon tasolla.

4.1 Taiteen alat ylittdva yhteistyo kolmena kertomuksena

Haastattelin yhteensd kuutta taide- ja kulttuurialan jérjeston edustajaa. Vapaan kentédn toi-
mijoita haastattelin ryhméhaastattelutilanteessa, johon osallistui neljén jérjeston edusta-
jat. Yksilohaastattelut toteutin kahden eri jarjeston edustajalle, jotka edustivat laajemmin
taide- ja kulttuurialaa. Heisti kéytdn jatkossa ilmaisua “koko kentén edustajat”. Taiteen
vapaan kentdn taiteenalat ylittdvad yhteistyOtd ja sen erityispiirteitd on haasteellista tar-
kastella ilman ilmion laajempaa kokonaiskuvaa. Tdma kévi ilmi my0s haastatteluaineis-
tossa, mitd ohjasi kysymysten asettelu. Kysymysten asettelussa seki yksilo- ettd ryhmé-
haastattelussa pyydettiin aluksi kuvaamaan taiteen alat ylittavaa yhteistyotd yleisemmalla
tasolla, minka jélkeen ndkokulmaa rajattiin tarkastelemaan erityisesti taiteen vapaan ken-

tan yhteistyota.

Haastatteluaineistosta piirtyi kolme erilaista kertomusta taiteen alat ylittdvéstd yhteis-
tyOstd laajemmalla tasolla, minka lisdksi hahmottui erillinen kuva taiteen vapaan kentdn
toimijoiden viélisestd yhteistyostd. Esittelen aluksi kertomukset, joilla yhteistyo6td kuva-

taan laajemmassa kontekstissa. N&itd ovat pessimistinen, optimistinen ja visioiva
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kertomus. Kertomuksista yksikdin ei edusta vahvemmin todellisuutta kuin toinen, vaan
kertomukset kuvastavat yhteistyosta koettuja elementtejd, joita kaikkia on todellisuudessa
sekoittunut keskenddn. Kertomusten esittelyn jilkeen tuon esiin taiteen vapaan kentin
toimijoiden kuvauksen taiteen alat ylittdvastd yhteistyOstd vapaalla kentélld, mitd vertaan
aiemmin esiteltyihin laajemman tason kertomuksiin. Ndin kykenen hahmottamaan mil-
laiseen tai millaisiin kertomuksiin kokemus vapaan kentén sisdisesti yhteistydstd painot-
tuu. Lopuksi esittelen yhteistyon kehittymisprosessia sekd havaintoja, joissa kuvataan yh-

teistyotd edistdvid ja uhkaavia tekijoita.

4.1.1 Pessimistinen kertomus - “Vaikuttavaa yhteistyotd ei ole”

Kaikissa haastatteluissa ilmeni kuvaus yhteisen vision ja yhteisen pohdinnan kulttuurin
puutteesta sekd laajemman tason yhteistyon haasteista. Aineistosta kivi ilmi, ettd kaikki
taiteen alat eivét ole edelleenkéén tekemisissi toistensa kanssa. Yhteistd visiota ja yhteis-
ten edunvalvonnan kirkien 10ytymisté haastaa se, ettd edunvalvonnan yksityiskohdista on
vaikea pdistd yhteisymmarrykseen. Eridvid intressejd syntyy muun muassa eroista tyon-
tekija- ja tyOnantajaosapuolten vililla, tekijanoikeuksiin liittyvissé asioissa seké tietenkin
rahoituksen vuoksi. Jarjestoilld on ajettavanaan erilaisia ja toisistaan poikkeavia intres-

sejd, mika 1dhtokohtana on haasteellinen yhteisten tavoitteiden asettamiselle.

“...mutta piru piilee aina yksityiskohdissa... Esimerkiksi keskustelu siitd,
ettd miten leikkaukset pitid suunnata tai miten lisdrahoitus pitdd suunnata, niin
siitd ei tietenkddn l6ydy yhteistd mielipidettd, vaan kullakin on siitd oma nékokul-

mansa. Tavallaan, se oma intressi valvottavana.” (YHI)

“Joo, ehkd sitten sielld kaikkein ylimmdlld tasolla, missd on VOS:sit mukana, niin
sielld mulle tulee vililld sellainen kuva, ettd tddlld arvopuheessa ollaan samoilla
linjoilla, mutta sitten, kun mennddn konkretiaan, niin sitten sieltd jostain aina il-
mestyy sellaisia tavoitteita, jotka ei itseasiassa ole sen arvopohjan kanssa lin-

Jjassa, ettd musta siind on jotain vihdn hassua.” (RH3)
Toimijoita erottavana tekijané aineistosta nousi myds taiteen alojen toiminta- ja ansain-
tamallien erilaisuudet. Seké laajemmin ettd vapaan kentin sisdltd katsottuna aineistossa

todetaan, ettd taiteen alat ovat keskenddn erilaisia ja vertailua taiteen alojen vililld on
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vaikea tdmédn vuoksi tehdd. Tdmi haastaa my0s taiteen vapaata kenttdd yhteistyon kon-
tekstina. Voi olla helpompi rakentaa yhteistytd ansainta- tai toimintamalliltaan saman-
kaltaisen taiteen alan kanssa, vaikka toinen toimija lukeutuisi rahoitukseltaan vapaalle

kentille ja toinen lakisédéteisen rahoituksen piiriin.

“Ja sitten tietenkin yksi iso ongelma on se, ettd musta tavallaan ndmd taiteenla-
Jjien viliset erot ei ole niinkddn se ongelma, vaan ndmd ansaintamallit.” (YH2)

I

utta ehkd on vaikea ottaa kuvataiteen nikékulmasta kantaa tuohon, ettd vapaa

’

kenttd versus muut, koska ala on niin erilainen suhteessa ndihin muihin aloihin.’

(RH4)

Sekéd koko kentén ettd vapaan kentdn edustajat jakavat ainakin osittain ajatuksen siité, etti
jérjestdjd on paljon ja kenttd pirstoutunut. Yksi vapaan kentén edustaja toi esille, ettd jar-
jestdjen roolit ja toiminnan rajat ovat héilyvii ja padllekkéisid, miki osaltaan lisdé seka-
vuutta. Koko kenttdd edustavien vastauksissa korostui jirjestojen taidealakeskeisyys,
miké johtaa heiddn mukaansa edunvalvontaan taidelajit edelld laaja-alaisen vaikuttavuu-
den sijasta. Toisen koko kenttdéd edustavan vastauksissa esiintyi kriittisyyttd katto-orga-
nisaatiorakenteita kohtaan. Haastateltava katsoi katto-organisaatioiden mahdollisesti tuo-
van ristiriitoja selkedmmin nékyviksi ja jopa lisdévin eri leireihin hakeutumista. Myos
edunvalvonnan retoriikkaa kuvattiin koko kentén edustajien vastauksissa pahimmillaan
aggressiiviseksi ja muita viheksyviksi.

“Musta monesti, kun varsinkin korona-aikoina kdytiin sitd keskustelua, joka hei-
Jjastuu musta edelleen. Ja viimeksi vaikka Multalakin jotenkin vihdn ryopytti, ettd
kun jdrjestojd on niin paljon ja kulttuuri on kovin sekavaa [...] niin jotenkin se,
ettd tietdd tasan tarkkaan mikd meiddn jdrjeston tontti ja meiddn asioita. Eikd
mene hddrddmdcdn toisten asioihin, ellei sitten yhdessd yhteistyossd sovita aika
tarkkaan sitd toiminnan onnistumiselle... vaikka sille vaikuttamistyén onnistumi-
selle. Musta useasti menee puurot ja vellit sekaisin kentdlld laajemmin.” (RH2)
“Mun mielestd siis tietysti se, ettd kenttd itsessddn on hirvedn sirpaleinen, ettd

meilld on ihan hirvedsti erilaisia jdarjestoja.” (YH2)

50



Pessimistisessd kertomuksessa taide- ja kulttuurialan yhteistydsté piirtyy kuva sekavasta,
hajautuneesta ja kapeakatseisesta kentéstd, jonka keskuudessa vaikuttavaa ja laaja-alaista
yhteistyotd ei pddse syntymdin. Kuten Aira (2012, s. 115) painottaa, toimiva yhteisty
edellyttdd kilpailun hallintaa ja eroavaisuuksien hyddyntdmistd. Samoin Majchrzak ym.
(2014) toteavat, ettd yhteistyOtd voi horjuttaa strategiset padllekkéisyydet, joita voi tulkita
esimerkiksi intressieroiksi. Havainnot tukevat aikaisemmin tehtyjen tutkimusten paitel-
mid tekijoistd, jotka eivit edesauta sujuvaa yhteistyoti. Pessimistisessd kertomuksessa
eroavaisuuksia ei ndhda etuina vaan ne toimivat erottavina tekijoini. Samoin erilaiset in-

tressit vievit ndkemyksié eri suuntiin yhteisen edunvalvonnallisen kérjen sijaan.

4.1.2 Optimistinen kertomus - “Yhteistyé on hyvdda”

“Oon samaa mieltd tuosta, se yhteistyon merkitys on kiistaton.” (RH2)

Taiteen alojen vilistd yhteistyotd pidetdén haastateltavien vastauksissa tirkeénd. Vas-
tauksista nousi vahvaa myonteisyyttéd etenkin viimeaikaiseen yhteistyon kehitykseen sekd
yhteistyon tarpeellisuuteen liittyen. Kokemuksena oli, ettd uudet rakenteet ja kriisit olivat
tuoneet toimijoita yhteen ja synnyttineet aktiivisempaa vuoropuhelua. Yhteen kokoontu-
misten ja yhteisten keskustelujen koettiin lisinneen ymmarrysti ja solidaarisuutta sekd
vihentdneen toisia viheksyvaid retoriikkaa. Myds alan ammattimaistumisen koettiin li-
sddntyneen. Vastauksissa yhteistyo ja vuorovaikutus ndhtiin avainasiaksi yhteisten tavoit-
teiden 16ytdmiselle ja asettamiselle. Aira (2012, s. 121) toteaa keskindisen vuorovaiku-
tuksen helpottavan verkostotoimijoiden vélisen jinnitteen hallintaa myds niissé tapauk-
sissa, joissa esimerkiksi resurssi- ja priorisointikysymysten vuoksi ei synny luontaisesti
laheistd yhteistyotd. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella voi tulkita, ettd eri tai-
teen aloilla valitsevien toisistaan poikkeavien intressien vélilld vuorovaikutus auttaa ra-

kentamaan maaperii yhteistyolle.

“... tuntuu, ettd aina joku tietdd kuitenkin jotain mitd ei ole itse huomannut ja on
tosi hedelmdllistd. Tehdddn nditd alojen vilisid... en sano vertailuja, mutta on
hedelmdllistd tehdd alojen vilisid huomioita siitd, ettd miten tietyt asiat, ettd

mistd ndakokulmasta vaikkapa pddtoksentekoprosesseja katsotaan.” (RH4)
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““

den valtavasti solidaarisuutta ja semmoista tyylitajun lisddntymistd siitd, ettd
on samassa veneessd olemisen tuntu vahva tai vahvistunut. Se on minusta selvd

muutos. Ja se osin liittyy myos edunvalvonnan ammattimaistumiseen.” (YHI)

Vaikka vuoropuhelun koettiin lisddntyneen ja tiivistyneen, toinen koko kenttda edustava
haastateltava toi esiin, ettei yhteistd toimintaa ole vield juurikaan ndhtivissad. “Md kylld
ndin sen nden, ettd on ehkd yhteistd puhetta ja timmdistd yhteistd arvopuhetta, mutta se
ei valttamdttd aktualisoidu sitten teoiksi.” (YH2). Dialoginen merkityskeskustelu lukeu-
tuu Alhasen (2016, s. 101-102) mukaan vaiheeseen, jonka yhteydessi yhteisid pddmaaria
muotoillaan, ja tdimd selkeyttdd ihmisten omia arvokokemuksia. Omien kokemusten tut-
kailu ja niistd kéytiva keskustelu auttavat yhteistoiminnassa tavoiteltavien arvojen muo-

toilua. Yhteinen arvokeskustelu voi néin ollen kielid orastavasta yhteistoiminnasta.

Pessimistisessd kertomuksessa rakenteet ndhtiin uhkana mutta optimistisessa kertouk-
sessa niiden merkitystd kentén jérjestdytymisen ja yhteistyon syntymisen kannalta koros-
tettiin sekd koko kentén ettd vapaan kentin vastauksissa. Rakenteet néhtiin tarkeiksi re-
sursseja sddstdvini ja toisaalta lisddvind tekijdnd, mutta myos siksi, ettd niiden kautta
jarjestot tulevat niakyvéksi osaksi taide- ja kulttuurialan yhteis6d. Haastateltavien koke-
mukset tukevat Hardyn ym. (2003) teoriaa, jonka mukaan organisaatioiden vilistd yhteis-
tyotd motivoivina tekijoind pidetdéin muun muassa resurssien ja tiedon jakamista, uuden
tiedon synnyttdmisté, synergiaratkaisujen keksimistd sekd vaikutusvallan paranemista.
Optimistisessa kertomuksessa yhteistyd ndhddin valttimattomyytend sekd ymmarrysti

ettd vaikuttavuutta lisdavana toimintana.

“Tastd oman jdrjeston ndkokulmasta, niin KULTA ry:n synty, joka on tuonut jdr-
Jestokenttdd systemaattisemmin ja sddnnollisesti yhteen miettimddn yhteistd ta-
voitteistoa. Jos me puhutaan taiteenalojen vilisestd yhteistyostd, musta se on ollut
tervettd jumppaa, ettd me mddritellddn kuinka kattotasolle pitdd mennd, ettd 16y-
tyy ne yhteiset tavoitteet. “Kulttuuribudjetti prosenttiin” nyt on vaikka hyvd esi-
merkki, ettd on konkreettisia tavoitteita, jonka takana koko kenttd lihtokohtaisesti
voi seistd. Ja md ajattelen, ettd tdillaista ei aikaisemmin ole Suomessa ollut ja

musta se on vienyt asioita oikeasti eteenpdin.” (RHI)
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“Siind edunvalvontatyéssd kattojdrjestot ovat lihas ja resurssi. Mutta md ajatte-

len, ettd on meille myés tyokalu meiddin agendojen ajamiseen.” (RH2)

Optimistisessa kertomuksessa heijastuu tulevaisuuden usko sekd yhteinen vastuutus kult-
tuuri- ja taidealan yhteistyon kehittdmisestd. Optimistisessa kertomuksessa uskotaan, etti
yhteiset linjat 10ytyvét yhteistyon kautta ja niilld on vaikuttavuutta laajassa kuvassa. Tu-

levaisuutta rakennetaan yhdessé ja se on kaikkien vastuulla.

“Kylld md aidosti uskon, ettd me pystytddn vaikuttamaan esimerkiksi nyt seuraa-
vaksi tihdn kulttuuripoliittisen selontekoon. Mutta, md uskon, ettd nimenomaan
silld, ettd me perustellaan, ettd taiteiden vilinen yhdenvertaisuus, vapaa kenttdi
pitdd huomioida, vapaan kentdn rahoitusta on nostettava. Eikd niin, ettd tyvlilajin
(mddre poistettu). Meilld on toki sitten omat spesifit kysymykset, mutta ne isot

linjat mun mielestd piirretddn tammaoisessd yhteisessd poyddssd.” (RH1)

4.1.3 Visioiva kertomus - “Tdtd tarvitaan lisdd”

Kolmantena taiteen alat ylittavésté yhteistyOsté piirtyi visioiva kertomus. Visioivassa ker-
tomuksessa esiintyy ajatuksia, jotka eivit vield ole toteutuneet, mutta joihin ollaan pyrki-
méssd tai tulisi pyrkid. Haastateltavien vastauksissa sekoittuu pelkoja ja tarpeita, joihin
tulee vastata, mutta myos vahvaa pyrkimystd myonteisen kehityksen toteuttamiseksi. Vi-
sioivassa kertomuksessa ndhddin, ettd taiteen ja kulttuurin kenttd tarvitsee kipeasti laa-
jempaa vuoropuhelua, pitkdjinteisempdd toimintaa sekd yhteistd kokonaisndkemysti
alasta ja sen tarpeista, mistd erds haastateltava kéytti ilmaisua taide- ja kulttuurialan yh-
teinen visio ja strategia. Toinen koko kenttdd edustava haastateltava toi esiin, etti taide-
ja kulttuuriala tarvitsisi yhden selkeédn viestijdn laajan ja hajautuneen jirjestokentén si-
jaan. Visioivassa kertomuksessa korostui yhteisen laaja-alaisen ymmairryksen kasvatta-
minen, mika lisdisi keskindistd luottamusta ja arvostusta. Koko kenttdd edustava haasta-
teltava nosti laaja-alaisuuteen liittyen esille myos erilaisten poliittisten ideologioiden huo-
mioimisen entistd kattavammin. Tarpeena néhtiin liséksi, ettd vallitsevien rakenteiden,

kuten rahoitusinstrumenttien, tulisi muuttua palvelemaan alaa paremmin.

“Niin voi myds olla, ettd tdtd ikddn kuin laajempaa vuoropuhelua, ettd sille on

isompi tarve.” (YH1)
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“Meilld on toinen jdrjesté (nimi poistettu) tuossa, jonka kanssa on tosi tiivistd
vhteistyotd. Antaa tosi vahvan mallin myds siihen, ettd ehkd pitdisi levitd muual-

lekin.” (RH3)

Visioivassa kertomuksessa huomioitiin, ettd kehitysaskelia on otettu ja kehityksen tavoit-
teita asetettu. Toimijat olivat muun muassa havainneet muiden ndkokulman lisddvéan ym-
mérrystd, ja laajemman ymmaérryksen taas synnyttdvin yhteistyon vaikuttavuutta. Ha-
vainnot olivat joiltain osin edenneet jo toiminnan tasolle jdrjestdjen pyrkimyksend aikaan-
saada toivottuja muutoksia, kuten pyrkimys ndhda laajempi ja yhtendisempi kuva taide-
ja kulttuurikentdstd. Tulevaisuuden suuntana visioivassa kertomuksessa on yhteistyon li-

sddminen toimijoiden valilla.

“Kylld meilld siind on myos sellainen taka-ajatus, ettd me jotenkin haluttai-
siin saada myés heille laajempi kuva siitd, ettd mitd sielld kentdlld kokonaisuu-
dessaan tapahtuu ja minkdlaisten eri haasteiden kanssa, vaikka_organisaatio

(nimi poistettu) joutuu operoimaan.” (YH?2)

“Maailma paranee, kun on enemmdn niitd, jotka huomaavat, ettd tilld muullakin

on arvo, kun vaan silld omalla.” (YHI)

Optimistisessa kertomuksessa tuotiin esille, ettd kriisit olivat tuoneet kenttdd yhteen ja
titvistdneet yhteistyotd. Visioivassa kertomuksessa vallalla oli kuitenkin skeptismié siitd
jéisiko korona-aikana saadut opit ja toimintatavat yhteistydstd eldmaén.

“M(di jotenkin ajattelen, ettd ne yhteistyét eri toimialojen ja eri taiteenlajien kesken
tiivistyi sen koronan aikana, kun yhteiset agendat yhtdkkid muuttuivat tai se ti-
lanne muuttui niin toisenlaiseksi. [...] Musta ndyttdd siltd, ettd se vdlilld vihdn
unohtuu, ettd tavallaan me palattiin siind edunvalvonnan ndkékulmasta ikddn

kuin “business as usual” ... ettd kdviko tdssd niin, ettd sitten ei opittukaan mi-

tiicin.” (RH2)

Visioivassa kertomuksessa dialogin rooli ndhddén yhteiseen pddmadirdan tahtddvén toi-
minnan nikokulmasta olennaisena. Dialogin katsotaan synnyttivén luottamusta, arvos-

tusta ja sitd kautta aktiivista yhteistyotd. Dialogi ndhddédn tirkednd myos tiedonsiirron
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ndkokulmasta. Thmiset vaihtuvat, jolloin yhteiseen strategiaan ja dialogiseen toiminta-
malliin tulee harjaannuttaa ja luoda omistajuutta sdédnndllisen seké jatkuvan dialogipro-

sessin kautta. Niin dialoginen prosessi toimii itse dialogisuutta ruokkien.

“Yksi syy minkd takia tiytyy sddnnollisesti kdydd ldpi strategiaprosessi on se, ettd
niille henkildille, jotka nyt ovat mukana, kdydddn tavallaan keskustelu kaikista
perusasioista aina sddnnollisesti uudestaan, ettd kaikki pddsee mukaan siihen

ajatteluun, ettd miksi meiddn yhteiso toimii niin kuin toimii.” (YHI)

4.2 Vapaan kentédn kertomus kokoavasti

Kun tarkastellaan ainoastaan vapaaseen kenttddn ja sen yhteistyohon liittyvid vastauksia,
piirtyy yhteistyOstd vapaalla kentdlld erityinen kuva. Seké vapaan kentén ettd koko kentén
vastauksissa piirtyi havainto, ettd vapaalla kentdlla vallitsee yhteinen arvopohja ja yhdis-
tavid tekijoitd 16ytyy enemmain kuin erottavia. Yhteistyon koettiin lisdévain ymmairrysti
ja vaikuttavuutta, minkd vuoksi yhteistyta kuvattiin hyvin positiivisesti. Jarjestdt suh-
tautuivat yhteistyohon avoimesti ja sen jatkumiselle osoitettiin vahvaa toivetta. Vapaalla
kentélld koettiin, ettd kulttuuripoliittisella tasolla yhteisty6lld voidaan saavuttaa VOS-
toimijoihin ndhden yhti voimakas ddni. Yhteistyon tehtdvéni on erityisesti mééritelld yh-
teisid linjoja ja yhteisid vaikuttamisen tavoitteita. Yksi haastateltava toi myo0s esiin, ettei
ollut itse havainnut tai kokenut toimijoiden keskindistd “poteroitumista” tai kapeakatsei-

suutta.

“Sen voi sanoa tdstd tyoryhmdstd, musta aidosti uusi, hieno, hyvd avaus. Ymmdr-
tddkseni vapaan kentdn organisaatiot eivdt ole ndinkddn jdrjestelmdllisesti tavan-
neet toisiaan ja miettineet niitd yhteisid edunvalvonnan painopisteitd ja tulokul-
mia. Md ajattelin, ettd erityisesti tdssd kiristyvissd taloustilanteessa, niin meilld

pitdd olla yhteisid viestejd ja niiden pitdd tulla joka suunnasta, jotta ne kuullaan.’

(RHI)

Vapaa kentti ei kuitenkaan ole kaikille taiteen aloille vélttdmaéttd ensisijainen identifioi-
tumisen konteksti vaan yhteisty6hon ohjaa myds muun muassa jirjeston edustamien toi-
mijoiden asema ja ansaintalogiikka. Vapaa kenttd voi olla yksi identifioitumisen mahdol-

lisuus, mutta yhdistivid tekijoitd 10ytyy muualtakin.
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Haastateltava RH4:

“On aloja, joilla taiteilijoita on tyosuhteissa jossain mddrin ja sielld alan sisdlld
on sekd vapaata kenttdd ettd VOS-laitoksia. Sitten on niitd, jotka ei ole, jotka tyos-
kentelee niinku... ei ldhtokohtaisesti ikind kuvataitelijalla tai kirjailijalla ole tyé-
suhdetta juurikaan koskaan, niin sen tyyppisten alojen... [...] usein ne yhteistyon-
paikat syntyy just ndiden vdlilld. Liittyen asemaan vaikkapa sosiaaliturvan tai

)

tyomarkkinoiden ndkokulmasta.’

Haastattelija:
“Jos vield veddn yhteen, niin se alojen tai tilanteiden tai ympdristojen samankal-

’

taisuus luo sitd hedelmdllisemmdiksi sitd yhteistyotd sitten.’

Haastateltava: (RH4)

I

00 ja tarkoituksenmukaiseksi.”

Vapaalla kentilld vallitsi vahva myonteinen suhtautuminen uusia rakenteita ja jarjestiy-
tymistd kohtaan. Rakenteiden ndhtiin tarjoavan resursseja, mahdollistavan edunvalvon-
nalliset painotukset seké lisddvin painetta yhteistydlle ja sen tarpeellisuudelle yleisesti.
Kukaan vastaajista ei tuonut esiin kritiikkid rakenteiden tai jarjestdytymisen negatiivisista
vaikutuksista. Kaiken kaikkiaan vapaan kentén toimijat suhtautuivat vapaan kentén yh-
teistyohon erittdin positiivisesti. Sen koettiin olevan hyvéa ja rakentavaa sekd kasvattavan
edunvalvonnan vaikuttavuutta. Vapaan kentdn omassa kertomuksessa painottuvat ylei-
sesti yhteistyotd kuvaavat optimistinen ja visioiva kertomus. Pessimistisen kertomuksen
elementtejd ei vapaan kentdn toimijoiden keskuudesta juurikaan noussut liittyen vapaan

kentén sisdiseen yhteistyohon.

4.3 Havaintoja myonteisestd kehityksesti ja dialogista

Edelli esitellyt kertomukset yhteistydstd kuvailevat yhta lailla menneisyytti, nykyisyytta
ja tulevaa. Vastauksista on kuitenkin havaittavissa viitteitd ajassa tapahtuvasta muutok-
sesta. Kertomuksista hahmottuu kehityksellinen kaari, joka perustuu osittain vastaajien
kokemuksiin, mutta my0s spekulatiivisiin tulkintoihin. Vastaajien keskuudessa vallitsi
késitys siitd, ettd yhteisty0td on aikaisemmin ollut vihemmaén seki se, ettd se on ollut

epasdannollistd ja rikkovaa. Yhteiskunnalliset kriisit, uudet rakenteet ja lisdéntyva
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vuoropuhelu ovat kehittineet yhteistyotd rakentavammaksi ja suurin osa vastaajista kokee
yhteistyon olevan tdlld hetkelld padsdantdisesti hyvdd. Yhteistyossd vallitsee kuitenkin
edelleen rikkovia toimintatapoja ja ajatusmalleja. Tulevaisuuden kuvaan liittyy toive yh-
teistyon jatkumisesta sekd yhé lisddntyvéstd vuoropuhelusta sekd aktiivisemmasta yhtei-

sestd toiminnasta.

“...ei ole sellaista kauhean pitkdd historiallista perspektiivid. Mutta md ajattelen
myos, ettd jotenkin kaksi asiaa...mitkd on vienyt sitd yhteistyotd eteenpdin ja yks
vihdn ennen koronan alkua. Ei varmaan kaikki tota samassa muodossa allekir-
Jjoita, mutta tdstd oman jdrjeston ndkokulmasta, niin KULTA ry:n synty, joka on
tuonut jdrjestokenttdd systemaattisemmin ja sddnnollisesti yhteen miettimddn yh-

teistd tavoitteistoa.” (RH1)

Yhteinen keskustelu nousee yhteistyon kehitysti kuvailtaessa suureen rooliin. Seké koko
kentdn ettd vapaan kentéin edustajat toivat esille, ettd yhteinen vuoropuhelu on lisddntynyt
ja se on parantanut ja kehittidnyt yhteistyotd merkittivisti. Dialogissa tarkoitus on erityi-
sesti lisidtd ymmarrystd muista eikd runnoa ldpi omaa mielipidettd (Isaacs, 1999/2001).
Aineisto siis antaa vahvoja viitteitd siitd, etti nimenomaan dialoginen keskustelu on ollut
yksi tirkeimmisti yhteistyotd kehittivistd tekijoistd, mitd on tukenut muun muassa eri
toimijoiden sdinndllinen tapaaminen. Yhteisen ymmirryksen lisddntyminen ndhdéan
myo0s edellytyksend luottamukselle. Sekd Alhasen (2016) ettd Isaacsin (1999/2001) mu-
kaan dialoginen keskustelu pyrkii selvittiméén osallistujille millaisten erilaisten koke-
musten valossa yksilot merkityksellistdvit maailmaa. Merkityksiin linkittyy yksilolliset
kokemukset ja yhteinen ymmarrys, jolloin dialogi palvelee yhteisen ymmaérryksen ja luot-

tamuksen rakentamisessa.

“...on sddnndllisesti tapaamisia ja haetaan sitd yhteisymmdrrystd, ihan kuulumi-
sia kertomalla, ettd jokainen tietdd, ettd mitd muilla toimialoilla olla meneillddn.
Helpompi olla solidaarinen, kun ymmdrtdd, ettd nuo toiset ovat olemassa ja he
tekevdt tuollaista ja heilld on tdmmoinen tilanne.” (YH1)

“Jos me ymmdrrettdisiin toinen toistemme néikokulmia ja annettaisiin myos

muille valtuutus hoitaa sitd asiaa.. luotettaisi... Luottamus itse asiassa...
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Luottamuksen luominen sielld taidekentdn sisdlld, se olisi se ehdottomasti se tdr-

kein asia.“ (YH2)

4.4 Yhteistyon uhkat ja edistéjét

Haastatteluaineistosta nousi esille tekijoité, joiden néhtiin uhkaavan tai edistdvén yhteis-
tyon kehittymisti. Yhteistyotd ja sen kehitystd uhkaa vastausten perusteella muun muassa
resurssipula, muutosvastaisuus, osaamisen puutteet, toksiset kdytanteet, asenneongelmat
sekd kulttuurin ja taiteen heikko yhteiskunnallinen asema. Resurssipula ilmenee yhteis-
tyon uhkana muun muassa rahoituksen jakautumisena siten, etti se asettaa toimijoita
eriarvoiseen asemaan keskenéén ja saa aikaan vastakkainasettelua. Resurssipula voi myos
tarkoittaa sitd, ettei yhteistyolle ole asettaa resursseja, kuten tydaikaa. Yksi haastateltava
toi esille, ettd muutokset ndhddan usein uhkana, miké aiheuttaa muutosvastaisuutta kai-
kissa alan toimijoissa. Osaamisen puutteita ndhtiin muun muassa hallitustydskentelyssi
sekd yhteistyotaidoissa. Edelleen olemassa olevina toksisina kiytdntdind mainittiin esi-
merkiksi kulttuuritoimijoiden arroganssi, nepotismi, hallitusten homogeenisyys seki “di-
jékulttuuri”, joka suosii tietynlaisia toimijoita. Kulttuurin ja taiteen asema yhteiskunnassa

ja poliittisessa keskustelussa ei mydskadn ole kovin vahva.

“Md sanon kolme syytd. Yksi on se, ettd on aina jouduttu taistelemaan siitd niuk-
kuudesta, ettd tavallaan ndhdddn aina kaikki muutokset ja kaikki uhkakuvana. Ja
sitten kakkonen on se, ettd ollaan tosi arrogantteja, kuvitellaan, ettei kukaan muu
tiedd mitddn. Ja mikdhdn se kolmas syy oli? [...] Tietynlailla se varmaan liittyy

sithen ykkoseen, ettd ei jotenkin olla valmiita luovuttamaan sitd valtaa.” (YH2)

Haastatteluista nousi esiin myds tekijoitd, joiden néhtiin edistdvin yhteistyotd ja sen
myoOnteistd kehitystd. Tdllaisia tekijoitd olivat muun muassa laajemman vuoropuhelun li-
sddminen sekd vahvempi alueellinen toiminta. Sddnndllisen kohtaamisen ja yhteydenpi-
don nihtiin selvésti lisddvin ymmaérrysti, luottamusta ja solidaarisuutta. Vuoropuhelun
lisddminen toistui ldhes kaikkien haastateltavien vastauksissa. Eritoten koko kenttdd edus-
tavien vastauksissa korostui liséksi alueellisuus sekd kuntien rooli taiteen alat ylittdvan
yhteistyon kehittamisessd. Vaikka kriisit eivit itsessddn ole positiivisia ilmiditéd, korostui
niiden rooli yhteisty6td aktivoivina voimina. Kriisit tuovat edunvalvonnan vaikuttavuu-

den lisdédmiseksi samojen arvojen puolesta taistelevia toimijoita yhteen. Tulevaisuudessa
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muun muassa kulttuurin rahoituksen leikkaukset ndhddén tekijiand, joka pakottaa alan tii-

viimpéén yhteisty6hon.

“Sitten, kun alkoi ndkyd rahapelijdrjestelmdn muutos valtavana leikkausuhkana,
niin yhteinen edunvalvonta alkoi kummasti enemmdn kiinnostaa. Ja sitten, enem-
mdn kaupallisin ehdoin toimivalla puolella korona on ollut yksi opettaja, ettd,
kriisien kautta on opittu, ettd timd hommahan kannattaa hoitaa kunnolla ja yh-

dessd.” (YHI)

4.5 Dialogisuuden ilmeneminen taiteen vapaan kentén yhteistyoryhméssa

Kuten toin metodologialuvussa esille, tutkimusaineisto koostuu seké haastatteluista etti
havainnointimateriaalista. Havainnointiaineistona toimii taltioitu verkkoalusta Zoomin
kautta toteutettu kokous. Tarkastelen aineistosta teoriasta muodostetun analyysirungon
avulla dialogisuuden piirteitid sekd toiminnan ettd siséllon ndkokulmasta. Toimintaa ku-
vatessa tarkastellaan kokoukseen osallistuvien osallistumisaktiivisuutta, rooleja seka lii-
kettd Isaacsin (1999/2001) kuvaamilla keskustelukentilld. Siséllon osalta huomio kiinnit-
tyy kuunteluun, kunnioittamiseen seké odottamiseen. Alla oleva taulukko kuvaa analyy-

sirunkoa, jota kdytin dialogin piirteiden tarkastelussa.

Taulukko 1: Dialogin piirteiden analyysirunko

Nakokulma Analyysiyksikot
Dialogi toimintana | Osallistumisaktiivisuus |Roolit Liike keskustelukentilla
Dialogi sisaltona Kuuntelu Kunnioitus Odottaminen

Havainnointiaineisto on 57 minuuttia pitkd kokouksen osuus, jossa tyostetdin yhteistd
vapaan kentén lausuntoa. Kokouksessa kisiteltiin myos muita asioita, mutta ne on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle. Kokoukseen osallistui aktiivisesti nelji eri taiteen vapaan ken-
tdn jdrjeston edustajaa. Kaksi kokousosallistujaa toimi ylemméisséd johtotehtdvéssd ja

kaksi alemmissa tehtidvissa.
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4.5.1 Dialogisuus toimintana

Kun dialogia tarkastellaan toimintana, keskitytdén havainnoimaan miltd keskustelu vuo-
rovaikutuksellisesti ndyttid ja kuinka dialogi rakentuu. Havainnointiaineistosta tarkaste-
lin toiminnan ndkokulmasta osallistumisaktiivisuutta, keskustelun rooleja seké liikettd

keskustelukentilld. Loydokset esittelen alla otsikoittain.

Osallistumisaktiivisuus

Osallistumisaktiivisuutta havainnoidessani tarkastelin Erkkildé (2012) mukaillen kokous-
keskustelun monidénisyys-yksindénisyys (puheenvuorojen médrit) sekd symmetrisyys-
polaarisuus (puheenvuorojen kestot) ulottuvuuksia. Analyysiyksikkond toimi puheen-
vuoro, jonka rajasi ajatuskokonaisuus sekd puhujan vaihtuminen. Puheenvuoroksi en las-
kenut yksi- tai kaksisanaisia minimipalautteita, kuten ilmauksia “joo” ja “mmm”, ja kat-
son puheenvuoroja olevan yksi, vaikka toinen puhuja ilmaisisikin minimipalautteita
kéynnissd olen puheenvuoron péille tai véliin, mutta puheenvuoro jatkuu samalla aiheella

minimipalautteen jdlkeen.

Kokouskeskustelussa esiintyi yhteensd 108 selkedd puheenvuoroa, joista kokouksen pu-
heenjohtaja, Puhuja-1, kdytti vastaosan: 40 puheenvuoroa (37 %). Toiseksi eniten ddnessi
ollut osallistuja Puhuja-2 kiytti 34 (31,5 %) puheenvuoroa ja kolmanneksi eniten puheen-
vuoroja kiyttanyt osallistuja, Puhuja-3, kdytti 18 puheenvuoroa (16,7 %). Véhiten pu-
heenvuoroja kaytti Puhuja-4, yhteensd 16 kappaletta (14,8 %). Puheenvuorojen méadarit
kuvaavat keskustelun monidénisyyttd. Eniten ja vihiten puheenvuoroja kdyttdneiden
maiirissd on reilu ero, mikd kuvastaa epdsymmetriaa. Puhuja-1 toimi kokouksen puheen-
johtajan roolissa myos esittelijdnd, ajatusten yhteen kokoajana seké kirjurina, jolloin ha-
nen puheenvuoroistaan osa oli keskustelua toistavia ja muotoilevia. Tdmén vuoksi pu-
heenvuorojen mééra ei nikemykseni mukaan ole suoraan verrannollinen sisillolliseen an-

tiin.
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40

30

kpl

Puhuja-1 (pj) 37 % Puhuja-231,5% Puhuja-316,7% Puhuja-4 14 8%

Puheenvuorojen maarat puhujittain

Kuvio 4: Moniéénisyys-yksiddnisyys ulottuvuus

Symmetrisyys-polaarisuus ulottuvuutta kuvataan puheenvuorojen kestolla. Puheenvuo-
roihin kdytettiin yhteensé noin 53 minuuttia. Puheessa ja keskustelussa ilmeni myos pai-
koin pidempii taukoja. Puheenvuoroihin kéytetty aika korreloi puheenvuorojen méardén:
Puhuja-1 kidytti 19 minuuttia, Puhuja-2 16 minuuttia, Puhuja-3 11 minuuttia ja Puhuja-4
seitsemén minuuttia. Puhuja-3 kéytti pisimmén puheenvuoron, jonka pituus oli 2 minuut-
tia 8 sekuntia. Valtaosa kaikista puheenvuoroista oli alle yhden minuutin mittaisia. Huo-
mioitavaa on, ettd pitkien, yli minuutin puheenvuorojen miérissi ei ollut valtaisaa hajon-
taa. Eniten puheenvuoroja ja aikaa kéyttinyt Puhuja-1 kéytti neljd yli minuutin pituista
puheenvuoroa, Puhuja-2 viisi, Puhuja-3 kuusi ja Puhuja-4 kolme. On kuitenkin huomioi-
tavaa, ettd puheenvuorojen kestot jakautuvat epétasaisesti korostaen kahta puhujaa, Pu-
huja-1:std ja Puhuja-2:sta. Puhuja-1 kaytti aikaa yhteisten ajatusten kokoamiseen sekd

toisten kommenttien muotoiluun, minké vuoksi hdnen roolinsa aineistossa ylikorostuu.
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minuuttia

Puhuja-1 (pj) Puhuja-2 Puhuja-3 Puhuja-4

Puheenvuoroihin kiytetty aika puhujittain

Kuvio 5: Polaarisuus-symmetrisyys ulottuvuus

Kaiken kaikkiaan puheenvuorojen maarét ja kéytetty aika viittaavat Erkkilédn (2012, s.
82) nelikentin mukaan monologiseen tydskentelyyn. Otettaessa huomioon Puhuja-1:n
ylikorostunut rooli ja tulkittaessa se yhteisen puheen muodostukseksi, muuttaa nako-
kulma kokonaisuutta hieman tasapainoisemmaksi. Myds huomio puheenvuorojen lyhy-
ehkosti kestosta kaikkien puhujien osalta ja pidempien puheenvuorojen jakautuminen ta-
saisemmin osallistujien valilld, ohjaavat havainnot tulkitsemaan kokonaiskuvaa jousta-
vammin. Tulokset ohjaavat tulkintaani keskittyneen tyoskentelyn nakemykseen. Erkkildn
(2012, s. 83) mukaan keskittyneessi tydskentelyssé kaikki osallistujat eivét osallistu vuo-
rovaikutukseen yhtd aktiivisesti, mutta puheenvuorojen kestot ovat symmetrisid. Hinen
mukaansa keskittynyt tydskentely on tyypillisti tilanteissa, joissa ei tarvita kaikkien osal-
listujien yhtd aktiivista osallistumista. Asetelma ei tulosten perusteella ole dialogiselle
tyoskentelylle optimaalinen, mutta keskittynyt tydskentely suuntaa jo kohti dialogisem-
paa keskustelua. Merkillepantavaa on, etti eniten puheenvuoroja ja aikaa kdytténeet osal-
listujat edustivat organisaatioidensa ylempdd johtoa. Tulos herittdd kysymyksen siiti,
kieliikd puheenvuorojen epasymmetria valta-asemien epitasapainosta. Dialogin synnyn

edellytyksend ndhdédédn nimittdin keskusteluasetelman tasa-arvoisuus (Alhanen, 2016).
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Roolit

Isaacs (1999/2001) nédkee David Kantorin teoriaan pohjaten, ettd hyvéssa keskustelussa
on edustettuna nelji erilaista keskustelun roolia: aloitteentekijé, kannattaja, vastustaja ja
sivustakatsoja. Verkkokokoustallennetta havainnoimalla todentui, ettd aineistossa oli
edustettuna kaikki neljd roolia jokaisen osallistujan osalta. Alla oleva taulukko osoittaa

kukin roolin ilmaantuvuutta.

Taulukko 2: Keskustelun roolien ilmaantuvuus

Aloitteentekija Kannattaja  Vastustaja  Sivustakatoja

Puhuja-1 |11 4 1 10
Puhuja-2 (10 8 5 3
Puhuja-3 |7 5 4 2
Puhuja-4 |4 5 1 4

Esimerkki aloitteentekijén, sivustakatsojan ja kannattajan rooleista:
Puhuja-3: Aloitteentekiji tekee esityksen
“Joo md laitoin chattiin semmoisen, mikd me ldhetettiin... [...] Tdmd nyt oli siis
suunnattu laajalle yleisolle, tamd mddritelmd tdssd, mutta kylld tuollaisesta sel-

’

keyden tasosta voi varmasti ammentaa.’

Puhuja-1: Sivustakatsoja tuo uutta nikokulmaa

“Ja yksittdiselld apurahataiteilijalla ei ole lain turvaamaa valtionrahoitusta toi-

1

sin kuin instituutiolla.’

Puhuja-2: Kannattaja tukee ehdotusta
“Kun lisdtddn tuohon vield (mddritelmd poistettu) tai jotain, niin sittenhdn toi on

)

tdydellinen lista, hyvd.’
Esimerkki aloitteentekijén ja vastustajan rooleista:

Puhuja-1: Aloitteentekiji tekee aloitteen

“Tarkastelteltaisiin siis koko kulttuurin rahoitusta kokonaisuutena...”
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Puhuja-3: Vastustaja kyseenalaistaa aloitetta
“Tuota joo. Musta tuntuu, ettd moni varmaan myds, ettd tarkasteltaisiin kaikki
rakenteet uusiksi, niin se aina myos herdttdisi varmaan ensin kauhua. Mutta joo,

ihan reipas avaus.”

Rooleja ei tarkasteltu jokaisen lauseen vaan asiakokonaisuuksien tasolla. Puhuja-1:n rooli
puheenjohtajana ja asioiden muotoilijana korostui myds rooleja havainnoidessa. Useassa
kohdassa hdn muun muassa tdydentdd ndkdkulmia tuoden esitettyyn asiaan lisééd infor-
maatiota. Sivustakatsojan roolin havainnointi muodostui kaikista haasteellisimmaksi,
silld roolin voi ndhda passiivisena keskusteluun osallistujana, joka kuuntelee ja myétéilee
muita puhujia. Joskus myds aloitteentekiji tdydensi omaa aloitettaan lisdinformaatiolla,
jolloin aloitteentekijén ja sivustakatsojan roolit sekoittuvat yhteen. Itse tulkitsin sivusta-
katsojan aktiiviseksi keskusteluun osallistujaksi, joka tuo asiaan uusia tai erilaisia ndko-
kulmia, mutta ei selkedsti vield kannata tai vastusta esitystd. Muutamissa kohdissa oli
vaikea tulkita kannattaako puhuja jotain aloitetta ja tekee uuden ehdotuksen vai kyseen-

alaistaako puhuja vastachdotuksella toisen puhujan esitysta.

Kokouskeskustelua ja siiné esiintyvid rooleja tarkkailemalla piirtyi kuva aktiivisesta vuo-
ropuhelusta, jonka aikana kaikkia rooleja ilmeni jokaisen osallistujan kohdalla, vaikkakin
erilaiset roolit painottuivat eri puhujilla. Voidaan tulkita, ettd hyvén keskustelun edelly-

tykset roolien suhteen tiyttyivit, mikd tukee tilanteen dialogin syntymisté.

Liike keskustelukentilld

Kolmanneksi tarkastelin dialogia toimintana keskustelukentilld tapahtuvan liikkeen
kautta. Isaacs (1999/2001) kuvaa dialogin muodostumista liikkeena neljalla keskustelu-
kentilld, joista ensimmadisen kentén tunnusomaisena piirteend on kohteliaisuus ja pohdin-
nan puute. Toisella kentélld uskaltaudutaan ilmaisemaan erimielisyyksid, jolloin yhteen-
tormayksid voi ilmaantua. Kolmannella kentélld omia ajatuksia ja oletuksia kyseenalais-
tetaan ja neljannelle kentille erityisti on kaikkia yhdistdvin kokonaisuuden ymmairtdmi-
nen. Tavoitteena ei ole niinkddn edetd kentilld vaan merkityksellistd on niiden viélilla ta-

pahtuva liike.

Padpiirteittdin koko kokouskeskustelu oli hyvin kohteliasta, mutta muutamissa kohdissa

oli havaittavissa ajatusten tai mielipiteiden aitoa ilmaisua ja siitd koituvia erimielisyyksia.
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Ajatusten yhteentormayksistd siirryttiin kuitenkin kohteliaasti takaisin normisidonnai-
selle ensimmdiselle keskustelukentille. Isaacs (1999/2001) toteaakin dialogin usein py-
sahtyvin toiselle kentille ja palautuvan varovaisemmaksi ja kohteliaammaksi. Erimieli-
syyttd ilmeni muun muassa keskusteltaessa erddstd valtionosuudella rahoitetusta taiteen

muodosta:

Puhuja-1:
“.... mutta tavallaan sen tarkastelu, mikd niiden funktio on siind ekosysteemissad,
kun_tdmd toimija (nimi poistettu) oikeastaan estdd sen, ettd meilld ei muuta ky-

seistd taiteen muotoa (mddrittdvd sana muutettu) juuri Suomessa kehity, kun mikd

ei olisi kytkoksissd tdhdn toimijaan (nimi poistettu).”

Puhuja-2:

’

“Nyt vihdn liioittelet, mutta...’

Puhuja-1:

“No siis_tdmdn tapahtuman (nimi poistettu) se, ettd mistd sinne l6ytyy tekijdt, niin

sekin nojaa pitkdlti tdhdn toiseen toimijaan (nimi poistettu) organisaationa. Ja

sitten meilld on se pieni kourallinen niitd vapaita (mddre poistettu) ryhmid, joiden

rahoitus onneksi nyt nousi, mutta se on silti hyvin pieni osa tdmdn toimijan (nimi

poistettu) rahoituksesta?”

Puhuja-2:
“Joo tota noin, ei meiddn kannata tdhdn juuttua, mutta [...] Tamd on vihdn mo-
nimutkaista, sen takia ehkd tdtd Pandoran lipasta ei kannata avata.”

[...]

Puhuja-1:

)

“Anyways, emme riitele tdstd toimijasta (nimi poistettu) tdssd paperissa.’

Kokous eteni kohteliaalla ja asiallisella tasolla, mihin luultavasti vaikutti kokouksen ta-
voite, asetettu tehtdvd muotoilla yhteistd lausuntoa. Paikoittain ja erityisesti kokouskes-
kustelun loppuvaiheessa keskustelu sai hetkellisid syvempid tasoja. Puhuja-2 muun mu-
assa esitti kysymyksen muotoon puetun kyseenalaistuksen. Ajatusta seurasi kaksi kom-

menttia ja pitkd, noin 16 sekunnin mittainen hiljaisuus. Tulkintani mukaan tdssé kohtaa
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keskustelu syveni kolmannelle keskustelukentille, jolle ominaista on pohtiva luonne ja

omien oletusten kyseenalaistaminen.

Puhuja-2:

“Ollaanko me jotenkin hyvid toimijoita sellaisessa tilanteessa, jolloin viestora-
kenne muuttuu, ettd meilld on siis hirved mddrd vanhoja ihmisida? [...] Tamd oli
ihan vaan kysymys. Md en itse nyt hahmota miten tdmd tdssd paperissa voisi olla,

’

mutta.’

Puhuja-1 ((osallistujan kommentti))

Puhuja-4 ((osallistujan kommentti))

16 sekunnin hiljaisuus. ((tauko, osallistujat ndyttavit pohtivilta))

Neljannelle kentdlle ominaista mykistymistd tai yhteisten kokonaisuuksien hahmotta-
mista ja siitd nousevien uusien mahdollisuuksien syntymistd en havainnointiaineistosta
tunnistanut. Keskustelukenttien kuvaukset tosin ovat epaméadriisid ja tulkinnanvaraisia,
joten péittely nojaa myds omaan tietdimykseeni késiteltdvasti aiheesta. Aineiston ja oman
asiantuntemukseni perusteella tulkitsen, etté liikettd neljannelle keskustelukentille ei ta-
pahtunut. Isaacsin (1999/2001) teoriaan nojaten kokouskeskustelussa ilmenee pohtivan
dialogin piirteitd, mutta keskustelun ja ajatusten paédpaino on edelleen kokonaisuuden si-

jaan osissa.

4.5.2 Dialogisuus sisdltond

Tarkastelin havainnointiaineistoa myds sen sisdllon ndkokulmasta, eli tutkin mité vuoro-
vaikutuksessa tapahtuu. Huomioni kiinnittyi kuuntelemisen, kunnioittamisen seké odot-

tamisen ilmaisemiseen. Havaintoni avaan seuraavaksi ndaiden kolmen teeman kautta.

Kuunteleminen
Kuten teorialuvussa (luku 2.5.2) todettiin, kuunteleminen on yksi vuorovaikutuksen pe-
rusedellytyksistd. Kuuntelu on nostettu myds Isaacsin (1999/2001) ja Alhasen (2012) teo-

rioissa dialogin keskeiseksi taidoksi. Verkkokokouksesta tarkkailin kuuntelemista paille
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puhumisen sekd myd6td- ja vastatoiminnan ja korjausaloitteiden kautta. Keskustelukuun-
telemisen kapasiteettimittari pohjaa periaatteeseen, jonka mukaan keskittyvissd kuunte-
lussa pdille puhumisen tarve pienenee, kun asiaan keskitytddn ja se timén vuoksi se si-
sdistetddn. Myos myo6té- ja vastatoiminta kielivét kuulolla olosta. Myo6té- ja vastatoimin-
nalla osoitetaan, ettd puhujaa kuunnellaan. Aineistosta mydtatoiminnaksi tulkitsin visu-
aaliset palautteet, kuten hymyn ja nyokkéykset sekd minimipalautteet, joita olivat dénel-
liset palautteet, kuten sanat ja ddnndhdykset. Vastatoiminnoiksi tulkitsin ilmaukset, jotka
seurasivat puhujaa, jonka kanssa keskustellusta asiasta ei vallinnut tdysi mydtamielisyys.
Vastatoiminta oli usein sanallista, mutta myos ilmeilld ja pdén liikkeilld, kuten pdén pyo-

rittdmiselld, ilmaistiin erimielisyytta.

Kokouksen aikana paille puhumista ilmeni 11 kertaa ja vain yksi osallistujista pyysi pu-
heenvuoroja kéttd nostamalla. Kokous eteni jouhevasti ja perustui luottoon, ettd puheen-
vuoron saisi ilman puheenvuoron erillistd pyytdmistd. Tédhin uskon vaikuttaneen sen, etti
keskustelun konteksti oli institutionaalinen. Kokouskonteksti on arkista keskustelutilan-
netta muodollisempi tilanne, jossa edetdén kokoukselle tyypillisen normiston mukaisesti
ja puhujilla on institutionaaliset roolit. Nijstadin (2009) toteaa, ettd teknologiavailitteisyys
muuttaa vuorovaikutusta hieman kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta muodollisem-
maksi. Tulkitsen myds tdmin vaikuttaneen kokouksen vuorovaikutuksen muodostumi-
seen niin, ettd puhujat huomioivat toisiaan ja toimivat muodollisemmin, vaikkakin ren-

nosti. Rentoutta osoitti muun muassa kokouksessa esiintynyt yhteinen huumori.

Verkkokokouksessa esiintyi noin 370 myotitoimintoa ja 20 vastatoimintoa. MyoOtétoi-
minnoista yleisin oli minimipalautteisiin lukeutuva “mmm” -d4nnéhdys, mité eritoten pu-
heenjohtajana toiminut Puhuja-1 kéytti paljon kuunnellessaan ja kirjoittaessaan keskus-
telusta muistiinpanoja. Myos pddn nyokkaaminen, hymyily ja ddnelliset minimipalautteet
“j00” ja “jep” olivat yleisid. Myotéitoimintoja Puhuja-1:114 ilmeni valtaosa kaikista myo-
taitoiminnoista, yhteensd 204 ilmaisua, joista noin 160 oli dénellisid minimipalautteita.
Nyokkadminen oli suhteessa kaikkein yleisin kuuntelua osoittava palaute, jota ilmeni yh-
teensd noin 130 kertaa. Puhuja-1:n rooli korostui palautteenantajana, mihin vaikutti pu-
heenjohtajaroolin liséksi se, ettd hian piti mikrofonia auki ldhes koko kokouksen ajan. Tu-
loksista on tulkittavissa kuitenkin kaikkien keskusteluun osallistujien aktiivinen kuuntelu.

Tulosta tukee se, ettei korjausaloitteita esiintynyt kuin kolme, jossa kysymysta tai esitysti
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pyydettiin avaamaan. Tamé kertoo siitd, ettd kuunteluolosuhteet olivat hyvit, yhteydet

toimivat ja ymmartdmisen esteitd ei ollut.

Etdyhteys aiheutti sen, ettei kaikkien osallistujien mikrofoni ollut koko ajan péadlla.
Vaikka kaikkia dédnellisid minimipalautteita ei pystynyt timéin vuoksi kuulemaan, kame-
roiden kautta vilittyi kuitenkin visuaaliset palautteet, jotka usein liittyivét ddnelliseen pa-
lautteeseen. Palautetta annettiin muutaman kerran my0s kdsimerkein, kuten peukaloa
ndyttdmalld. Kaksi puhujaa sulki kameransa muutamaksi minuutiksi keskustelun aikana,
esimerkiksi vaihtaessaan istumapaikkaa, mutta padsdéntoisesti kaikki pitivat kameroita
auki koko kokouksen ajan. Havaintojeni perusteella verkkokokouksesta piirtyi kuva asi-
aan ja muihin osallistujiin keskittyneestd vuorovaikutustilanteesta, jonka aikana kuunte-

lusta annettiin aktiivisesti palautetta.

Kunnioittaminen

Kunnioituksen katsotaan olevan tirked osa dialogia. Esimerkiksi Isaacs (1999/2001) on
todennut, ettid dialogi edellyttdd eridvien mielipiteiden sallimista ja toisten osallistujien
kunnioitusta. Havainnointiaineistosta tarkastelin kunnioitusta eridvien mielipiteiden il-
maisun, kyseenalaistajien kannustamisen sekéd empaattisten eleiden kautta. Eridvadi mie-
lipidettd ilmaisevia ilmaisuja esiintyi kaikkien keskusteluun osallistuneiden osalta yh-
teensd noin 12. Monesta asiasta keskustelijat olivat samanmielisid, mutta jokainen uskalsi

tuoda eridvin mielipiteensé esille, vaikkakin tyyli oli kohtelias.

“Toi on mielenkiintoinen. Ei ehkd mulle tai meiddn alalle kovin laajasti

niin tuttu ajatus, mutta...” (Puhuja-4)

Kyseenalaistuksia ja erimielisyytté esittdneitd osallistujia myos kannustettiin ja tuettiin,
vaikka heidédn kanssaan ei valttiméttd oltu samaa mieltd. Alla olevassa esimerkissd Pu-
huja-2 esittdd olevansa Puhuja-3:n kanssa eri mieltd tukien kuitenkin hdnen kyseenalais-
tustaan ja esittden Puhuja-3:n esitykseen vastachdotuksen. Puhuja-3 tukee Puhuja-2:sen

ajatusta, tarkentamalla omaa nikemystddn, mitd puolestaan Puhuja-2 kannustaa.
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Puhuja-2:
“Oonks md jotenkin ehkd varovaisesti vihdn eri mieltd tuosta. [...] Niin tdstd ehkd
voimme vield keskustella. Md ymmdrrdin sen pointsin, ettei se voi olla niinkun

semmoinen huutomerkki...”

Puhuja-3:

“[...] Siis en missddn tapauksessa vastusta, ettd se on mukana siis, mutta se ei
kannata olla meiddn ihan kérkijuttu, ettd kun tyypit lukee tdtd niin ne ei heti lopeta
lukemista sen ensimmdisen tavoitteen kohdalla. Se oli ehkd se pointti siind.

Puhuja-2:

)

“Joo ihan jees, mutta kuitenkin viime kddessd kysymys on rahasta.’

Empaattisia eleitd tulkitsin esiintyvén kuusi. Tulkintaa vaikeutti se, ettd erilaiset reaktiot
olivat tulkittavissa monella eri tavalla. Kysymyksié herétti myos millainen suhde huumo-
rilla ja empatialla on keskendén. Puhuja-1 esitti muutamia ajatuksiaan huumorin kautta
saaden niihin reaktioksi hymyn. Huumorin kautta kuitenkin tuotiin esille omia kriittisii-
kin mielipiteitd tai héiritsevid olosuhteita, kuten dénekdstd kahvikonetta, minkd vuoksi
tulkitsin huumorin ainoastaan ilmaisua keventiviksi esityksen tavaksi. Empaattisista
eleistd suurin osa oli hymyjé, mutta niitd ilmaistiin my0s sanallisesti ja kisimerkilld, ku-

ten peukaloa niyttamalla.

Puhuja-1:
“Mulla on voimakkaita nikemyksid siitd, ettd meiddn pitdisi rdjdyttid meiddn

’

(sana poistettu) ihan toisenlaiseksi.’
((Puhuja-2 niyttda peukaloa)).

Vuorovaikutus ja keskustelutyyli oli muita huomioivaa, eridvid mielipiteitd uskallettiin
ilmaista ja kannustaa sekd empatiaa muita kohtaan osoitettiin. Vaikka eridvid mielipiteita
esitettiin, ei niitd kuitenkaan esiintynyt kovin paljoa. Tulokset kielivét siitd huolimatta

kunnioittavasta ilmapiiristd, miké on teorioiden mukaan dialogin synnyn edellytys.

Odottaminen
Dialogissa odottamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa ajatuksen tai mielipiteen muodos-

tamiselle jéitetddn aikaa. Odottaminen voi niyttdytyd hiljaisuutena, mutta myos
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Tarkastelin verkkokokouksessa esiintyvid kysymyslauseita, joita oli yhteensd 25. Néisti
retorisia kysymyksid, joihin ei odotettu vastausta, oli kahdeksan, avoimia kysymyksii
esiintyi seitsemén ja suljettuja kymmenen. Avoimista kysymyksisti viisi perddnkuulutti

laajempaa pohdintaa ja kaksi liittyi yksityiskohtaan.

Esimerkit laajempaa pohdintaa edellyttdvistd avoimista kysymyksista:

“Mikd on oikeasti se yhdistivd asia meille tdssd?” (Puhuja-3)

“Mutta mitd tarvitsisi muuttua, jotta vapaa kenttd olisi elinvoimainen ja kukois-

tava?” (Puhuja-1)

Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd pohdiskelevia ajatuksia ja kysymyksié oli muotoiltu
suljettujen kysymysten muotoon. Niin ollen avoimet tai suljetut kysymykset eivit suoraa
erotelleet kysymyslauseita joko pohtiviksi tai yksinkertaisiksi, vaan kysymyslauseeseen

vaikutti sen konteksti.

Esimerkki suljetusta pohtivasta lauseesta:
“Oisko sitten kuitenkin oleellisempaa keskittyd siihen, kun me kuvailtiin,
ettd mikd se vapaa kenttd on, niin tavallaan myés kuvailla mikd sen merkitys on?”

(Puhuja-4)

Vaikka ylla esitettyyn esimerkkiin voi vastata kyll4 tai ei, haetaan kysymyksellé kuitenkin
pohdintaa asian ympdrille. Paadyin tarkastelemaan kysymysten pohtivaa luonnetta niiden
siséllon enkd pelkdn muodon perusteella. Tilld tavoin tarkasteltuna aineistosta oli havait-
tavissa viisi pohtivaa kysymysti, joihin ei ollut helppoja vastauksia, eikd niihin valtta-
méttd edes aineistossa vastattu, vaan ne jdivit ilmaan. Niistd kolme oli suljettua ja kaksi
avointa kysymysti. Pohtivia kysymyksia ja asioiden kyseenalaistuksia ilmeni aineistossa
jokseenkin pintatasolla, mihin vaikutti tulkintani mukaan kisiteltdvan aiheen kdytdnndl-
lisyys ja kokoukselle valmiiksi asetettu tavoite laatia yhteinen lausunto. Néin ollen syvi-
luotaavaa dialogia edistivid kysymyksii esitettiin vain muutamia. Kysymykset eivét ai-
kaansaaneet laajempaa pohdintaa eivitkd siten luoneet perustaa uusien ajatusten ja rat-

kaisujen synnylle.
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Suomenkielisessd dialogia késittelevissd kirjallisuudessa puhutaan usein avoimista ja
suljetuista kysymyksisté, ja painotetaan avointen kysymysten dialogista luonnetta (ks.
esim. Sitra, 2019). Etukiteen mietityt avoimet kysymykset toimivat tulkintani mukaan
dialogia ja pohtivaa ldhestymistapaa tukien. Aidossa vuorovaikutustilanteessa, kun kysy-
myksié ei ole valmisteltu etukéteen vaan ne syntyvit samassa hetkessi, havaintoni on,
ettd kysymyksen muoto ei aina ole ratkaiseva tekija kysymyksen pohtivan luonteen maa-
rittelyssd. Aidossa vuorovaikutustilanteessa kysymystd korjataan ja tismennetddn jal-
keenpdin, jolloin kysymyksen luonteeseen vaikuttaa myos sen konteksti. Aitoa vuorovai-
kutustilannetta tarkasteltaessa mielenkiintoista onkin kiinnittdd huomio kysymyksen
muodon sijasta sen kontekstiin ja laajempaan kokonaisuuteen. Suomen kielessd kysy-
myksid voi avointen ja suljettujen kysymysten liséksi esittdd myds muilla tavoin, joita

tdssa tutkimuksessa ei olla huomioitu.

4.5.3 Muita huomioita

Analyysirungon ulkopuolelta huomioni kiinnittyi muutamaan seikkaan. Edelld mainittu-
jen havainnointiyksikdiden liséksi kiinnitin huomioni osallistujien katseeseen, joka oli
lahes koko keskustelun ajan tiiviisti kohdistettuna niyttopéétteeseen. Kenenkédn osallis-
tujan katse ei harhaillut jatkuvasti muualle keskustelun aikana. Tdma havainto tukee tul-
kintaani aktiivisesta kuuntelusta ja osallistumisesta kokoukseen. Seké havainnointi- etti
haastatteluaineistoista kumpusi yleinen positiivinen asenne yhteistyotd kohtaan sekd
usko, ettd yhteisty0lld saadaan aikaan vaikuttavuutta. Alhanen (2016) nosti yhdeksi dia-
logia edistiviksi kyvyksi uskon, minkd vuoksi aineistosta kumpuava ilmapiiri herétti
huomioni. Tulkintani mukaan dialogin syntymistd edesauttavat avoimuus ja toiveikkuus,

mitd aineistosta huokuva asenne osoittaa.
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S KESKUSTELU

Tutkimusaineisto antaa tietoa timéanhetkisestd kokemuksesta taide- ja kulttuurialan tai-
teen alat ylittdvéstd yhteistyOstd edunvalvonta- ja vaikuttamistydssd niin laajemmassa
kontekstissa kuin taiteen vapaan kentén toimijoiden valilld. Suhteutan seuraavaksi tutki-
musloyddksidni yhteistyon ja dialogin teorioihin seké pohdin dialogin merkitysti tulevai-
suuden yhteistyon kehittymisen kannalta erityisesti taiteen vapaan kentdn nikokulmasta
sekd taide- ja kulttuurialan yhteiskunnallisen aseman vahvistumisessa jatkuvasti muuttu-

vissa olosuhteissa.

5.1 Yhteisty0 taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatioiden vililla

Haastatteluaineisto tarjoaa tietoa taide- ja kulttuurinalan edunvalvonta- ja vaikuttajaor-
ganisaatioiden vélisen yhteistyon nykytilasta yksiloiden henkilokohtaisten kokemusten
valossa. Nikokulma aiheeseen keskittyy eritysesti taiteen alat ylittdvdin keskusteluun.
Yleisemmalli tasolla yhteistyotd haastavat erilaiset jdnnitteet resurssipulasta intressieroi-
hin ja julkisen rahoituksen eriarvoistaviin rakenteisiin. Airan (2012) kuvaama organisaa-
tioldhtoisyys, mitd myos aineistossani on havaittavissa, kaventaa organisaatioiden nakd-
kulmaa estden laajan kokonaiskuvan ja yhteisten edunvalvonnallisten kidrkien muotoutu-
mista taide- ja kulttuurialan yhteisessd vaikuttamis- ja edunvalvontatydssd. Aineisto
osoittaa, ettd vallalla on edelleen esimerkiksi toksisia toimintatapoja ja kiytantdjd, kuten
muita viheksyva retoriikka ja homogeeniset organisaatioiden hallitukset, mitkéd ovat omi-
aan hidastamaan tai jopa estdméddn mydnteisen yhteistyon kehityksen organisaatioiden
vililld. Asioita, joihin toimijat voivat itse vaikuttaa ovat muun muassa kouluttautuminen
sekd tietojen ja taitojen pdivittiminen, toiminnan avoimuus ja ldpindkyvyys, moninaisuu-
den tietoinen lisddminen ja asenneilmapiirin muuttaminen kohti yhteisty6hakuisuutta,
miké on Airan (2012) mukaan yhteistyon edellytys ja syntyy usein juuri vuorovaikutuk-
sen tuloksena. Han toteaakin, ettd eniten yhteistydmahdollisuuksista hydtyvit ne toimijat,
jotka avoimesti kertovat organisaationsa tavoitteista, rajoitteista ja taustoista. On toki
seikkoja, jotka vaikuttavat yhteistyon kehittymiseen organisaation ulkopuolelta, kuten ra-
hoituksen rakenteet seké taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallinen asema. Paradoksaalista
toisaalta on, ettd juuri ndiden asioiden muuttamiseksi alan yhteinen edunvalvonnallinen

vaikuttamistyd olisi ensiarvoisen tirkeda.
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Vaikka organisaatioiden véliseen yhteistyohon liittyy edelleen haasteita, on erityisesti vii-
meaikainen kehitys ndyttdytynyt positiivisena. Uudet rakenteet, kuten KULTA ry, on sel-
vésti lisdnnyt vuoropuhelua toimijoiden vililld, laajentanut ymmaérrysti ja tuottanut uutta
tietoa. Organisaatioiden vélinen yhteistyd koetaan tutkimusaineiston vastauksissa véltta-
méttdmyytend ja usko yhteisten edunvalvonnallisten linjojen 16ytdmiseksi tulevaisuu-
dessa on vahva. Yhteistyolld tdhdétdén taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja vaikutta-
jaorganisaatioiden yhteydessd Hardyn ym. (2003) hahmottamiin etuihin, milla lopulta on
toiveena parantaa omaa ja niin yhteistd vaikutusvaltaa. Vuoropuhelun lisddntymiseen ei-
vét ainoastaan ole vaikuttaneet positiiviset uudet aloitteet, kuten jarjestiytyminen, vaan
myo0s yhteiskunnallinen epdvakaus, kuten koronakriisi, rahoituksen leikkaukset, sodat,
sahkokriisi ja vihred siirtymé. Kuten Majchrzak ym. (2014) ovat tuoneet esille, epéva-
kaudet ovat vdyld vuorovaikutuksen kehittymiseen. Ndiden muutosten yhteydessé yhtei-
nen keskustelu on tiivistynyt ja tahtotila vahvempaan yhteiseen edunvalvontaan kasvanut.
Erilaisten haasteiden kautta ymmaérretyn yhteistyon merkitystd haastaa se, osataanko opit-
tuja kdytantoja ylldpitdd seesteisempien toimintajaksojen yli. Yhteisty0 vaatii panostuksia
ja resursseja, mikd osaltaan saattaa vaikuttaa yhteistyotd ruokkivaan motivaatioon het-
kissd, jolloin taide- ja kulttuurialaan vaikuttavaa ilmeistd uhkaa on vaikeampi osoittaa.
On ymmérrettivad, ettd resurssit optimoidaan rauhallisimpina aikoina organisaatioiden
omaan perustyohon, vaikka tarkedd olisi my0s organisaatioiden vilisen sddnnollisen yh-
teistyon jatkaminen. Yhdeksi haasteeksi muodostuukin yhteistydstd aiheutuvan panos-
tuksen tasapuolinen jakaminen organisaatioiden kesken, miké edellyttad yhteisesti jaettua

motivaatiota ja tahtotilaa yhteisty6td kohtaan.

5.2 Vapaa kenttd, hajautettu yhteistyo ja dialogin merkitys

Historia taiteen vapaan kentén eri taiteen alat ylittdville keskindiselle systemaattisem-
malle yhteen kokoontumiselle ja vuoropuhelulle on vield lyhyt. “Taiteen vapaiden kent-
tien yhteistyoryhma™ aloitti toimintansa 16yhdné epdvirallisena keskustelualustana ke-
salld 2023, eikd tulevaisuuden formaatista ja malleista ole vield tietoa. Kokemukset yh-
teistyOryhmaa edeltdvéstd vapaan kentidn yhteistyostd ovat olleet positiivisia, mikd on
luultavasti vaikuttanut matalaan kynnykseen sadannollisemmén yhteisen toiminnan aloit-
tamiselle. Philipsin ym. (2002) teoriaan pohjaten, vapaan kentén toimijat jakavat yhteisen
institutionaalisen kentdn, missd toimijoita yhdistdd samankaltaiset resurssit, sddnnot ja

rakenteet. Tdmdn vuoksi vapaan kentdn toimijoilla on my6s helpompi jakaa yhteinen
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arvopohja. Merkittdvinad motivaatiotekijana yhteisten edunvalvonnallisten kérkien 16yta-
miselle télld hetkelld ovat muun muassa tulevaisuuden taiteeseen ja kulttuuriin kohdistu-
vat julkisen tuen leikkaukset ja kulttuuripolitiitkan vahvistaminen. Vapaalla kentélld on
vahvaa tarvetta voimistaa déntddn samalle tasolle lakisédéteiselld rahoituksella turvatun
kentdn kanssa, mitd tukee korona-ajan kulttuuripolitiikkaa selvittdneen tutkimusryhmén

alustavat havainnot vapaan kentdn aseman heikkoudesta (Kivilehto ym., 2023).

Jo aikaisemmin aloitettu ja nykyisen yhteistyoryhmin kautta vahvistunut vapaan kentén
yhteisty0 on aineiston perusteella vastaus kysyntiin. Sen koetaan lisddvin ymmarrysté ja
tietoa sekd vahvistavan edunvalvonnan ja vaikuttamistyon vaikuttavuutta, jonka puute on
kiistdmatta pirstoutuneen kentdn mahdollinen heikkous. Resurssien niukkuus haastaa eri-
toten pienten vapaan kentéin toimijoiden vilistd yhteisty6td, samoin kuin vapaan kentén
moniddnisyyskin. Vapaa kenttd on niin laaja, ettd silli mahtuu asettumaan vastakkain
sekd markkinavetoiset toimijat ettd tdysin tukien ja apurahojen varassa eléva taide ja kult-
tuuri, kuten my®os taiteilijat ja taiteen esittdmisen mahdollistavat rakenteet ja tuotantoalus-
tat. Pirstoutunut kentti on kuitenkin vahvemmin vapaan kentdn ulkopuolella elédvi narra-

tiivi, mitd vapaan kentén toimijat haluavat yhteistyon ja yhteisten viestien kautta murtaa.

Taide- ja kulttuurialan organisaatioiden vélinen yhteisty¢ edunvalvonta- ja vaikuttamis-
tydssd on kehittynyt toivottuun suuntaan, mutta laajemmalle vuoropuhelulle sekd yhtei-
sen vision ja strategian synnyttdmiselle on edelleen suuri kysyntd ja tarve. Monidaniselld,
my0s pirstoutuneeksi kutsutulla, taiteen ja kulttuurin kentélld dialogi ndhdéén merkitté-
vand yhteistyon myonteisté kehitysti edistdvani toimintana. Dialogin erityisyys piilee sen
kyvyssd luoda mahdollisuuksia, 16ytd4 vaihtoehtoja ja tarjota uusia oivalluksia, mika par-
haimmillaan johtaa tiedon uudelleen jarjestimiseen (Isaacs, 1999/2991, s. 63). Téllaista
kykyd vaaditaan erityisesti kentélld, milld vallitsee runsaasti erilaisia mielipiteitd, nike-
myksid ja tarpeita, eikd mielipiteen yhdenmukaisuutta voida eika ole tarkoituksenmukais-
takaan saavuttaa (ks. esim. Jaske ym., 2018; Rask & Karreinen, 2020). Oleellista olisi
lisdtd edunvalvonnallista yhteistyOtd seki taiteen vapaan kentén toimijoiden sekd koko
kulttuuri- ja taidekentén vilill4. “Taiteen vapaiden kenttien yhteistyoryhmén™ yhteistyota
tarkastelemalla saamieni tulosten perusteella pystyn osoittamaan, ettd ainakin pohtivan
dialogin erityispiirteitd on havaittavissa. Vaikka yhta kokoustilannetta havainnoimalla ei
voi antaa tarkkaa tietoa laajemmasta todellisuudesta, ndyttdd asennoituminen yhteisti

keskustelua kohtaan olevan avointa ja dialogiin pyrkivad. Dialogiin kykenevilla kentilla
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on mahdollisuus luoda yhteinen ndkemys ilman, ettd eridvét mielipiteet tukahdutetaan.
Aira (2012) toteaa organisaatioiden erilaisuuden muodostavan haasteita yhteistyolle eri-
toten yhteisymmarryksen saavuttamisen vaikeuden vuoksi, mutta erilaisuus voi tuottaa
myo0s synergiaetuja. Erilaisuuden hyddyt korostuvat, jos vuorovaikutuksen tuloksena or-
ganisaatiot kykenevit kyseenalaistamaan vakiintuneita toimintamalleja ja ndin synnytti-

méén innovatiivisempia tuloksia, Aira esittia.

Hajautetussa organisaatioiden vilisessd yhteistydssé teknologiavélitteinen vuorovaikutus
ei ndytd estdvén dialogin muodostumista vaikkakaan se ei vélttdmattd tue syvéllisen luo-
van dialogin kehittymistd parhaalla mahdollisella tavalla. Nykyiset verkkotyoalustat
mahdollistavat monikanavaisen viestinnén. Niilld audiovisuaalista vastaanottamista ja
tuottamista tuetaan dinen ja videokuvan liséksi tekstimuotoisesti sekd emojikuvin ja -
reaktioin. Viestintdteknologiat tukevat aktiivista yhteistd keskustelua sddstden pienin re-
surssein toimivien organisaatioiden aikaa ja muita taloudellisia panostuksia. Kuten Laiti-
nen (2020) ja Aira (2012) toteavat, nykyajan hajautuneissa yhteistyoverkostoissa tekno-
logioiden kiytté on muodostunut luontevaksi osaksi arkipdivii, niiden rooli on merkit-
tavé ja teknologioiden kéyttd sujuu mutkatonta ilman suuria haasteita. Kyseisen kokous-
aineiston dialogin muodostumista tosin tuki myos se, ettid osallistujat tunsivat toisensa
entuudestaan ja samaa aihetta oli késitelty my0s kasvokkain kéydysséd kokouksessa. Tu-
lokset osoittavat, ettd vuorovaikutustapoja ei ole syytd asettaa vastakkain vaan ne yhdis-

tamailld voidaan rakentaa hyvaa ja rikasta vuorovaikutusta ja yhteistyotd (Aira, 2012).

Koska vuorovaikutus ja viestintd ovat paljon muutakin kuin sanoja, uskon videokuvan
vaikuttaneen merkittavésti aktiiviseen kokousosallistumiseen. Eleet ja ilmeet tuovat pal-
jon lisdd havaittavaan vuorovaikutukseen pelkdn ddnen lisdksi, kuten myds Sivunen
(2007) on osoittanut. Dialogia ja sen syntymistd tulee siis tietoisesti tukea yhteisin kéy-
tantein, joilla luodaan turvallista tilaa osallistua ja esittdd eridvid mielipiteitd sekd mah-
dollistetaan kiinnostuksen ja toisten kunnioittamisen osoittaminen. Myds kaikkien osal-
listujien toimivat verkkoyhteydet, jotka mahdollistavat kuulemisen ja ymmartdmisen, pi-
tavit osallistumismotivaatiota ylld, jolloin toimivan vuorovaikutuksen ja dialogin synty-

minen on ylipdétdén mahdollista.
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5.3 Moniéénisyyden ja yhteisen d4nen problematiikka edunvalvonnassa ja demokrati-
assa

Edunvalvonta- ja vaikuttajaorganisaatiot ovat osa edustuksellisen demokratian toteutu-
mista. Jarjestoilld on tirked rooli nostaa esiin ongelmia, heréttéa julkista keskustelua seka
valvoa instituutioiden ja péittdvien tahojen toimintaa. (Lattunen, 2008.) Taide- ja kult-
tuurialan yhteiskunnallisen aseman, rahoituksen ja lainsddddannon nakokulmasta ei siis
ole samantekevéd, kuinka vahvasti ja vakuuttavasti taiteen ja kulttuurin vaikuttaminen
paitoksentekoprosesseissa kuullaan. Selkeiden ja vankkojen viestien takana tarvitaan yh-
teisymmarrysté, yhteistd tahtotilaa, resursseja ja panostuksia seki niin ikdin demokraat-
tisia prosesseja, jotta yhteinen &dni saadaan muodostettua moniddnisyyttd jyradmatta.
Jotta demokratiaa voidaan edisté, tulee sen lapéistd yhteiskunnan erilaiset tasot ja raken-
teet. Demokratian perustana on monidinisyys ja erilaiset ndkemykset, miki samalla on
sen haaste. Kuten jo edelld toin esille, on yksi taide- ja kulttuurialan haasteista sen moni-
ddnisyys sekd sen sdilyttiminen osana yhteisid viestejd. Haastetta voidaan ldhestya esi-
merkiksi dialogisen keskustelun avulla, mikd mahdollistaa demokraattisten yhteisdjen
uusien kéytintojen kehittdimisen (Alhanen, 2016). Dialogin tavoitteena ei ole yhdenmu-
kaistaa ndkdkulmia vaan nimenomaan kasvattaa ymmaérrystd nakemaén ne kaikki. Dialo-
gilla voi mahdollisesti olla ratkaiseva vaikutus taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallisen ase-

man vahvistamiseksi tulevaisuudessa, missé sitd todella tarvitaan.

Yhteiskuntamme on tdlld hetkelld valtavien sddstdjen ja leikkausten edessid, eikd niiltd
vélty my0Oskddn taiteen ja kulttuurin kenttd. Yhteiskunnan eri toimijat, taide- ja kulttuu-
riala mukaan luettuna, ovat jatkuvien dkillistenkin ja yllattdvienkin muutosten edessd,
joiden ennakoiminen ja joihin varautuminen on vaikeaa. Taiteen ja kulttuurin d4ntd ja
asemaa on vahvistettava yhdessd joukkovoimalla, eivétkd pelkdstadn jdljelle jadvén ra-
hoituksen turvaaminen tai nykyisen lainsdddédnnon séilyttdminen riitd. Tarvitaan uusia in-
novaatioita ja ratkaisuja, joita ei vield edes ole olemassa. Tulevaisuuden haasteisiin vas-
taamisessa dialogilla on kyky koota ja valjastaa ihmisten yhteenlaskettu viisaus kollektii-
viseksi dlykkyydeksi (Isaacs, 1999/2001). Vapaan kentéin kdydessd omaa keskindisti
vuoropuheluaan ja vahvistaessa d4ntddn, tarjoaa se vastavoimaa ja monipuolistavaa né-
kemystd suhteessa lainsdédddnnon turvaaman kentén tilanteeseen. Parhaimmillaan tilla

korkeammalla tasolla kédyty dialogi tuo vapaata kenttdd ja lainturvaaman rahoituksen
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varassa toimivia tahoja yhteisen ymmaérryksen &érelle, jolloin taiteen ja kulttuurin laaja ja

entistd vahvempi d4dni saadaan kuulumaan voimakkaammin.

Dialogi auttaa organisaatioita joustaviksi nyky-yhteiskunnan alati muuttuvissa toimin-
taympdristoissd. Organisaatioiden vélisen yhteistyon ja dialogin kautta saatu uusi tieto
edistdd organisaatioiden oppimista ja tarjoaa resursseja. Niin tutkimusaineistossa kuin
teoriassa on tuotu esille, kuinka yhteistyon kautta vaikutukset levidvit laajemmalle yh-
teistyohon osallistuvien organisaatioiden omien verkostojen kautta (ks. esim. Philips ym.,
2002). Yhden organisaation ei tarvitse olla itse mukana kaikissa rakenteissa, vaan yhtei-
nen sanoma Kkiirii eteenpdin myds muiden organisaatioiden toiminnan ansiosta. Organi-
saatiot eldvét tietodhkyn aikaa, eikd yhden tai muutaman hengen organisaatioissa riitd
resurssit pysyé kiinni kaikessa ajankohtaisessa ja hyodyllisessd informaatiossa. Tutki-
musaineisto vahvistaa, ettd yhteistyon kautta eri taiteen alojen vililld tapahtuu tiedonsiir-
toa yksittéisten toimijoiden resursseja sdéstiden. Niin ajatusten, tiedon ja taitojen vaihdon
kuin yhteisymmarryksen kehittdmisen kannalta dialogilla on tirked tehtdva organisaatioi-
den oppimisen kannalta, minkd vuoksi dialogin merkitysté joustavien ja sopeutuvien or-

ganisaatioiden ytimessi ei voida kiistdd (Isaacs, 1993; Mazutis & Slawinski, 2008).

Vaikka dialogilla on teoriaan ja tutkimusaineistoon perustuen merkittivid etuja ja hyo-
tyjd, on tirked ymmartdd, ettei mikddn yksittdinen asia voi pelastaa maailmaa saatikka
taide- ja kulttuurialaa. Ensinnékin dialogi on haastavaa ja sen oppiminen on niin yksild
kuin ryhmatasolla hidasta. Isaacsin (1999/2001) esimerkit dialogisista prosesseista orga-
nisaatioiden kehittimisessd ovat vieneet vuosia. Myoskdin tutkimusaineistossani esiin-
tyvé dialogisuus ei muodostunut osallistujille vieraasta ja tdysin uudesta kontekstista 1dh-
toisin, vaan taustalla oli jo ennestddn toisilleen tuttuja henkilditd ja vahvaa myotdmieli-
syyttd sekd motivaatiota yhteistydlle. Dialogiteoreetikkojen tasolta (ks. esim. Arnett ym.,
2008) on osoitettu, ettei dialogi ole ainoa oikea keskustelun muoto, eikd mikdin yksittdi-
nen toiminta voi ratkaista esimerkiksi demokratiaa haastavia uhkia. Alhanen (2016) on
kuitenkin todennut, ettd jo pyrkimys dialogiin parantaa keskustelun laatua. Néin ollen
puhdasta luovaa dialogia tuskin padsee syntymiin kaikkien taide- ja kulttuurialan edun-
valvonta- ja vaikuttajaorganisaatioiden vélille, mutta siithen kannattaisi vahintdankin pyr-
kid, ja panostaa dialogitaitojen kehittimiseen. Saman arvopohjan jakavalla taiteen va-
paalla kentdllad yhteisten dialogien kautta uudenlainen yhteistyd voi saada aikaan kaivat-

tuja innovaatioita ja edunvalvonnan ja vaikuttamistyon vaikuttavuutta. Dialogisuuden
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levitessd vapaan kentin kontekstista yhé laajemmalle ja korkeammalle tasolle tuoden yh-
teiseen keskusteluun erilaisia toimijoita ja nikemyksid, en nde sen suhteen juuri uhkia
vaan ainoastaan positiivisia vaikutuksia. Haasteena kuitenkin on se, miten dialogi saadaan

levidméén ja lapdisemidn toimijoita erottavat rakenteet.

5.4 Dialogin mahdollisuus ja haasteet

Dialogin ja yhteistyon teoriat sekd tutkimusaineistoni tulokset tukevat ndkemysti, jonka
mukaan yhteistyon dialoginen vuorovaikutus mahdollistaa monidédnisen toimijajoukon
yhteisen ddnen muodostumista seki tarjoaa tavan synnyttdd uusia ratkaisuja monimut-
kaisten haasteiden vallitessa yhteiskunnassa. Tulokset myds osoittavat, ettd vapaan ken-
tdn taiteen alat ylittdvéssd yhteistydssd dialogin perusedellytykset toteutuvat ja piirteitd
orastavasta pohtivasta dialogista on havaittavissa. Herddkin kysymys, mika estié dialogin
hy6dyntdmisen osana taide- ja kulttuurialan yhteisty6td laajemmin. Edellistd keskustelua
yhteen vetdesséni dialogin suurimmiksi haasteiksi muodostuvat resurssit, motivaatio ja
osaaminen. Resursseihin nivoutuu panostettavan tydajan ja rahoituksen lisdksi myds oi-
keudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden dilemma; kuinka jakaa yhteistyohon liittyva vas-
tuu ja velvollisuudet organisaatioiden kesken niin, ettd kukin osallistuu niihin reilusti.
Pienin resurssein ja yhteistyon etuja kokematta, ratkaisun 16ytyminen ongelmaan onkin
vaikeaa. Yhteistyohakuisuuteen sekd vastuun ja velvollisuuksien kollektiiviseen kanta-
miseen vaikuttaa motivaatio. Mikili motivaatiota yhteistyolle ei ole, organisaation toi-
minta keskittyy sisddn pdin, eikd laaja-alaisempaa yhteistyotd padse muodostumaan. Ai-
noastaan tieto yhteistyon vaikuttavuudesta ja dialogin merkityksestd sen osana sekd
myonteiset kokemukset yhteistydon hyodyistd ovat tapa vaikuttaa motivaation syntymi-
seen sekd haluun panostaa resursseja. Taide- ja kulttuurialan laajempi vuorovaikutus, vai-
kuttava edunvalvonnallinen yhteistyd ja dialogi edellyttivit motivoituneita tekijoitd sekd
tiedon ja kokemusten aikaansaamaa asennemuutosta. Uskon, ettd yhteistyotd edistavilla
ja dialogiin uskovilla yksittéisilld henkil6illd on kokonaiskuvassa merkittdva rooli ja pik-
kuhiljaa ammattimaistuva ja moninaistuva kentté luo uudenlaista hedelmallistd maaperdd

tulevaisuuden dialogiselle yhteistyolle.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksessani tarkastelin timéanhetkistd taiteen alat ylittdvaa edunvalvonta- ja vaikut-
tajaorganisaatioiden vilistd yhteistyotd vapaan kentdn ndkokulmasta sekd havainnoin
siind ilmenevad dialogisuutta. Tavoitteeni oli tarkastella dialogin merkitystd organisaa-
tioiden vélisessd yhteisty0ssd sekd pohtia sen vaikutusta edunvalvonnan ja vaikuttamis-
tyon vaikuttavuuteen. Niakokulmani rajautui taiteen vapaaseen kenttddn oman motivaa-
tioni sekd vapaan kentén heikon kulttuuripoliittisen aseman johdattelemana. Tutkimuksen
ndkokulmaan vaikutti myods jérjestojen tunnustettu rooli osana demokratian toteutumista

sekd haluni tuoda esiin demokratiaa tukevia prosesseja.

Tutkimusaineistoni koostui yhdestd ryhmihaastattelusta, kahdesta yksilohaastattelusta
sekd taltioidusta verkkokokouksesta, joka toimi havainnointimateriaalina. Informantit
edustivat padosin taiteen vapaata kenttdd, mutta aineistoa tdydensi my0s taide- ja kulttuu-
rialaa laajemmin edustavat haastateltavat. Tutkimustehtdvdd ldhestyin kahdesta suun-
nasta. Tavoitteena oli ensinnékin tuoda esiin kokemuksia taiteen alat ylittdvistd organi-
saatioiden vélisestd yhteistyostd edunvalvonnassa ja vaikuttamistyOssé, ja toiseksi ha-
vainnoida dialogisten piirteiden olemassaoloa vapaan kentén aidosta yhteistyotilanteesta.
Keskeisti tydssdni oli pohtia dialogin merkitystd taide- ja kulttuurialan ja erityisesti va-

paan kentén edunvalvonnallisessa taiteiden vélisessé yhteistyOssa.

6.1 Tutkimuskysymykseen vastaaminen

Tutkimukseni tarkoituksena oli vastata kysymykseen: millaista on taiteen alat ylittdva
edunvalvonta- ja vaikuttamisyhteisty0 taide- ja kulttuurialan organisaatioiden vélill4 eri-
tyisesti taiteen vapaan kentéin ndkokulmasta, ja mité vapaan kentén yhteistydssé ilmeneva

dialogisuus kertoo dialogin merkityksestd yhteistyon osana?

Haastatteluaineisto antoi runsaasti tietoa tutkimustehtdvédni ensimmadiseen osaan, jossa
tutkittiin kokemuksia organisaatioiden vélisestd yhteistyotd. Aineisto avasi kokemuksia
yhteistyostd yleisemmadlld tasolla sekd vapaan kentén toimijoiden vililld. Vastauksista

piirtyi kolme erilaista kertomusta, joita vasten peilasin vapaan kentéin omia kokemuksia.

79



Taiteen alat ylittdvésti organisaatioiden vélisestd yhteistydstd edunvalvonnassa ja vaikut-
tamistyOssa taiteen ja kulttuurin alalla piirtyi laajemmassa kokonaiskuvassa monisyinen
kuvaus, jossa yhdistyivit toiveikkuus ja positiivisuus, mutta my0s synkkédmielisemmét
ndkokulmat. Yhteistyd on pédpiirteittdin hyvdd ja positiivista, mutta olemassa olevia
haasteita tiedostetaan ja tunnistetaan. Yhteistyon kehityssuunta on mydnteinen, mité ovat
edistineet muun muassa uudenlaiset rakenteet sekd yhteiskunnallisten kriisien voimis-
tama yhteinen tahtotila. Yhteistyd koetaan ratkaisevaksi tekijéksi taiteen ja kulttuurin aa-
nen vahvistamisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Yhteiselle, monidénisyyden sal-
livalle visiolle on tarve, mink vuoksi laajempi ja aktiivisempi taide- ja kulttuurialan vuo-
ropuhelu on kehityksen edellytys. Myonteistéd kehitystd haastavat kulttuurialan pirstoutu-
nut luonne, intressiristiriidat seki toimintaa ohjaavat toksiset kiaytdnnot. Tarkasteltaessa
yhteistyon kokemuksia vapaan kentén toimijoiden keskuudessa, kuvauksessa korostuivat
positiiviset ja valoisat ndkemykset. Vapaalle kentille organisaatioiden vilinen yhteistyo
edunvalvonnassa yli taiteen alojen on ehdottoman tarkedd, silld se sddstdd usein pienten
organisaatioiden resursseja ja lisdd edunvalvonnallisen tyon vaikuttavuutta. Yhteistyo on
toimijoiden kesken hyvéa, eikd toistuvasti kuvattua riitaisuutta vapaan kentén sisdisessi
toiminnassa tunnisteta. Yhteistyotd tukee yhteinen arvopohja sekd vahva motivaatio toi-
minnan jatkumiselle. Tulosten valossa on kuitenkin selvéd, ettd aktiivisemmalle vuoro-
puhelulle kaikkien toimijoiden vililld on tulevaisuudessa tarve ja myonteisen kehityksen

edistimiseksi 16ytyy keinoja, joista yksi merkittdva on dialogi.

Havainnointiaineisto kuvaa yhteistyon dialogia taiteen vapaan kentdn toimijoiden nakd-
kulmasta. Kuten tutkimustehtdvian ensimmaéiseen osan tulosten perusteella todetaan, dia-
login ndhdéddn olevan yksi myonteistd kehitysti edistdva toiminta. Havainnointiaineiston
perusteella dialogiin tdhtddavaa keskustelukulttuuria taiteen vapaan kentdn toimijoiden vé-
lilld on osoitettavissa. Havainnoidun yhteistydkokouksen osallistumisaktiivisuus oli kor-
keaa, mutta keskittyvda suunnaten toiminnan kuitenkin kohti dialogista keskustelua. Kes-
kustelussa ilmeni roolien vaihtumista ja keskustelukentilld litkkumista, vaikkakaan luo-
vaa dialogia siini ei vield tavoitettu. Kokouksen vuoropuhelu oli kuuntelevaa ja kunnioit-
tavaa, mutta jokseenkin varovaista ja kohteliasta. Keskustelun aikana erimielisyytta us-
kallettiin ndyttdd ja kokouksessa tehtiin muutamia vaikeita kysymyksié, jotka tarjosivat
tilaa odottamiselle ja uusien mielipiteiden muodostamiselle. Kysymykset eivét kuiten-

kaan saaneet aikaan syvemmain tason dialogia.
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Voidaan kuitenkin todeta, ettd vapaan kentdn yhteistydssd ilmenee orastavaa pohtivaa
dialogisuutta seka selkedé dialogiin pyrkiviéd asennetta. Havainto kertoo halusta ymmér-
tad toisten nakokulmia laajemmin sekd pyrkid muodostamaan yhteistd vaikuttavampaa
edunvalvontaa. Orastava pohtiva dialogi kertoo my®s siité, ettd vapaan kentén toimijoilla
on kykyi sekd motivaatiota aikaan saada solidaarisempaa yhteistyotd ja néin vaalia de-
mokraattisempia vaikuttamisprosesseja. Merkittdvii oli my6s huomata, ettei teknologia-
vilitteinen vuorovaikutus estidnyt dialogin muodostumista, mutta saattoi joltain osin vai-
keuttaa sitd. Havainto puhuu my0s sen puolesta, ettd dialogia edistii sekd kasvokkain ettd
teknologiavilitteisesti rinnakkain kdytetyt vuorovaikutuksen muodot seké osallistujien ja
aiheen tuttuus. Dialogin syntyminen on kuitenkin, kuten teoriassakin todetaan, hidas op-

pimisen prosessi.

Tulevaisuudessa muun muassa taiteeseen ja kulttuuriin kohdistuvat méérarahaleikkaukset
ja yllattavét yhteiskunnalliset muutokset edellyttdvit yhteisty6td taiteen ja kulttuurin yh-
teiskunnallisen aseman vahvistamiseksi seké joustavien ja muuntautumiskykyisten orga-
nisaatioiden perustaksi. Dialogi voidaan ndhdd merkittdvind tai jopa ratkaisevana teki-
jand yhteistyon myonteiselle kehitykselle ja niin taide- ja kulttuurialan yhteisen edunval-
vonnallisen tyon vaikuttavuudelle. Dialogia tulee tulevaisuudessa tietoisesti edistidd ja

dialogitaitoihin panostaa organisaatioiden toiminnassa.

6.2 Tutkimuksen vaikutukset

Tutkimus vahvistaa dialogin merkitystd vankemman vapaan kentédn sekd kokonaisuutena
vahvan taide- ja kulttuurialan ytimessi. Dialogi on yhteistyotd ja demokraattisia proses-
seja tukeva toiminnan tapa lisdten laajaa ymmaérrysté sallien kirjavan taide- ja kulttuu-
rialan moniddnisyyden. Dialogilla on kyky mahdollistaa erilaisten ndkokulmien tasaver-
taisen esille tuomisen muiden nikdkulmia jyrddmatta, ja lisétd néin laajaa jacttua ymmaér-
rystd. Tdmé mahdollistaa uudenlaisten ratkaisujen ja ideoiden syntymisen, joita taiteen ja
kulttuurin kenttd yhteiskunnassamme tarvitsee. Taide- ja kulttuurialan tulisi jatkossa tésta
syystd aktiivisesti pyrkié yhteiseen sadnndlliseen dialogiin ja harjoittaa tietoisesti dialogia
edistévid taitoja sekd poistaa yhteistyon kehittymisen esteitd. Dialogin avulla vahvistuva
vapaa kentt4 ja dialogisten prosessin kautta yhdistyvé taide- ja kulttuurialan yhteinen ddni
saavat aikaan yhteiskunnallisesti vahvemman sektorin, jonka vaikutus paitoksentekopro-

sesseihin voi muodostua merkittdvaksi. Dialogia voi kehittdd lisdkouluttautumisella,
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olemassa olevien dialogimallien, kuten Erdtauko-keskustelun tydkalujen (Erédtauko, ei
pvm. b) hyddyntidmiselld sekd ennen kaikkea dialogeihin aktiivisesti osallistumalla. My0s
uudenlaiset ja modernit johtamisen mallit voivat edistdd dialogisten kdytantdjen levié-
mistd laajemmin taiteen ja kulttuurin kentélld. Yksittéisilld organisaatioilla ja henkil6illa
on suunnanndyttdjind ja vaikuttajina kehityksessd suuri merkitys. Tarvitaan uutta osaa-

mista, asenteiden muutosta ja motivaatiota.

Tutkimusmetodologisesti tyoni tukee monipuolisen ja eri ndkdkulmia yhdistelevidn ana-
lyysirungon kayttdmistd sekd monikanavaista aineiston keruuta. Vuorovaikutus ja siind
ilmenevi dialogisuus ovat monimutkaisia rakennelmia, joita on vaikea tutkia yksipuoli-
sella tarkastelulla. Vuorovaikutuksessa tapahtuu paljon asioita pééllekkéin ja samanaikai-
sesti, minkd vuoksi vuorovaikutuksen videointi on ehdotonta, ellei tutkimuksessa haluta
keskittyd pelkidstddn dénen ja tekstin tasolle. Ilman liitkkuvaa kuvaa olisi mahdotonta
osoittaa muun muassa erilaisten palautteiden valtavaa kirjoa ja ilmaantuvuutta, mika esi-
merkiksi dialogia tutkittaessa on olennaista. Dialogilla on lukuisia ominaispiirteitd, joista
useampaa havainnoimalla tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa. Vaikka monien
erilaisten analyysiyksikdiden havainnointi on tydldstd ja aikaa vievéd, tuottavat eri nako-
kulmat samasta aineistosta monipuolisempaa tietoa. Havaintojen yhtéldisyys ja saman-
suuntaisuus tukevat tulosten tulkintaa ja lisddvét tulosten luotettavuutta. Tarked huomio
oli my0s se, ettd kysymyksid havainnoidessani irtauduin lausemuodosta tarkastelemaan
kysymyksen kontekstia ja laajempaa kokonaisuutta, silld suljettu kysymys saattaa toimia
niin sanottuna “’introna” syvemmaélle pohdinnalle. Fenomenologinen l&hestyminen aihee-
seen oli my0s perusteltua. Ihmisten subjektiiviset kokemukset ja olemassa olevan tiedon
havainnot tdydensivét toinen toisiaan luoden uutta, mutta jopa itsestddn selvéa tietoa tut-
kittavasta aiheesta. Télle perustalle on mahdollista rakentaa tulevaisuudessa uudenlaista

ymmérrystd, jolloin tiedon hermeneuttinen luonne toteutuu.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tulokset eivit koskaan esitd absoluuttista tietoa, totuutta tai ole tdysin ob-
jektiivisia. Tutkimukseni kuvaa taide- ja kulttuurialan organisaatioiden vélistd yhteis-
tyotd ja dialogia 1dhinnd vapaan kentéin ndkdkulmasta. On kuitenkin huomioitava, etti
tutkimukseni vapaan kentén edustus on hyvin rajallinen. Aineistossa ei ollut laajalla otan-

nalla edustettuna ammattijarjestdjd, tekijanoikeusjarjestdja tai markkinavetoista kenttda,
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vaikkakin niité, tekijanoikeusjirjestdjd lukuun ottamatta, edustivat jotkin yksittdiset or-
ganisaatiot yksittiisiltd taiteen aloilta. Tutkimusaineistossa ristiriitoja kuvattiin syntyvén
erityisesti tyonantaja-tyontekija- kontekstissa sekd tekijanoikeusasioihin liittyen, minka
vuoksi kyseisten nikokulmien vahvempi huomioiminen olisi voinut vaikuttaa tdmén tut-
kimuksen tuloksiin. Vaikka edustetut organisaatiot toimivat valtakunnallisesti, saattaa tu-
loksissa nékyé padkaupunkiseutu- ja suurkaupunkikeskeisyys, silld toimijoiden toimistot
sijaitsevat usein suurissa kaupungeissa, Helsinki korostuen. On lisdksi huomioitavaa, ettd
tutkimuksessa ei ole vilittdjdportaan, kuten agenttien, managerien tai ohjelmatoimistojen,

vahvaa edustusta.

Kuten todettua, ndkdkulmani on painottunut tiettyyn taiteen vapaan kentéin segmenttiin.
Tamaén lisdksi on korostettava, ettd ndkokulmani ottaa kantaa vain taidetta ja kulttuuria
edustavien toimijoiden viliseen yhteisty6hon. Aineisto ei kerro esimerkiksi taide- ja kult-
tuurialan yhteistyOstd valtion ja kuntien edustajien tai muiden toimialojen vililld. On to-
siasia, ettd saman toimialan, eli taiteen ja kulttuurin, toimijoiden kesken vallitsee luulta-
vasti vahvempi solidaarisuus ja myd&tdmielisyys kuin tilanteessa, jossa vastakkain olisi

kaksi tdysin erilaista toimijaa tai toimialaa.

Tuon vield erikseen esille, ettd tutkimukseni keskittyy yksinomaan dialogiin yhteistyoti
kehittdvind ja vaikuttavuutta lisddvéna toimintana. Tdmé ei poissulje sitd, etteiko yhtd
merkittdvissa tai jopa merkittivimmaissa roolissa voisi olla jokin muu tekiji tai toiminta,
jota téssd tutkimuksessa ei olla huomioitu. On myo0s todettava, ettd tutkimukseni rajaus
on kunnianhimoinen laajuudessaan, mutta palvelee omaa intohimoani aihetta kohtaan li-
saten ymmarrystd tarkastella ilmioitd tulevaisuudessa uudenlaisella tarkkuudella. Tiu-
kempi tutkimuksen rajaus olisi mitd luultavimmin tuonut yhteistydsté tai dialogisuudesta

entistd tarkempaa tietoa.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusprosessin aikana herési lukuisia mielenkiintoisia ja tarpeellisia jatkotutkimusai-
heita. Kuten jo tutkimusraportin alussa totesin, taide- ja kulttuurialan edunvalvonta- ja
vaikuttajaorganisaatioita on tutkittu jokseenkin vdhén, minkd vuoksi kaikenlainen jérjes-

t0jd ja jarjestdjen toimintaa tarkasteleva tutkimus on hyodyllista.

&3



Organisaatioiden vilisen yhteistyon nédkokulmasta taide- ja kulttuurialan edunvalvonta-
ja vaikuttamistydssé tutkimusta olisi mielenkiintoista kohdistaa erityisesti yhteistyon
muotoihin, toimintakulttuuriin seki yhteistyoverkostoihin. Nakokulmia on useita. Yhteis-
tyoverkostoja olisi kiinnostavaa kartoittaa muun muassa eri taiteen toimialojen osalta.
Jokaisella taiteen toimialalla on omat alansa merkittavit vaikuttajaorganisaatiot ja sidos-
ryhmat. Olisi valottavaa hahmottaa kunkin taiteen toimialan omat verkostot ja vertailla
verkostojen yhtymékohtia taiteen toimialojen vélilld. Tutkimuksella voisi mahdollisesti
osoittaa taiteen alat ylittdvan yhteistyon toimivia sekd pimeitd kohtia, joissa tiedon “’poi-
kittaisvirtausta” ei tapahdu. Verkostoja voi lisdksi kartoittaa eri mittakaavassa, kuten alu-

eellisesti, valtakunnallisesti, Pohjoismaiden tai esimerkiksi Euroopan tasolla.

Yhteistyon muotoja ja toimintakulttuuria olisi mielekésté tutkia esimerkiksi valikoitujen
toimijoiden vilill4, erindisissd olemassa olevissa yhteistyOelimissd tai tietyn kokoajaor-
ganisaation sisdisessd toiminnassa. My0s valtakunnallisten taide- ja kulttuurialojen katto-
organisaatioiden, kuten KULTA ry:n, Tapahtumateollisuus ry:n, Forum Artisin ynni
muiden toimijoiden viélistd yhteistyotd ja dialogia olisi hyddyllistéd tutkia. Vaihtoehtona
voisi olla my®ds taide- ja kulttuurialan ammattijérjestojen keskindinen yhteistyon ja dialo-

gisuuden tarkastelu.

Dialogin tutkimus tarvitsisi ehdottomasti pitkittdistutkimusta, jossa dialogia tarkasteltai-
siin samassa kontekstissa pidemmalld aikavélilld. Dialogi kehittyy prosessinomaisesti,
jolloin yksittiiset irralliset tapaukset jattavét tulokset hataraksi. Pitkittdistutkimus antaisi
tietoa dialogiprosessin aikana tapahtuvasta muutoksesta. Yksi mielenkiintoinen useam-
man tapauksen kokonaisuus voisi olla Taiken alueellisten kulttuurifoorumien tutkiminen,
jolloin tietoa voisi saada tietyn konseptin dialogisesta luonteesta. Kyseisen esimerkin pit-
kittdistutkimus voisi tarjota tietoa dialogisen yhteistyon vaikutuksista pidemmalla aika-

jéanteelld seké osoittaa prosessin aikana tapahtuvia muutoksia.

Metodologisesti dialogin tutkimus on haastavaa, mutta samalla erityisen kiehtovaa ja mo-
nipuolista. Tutkimuksessani dialogia tarkasteltiin puheen tasolla siséltond ja toimintana,
mutta sitd voisi tarkastella myos muista ndkokulmista, kuten tilan tai asemoitumisen né-
kokulmasta. Yhtend kysymyksené voisi olla kuinka tila ja keskusteluun osallistujien ase-

moituminen vaikuttavat dialogin muotoutumiseen. T&lldin tutkimuksessa voitaisiin
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kiinnittdd huomiota erilaisiin tiloihin ja niiden ominaisuuksiin tai kokeilla keskustelijoi-

den asemoitumismalleja suhteessa toisiinsa.

Taiteen vapaan kentidn laajempi tarkastelu vélittdjéporras ja markkinavetoiset toimijat
vahvemmin huomioiden sekd tydnantaja-tyontekija- ja tekijanoikeusnidkokulmaa tehok-
kaammin mukaan lukien voisi paljastaa yksityiskohtaisemmin taide- ja kulttuurialalla
vallitsevia jannitteitd ja intressieroja. Dialogisten toimintamallien kokeilu intressierojen
ratkaisemiseksi ja yhteisten edunvalvonnallisten kérkien 10ytdmiseksi olisi my0s erittdin

mielenkiintoista ja toisi teoriaa 1dhemmads kaytantoa.
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LIOTTEET

Ryhmaéhaastattelurunko

1. Kuinka suhtaudutte kisitteisiin edunvalvonta ja/tai vaikuttamistyd, ja mil-
laiseksi koette timédn tydryhmén tydskentelyn?

2. Kun tarkastellaan yleisesti, millaiseksi kuvailisitte eri taiteenlajeja edustavien
organisaatioiden vélistd, eli taiteenlajit ylittdvad yhteistyotd, ts. yhteistyotd ylei-
selld tasolla?

3. Kun tarkennetaan nidkokulmaa, millaiseksi koette yhteistyon erityisesti taiteen
vapaiden kenttien toimijoiden keskuudessa, ts. toisin sanoen yhteistyd on taiteen
vapaalla kentdlla?

4. Missd midrin ja millaista muutosta olette havainneet taiteenlajien vélisessa tai
taiteenlajit ylittdvissa yhteistyOssa tyohistorianne aikana?
a. Milld tavoin yhteisty on muuttunut?
b. Misti arvioit muutoksen johtuvan?

Yksilohaastattelurunko

1. Kertoisitko padpiirteittdin ty6historiastasi kulttuurialan edunvalvonnan parissa ja
keskeisisté tehtivistisi organisaatiossasi?

2. Milld tavoin itse médrittelet tai kiytdt seuraavia kasitteitd/termeja:
Edunvalvonta, vaikuttaminen, Asiantuntija-, edunvalvonta-, vaikuttajaor-
ganisaatio, lobbaus

3. Kun tarkastellaan yleisesti, millaiseksi kuvailisit eri taiteen lajeja edustavien or-
ganisaatioiden valistd, eli taiteen lajit ylittdvédd, edunvalvonnallista yhteistyota?
(yleiselld tasolla)

4. Kun tarkennetaan nikokulmaa, millaiseksi koet yhteistyon erityisesti taiteen va-
paiden kenttien toimijoiden keskuudessa edunvalvonnan kontekstissa?

5. Missd médrin ja millaista muutosta olet havainnut taiteenlajien vélisessa (tai-
teenlajit ylittdvassd) yhteisty0ssé tyohistoriasi aikana?
a. Milld tavoin yhteisty on muuttunut?
b. Misté arvioit muutoksen johtuvan?

6. Millid tavoin olet henkilokohtaisesti tyOssdsi pyrkinyt edistiméén taide- ja kult-
tuurialan toimijoiden vilistd yhteisty6ta?

7. Mill4 tavoin organisaatiosi huomioi taiteenlajit ylittdvaa yhteistyota?
Lisdkysymys, mikéli dialogi ilmenee aikaisemmissa vastauksissa:

8. Miksi mielestdsi juuri dialogi/ dialogisuus ja sen kehittdminen on yhteistyon
kannalta merkittavaa?
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