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Esipuhe

Téama4 kirja kertoo antiikin Ateenassa 400-luvulla eaa. kirjoitettujen tragedioiden
esityksistd suomalaisessa teatterissa. Antiikin Kreikassa tragedialla tarkoitettiin
alun perin 500-luvulla eaa. alkanutta attikalaista kiytéantoa esittéaé kuoron ja
néyttelijan tai useampien niyttelijéiden voimin myyttisié aiheita kasittelevai
draamallista runoutta Dionysos-jumalalle omistetuissa vuotuisjuhlissa. 400-luvul-
la eaa. kirjoitettiin noin tuhat tragediaa, joista 31 on siilynyt meidén aikaamme.
Antiikin Kreikka nimet&&n usein myos l&nsimaisen teatterin syntysijaksi, joten
teatteri ja filosofia nivoutuvat eurooppalaisen sivistyksen pilareiksi kirjallisessa
kulttuurissa.

Antiikin kreikkalaisesta tragediasta on joskus himmentévin lyhyt matka
nykyhetken uutisiin. Konginkankaan tragedia, Ulvilan tragedia, Kuopion tragedia,
Ikaalinen, Varkaus, Helsinki, Kouvola... lista on pitki ja synkk#, monta perhesur-
maa ja onnettomuutta, monen ihmisen elémé, monen lapsen kohtalo. Tragedian
ja traagisen késitteet ovat 2000-luvun suomalaisille tuttuja mediapuheesta ja
arkikielesté. Viime vuosina on yhé useammin osunut silmiin uutisotsikoita, joissa
kerrotaan perhesurmista. Uutiset jarkyttavét. Usein niissé surman kohteena on
puoliso, mutta yh& useammin myos lapset tai kyseessé on laajennettu itsemurha,
jossa tekija lopuksi vield tappaa itsensd. Antiikin kreikkalaista tragediaa tun-
tevalle ndm4 uutiset kuulostavat tutuilta aiheilta. Lahes kaikissa tragedioissa
murha on ydintapahtuma juonessa. Se edustaa ratkaisuja ja suunnanvaihtoja.
Useimmiten murhan tai itsemurhan motivaationa ovat kosto, tunteiden vallassa
oleminen, vallan kiytto, oikeudenmukaisuuden etsiminen, epétoivo tai syylli-
syys. Samalla on syyté muistuttaa mieleen, etts tragedioiden kuvaama murhan
tematiikka laajeni kasittimaén laajemmin yhteiskuntaa, valtaa, kirsimysta ja
muita ihmismielen kokemia tunteita. Tunteisiin liittyvit kysymykset nayttéayty-
vit kiinnostavina, kun ne paikannetaan aikaansa: tragedioiden kirjoitusaikana

ymmérrys yksilon psykologiasta oli téysin toisenlaista kuin se on tini paivana.
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Kasilld oleva kirja on suunnattu monenlaisille yleisoille. Térkein tavoite on
tuoda systemaattisesti lukijoiden tietoon suomalaisessa teatterissa tehty trage-
diaesitysten traditio, silld tim& tieto on aiemmin ollut varsin pirstaleista. Téasta
tavoitteesta seuraa muutamia keskeisi asioita kirjan siséltoon. Suomalaisen
teatterihistorian lédpikierto antaa mahdollisuuden sijoittaa tragediatulkinnat
ajankohtaisiin nikoaloihin: miten tragediat puhuvat kulloisenkin vuosikymmenen
taidekielté tai aiheista. Se tarjoaa nikokulman myos syvenevéin tietoon antiikin
kreikkalaisen tragedian luonteesta. Tama niakokulma on erityisesti suomalaisten
teatterintutkijoiden keskuudessa jiényt muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
hyvin ohueksi. Tragediaa esitetééin, mutta siitd ei juuri kirjoiteta tai sit4 ei tutkita
teatterintutkimuksen piirissi. Kirjamme antaa lisitietoa myos antiikin draa-
masta tai yleensa antiikin kirjallisuudesta ja kulttuuriperinnosté kiinnostuneille
teatterialan ammattilaisille, harrastajille ja teatterikatsojille. Tragediakirjallisuus
ja esitystulkinnat kulkevat my6s eri oppilaitosten opinnoissa ja uudet sukupolvet
loytavit niiden dérelle. Kirjamme tarjoaa tihén tirke#é pohjatietoa.

Kirjan pohjaty6ta on tehty noin kymmenen vuoden ajan. Olemme kirjoittaneet
kreikkalaisista niytelmisté ja niiden esityksisté artikkeleita yksin ja yhdesss,
piténeet seminaaripuheenvuoroja ja opettaneet yliopistossa ja ammattikorkea-
koulussa. Niiden vuosien aikana olemme tehneet myos lukuisia opinto- ja tyomat-
koja Kreikkaan. Vahéisimpéni eivit liene myoskiin vuosien varrella toteutuneet
kreikan kielen opinnot seké Helsingin yliopistossa etté Ateenan yliopistossa.

Térkein tausta télle kirjalle on Teatterimuseossa vuonna 2013 pidetty néyt-
tely Tragedia ajassa - ajaton tragedia, joka késitteli kreikkalaisten tragedioiden
ja suunnitteli sen toteutuksen yhteistyossé dénisuunnittelija Ina Aaltojérven ja
lavastaja Camilla Nenosen kanssa. Néyttelyn yhteydessa julkaistiin samannimi-
nen oheisjulkaisu, jonka toimitimme.! Néyttely on nyt koettavissa verkkonaytte-
lyné Teatterimuseon verkkosivuilla.? Timeless Tragedy in Finnish Theatre Today
-niyttely (2015) toteutettiin myos Suomen Ateenan Instituuttiin tyéryhmalla
Aaltojarvi, Houni ja Nenonen. Nayttelymateriaalia tehtdessd myos monet uu-
simpien tragediaesitysten yksityiskohdista tarkentuivat.

1 Niyttelyn oheisjulkaisu Tragedia ajassa - ajaton tragedia on ladattavissa pdf-muotoisena Teatteri-
museon verkkosivulla osoitteessa
http://www.teatterimuseo.fi/julkaisut/verkkojulkaisut/tragedia-ajassa-verkkojulkaisu/.

2 Verkkoniyttelyyn péésee osoitteessa
http://www.teatterimuseo.fi/nayttelyt/verkkonayttelyt/tragedia-ajassa/.


http://www.teatterimuseo.fi/julkaisut/verkkojulkaisut/tragedia-ajassa-verkkojulkaisu/
http://www.teatterimuseo.fi/nayttelyt/verkkonayttelyt/tragedia-ajassa/

Kirjan sisélt6é on rakentunut ja muokattu yhteistyéna. Tyonjakomme mu-
kaisesti Heli Ansio on kirjoittanut esitysanalyysit 1970-luvun esityksiin asti, ja
1980-luvusta eteenpéin olevista esityksisté on kirjoittanut Pia Houni. Jako ei ole
tarkka, silla vuosikymmenien vélissé saattaa olla ristikkéin tehtyja tyonjakoja.
Kaikkia lukuja on kommentoitu ja luettu ristikkéin. Kirjan kaikki muut osiot on
kirjoitettu yhteisesti, ja vastaamme kaikesta kirjan siséllosta yhdessa.

Kirjamme ei olisi syntynyt ilman lukuisten henkildiden apua, tukea ja pon-
nisteluja. Kiitdmme sydédmellisesti Annette Arlanderia, Marjaana Castrénia,
Leena Havukaista, Jonna Jirnefeltii, Atro Kahiluotoa, Anna-Mari Karvosta,
Esa Kirkkopeltoa, Seppo Parkkista, Jotaarkka Pennasta, Ville Sandqvistia, Ritva
Siikalaa, Miira Sippolaa ja Titta Tuulispééti. He antoivat meille haastatteluissa
korvaamattoman arvokasta tietoa omista esityksistidan seké luovuttivat meille
aineistoa henkilokohtaisista arkistoistaan. Heidén tyosséin tragedia elaa.

Teattereiden ja arkistoiden kitkemien materiaalien etsimisessé auttoi-
vat Patrik Aaltonen, Nanne Berger ja Mirva Virtanen (Svenska litteratursill-
skapet), Anna Ehrstrom (Abo Svenska Teater), Jan Frojdo (Wasa Teater), Irja
Hemmila (Kokkolan kaupunginteatteri), Sanna Huhtala (Tampereen Teatteri),
Emmi Johansson (Porin Teatteri), Irja Kavasvuo (Kemin kaupunginteatteri), Sari
Kaurola (Varkauden teatteri), Pélvi Laine (Teatterimuseo), Sari-Anne Lindsten
(Ylioppilasteatteri), Inkeri Paananen (Lohjan teatteri), Katriina Pyrré (Suomen
Kansallisteatteri), A. Ronkko (Oulun kaupunginarkisto), Stina Saanila (Lahden
kaupunginteatteri), Sam Sihvonen ja Sari Laikeld (Turun kaupunginteatteri),
Aava Tahkokallio (Q-teatteri), Sari Torkkeli (Kotkan kaupunginteatteri), Pirjo
Vahtola (Turun lausuntakerho), Hanna Voisko (Ryhméteatteri), Maija Voutilainen
(Kuopion kaupunginteatteri) ja Kansalliskirjaston lehtisalin henkilokunta.

Kirjassa julkaistut valokuvat ovat peréisin arkistoldhteiden luettelossa mai-
nituista arkistoista ja teattereista. Osa valokuvista on saatu yksityishenkiloilta
tai suoraan valokuvaajilta, joita kiitimme lampimasti kuvien kiyttooikeuksista.
Erityisesti kiitimme Johnny Korkmania kansikuvasta.

Tragedia ajassa - ajaton tragedia -niyttelyn (2013) tyéryhméssa dé4nisuunnit-
telija Ina Aaltojérvi, lavastaja Camilla Nenonen, museonjohtaja Helena Kallio,
kuvaaja Sakari Rinta-Valkama ja &d4nitt4ja Roope Mantere tyoskentelivit voi-
miaan ja aikaansa sddstamatta. Kiitos myos Suomen Ateenan-instituutille Jari
Pakkaselle ja Vesa Vahtikarille Timeless Tragedy in Finnish Theatre today -niyttelyn
(2015) ottamisesta Ateenaan Instituutin tiloihin. Kiitos tyéryhmille Ina Aaltojarvi
ja Camilla Nenonen niyttelyn uusintakierroksesta. Kiitos Teatterimuseolle néyt-

telyn ottamisesta museon verkkonéyttelyksi ja Irina Fialkinalle sen toteuttami-
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sesta tyoryhmén kanssa. Verkkoniyttelyn materiaalien dérelld myos joitakin
yksityiskohtia tata kirjaa varten tarkentui.

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta, WSOY:n kirjallisuussiitio ja
Teatterikorkeakoulun julkaisutoimikunta tukivat taloudellisesti kirjamme
menteista Hanna-Leena Helavuorta ja Pentti Paavolaista. Liséksi kiitimme
Teatterikorkeakoulun julkaisutoimikuntaa kirjan ottamisesta julkaisuohjelmaan.
Apua ja tukea antoivat myos Kai Ansio, Markus Castrén, Maarit Kaimio, Klaus
Karttunen, Sanna-Ilaria Kittels, Teemu Paavolainen, Hanna Suutela ja Eero
Siren.

Leila ja Pekka J#rvinen sekd Tuula ja Aimo Ansio, kiitos kaikesta! Ina, Hilla,
Kai, Aalo, Aura ja Ansa - ilman teité tamékin olisi ollut tylsempéaa. Kiitos, etta
olette olemassa.

Helsingissé joulukuisen yon himéréassa 2015
Heli Ansio ja Pia Houni
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Mista kirja kertoo?

Antiikin niytelmi4 on esitetty kuluneiden sadan vuoden aikana ympéri maailman
enemmén kuin koskaan aikaisemmin. Tdmé "esitysaalto” osoittaa naytelmissi
olevan ajatonta, nykytekijoité ja -katsojia puhuttelevaa siséltoé ja draamallisia
rakenteita. Antiikin tragedioiden uudelleentulkintojen #érelld on kiinnostavaa
kysy#, miksi ldhes 2500 vuotta vanhat niytelmét edelleen puhuttelevat yleisoa.
Miké niiden tematiikassa on ajatonta tai nykyihmista koskettavaa? Miten trage-
diat taipuvat nykykatsojalle, joka el&4 taysin toisenlaisessa kulttuuris-poliittisessa
kontekstissa kuin klassisen tai hellenistisen kauden kreikkalaiset?

Tragedioiden tutkimuksen kentilla edustamme teatterintutkijan ja esittévan
taiteen tutkimuksen nikokulmaa. Léhtokohtamme on teatteriesityksen tutki-
muksessa, ei antiikin alkutekstien filologisessa analyysissa ja tulkinnassa, jolla
my6s on Suomessa pitkét ja kunniakkaat perinteet J. L. Runebergista ja J. V.
Snellmanista alkaen. Meille tragedian teksti on nykydramaturgian ndkemyksen
mukaisesti ensisijaisesti materiaalia esityksen tekemisté varten, jollaiseksi sité
luotiin antiikin Kreikassakin. Kirjamme dokumentoi prosessin, jossa suomalainen
teatterindkemys on muuttanut painopistettizin klassikkotekstien "uskollisesta”
nayttdmollepanosta kohti esityksen erityisluonteen korostamista.

Téamén kirjan keskeisens nikokulmana on tarkastella suomalaisten teatterei-
den ja ohjaajien tulkintoja tragedioista ja siten pohtia néiden esitysten paikkaa
kotimaisessa teatterikentéssi. Kirja erittelee esitysten visuaalista ja esteettista
adaptoitumista nykynéyttdmoille. Kirja paikantuu nykyisyyden - tragedioiden
modernin vastaanoton, kiayton ja vaikutuksen - nikokulmaan. Tragedia on néy-
telmakirjallisuuden lajina kiinnostava ainakin siita syyst4, etta se kokoaa aérel-
leen useita erilaisia niyttamotaiteen haasteita omassa teatterikontekstissaan.
Monessa yhteydessi sité kutsutaan ohjaajan taiteen haasteeksi. Toisaalta taas
tragedian yhteiskunnallisuus on tyoryhmien mahdollisuus antaa ”#4ni” sellai-

sille oman yhteison ihmisille, joilla se on syysté tai toisesta jaényt kuulematta.
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Tietenkin tragediakirjallisuus kuuluu myos nayttelijintaiteen historiassa suurten
roolien genreen ja siten se edustaa myos monelle nayttelijalle erityista statusta
omien roolitdiden luettelossa (vrt. Shakespeare).

Heti alkuun tarkennamme lukijalle kirjamme rajauksen ja l&htokohdan tra-
gediaesitysten valintojen suhteen. Tadma4 kirja késittelee Suomessa esitettyja
antiikin kreikkalaisia tragedioita, siis kiytédnnossé Aiskhyloksen, Sofokleen ja
Euripideen niytelmis. Olemme valinneet tarkastelun kohteeksi niiden draa-
makirjailijjoiden sailyneité tekstejé, joita suomalaisissa ammattiteattereissa
on esitetty. Sailyneisté kreikkalaisista tragedioista on suomeksi tai ruotsiksi
kasnnetty kaikki seitsemén Aiskhyloksen tragediaa, kaikki seitsemén Sofokleen
tragediaa seki seitsemén Euripideen tragediaa (seitseméstétoista kokonaisena
sdilyneest4) ja hanen satyyrindytelménsa Kyklooppi. Kaikkia n#it4 ei ole kuiten-
kaan esitetty Suomessa. Tdmén liséiksi puhumme tragedioiden adaptaatioista
sekd esityksist4, joissa tavalla tai toisella kaytetdsn Aiskhyloksen, Sofokleen tai
Euripideen siilyneitid draamoja esityksen pohjatekstini. Adaptaatioilla tarkoi-
tamme uudempia niytelmis, jotka pohjaavat edelld mainittujen kirjailijoiden
tragedioihin. Adaptaatioihin ja muuhun antiikin tragedian kirjalliseen variointiin
liittyvaa kasitteistoa tarkennamme luvussa Tragedia uuden ajan teatterissa.

Pitdydymme nimenomaan kreikkalaisen tragedian késittelyssé; rajaamme
pois kirjan siséllosté antiikin komedian ja satyyrindytelmén. Antiikin komediaa,
nimenomaan Aristofanesta, on my6s maassamme esitetty. [tse asiassa Suomessa
eniten esitetty antiikin draama (adaptaatiot pois lukien) on Aristofaneen
Lysistrate, jota on esitetty ammattiteattereiden esitystietoja kokoavan Ilona-
tietokannan (http://ilona.tinfo.fi) mukaan sd&nnéllisin viliajoin pienemmissa
kiinteissd ammattiteattereissa yhteensé yksitoista kertaa 1950-2000 -luvuil-
la. My6s Aristofaneen Rauhaa esitettiin muutaman kerran 1960-1980 -luvuilla.
Ainoa kokonaisena siilynyt antiikin satyyrindytelmé, Euripideen Kyklooppi, on
Suomessa tietddksemme esitetty kahdesti. Liséksi Kykloopista tehtiin Ylelle te-
levisioversio.? Roomalaista tragediaa tai komediaa ei Ilona-tietokannan mukaan
ole ammattiteattereissa esitetty. Ainakin niytelmaikirjailija Seppo Parkkinen
on kuitenkin kiyttinyt Senecaa antiikin tragedioiden pohjalta koostamiensa

néytelmien pohjana.

3 Valitettavasti néihin esityksiin liittyviat materiaalit ovat kokonaan kadonneet, lukuun ottamatta
Turun kaupunginteatterin uusinta esitysversiota (2006). Ylioppilasteatterin Kykloopin materiaalit
tuhoutuivat tulipalossa ja Ylen taltiointiversio on myos kadonnut. Aihetta késitteleva artikkelimme
lienee ainut aihetta esille tuova teksti (Ansio & Houni 2009b).


http://ilona.tinfo.fi
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Emme kisittele téssé kirjassa niitd antiikin myyttiaiheista kirjoitettuja néy-
telmi4, joiden pohjalla on esimerkiksi homeerinen traditio mutta ei séilyneita
draamallisia esikuvia.! Jitimme myos kirjan piiristd pois antiikin historialli-
sista aiheista uudella ajalla kirjoitetut néytelméit. Toisaalta, kirjamme ei késit-
tele 400-luvun eaa. tragedioiden ooppera-, tanssi-, radio- tai televisioversioita.
Aiheenamme on siis tiukasti rajaten nimenomaan 400-luvun eaa. attikalaisen
tragedian perinto suomalaisessa teatterissa. Rajaustamme haastaa esitystaide,
joka liikkuu erilaisten esittévin taiteen perinteiden rajapinnoilla. Nykyteatterin
erilaisten muotojen yhteisené piirteené voidaan ndhda se, etté esitys perustuu
yleensi muille 14htokohdille kuin kirjoitetulle néytelmélle. Und er libet -ryhmén
esityssarja Bakkantit 1-3 (2007-2009) edustaa téllaista esitysté kirjassamme.

Késitteleméamme esitykset ovat paasiantoisesti ammattiteatteriproduk-
tioita. Olemme valinneet mukaan muutamia ylioppilasteattereiden tai teatte-
rialan oppilaitosten tragediaesityksié osoittaaksemme tragedian laajenemista
erilaisille esityskentille viime vuosikymmenin4, ja toisaalta tallentaaksemme
keskeisi tietoja merkittavimmisté tragediaesityksistd ammattikentén ulkopuo-
lella. Konkreettisesti valintaamme kirjassa kisiteltévista esityksisté on ohjan-
nut seuraava jarjestys. Ensin olemme kartoittaneet kaikki ammattiteattereiden
Aiskhyloksen, Sofokleen ja Euripideen néytelmien esitykset ja timén ohessa
ammattiteattereissa olleet adaptaatiot niistd. Ammattiteattereiden suhteen esi-
tystietokanta Ilona on korvaamaton perusléhde. Sen puutteita ovat paikanneet
teattereiden historiikit ja ohjelmistokatalogit. Hankalimmin tavoitettavan esitys-
ryhmén muodostavat ylioppilasteattereiden, oppilaitosten ja harrastajaryhmien
tuottamat esitykset. Néihin olemme péésseet kiinni seki systemaattisemman
tiedonhaun etté puskaradion kautta. Suomessa ei toistaiseksi ole esitystietokan-
taa, joka taltioisi kattavasti myos viimeiseen esitysryhméédmme kuuluvia teoksia.
Ne tulevat ja menevit. Harrastaja- ja opiskelijaproduktiot ovat antiikkiresep-
tion kannalta merkittivii siind mielessé, ettd ne vilittavit antiikin kulttuuri-
perint6a nuorille teatterintekijéille ja heidén (usein myos nuorille) yleisoilleen.
Tavoitteemme téssé kirjassa kuitenkin on késitelld ensisijaisesti niité esityksia,
jotka muodostavat suomalaisen tragediareseption péilinjat ammattiteattereiden

kentélla. Luettelo kaikista tiedossamme olevista Suomessa esitetyista trage-

4 Tiedossamme on esimerkiksi Juha Siltasen kirjoittama Kédrmejuhla, joka perustuu Ovidiuksen Meta-
morfooseihin - ei siis tragediatekstiin vaan roomalaisen filosofin ajatteluun. Esitys toteutettiin taide-
korkeakoulujen yhteistyoné maaliskuussa 1994.
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dioista ja niiden adaptaatioista on kirjan liitteené 1. Téss kirjassa kisiteltyjen
esitysten késiohjelmatiedot ovat liitteena 2.

Kirjamme aineisto koostuu tragediaesityksisté tallennetusta materiaalista, jo-
hon kuuluvat esitysten kisiohjelmat, teatteriarvostelut®, haastattelut, valokuvat,
videotallenteet, lavastus- ja pukuluonnokset ja pienoismallit. Lis#ksi aineistona
on teatteritaiteilijoiden muistelmia ja elamékertoja seké aikakauslehtis kuten
Teatteri & Tanssi+Sirkus -lehti edeltéjineen. Uudempien esitysten kohdalla ai-
neistonamme on my6s Tragedia ajassa - ajaton tragedia -néyttelyé varten tehtyja
teatteriohjaajien haastatteluita.® Lisiksi kirjaa varten on tehty lisihaastatteluita.
Painetun kirjan valokuvamateriaali on kustannussyistd mustavalkoista, vaikka
uusimmista esityksisté olisi saatavissa runsaasti virikuvia. Tragedioiden yh-
teydesséd védrimaailmalla on tirkea visuaalinen merkitys. Olemme kirjoittaneet
esitysten yhteydessé néisté esitysten vérivalinnoista, vaikka kuvakavalkadissa
kirja kustannussyisté ei niitd pysty osoittamaan.

Antiikin erisnimien suomenkieliset kirjoitusasut ovat vaihdelleet vuosikym-
menten saatossa. Medeiaa on kutsuttu Medeaksi, Faidraa Phaidraksi, Ifigeneiaa
Iphigeneiaksi. Kirjassamme noudatamme Paavo Castrénin ja Leena Pietilé-
Castrénin Antiikin kdsikirjan (2000) kirjoitusasuja ja vakiintuneita nykysuo-
men kiyténtojs, joskin kustakin esityksesté ensi kertaa puhuttaessa tuomme
esiin aikalaisten kayttdmén kirjoitusasun. On myos mahdollista, etté joidenkin
esitysten kohdalla esitysryhmét ovat nimileikkineet: Oidipus, Tyranni Oidipus tai
Kuningas Paksujalka viittaavat kaikki samaan tekstildhtokohtaan.

”Klassikot” ja antiikin kulttuurivaikutus

Kirjamme liittyy antiikin reseption eli vastaanoton tutkimuksen traditioon”
Tarkastelemme antiikin perint6é ja kulttuurivaikutusta suomalaisessa teatte-
rissa siilyneiden tragediatekstien ja niiden adaptaatioiden tai paéllekirjoitus-

ten esittdmisen kautta. Samalla tarkastelemme niiden esitysten vastaanottoa

5 Sanomalehti- ja aikakauslehtiarvosteluihin viittaamme alaviittein, mutta emme luettele niité kirjan
ldhdeluettelossa. Mikéli arvostelun otsikkona on vain teatterin, kirjailijan ja ndytelmén nimi (kuten
vanhempien arvostelujen kohdalla usein on), otsikkoa ei ole kirjattu lihdetietoihin. Joidenkin arvos-
teluiden kohdalla olemme joutuneet turvautumaan arkistoissa oleviin lehtileikkeisiin, jotka on varus-
tettu puutteellisin tiedoin. Esimerkiksi piiviys saattaa puuttua. Tillaisia lehtileikkeité on aineistos-
samme muutamia.

6 Pia Houni haastatteli vuosien 2012 ja 2013 aikana Atro Kahiluotoa, Anna-Mari Karvosta, Jotaarkka
Pennasta, Ritva Siikalaa ja Miira Sippolaa. Haastattelut kuvasi Sakari Rinta-Valkama ja #d#nitti
Roope Mantere. Haastattelut on tallennettu Teatterimuseon arkistoon. Haastatteluista koostettu

video on katsottavissa myds Tragedia ajassa - ajaton tragedia -verkkoniyttelyssi.

7 Ks. esim. Budelmann and Haubold 2008; Porter 2008; Nelis 2011.
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suomalaisessa teatterikritiikissé ja muussa teatteria koskevassa kirjoittelussa,
teatterihistoriankirjoitus mukaan lukien. Ei tarvitse kahlata kovinkaan syville
suomalaisten tragediaesitysten maastoon huomatakseen, etté kreikkalaisen
tragedian esittdmisessé tai varioinnissa on jotain erityistd. Kiinnostus antiikin
kulttuuriin kéynnistyi osaltaan eurooppalaisen identiteetin ja historian kysy-
myksené. Antiikin teoksia ihailtiin - joskus ylettomaésti ja kritiikittomasti - jo
renessanssin aikana, eiki 1900-luvun alkupuolen suomalaisten esitysten vas-
taanotto juuri poikkea tésti. Renessanssin jialkeen antiikki on noussut erityisen
kiinnostuksen kohteeksi Ranskan klassismin kaudella (1500- ja 1600-luku) seké
saksalaisessa uusklassismiksi tai uushumanismiksi kutsutussa virtauksessa
1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. Saksalaisen uusklassismin keskeishahmo oli
kreikkalaista veistotaidetta tutkinut Johann Joachim Winckelmann, joka tiivis-
ti antiikin estetiikan sanoihin ”jalo yksinkertaisuus ja hiljainen suuruus” (edle
Einfalt und stille Grosse). Tama nidkemys antiikin esteettisisté periaatteista nikyy
suomalaisessa julkisessa teatterikeskustelussa vielé pitkélld 1900-luvun puo-
lella. Neljés antiikkireseption kukoistuskausi on ensimmaéisen maailmansodan
jélkeinen aika. Erityisesti maailmansotien vilisené aikana kirjoitettiin runsaasti
ndytelmis, jotka sivusivat antiikin aiheita. Aikakautta kutsutaan myos neohelle-
nismiksi. Niin Ranskan klassismin, Saksan uushumanismin kuin neohellenismin
draamoja on esitetty Suomessa 1900- ja 2000-lukujen aikana.?

Antiikin teosten nikeminen "klassikkoina’ on taannut niille erityisen, pysyvén
arvon seki suomalaisessa ettd yleisemmin eurooppalaisessa teatterissa. Teosten
ik& on osaltaan vaikuttamassa siihen, etté ne on néhty ja nihdéaén arvokkaina
sinénsé. Toisaalta klassikon aseman saaneissa teoksissa on nihty jotakin uni-
versaalia, joka ei ole sidoksissa aikaan.? Vasta viime vuosien ja vuosikymmenten
teatterissa tavallisemmiksi ovat kiyneet sellaiset versiot, joissa klassikkoteksti
tulkitaan tasavertaiseksi esityksen tekemisen materiaaliksi minké tahansa muun
tekstuaalisen tai ei-tekstuaalisen aineiston kanssa. Antiikin teoksen erityisyys

tuskin poistuu koskaan.

8 Antiikin perinngsti ja vaikutushistoriasta sek# antiikkireseption tutkimuksesta ks. Hardwick 2003,
1-11; Riikonen 2007a. Winckelmannista ks. Mustakallio 2000.

9 Klassikon késitteesté Riikonen 2007b; Oksala 2000; Oksala 2004.
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Kirjan siséilto

Kirjan rakenne seuraa historiallista kronologiaa alkaen 1800-luvun loppupuolelta
kohti késikirjoituksen valmistumishetkes vuonna 2015. T#ll4 ajallisella jatkumolla
on se etu, etté sitd auki kirjoittamalla on ollut mahdollisuus tuoda esille tragedia-
tulkintojen muutosta ja nyansseja suhteessa aikaan. Erityisen vahvasti timén
kaaren kautta piirtyy esille teatteritaiteen muokkautuminen kohti draaman
jélkeista teatteria, kuten myos esteettisen kuvaston ja filosofian vérittyminen.
Taustalla vaikuttavat enemmin tai vihemmain myos sukupolvindkemykset. Tra-
gedia on nostettu eri teatterisukupolvien toimesta néyttidmoille omannékoisina
tulkintoina.

Tragediaesitysten ldpikdyminen viljén kronologisesti on haastava tehtava.
Olemme p#ityneet tdhin ratkaisuun useasta syysté. Tarkein niistd on jo edel-
14 mainittu systemaattisen tiedon puutteen paikkaaminen. Olemme katsoneet
tarkeéksi paneutua aiheeseen ajallisuutta, ei temaattisuutta seuraten, koska
tétd valintaa seuraten on ollut selkeinté nostaa esille "kaikki” tragediat, joita
Suomessa yleensi on esitetty. Téta valintaa tukee my6s ajatus siit4, etté kan-
sainvilisessi tragediatutkimuskirjallisuudessa on yleist4 valita jokin teoreettinen
paradigma tragedialuennalle ja sen kautta keskittya valittujen tragedioiden si-
saltoihin ja reseptioon. Katsoimme, ettd timénkaltainen valinta ei istu sujuvasti
ja lukijaystavéllisesti teokseen, jossa halutaan tuoda esille pidempi historiallinen
kaari. My0s eri vuosikymmenien esitysten yhteen niputtaminen temaattisen
analyysin alle olisi kadottanut aikaviivan, vaikka se muussa suhteessa onkin
mité kiinnostavin lahestymistapa.

Kirja rakentuu kahdesta osasta. Ensimmaéinen osa taustoittaa aihepiirié tra-
gedian filosofian ja teatterihistorian nikokulmista kansainviliseen tutkimuk-
seen perustuen. Toinen osa késittelee tragedioiden esityksii ja vastaanottoa
Suomessa. Kirjan ensimméisessi osassa taustoitamme suomalaisten tragedia-
esitysten kasittelya. Luvussa Tragedia kreikkalaisella niyttamolla avaamme
antiikin teatterin piirteita sek& maailmankuvaa ja ajattelun maisemaa, jossa
tragediat ovat syntyneet. Osan seuraavassa luvussa Tragedia uuden ajan teat-
terissa tarkastelemme kreikkalaisten tragedioiden vastaanottoa ja vaikutusta
uuden ajan teatterissa ja draamassa. Pohdimme, miten ja miksi tragedioita on
kaytetty erityisesti 1900-luvun ja 2000-luvun teatterissa seké Suomessa ettéa
Suomen ulkopuolella.

Kirjan ytimen muodostaa sen toinen osa, jossa kuvaamme ja analysoimme
systemaattisesti Suomessa nihtyja tragediaesityksia. Ensimmaéiset suomalaiset

tragediaesitykset, joista on siilynyt analyysin mahdollistavia historiallisia jaéntei-
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t4, ovat 1800-luvun lopulta. Varsinainen antiikin niytelmén ensiesitys Suomessa
oli Sofokleen Antigonen kantaesitys Suomalaisessa Teatterissa huhtikuussa 1901.
Suomen Kansallisteatteri ja Svenska Teatern olivat ensimmaiisié teattereita,
jotka esittivit kreikkalaisia tragedioita ja varsinkin eurooppalaisia adaptaatioita
niista. Tragedioita esitettiin myos maaseutukiertueilla ja pienemmissé teatte-
reissa. 1930-luvulla néhtiin ensimmaiset tulkinnat, joissa kreikkalaisen tragedian
aihepiiri oli siirretty moderniin aikaan. Aiskhyloksen niytelman Agamemnon
suomalainen kantaesitys oli vuonna 1935 ja Euripideen Medeian vuonna 1949;
ennen tita Aiskhylosta ja Euripidesta oli esitetty vain uudella ajalla sovitettuina
versioina. 1950-luku oli neohellenististen draamojen kulta-aikaa, jolloin erityisen
suosituksi nousi Jean Anouihl’n Antigone.

1960-luvulta lihtien myos avantgarde-teatteri kiinnostui tragediasta, ja trage-
dia alettiin kansainvélisten esikuvien mukaisesti néhda erilaisten teatteriesteet-
tisten kokeilujen vélineeni. Téll4 vuosikymmenelld maailman yhteiskunnallisten
murrosten &énet ulottuivat myods Suomeen ja osaltaan vahvistivat akateemisen
nuorison &lyllista lilkehdintaé. Ei siis ihme, ettd myos kreikkalaista kirjallisuutta
haluttiin kd&ntéa ja tuoda ndyttimolle, erityisesti Pentti Saarikosken ja Helsingin
Ylioppilasteatterin toimesta. Pafosin tragediaesitysten kuitenkin koettiin kuulu-
van osaksi vanhakantaista, konservatiivista kulttuuriteatteria. Edellisen vuosi-
kymmenen heijastukset nékyivét 1970-luvun vahvistuneena ammattiyhdistysliik-
keeni ja yhteiskunnallisten asioiden hoitamisena. Onkin siis jinnittéva havaita,
ettd esimerkiksi Tampereen Tyovéen Teatteri valitsi juhlaniytelmékseen juuri
Troijan naiset (1970). Koska 1980-luku oli vahvaa ryhmien aikaa suomalaisessa
teatterissa, myos tragedia sai hiljaista nostetta kohti 1990-luvun ilmiomaéista
esityskavalkadia. Huomiona 1980-luvusta voi mainita sen, ettd monet tragediat
tehtiin maakuntateattereissa, kuten Vaasassa, Kuopiossa tai Kemissé. 1980-luvun
keskeiset tuotannot olivat Jotaarkka Pennasen Prometeus, joka lienee toistaiseksi
ainut esitys téisté tekstists, ja Kari Rentolan Oidipus, molemmat kaupunginte-
attereiden tuotantoja.

Aina 1970-luvulle asti tragedioiden ja niiden adaptaatioiden esittiminen néh-
tiin kansallisille pasnayttamaille kuuluvaksi kansansivistykselliseksi tehtévik-
si, mutta téaté kirjoitettaessa Suomen Kansallisteatteri ei ole esittanyt antiikin
kirjailijan tragediaa sitten vuoden 1988. Sen sijaan tragediat nousivat voimalla
erityisesti pienempien teattereiden ja vapaiden ryhmien ohjelmistoihin 1990-lu-
vulta alkaen. 1990-luvun tragediatulkinnat aloitti Ryhméteatterin Kuningas
Paksujalka, jossa valahti omintakeinen esitysestetiikka. Saman vuosikymmenen

todelliseksi merkkipaaluksi nousee kiistaméatt Ritva Siikalan Oresteia-trilogia,
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joka Katajanokan konepajalla toteutettiin naisryhméin voimin. Se osoittaa sit&
voimaa, jota tragedialla parhaimmillaan voi olla.

Lahemmis nykyhetkei liikkuessa teemme my6s havainnon, etti Oresteian
kaltaisten spektaakkelien vaikuttavuus siirtyy pienten ryhmien esitystulkinnoik-
si, joissa tragediatekstien kaikuja siirretéén tiysin uudenlaisiin tulkintoihin ja
uusien teemojen tulkeiksi. Tragediaesitykset ndyttavit yha vahvemmin kietou-
tuvan jonkun tematiikan ympérille, jotka usein ovat esitysfilosofisia luonteel-
taan. Sellaisina voidaan pitda ruumiillisuuden, sukupuolen, vallan tai perheen
teemoja, jotka kaikki ovat tragediakirjallisuuden keskeisesti vangitsemia. Myos
nuoremmat teatterintekijit ovat vieneet tragediamateriaalia esitystaiteelliseen
suuntaan ja muokanneet siséltoja rohkeasti oman nikoisiksi tulkinnoiksi. Ndiden
esitysten dérelld voidaan jopa puhua tragedian variaatioista ja samalla ndhda
niiden dialoginen luonne muun teatteriestetiikan kanssa. Klassikkoteksti ei ole
néiden tekijoiden késissi jadnyt paikalleen, vaan se on nostettu aikalaistyylien
kuvastoon.
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Tragedia kreikkalaisella
nayttimolléa

Ateenan Akropoliin rinteells sijaitseva Dionysos-teatteri edustaa sitd ndyttamos,
jolle antiikin Kreikan tragediakirjailijat loivat teoksensa. Olemme koonneet tahén
lukuun antiikin teatteria koskevia perusasioita, joista vallitsee konsensus alan
tutkijoiden kesken. Osa siséllosti taas on yhi edelleen tutkijoita keskusteluttavaa
ja kiistanalaista.!

Lansimainen teatteri syntyi antiikin Kreikassa - tarkemmin sanottuna
Ateenan kaupunkivaltiossa 500-luvun eaa. lopussa. Syntyesséén se ei kuiten-
kaan viel ollut sellaista kuin teatteri nyky#én; antiikin Kreikan teatteri ei ollut
teatteria lainkaan siini mieless#, missi me teatterin ymmarramme. Siksi esi-
merkiksi paljon antiikin teatterista kirjoittanut teatterihistorioitsija David Wiles
on ehdottanut, ettd antiikin kreikkalaista teatteria on tutkittava kuin vierasta
kulttuuria, antropologisista lihtokohdista."! Toisaalta kreikkalainen draama ja
teatteri ovat vuosisatojen kuluessa muodostuneet osaksi lansimaisen taiteen ja
kulttuurin kaanonia. Oliver Taplin on tiivistényt asian toteamalla, etté siitd, mika
alun alkaen oli paikallista ja historiallista toimintaa Ateenan kaupunkivaltiossa,
on nyt tullut kansainvalisti, maailmanlaajuista, ajan eri kerroksissa eldvéa ja uu-
delleen muotoutuvaa. Antiikin kreikkalaisten tragedioista on tullut koko maailman
tragedioita; “heidén” traditiostaan "meidén” traditiotamme.” Kreikkalaisilla ei
ollut késitteita 'taide’ tai 'teatteri’, vaikka ndméa meidén kayttdmamme sanat on

johdettu kreikan kielesti. Heidéin esityksensi olivat osa Ateenan kaupunkivaltion

10 Paasadntoisesti emme kayté tassd luvussa ldhdeviittauksia, koska suuri osa sisillosté toistuu luke-
mattomissa antiikin teatteria kisittelevissi tutkimuksissa ja yleisteoksissa. Niiden #érelle lukija
loytéda kirjan ldhde- ja kirjallisuusluettelon avulla. Siihen on listattu myds joitakin sellaisia teoksia,
joihin téssa ei viitata.

11 Wiles 2000, 1-2.

12 Taplinin puheenvuoro vastaviittdjana Vesa Vahtikarin viitostilaisuudessa 21.1.2014.
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sosiaalista, poliittista ja uskonnollista elimii. Myos esitysten estetiikka oli tay-
sin erilaista kuin ”perinteisen” linsimaisen puheteatterin. Esityksen ympérille
kokoontuminen oli varsin erilainen sosiaalinen tapahtuma antiikin Ateenassa
kuin nykyeurooppalaisessa kulttuurissa. Monen teoksen yhtéjaksoinen katso-
minen rituaalisessa juhlassa oli toisenlainen kokemus kuin yksittdisen esityksen
katsominen teatterirakennuksessa.

Teatteri oli osa Dionysoksen, viinin ja hedelmillisuuden jumalan, kulttia ja
juhlamenoja.”® Alun perin teatteri yhdistyi Ateenan Suureen Dionysiaan eli kau-
punkidionysiaan, joka oli joka vuosi maaliskuun tienoilla jarjestetty festivaali.
Kolmannes Ateenan vuosikalenterista oli omistettu juhlille. Ateenassa oltiin hyvin
tietoisia ja ylpeita siit4, etté silla oli enemmén festivaaleja kuin millién muulla
kaupunkivaltiolla. Juhlat olivat yksi tirkea tapa, jolla kaupunkivaltio jarjesti ja
esitti organisaatiotaan ja vahvisti ihmisten julkisia asemia. Noin vuodesta 534
eaa. eteenpiin Ateenassa jarjestettiin Suuren Dionysian yhteydessé naytelmé-
kilpailu, jossa esitystentekijét kilpailivat parhaan tragedian palkinnosta. Suuren
Dionysian ohjelmaan kuului liséksi erilaisia poliittisia seremonioita seka kilpailu
Dionysokselle omistetun kuorolyriikan, dityrambien, esityksissi.

Dityrambikilpailut jarjestettiin juhlan ensimmaéisen tai ensimmaéisiné péaivi-
ni. Seuraava piivi oli komediapéivé, joskin sotien aikana komediat siirrettiin tra-
gediapdivien jéalkeen. Sitten seurasi kolme piivés, joiden aikana esitettiin kunakin
yhdelta niytelmikirjailijalta kolme tragediaa ja satyyrindytelmi.” Festivaalin
lopuksi kymmenen valittua tuomaria antoivat &4énensa lapuilla, jotka suljettiin
ruukkuun. Niisté arvottiin viisi ratkaisevaa d4nt4, joiden perusteella valittiin tra-

gediakilpailun voittaja. Asiaan kuuluivat myos voittajien palkitseminen ja voiton

13 Dionysos-kulttiin liittyy erilaisia traditioita. Lyydiasta ja Fryygiasta tulevan perinteen mukaan Dio-
nysos oli kasvillisuuden jumaluus, joka kuoli kerran vuodessa ja syntyi uudelleen Dionysos-lapsena.
Toinen traditio pohjoisesta Traakiasta oli hurjempi. Siihen liittyi juopumus, ekstaattinen vapautumi-
nen ja myyttind tunnettu omofagia, joka tarkoittaa elévien eldinten ja ihmisten kappaleeksi repimisté
ja syomistii. Dionysos oli ekstaasin, viinin ja hedelmillisyyden androgyyni jumaluus, vaikka usein
hénet esitetééin maalaustaiteessa nuoreksi pojaksi. Dionysolaisuus edusti "kreikkalaiselle hengelle”
vierasta orgastista suuntausta. Bakkanaalijuhlaan on liittynyt tanssia, seksuaalista vallattomuutta
ja musiikkia, jonka arvellaan johtaneen osallistujansa ekstaattiseen hurmostilaan. Kohdatessaan
kreikkalaisen doorilaisen kulttuurin se sai paremmin tunnetun esteettis-taiteellisen muodon. Dio-
nysos sai nimensi ja ominaisuutensa pukilta, josta juontuu my6s tragedian nimi tpayog, pukki. (Ks.
esim. Kosonen 2011.)

14 Dityrambi oli kreikkalainen lyyrisen kuorolaulun ja -tanssin muoto, jolle ei ole vastinetta omassa
esityskulttuurissamme.

15 Satyyrindytelmé oli lyhyt, kevyt farssi, joka toimi eriiénlaisena loppukevennykseni kolmen trage-
dian jilkeen.
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juhlinta. Festivaalin jilkeen pidettiin teatterissa kansankokous, jossa arvioitiin
ndhtyja esityksia ja festivaalin onnistuneisuutta kokonaisuutena.

Suuressa Dionysiassa ja siihen liittyviissi teatteriesityksissa siis Ateena esitti
itsediéin itselleen - mutta myos muille. Todennékoisesti Suuren Dionysian teatteri-
esitykset kokosivat paikalle suuren méiirin kansalaisia, metoikkeja eli Ateenassa
asuvia vieraspaikkakuntalaisia tai -maalaisia sek& matkailijoita Attikan maaseu-
dulta ja ldahiseuduilta. Tutkimus ei ole l6ytéinyt varmaa todistusaineistoa sille,
oliko teatterikatsomossa naisia vai vain miehié. Joka tapauksessa tragedia oli
osa myos ateenalaista sukupuolen politiikkaa. Teatterissa miehet esittivit mie-

hille miesten kirjoittamia niytelmis, jotka usein kertoivat naisista ja perheista.

Teatteriesitysten tilat ja paikat

Kreikkalainen teatteri ei ollut omien teatterirakennustemme kaltainen seinien
rajaama talo, josta muu maailma suljetaan ulos. Se oli ulkotila, joka koostui peri-
aatteesta kahdesta alueesta: esiintyjien alueesta (orkhestra, dpxnotpa) ja katsojien
alueesta (theatron, 8¢atpov). Ulkoilmateattereissa luonnonympérist oli tarkea
esityksen osatekijé. Esityksen skenografia muodostui nidhtévissé olevasta kau-
punki- ja vuoristomaisemasta. Teatteri oli sdiden armoilla. Sade, tuuli, lintujen
lento ja laulu ja muut ympéristoon liittyvét asiat tulivat osaksi teatterikatsojan
ja esiintyjin kokemusta.'® Néin ollen suomalaisen on ehk# helpointa ymmértis
kreikkalaista teatteria oman keséteatteriperinteemme kautta.

Ulkoilmassa esiintymisell4 oli viistamattomié seurauksia teatterin estetiikal-
le. Ensinnikin katsomotila oli valtavan kokoinen. Katsomoon mahtui parhaimmil-
laan 15000 ihmist4, ja etdisyys esiintymisalueelta katsomon viimeiselle riville oli
sata metrié. Nayttelijoiden oli kyettivi saamaan d4nensé kantamaan viimeisille
penkkiriveille asti. Sinénsé tama ei ollut kreikkalaisessa kulttuurissa poikke-
uksellista, koska puhetaito oli muutenkin keskeinen osa kreikkalaisen miehen
kasvatusta ja koulutusta. Kantavaa dénté tarvittiin kansankokouksessa ja muussa
julkisessa kanssakiymisessé kansalaisten kesken. Roomalaisen Vitruviuksen De
architettura -teoksesta on paateltivissa, etta teatterin akustiset ominaisuudet
veivit suuren osan arkkitehdin huomiosta (ainakin ajanlaskumme alun tienoilla,

jolloin kirja on kirjoitettu).”” Teattereiden oivallisen akustiikan takia kuuluvuus oli

16 Wiles 2000, 113-114. Wiles viittaa téissd Roland Barthesin kreikkalaisen teatterin estetiikkaa pohti-
vaan esseeseen The Responsibility of Forms (1986).

17 Toisaalta kreikankielinen teatteriin liittyvé sanasto viittasi nimenomaan katsomiseen ja nikemi-
seen. Ks. Wiles 1997, 207.
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hyva paitsi nayttamolta katsomoon, myos pdinvastoin. Néin esiintyjat kuulivat,
jos yleiso yskéhteli, haukotteli, puhui keskenéén, pidatti hengitysté, nauroi tai itki.
Teatterihistorian oppikirjat tapaavat esittas antiikin kreikkalaisen teatterin
pohjapiirroksen koostuvan ympyranmuotoisesta orkhestrasta ja sen ympérilla
kaartuvasta symmetrisesté katsomosta. Klassisen kauden kreikkalainen teatteri
ei ollut téllainen, vaan teatteritila oli muodoltaan epadméériinen ja rakenteiltaan
vakiintumaton. Kaytannot ja esitykseen liittyvit innovaatiot sanelivat teatteriti-
lan muodon. Jo ennen kuin oli olemassa varsinaista teatterikayttoon erotettua ti-
laa, oli Suuri Dionysia, ja sielld esityksis. 500-luvun eaa. Ateenassa niit# esitettiin
agoralla eli torilla. Tori oli kaupunkivaltion keskus, jossa kaikki muukin keskeinen
julkinen ja poliittinen toiminta tapahtui. Mit4sn teatterirakennuksen kaltaista
paikalla ei ollut. Esitykset tarvitsivat vain tilan, joka oli riittavin suuri kuoron
tanssille ja sité katselevalle yleisolle. Kerrotaan, etté agoralla oli véliaikainen, pui-
nen katsomorakennelma, joka romahti erééiné vuonna. Tdmén jilkeen esitykset
siirrettiin Akropoliin toiselle laidalle. Siell4 sattui olemaan sopiva aurinkoinen
rinne, jossa ei juuri ollut muuta julkista toimintaa tuohon aikaan, 400-luvun
alussa eaa.”® Tille paikalle rakentui Dionysos-teatteri, joka pitd& ymmartia pi-
kemminkin vuoren tai kukkulan rinteesté erotetuksi tilaksi kuin rakennukseksi.”
Tata paikkaa silméllépitéen on kirjoitettu kaikki sdilyneet tragediat.
Dionysos-teatterin yleiso levittaytyi katsomoalueelle, jolle kukkulan rinne
tarjosi muodon. Katsomoalueelle rakennettiin 400-luvun aikana penkkej4, joista
osa oli kivisii, mutta suurin osa puisia. Luultavasti osa yleisosti istui maassa.?
Esiintyjien kayttama alue jakautui kahtia yleison nihtéavilld olevaan alueeseen
ja toiseen, jonne yleiso ei ndhnyt. Siell esiintyjit saattoivat vaihtaa naamioita ja
pukuja. Jakajana toimi ilmeisesti alun alkaen kangas, jota kutsuttiin telttaa tar-
koittavalla nimellé skene (oxnvr)). Se korvattiin 400-luvun eaa. kuluessa puisella
ja sittemmin kiviselld rakennuksella. Skenen tarjoama tausta edustaa niytelmis-
sé palatsia, temppelig, taloa, telttaa tai luolaa. Puinen skene otettiin kayttoon
viimeistédn Aiskhyloksen Oresteia-trilogian ensiesityksessi vuonna 458 eaa.
Skenessi oli yksi ovi, ja nédin voitiin luoda voimakas draamallinen fokus tédhén
yhteen pisteeseen, joka erotti sisi- ja ulkopuolen toisistaan. Oresteian jilkeen
lahes kaikissa niytelmissé otettiin kayttoon skenen tarjoamat mahdollisuudet,

ennen muuta ovi. Skenen ovesta tultiin ja mentiin, ja oven avaamisella pystyttiin

18 Rehm 1992, 31-32.
19 Rehm 1992, 33.
20 Rehm 1992, 33.
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tuomaan nikyviin sisitilan tapahtumat - tragedian kontekstissa usein kuollei-
den ruumiit. 400-luvun eaa. jélkipuolelta alkaen kaytettiin joskus skenen ovesta
esiin tyonnettavia lavaa (ekkyklema, exkokAnua), jonka avulla esitettiin sisélla
tapahtuvia kohtauksia.” Toinen tunnettu kreikkalaisen teatterin niyttidmolaite
on mekhane (unxavn), nostolaite, jonka avulla voitiin nostaa niyttelija skene-ra-
kennuksen katolle. T4ta konventiota kiytettiin erityisesti esitettéessé jumalia.

Ateenan Dionysos-teatterin paikka oli teatterikiiytossé vuosisatojen ajan,
mutta esitystilaa muokattiin ajan kuluessa vastaamaan kulloisenkin esitys-
kulttuurin tarpeita. Jo 300-luvulla eaa. rakennettiin kivinen teatterirakennus.
Paikalla nyt ndhtévét rauniot ovat roomalaisaikaisesta teatterirakennuksesta.

400-luvun eaa. Dionysos-teatterista ei ole jiljelld oikeastaan mitéén.

Esiintyjien ilmaisu ja visuaalisuus
Teatteritilan mittakaavan takia néayttelijoiden liikkeiden taytyi olla selkeit4 ja
laajoja. Intiimi vuoropuhelu esiintyjien vilill oli ei nékynyt tai kuulunut katso-
moon. Tassé mielessd nayttelemisen estetiikkaa voi jilleen verrata suomalaiseen
kesiteatteriin. Antiikissa esiintyjien puvut olivat vérikkaitd ja naamiot peittivét
koko péén. Koska Dionysos-teatteri sijaitsi Akropoliin etelérinteelld, kevitaurinko
paistoi matalalta esiintyjien takaa. Kauimpana istuvat katsojat nikivit heista
ldhinna siluetit.?? Pdivéinvalon merkitys esitysten kannalta on siinéikin mielessé
merkittavia, ettd esiintyjiat nékivit myos yleison. Realistisen teatterin kaltais-
ta illuusiota, ettd yleiso4 ei ole olemassa, ei ollut jarkevai tai edes mahdollista
yllapitas

Denis Guénoun muistuttaa teatterin syntyvin esittdmisen tapahtumassa,
julkisesti koolle kutsutussa tilaisuudessa. Merkittéviksi tdmén tekee myos puo-
likaaren muotoinen istuma- ja esitysjérjestys, se jattaa tyhjén tilan esiintyjalle
ja samalla ohjaa yleisén nikeméiin myos toisensa. Guénoun huomauttaa, etti
kreikkalaiset osasivat kiyttda tasapainoisesti tita koossapitdmisen ja uuden
keksimisen vilimaastoa sijoittamalla siihen kuoron.?

Kreikkalaisen teatterin térkeimpi4, ellei tarkein, elementti on kuoro: tans-

siva ja laulava ryhma4, joka oli koko esityksen alusta loppuun asti orkhestralla.?®

21 Rehm 1992, 34, 37.
22 Wiles 2000, 109-112.
23 Wiles 1997, 210.

24 Guénoun 2008.

25 Kuorosta ja uusimmasta kuoroon liittyvista tutkimuksesta ks. Gagné & Hopman 2013a ja 2013b.
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Kuoroesitykset olivat ylipastéaén tyypillinen osa kreikkalaista eliménmenoa.
Kreikkalaiset juhlistivat kuorotansseilla monenlaisia merkittévia tapahtumia niin
valtion kuin yksittdisten kansalaistenkin elimissi. Suuren Dionysian dityrambi-
ja tragediakuorojen esityksissé tanssi vuosittain reilusti yli tuhat miesté ja poikaa.
Tanssilla oli erittéin merkittéva asema kreikkalaisessa kulttuurissa. Platon pitéa
Laeissa kuorotanssia kaiken hyvén kasvatuksen perustana. Dialogissa Platon
puhuu Ateenalaisen suulla, korostaen sanan khoros (kuoro) juontavan sanasta
khara, ilo. Kasvatuksen hyvéé ja huonoa onnistumista voidaan arvioida tanssi- ja
laulukyvyn perusteella. (Lait 2: 652a-674c.) Tragediakuoron kustansi ja harjoitti
koregi, varakas ateenalainen. Kyseessé oli arvostettu tehtévé, johon ryhtymisella
saattoi olla myo6s poliittisia vaikuttimia.

Tragediakuoron tanssista ja laulusta tiedetdsn vihén: padsaantoisesti tiedos-
samme on vain esitysten kuoron jasenten méér4, tekstin osoittamat repliikkien
paikat, kielen rytmillisyys ja vaasimaalauksien kuvastot. Siilyneissé niytelma-
teksteissé ovat jéljelld yksin sanat siitd kokonaisuudesta, johon ovat kuuluneet
liséiksi ruumiinliike, rytmi, ihmisééni ja aulos-nimisen, oboeta muistuttavan,
soittimen 4éni, jolla tragedioita siestettiin. Koska kuoro oli koko esityksen ajan
lasn4, sen siséllollinen merkitys tragediaesityksissé oli jatkuva. Kuoron omien
tanssi- ja lauluosuuksien liséiksi on mahdollista, etté kuoro liikkkui myos néytte-
lijoiden repliikkien aikana varsinkin niissé jaksoissa, joissa kuoro ja néyttelija
kavivit dialogia keskenéén. Kreikassa oli pitk& perinne siihen, etté tanssimalla
tulkittiin laulajien sanoja.?®

Tragediassa kuoro toimii yhteison &éneni, kertojana sekd vuorovaikutuksessa
tragedian paghenkilon, protagonistin kanssa. On syyta huomata, etté tragedia
lahtokohtaisesti kuvaa yhteison eldmi, ei yksilon tarinaa. Antiikin Kreikassa
yksilolliselld identiteetill4 ei ollut sellaista merkitysté kuin modernin psykologian
kerronnassa, jollaisena me usein niité teksteja tai esityksié luemme.

Kuoroa pitia Aristoteleen Runousopin mukaan késitell& yhtené néyttelijoista.
Kuoro on kokonaisuuden osa, joka ottaa osaa niytelmén toimintaan ja vaikuttaa
siihen. (Poet. 1456a, 25-30.) Aristoteleelle tragediassa ensisijaista olivat juoni ja
toimivat henkil6t. Voidaan perustellusti kysy4, nékivitko aikalaiskatsojat asiaa
néin. Kenties 400-luvun eaa. Ateenassa teatterin penkeilld istuneet nékivit ja
kuulivat ensisijaisesti kuoron - olihan se ehdottomasti kreikkalaisen teatterin

voimakkain visuaalinen ja auditiivinen elementti.”

26 Wiles 1997, 88-92.
27 Ks. Wiles 1997, 6-10.
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Kuoro ja nayttelijat kayttivat naamioita. Niitd ei koskaan otettu pois ylei-
son ndhden. Klassinen kreikkalainen teatterinaamio valmistettiin kovetetusta
pellavasta. Ymmérrettavisté syistd yhtédkéén ei ole siilynyt. Naamioita kuiten-
kin kuvataan kreikkalaisissa maljakkomaalauksissa. Niistd on nidhtavissi, etta
teatterinaamio oli paén yli puettava kokonaisuus, johon kuului myos hiuslai-
te. Naamioiden on oletettu toimineen myos kaikupohjana néyttelijan dénelle.
Naamioiden piirteet ja ilmeet olivat idealisoidut ja neutraalit, kuten 400-luvun
eaa. taideihanteeseen ja ylipdénsé ihmiskésitykseen kuului. Naamiot olivat yk-
sinkertaisesti "kasvoja”. Kreikan kielen sana prosopon (npocwmnov) tarkoittaakin
sek# kasvoja ettd naamiota - kirjaimellisesti jotakin, joka asetetaan silmien eteen
- joko nékijan tai ndhdyksi tulevan silmien eteen.

Klassisessa kreikkalaisessa tragediassa oli enimmill&4n kolme puherooleissa
esiintyvaé nayttelijas, mutta naamioiden myota esitettéivia henkiloshahmoja saat-
toi olla paljon enemmaén. Naamiota vaihtamalla sama néyttelija saattoi esittiaa
useita erirooleja - ja samaa roolia saattoivat esittéd useat eri niyttelijat saman
esityksen aikana. Naamiot tarjosivat pukujen tavoin yleisolle selkeits visuaalisia
vihjeitd esimerkiksi esitetyn hahmon sukupuolesta ja iésté. Joissain tapauksissa
samaa roolia varten on mita todennékoéisimmin ollut useita naamioita kéytossa
yhden esityksen aikana. Esimerkiksi kuningas Oidipuksella on ollut kaksi naa-
miota, ennen silmien puhkaisua ja sen jilkeen.

Naamioiden merkitykselle tarjoutuu monenlaisia, usein myohempien ja antii-
kin kreikkalaiselle mielenmaisemalle vieraiden ajatusten varittdmi4, tulkintoja.
On vaikeaa, ellei mahdotonta, vastata kysymykseen, miksi kreikkalaiseen teatte-
riin kuuluivat naamiot. Yksi mahdollinen selitys liittyy tragedian lajityypin syn-
tyyn - joka itsess#én on kysymys vailla vastausta. Aristoteles arvioi Runousopissa,
ettd tragedia kehittyi vahitellen, dityrambikuorojen esilaulajien improvisoinnin
pohjalta (Poet. 1449a). Esimerkiksi Oliver Taplin on vastakkaista mielti: tragedia
syntyi ékillisens keksinton4, jossa keskeinen innovaatio oli tarinassa esiintyvian
henkil6n roolin esittdminen. Runonlaulajat, jotka esittiviit homeerista epiikkaa,
kertoivat tapahtumista ja saattoivat epéilemétté esittda henkilohahmojen rep-
liikkkejé vuorosanojen tapaan, mutta eivit esittineet muuttuvansa toiseksi henki-
loksi. Naamion kayttoonotto on tissé tilanteessa ollut kekseliéis ja samalla luon-
teva tapa erottaa uusi esitysmuoto, tragedia, kaikista aikaisemmista sanataiteen
esittdmisen lajeista. Naamio on roolin ottamisen merkki, radikaali askel kohti
uutta taidemuotoa, jossa ei kerrota, vaan niytetésin. Naamion avulla kutsuttiin
katsoja osaksi esityssopimusta. Sittemmin naamiosta tuli myos nayttelemisen

ja teatterin symboli, jollaisena se toimii yhé, vaikka naamiokonventio ei kuulu
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oman aikamme teatteriin.?® Naamiot olivat kreikkalaiselle teatterille erityinen

visuaalinen konventio, jonka synty tai merkitys eivit tyhjene yhteen selitykseen.

Tragedia suullisena ja kirjallisena taidemuotona

Tragedioiden aiheet olivat pronssikautisia myyttej4, jotka olivat perisin my-
keneldisen kulttuurin kukoistusajalta. Myytteja kuitenkin muokattiin luovasti.
Periaatteessa tragedioiden aiheena olleet myytit olivat tuttuja ateenalaisille,
mutta myytit eivit olleet paikalleen jahmettyneit& rakennelmia vaan niitd muo-
kattiin koko ajan kertomalla niité uudelleen. Naytelmékirjailija-esitystenteki-
jat kasittelivat myytteja uusin tavoin ja loivat omia ratkaisujaan. Kirjallisina
versioina siilyneissa tragedioissa esitetyt versiot ovat tavanneet kanonisoitua.
Meille Euripideen Medeia tuntuu olevan ainoa mahdollinen tarina Medeiasta tai
Sofokleen Kuningas Oidipus ainoa mahdollinen tarina Oidipuksen kohtalosta.
Néinhén ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi antiikin Medeia-aiheisessa tarinaperin-
teessi esiintyi versioita, joissa Medeia ei surmaakaan omia lapsiaan vaan joku
muu tappaa heidit tai he kuolevat vahingossa.*Monien muidenkin néiytelmien
kohdalla versioita myyttikertomuksista oli useita.

Aristoteles sanoo Runousopissa, etta tragedioiden aihepiirit ovat kaventuneet.
Ennen kirjoitettiin laajemmasta méérésté aiheita, ja juonet olivat lyhyempi#,
mitattoméampii tai kevyempid.®® Aristoteles kertoo, ettid hinen aikanaan tra-
gedioissa késitelléén vain tiettyjen perheiden kohtaloita. On tietenkin vaikeaa
tietd4, miten hyvin meidén tuntemamme tai toisaalta Aristoteleen tuntemat tra-
gediat edustavat kaikkia kirjoitettuja tragedioita. Omaan aikaamme siilyneiden
tragedioiden aihepiireisté tavallisimpia ovat Troijan sotaan ja sen sankareiden
toimiin liittyvit aiheet, Theban tarupiiri sekéi Mykenen ja Argoksen hallitsija-
sukuun liittyva mytologia.

Tragediat kisittelivét 1dhes aina menneisyytté tai vihintain kommentoivat si-
té. Ainoa séilynyt aikalaisaihetta kasitteleva tragedia on Aiskhyloksen Persialaiset
(472 eaa.) joka kisittelee Salamiin meritaistelua persialaisten ndkokulmasta. Se
on kirjoitettu vain kahdeksan vuotta taistelun jélkeen. Persialaissodat kuitenkin
saivat pian legendaarisen maineen Ateenassa, ja ateenalaiset ilmeisesti ym-

mérsivat ne jonkinlaisena jatkumona myyttiselle Troijan sodalle. Jilleen pitad

28  Taplin 2014.

29 Ks. March 1990; Boyle 2014, 1xi-1xxviii. Myos Aristoteles viittaa Runousopissa siihen, etté lapsensa
tappava Medeia oli Euripideen kehittdmé variaatio.

30  Paavo Hohti suomentaa ilmaisun mikros mythos (uxpoc pvoo) lyhyeksi, Pentti Saarikoski mitétto-
miksi, Kalle Korhonen ja Tua Korhonen kevyeksi juonikuvioksi.
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muistaa, etti klassisessa Kreikassa todellisuudessa tapahtuneista asioista tuli
pian osa suullista kansanperinnett ja mytologiaa, koska kirjallisia dokumentteja
ei juuri jaanyt jaljelle.

Arkaaisessa ja klassisessa Kreikassa kirjoittaminen ja kirjallisuus ymmaér-
rettiin eri tavalla kuin nykyisin. Klassisen kauden ateenalaisista korkeintaan
vajaan kolmanneksen on arvioitu olleen lukutaitoisia. Luku- ja kirjoitustaidon
merkitys oli agraarikulttuurissa toissijainen.’ Kirjoitettu teksti vaati lukemista,
jalukijan tai 4aneen lukemisen aktin ajateltiin tdydentévén tekstin. Varsinkin
varhaisempien néytelmien dialogiosuudet on kirjoitettu yht4 esitysta varten, kun
ei niytelmien uudelleen esittdmista ollut viela aloitettu eikéd mitéén syyta sille
voitu kuvitella. Sen sijaan niytelmien kuoro-osuudet, joissa oli myos séestys,
nayttaytyivat aikalaisille elinkelpoisempina. N#ita lauluja laulettiin ehka esitys-
kontekstien ulkopuolellakin. 400-luvun eaa. tragediakirjailijat elivit tekstuaalisen
vallankumouksen aikaa: 300-luvun alussa eaa. tragedioita esitettiin postuumisti
eri puolilla Kreikan niemimaata, ja tragedioita ilmeisesti luettiin myés kirjalli-
suutena, vailla esityskontekstia.

Antiikin Ateenan teatteri oli ensimmaéinen kirjoitetulle tekstille perustuva
sanataiteen muoto lantisesséd kulttuurissa. Teatteri oli siin& mielessé erityisell&
tavalla kirjallinen taidemuoto, etts kirjoitusta ei kdytetty vain suullisen esityksen
muistiin merkitsemisen apuna vaan suullisen esityksen tuottamisen vélineené.
Ensin kirjoitettiin teksti tai ainakin osia siité ja sitten tehtiin sen pohjalta esitys.
400-luvun eaa. naytelmékirjailijat eivit olleet vain naytelmékirjailijoita, vaan
esitystentekijoita. He laativat ndytelmén tekstin ja opettivat sen esiintyjille.
Téassd mielessd he my6s toteuttivat modernin ohjaajan funktiota esityksissa.
Aiskhyloksen ja Sofokleen kerrotaan myos néytelleen omissa niytelmissién.
On taysin mahdollista, jopa todennékoisté, ettd osa vuorosanoista ja juonen-
kéénteista on syntynyt harjoitusprosessien kuluessa hyvin samaan tapaan kuin
nykyteatterin kaytdnnoissa. On myos selvé, etta tekstit ovat muuttuneet uusin-
taesityksissi. Vasta 300-luvun eaa. kuluessa néytelmét alettiin néhda kirjallisina
taideteoksina, joita oli syyt4 esittda uudelleen sellaisina kuin ne on kirjoitettu.

Pelkiastéaan 400-luvulla eaa. Dionysos-teatterissa kantaesitettiin arviolta
900 tragediaa. Niist4d omaan aikaamme saakka on siilynyt vain 31: seitsemén
Aiskhyloksen tragediaa, seitsemin Sofokleen tragediaa ja seitseméntoista®

Euripideen tragediaa sek# hinen satyyrindytelménsa Kyklooppi. Valtava méara

31 Ks. Salmenkivi 2007b.

32 Lukumaéérista puuttuu Rhesus, jonka useimmat nykytutkijat arvioivat epéperiiseksi.
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eiki koskaan siilynyt tekstimuodossa jélkipolvien esitettavéksi.

Naytelmikirjallisuuden "kultakauden” kolmesta kirjailijasta Aiskhylos
(n. 525-456 eaa.) oli vanhin. Aristoteles esittelee hinet tragedian suurena uudis-
tajana, joka otti kiyttoon toisen niyttelijin. Ennen Aiskhyloksen aikaa tragediat
koostuivat kuoron ja yhden nayttelijan vuoropuhelusta. Muutenkin Aiskhylos
oli luova teatterintekijé, joka otti kiytt6on uusia ndyttamoratkaisuja ja teho-
keinoja. Aiskhylos kehitti myos trilogiamuodon, jossa kaikki kolme Dionysian
tragediakilpailuun valmistettua néytelmaé kisittelevit samaa aihepiiria. Ainoa
antiikista kokonaisena siilynyt trilogia on Aiskhyloksen Oresteia. Aiskhyloksen
juonikuviot ovat yleensé suhteellisen yksinkertaisia, mutta verrattuna varhaisem-
piin séilyneisiin tragediafragmentteihin hiin on mestari draamallisen jannitteen
luomisessa ja draaman kaarien hallinnassa. Aiskhyloksen tragedioiden aiheet
liittyvét ihmisten ja jumalallisen jarjestyksen véliseen konfliktiin. Aiskhyloksen
tragedioiden kieli on visuaalista, runsasta ja paikoin vaikeatajuista.

Sofokles (n. 496-406 eaa.) oli aikansa suuri yleisénsuosikki ja sddstyi kome-
diakirjailijoiden pilkalta toisin kuin kollegansa. Antiikin aikana kirjoitetuissa
elamikerroissa kerrotaan hinen osallistuneen aktiivisesti Ateenan poliittiseen
elaméén. Sofokles menestyi erinomaisesti Dionysian tragediakilpailuissa vuosi
toisensa jilkeen. Hanen tragedioitaan pidetésn draamallisesti hallittuina koko-
naisuuksina ja niiden kieli on selke# ja vaivatonta. Niiss# on usein kyse sali-
méttomén kohtalon uhreiksi joutuvista ihmisista. Aristoteles kohotti Sofokleen
Kuningas Oidipuksen tragedian malliesimerkiksi.

Jos Sofokles oli 400-luvun ateenalaisten suosiossa, jai hidnen aikalaisensa
Euripides (n. 480-406) usein vaille tragediakilpailun voittoa. Tésté huolimatta
hénen teoksiaan on jialkimaailmalle sdilynyt enemmaén kuin muiden 400-luvun
tragediantekijoiden. Euripides nousi hellenistisen aikana erittéin suosituksi.
Erilaisten mielentilojen tarkkana kuvaajana Euripides uudisti tragedian ihmisku-
vausta realistisempaan suuntaan. Euripideen tragediat kuvaavat ristiriitaisempia
ja rikkindisempié ihmisid kuin hént4 edeltdneiden tragedioiden kuninkaalliset
ja heerokset. Euripideen henkiloshahmot toimivat myos siséisten motiiviensa
ohjaamina, eivit yksin jumalten tai kohtalon méirédmind. Monet hénen teks-
teistdéin myos tarkastelevat naisen eléimaié ja tunteita. Euripides kirjoitti eri
ik&isista ihmisisté, myos lapsista ja nuorista. Hanen tuotantonsa ldheni aikalais-
todellisuutta ja uudisti tragedian miljooté. Euripides myo6s hiamaérsi lajityyppien
rajoja kayttamalla komedian keinoja monissa teksteissidéan. Hin on modernille

teatterille ehki keskeisin antiikin kirjailijoista.
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Ennen ”kolmea suurta” kirjailijaa tunnetaan nimilta tragediantekijit
Khoirilos, Frynikhos ja Pratinas, joilta on siilynyt ndytelmien nimi4 ja fragment-
teja niisté. 300-luvun eaa. kirjoittajista fragmentteja tragedioista on séilynyt esi-
merkiksi Karkinokselta, Theodekteelts ja Astydamakselta. Aristoteles arvottaa
Runousopissa ndméi kirjoittajat edellisen vuosisadan mestarien veroisiksi, mutta
yhtéan kokonaista néytelméa ei heisté keneltékéén ole séilynyt.

Antiikin tekstien siilyminen nykyaikaan on osin tietoisten valintojen, osin
sattumien tulosta. Naytelmien sdilyttdminen on yhteydessé kanonisaatioproses-
siin ja ndytelmin ymmértédmiseen kirjallisena tuotteena. Jo ennen hellenistisen
ajan alkua kolme suurta tragediakirjailijaa olivat saaneet kanonisen aseman.
300-luvun eaa. Ateenassa séédettiin laki, jonka mukaan Aiskhyloksen, Sofokleen
ja Euripideen niytelmis saa esittés vain virallisina tekstiversioina, muuttamatta
niiden teksteja uudelleenesityksissé. Lain vaikutus jii viliaikaiseksi. Teatterista
jamuusta esittavésta taiteesta ja viihteest4 tuli antiikin aikana hyvin suosittua.
Hellenistinen valtakunta laajeni 300-luvulta eaa. alkaen koko itéisen Vilimeren
alueelle. Teattereiden rakentamisesta tuli osa kreikkalaistamisen ideologiaa.
Niissé esitettiin tragedioita tai niiden katkelmia ja sittemmin myos tai pelkéstéaéan
muuta viihdetta. Erityisesti Euripideen teoksia esitettiin hellenistisen4 aikana eri
puolilla Vélimeren seutua.®® 200-luvulla eaa. alettiin tietoisemmin luoda kaanonia,
johon valikoitiin 400-luvun tragedian mestareiden arvostetuimmat teokset. Niita
kopioitiin uutterasti myohéisantiikin aikana - meidén onneksemme, koska néin
varmistettiin tekstien sailyminen. Yht&4n antiikin kirjoittajan alkuperiiskasi-

kirjoitusta ei ole séilynyt, vain kopioita ja niiden kopioita.

Voimakkaita tunteita - tragedian maailma

Antiikin Kreikan teatteri kuului osana ateenalaiseen poliittiseen ja uskonnolli-
seen eléimaiiin, jotka olivat erottamattomalla tavalla yhteen kietoutuneet ja jotka
saivat ilmaisunsa rituaalisessa toiminnassa. Antiikin ihmiset eivét erottaneet
uskonnon sfaérid muusta elaménpiiristé erilleen. Jumalat, kultillinen toiminta
ja rituaalit olivat osa niin kaupunkivaltioiden julkista toimintaa kuin ihmisten
yksityista perhe-eldméi. Opit ja dogmit olivat toissijaista, tirkeéaa olivat kéytén-
t0 ja toiminta. René Girard kirjoittaa Vikivalta ja pyhd -teoksessaan tragedian
osoittavan uhrirituaalien keskeisinté valtakertomusta. Han kayttia esimerkiksi
kasitetta "inspiration tragique” kuvaamaan tragedian kulttuuri-ilmiollista ole-

musta, joka purkaa ja paljastaa myytin logiikkaa. Tamé traaginen inspiraatio

33 Tragedioiden levidimisesté ks. Vahtikari 2014.
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viittaa tragediaan ilmion4, jolla on suunta ja pyrkimys. Se ei tarkoita yksittidisen
tragediarunoilijan innoitusta tai toimijoiden kiihkoa, se tarkoittaa juuri tragedian
olemusta.? Tragedia kutsuu esille suuria tunteita ja elimén kysymyksi. Trage-
dia ei tyydy kuvailemaan maailmaa, vaan se haastaa sitd. Tragedian olemus ja
luonne on kysy# “millaiselle nayttamolle konflikti syntyy”, millaisessa ihmisten
vilisessé tilanteessa ristiriita ndyttaytyy ja tulee esille. Se ei tyydy pohtimaan
asioiden rakenteita, vaan pakottaa itsensé suoraan tilanteeseen, dialogisuuden
ytimeen, puheen ja ihmisten kohtaamiseen. Kenties tisté syysté tragedian he-
delmallisens niyttamoné ovat olleet perheiden ja sukujen tarinat. Aristoteles
toteaa Runousopissaan ndiden olevan tragedia-aiheiden ldhde.

Antiikin kreikkalaista polyteististd maailmankuvaa rakensivat myyttiker-
tomukset.* Klassisissa myyteissi ja tarinoissa ihminen on iké#n kuin jumalten
marionetti. Ihminen on vailla omaa minuutta, ja toiminnan motiivit tulevatkin
jumalilta.® Tdmé nikyy hyvin myos tragediakirjallisuudessa, joka on tdynné
viitteitd jumalten puuttumisesta ihmisten eliméén tai jumalan kutsumista rat-
kaisemaan konflikteja. Antiikin kreikkalaista maailmankuvaa on ymmaérrettiava
tésta erityisesté viitekehyksesté kisin. Se pohjautuu myyttitarinoihin ja luo
voimansa juuri maailmankuvan ja minuuden risteyskohtiin.

Antiikin kreikkalaisesta maailmankuvasta ja tragedian ihmisestd puhuttaessa
seisotaan erittiin merkittavissa risteyskohdassa. Muutos homeerisen ihmisen
muuttumisesta sokraattiseksi ihmiseksi tapahtuu juuri téssé risteyksessé: it-
sedén ja kaytostasn tarkasteleva minuus muotoutuu, ympérosivaa todellisuutta
jérjellasn pohtiva ihminen tulee esille Sokrateen (n. 470-399 eaa.) naturalistisessa
ja rationalistisessa pohdinnassa, seké Euripideen varhaisessa psykologisessa ih-
miskuvauksessa.*” Tragediakirjallisuuden ja filosofian saattelemana reflektoiva ja
jumalien marionetiksi asettautunut ihminen kuoriutuu hitaasti “lansimaalaiseksi”

ihmiseksi. Kuten Alasdair MaclIntyre toteaa, hyveiden historiaa tutkittaessa

34 Girard 2004. Ks. késitteen tarkennuksesta suomentaja Olli Sinivaaran lausuma s. 11.

35 On sanottu, ettd myytti avautuu tragedian olemuksessa. Myytille on loputtomasti monikerroksisia
ymmiértédmisen tapoja (mik& on mahdollinen selitys myyttien kulkemiselle taidehistoriassa antiikista
nykypiividn). Myytit voidaan rinnastaa erédéinlaiseksi luomiskertomukseksi siitd, miten kaikki sai
alkunsa ja miten tuntemattomasta alkoi tulla tunnettu. Kaaos muuttui kosmokseksi luoden illuusion
kontrollista. Myyttien erdénlainen psykologia nikyy myos niiden kyvyssé vahvistaa ihmisen oman
olemassaolon ymmiirrysté ja kisitystd omasta paikasta maailmankaikkeudessa. Myytti ikéén kuin
sitoo ahdistusta siité kaikesta, miké elimiissé on késittédmétonté ja tuntematonta. Myytin ja unen
kieli ovat metaforisia ja tésté syysté ne ovat innostaneet taiteilijoita lapi vuosisatojen.

36 Pietikiinen 2014, 25.
37 Pietikdinen 2014, 25. Ks. myds Girardin perusteellinen pohdinta samasta aiheesta 2004, 163-192.
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on nyt siis kohdattu ensimmaéinen merkittdva muutos: ensisijainen moraalinen
yhteiso ei ole enéé heimo tai suku vaan polis, eiké vain kaupunkivaltio yleisesti
vaan juuri ateenalainen demokratia.?® Tamé minuuden ja poliksen syntyminen
lienevét kaksi merkittavinta seikkaa risteyskohdassa, jossa tragediakirjallisuus
asettuu tarkesksi vélittajaksi, esteettiseksi teokseksi.

Tragediakirjallisuuden tunnekeskusteluissa yksi on ylitse muiden. Se on ky-
symys katharsiksesta, pelon ja séilin tunteista. Tama ydinndkokulma muodostaa
traditionaalisen keskustelulinjan. Katharsiksen kisite luo kysymyksen tragedian
olemuksesta. Ainoa tragedian olemusta kisittelevi kreikkalainen dokumentti,
Aristoteleen Runousoppi, puhuu itse asiassa katharsiksesta melko vidhén ja se
liitetdzin mielihyvéin. Katharsiksen puhdistumiseen liittyvin monitahoisuuden
avaa Philippe Lacoue-Labarthe muistuttamalla, ettd katharsis liittyy l44ketieteel-
liseen puhdistamiseen, mistd esimerkiksi Sigmund Freud on sen todennikoisesti
omaksunut. Kisite liittyy myos rituaaliseen puhdistautumiseen, kuten renessans-
sista lahtien on ollut tapana ajatella. Viittaamalla Jacques Lacanin tunnettuun
luentaan Sofokleen Antigonesta, Lacoue-Labarthe nojaa hénen ajatukseensa,
etté katharsis on tyynnyttamisti (apaisement), pelon ja siilin tyynnyttéimista.®
Aristoteles tuo esille sen, miten pelko ja siiili ovat ldheisesti sidoksissa toisiinsa.*
Aristoteles puhuu niisté yhdess#, tarkastelee kommenteissaan tunteiden vélisié
suhteita ja siten ymmaért44 ne pareittain. Esimerkiksi puhuessaan kompleksisesta
rakkaudesta Aristoteles liittéé sen vihaan.” Tragedian keskeiset tunteet niytta-
viit suorastaan vaativan toisiaan. Yleton pelko ajaa séilin ulos.* Aristoteleksen
nékemyksestd, etté tragedia puhdistaa pelon ja s#ilin, seuraa vaistamétta se,
ettei katharsista voi erottaa mimesiksest, joka toimii sen véilineeni. Mimesiksen

luonne representaationa on kysymys, josta useat filosofiset ldhteet keskustelevat.

38 MacIntyre 2004, 160. MacIntyre on yksi viime vuosikymmenien merkittavimmista nykyfilosofeista,
joka tunnetaan erityisesti teoksestaan After Virtue.

39 Lacoue-Labarthe 2001, 23.

40  Ks. Nussbaum 1994/2009, luku 3. Olennaista on suhteuttaa Aristoteleen ymmaérrys tunteista suh-
teessa hiinen filosofiseen toimintaansa: kriittiseen tutkimiseen ja totuuden etsimiseen. Sokrateelle,
Platonille ja Aristoteleelle filosofia oli ensisijaisesti rationaalisen ajattelumetodin rakentamista eika
erityisten uskomusten asettamista. Hellenistiselld ajalla téiss# tapahtuu merkittévi kéénne, kun filo-
sofit omaksuvat uuden roolin filosofiasta “eliméntapana” ja siten myos tunneteoreettiset keskustelut
saavat uudenlaisia ndkokulmia osakseen. Ks. Prior 1991, 197.

41 Nussbaum 2009.
42 Halliwell 1986, 177.
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Mimesiksen ja representaation muodot palaavat késitykseen teatterin olemuk-
sesta ja tragedian suhteesta siihen.*®

Aristoteleelle tunteet ovat intentionaalisuuden muotoja, niilld on aina suun-
taava kohde. Tunteet liittyvit myos uskomuksiin. Tunteet jaotellaan ensisijaisesti
rationaalisiin ja irrationaalisiin, tosiin ja epéatosiin, riippumatta uskomusten luon-
teen ldhtokohdista tai perustasta.** Emootioihin liittyy ruumiillisia tuntemuksia,
jane jasentyvét kuten sellaiset tunteet kuin rakkaus, pelko tai sdli, koska nailla
on kokijan havaitsema kohde. Ilman tita kohdetta ei voi ymmaéartas, mistd emoo-
tiossa on kysymys.

Petteri Pietikéinen kirjoittaa oivaltavasti, ettd homeerisella aikakaudella
hulluus oli toisenlaista kuin sokraattisella ajalla. Thminen ei menettéinyt jarkedsn
luonnollisista syisté vaan jumalten tai paholaisen viliintulojen seurauksena.*
Aristoteleen mielesté juuri Euripideen tragediat saavat yleisossé aikaan traa-
gisimman vaikutuksen. Ruth Padel kuvaa tragedioiden hulluuden’ kiteytyvin
kolmeen kuvastoon: pimeyteen, vaelteluun ja turmioon. Pimeys viittaa mielen
pimeyteen, mustaan sappeen?” ja suuttumukseen. Hulluus on seké mielen etté
sisélmysten pimeytt, se eristds ihmisen myos yhteisostéén. Vaeltelu puolestaan
liittyy ajatukseen, etta hulluus suistaa ihmisen jarjiltédén ja syséé hénet vaelta-
maan padmasrattoméisti paikasta toiseen. Téllainen ihminen on tullut vieraaksi
itselleen ja yhteisolleen. Ulkoinen vaeltelu samaistuu hullun jirjen vaelteluun.

Turmioon liittyy huomiot asioiden siirtymisests mielest tekoihin. Adrimmillésin

43  Lacoue-Labarthe (2001, 22, 35) esittelee lyhyesti muutamia lihtékohtia ajatella, etté tragedia ei
varsinaisesti ole teatteria ja tuo esille Georges Bataillen, G. W. F. Hegelin, Jean-Francois Lyotardin
ja Martin Heideggerin nikemyksié teatterin olemuksesta. Keskustelu on sangen mielenkiintoista,
koska sité edeltéi téssé teoksessa paitsi est-etilkan muotoileminen, my6s tragedian kytkeminen
esiehdoksi filosofialle. "Tragedia nimittén ’edeltéd’ filosofiaa, toisin sanoen Platonia, joka pystyttaa
sen tragediaa vastaan”, toteamus kertoo asetelmasta, jossa tragedialla on arkaaisemman dokumen-
tin paikka kuin filosofialla.

44 Nussbaum 2009.
45 Pietikiinen 2014, 25.

46 Klassisen kauden kreikkalainen ei mieltéinyt maailmaa dualistisella joko-tai-akselilla. Faidros-dialo-
gissa Platon toteaa Sokrateen suulla, ettd “hulluutta on kahta lajia, joista toinen johtuu inhimillisista
sairauksista, toinen jumalten viliintulosta, joka suistaa ihmisen tutuilta uriltaan.” Jumalallisen hul-
luuden Platon jakaa neljaén alalajiin: "Ennustamiseen innoittaa Apollon, salattuihin menoihin Diony-
sos, runouteen Muusat ja neljinteen, rakkauden hulluuteen jota sanomme kaikista niiisti parhaaksi,
Afrodite ja Eros.” Pietikédinen 2014, 30 (Platonin lainaukset Faidros 265b).

47 Antiikin kreikkalaisessa liéketieteessd, erityisesti Hippokrateen ajattelussa, ihmisten erilaiset tem-
peramentit ja luonteenpiirteet perustuivat oletettujen ruumiin nesteiden - keltaisen sapen, mustan
sapen, veren ja liman - méaériin ja niiden vilisiin suhteisiin.
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tdma4 voi olla oman itsen vahingoittamista ihmisen noustessa jumalia vastaan tai
surmatessa omat lapsensa, kuten Medeian tarinasta tunnemme.*®

On mahdollista, etts juuri suurten tunteiden ja hulluuden tematiikka kantavat
tragedian voimaa sukupolvelta toiselle. Se liittyy Euripideen omaan ennustukseen
Troijan naisten lopussa: sukupolvesta toiseen toistuvat kauheat erehdykset pakot-
tavat meidét laulamaan tragediaa. Ajatus "kreikkalaisuudesta”, ihmisen omasta
voimasta ja ihmismielesté kuvaavat sité, miten tragedia pystyy ndkemé&én valon ja
varjon viliseen taisteluun. Ruth Padel toteaa, etté kreikkalaisen hulluuden ilmen-
tymaét ovat pimeys, ihmettely ja tuho. Tragedia edustaa tita kaikkea. Sen takia
se on myos polku psykoanalyysiin tai psykologiseen ymmérrykseen ihmisest4,

jonka voimme n#hdé vaikuttaneen esimerkiksi Freudin tai Lacanin tuotantoon.

Kreikkalainen tragedia esittié hulluuden viliaikaisena ja ulkoapéin
tulevana. Se pimentaé siséltd myrskyn lailla ja vasristda sen, miten
niet. Se on sisdistd vidntelehtimist4, jota tanssin kaltainen nykiminen
ilmaisee. Ulkon#kosi ja liikkkumistapasi paljastavat hulluutesi muille.
Hulluus assosioituu "mustaan maahan” (syvéllinen kreikkalainen mieli-
kuva itse mielesti), mité siitd tulee ulos (Erinyes, mustat juuret) tunteen
kanssa, joka eniten tuhoaa ulkoisesti: viha. [...] Hulluus on ylimé&éritelty
musta: vihan, myrskyn, maan, ja tragedian itsensi véri. Tdssd mustassa
néet eri tavoin. Saatat ndhd4 tosiasioita — mutta et katso tai nde mui-
den ihmisten tavoin. Hulluus eristéé. Hullu ei katso ja née kuten muut
ihmiset. Hullut ovat vaarallisia. Hullun itseys asettuu erilleen toisista
ihmisist4, toiset tekevét hulluksi, joten hulluus vaeltelee. Se muistuttaa
muita pyhin vihamielisyyden eristavid merkkeja: sairautta, ihotautia,
saastumista. Hulluus on virhe, tuho, ja lopulta itsetuhoa heille, joiden
julmimmat esimerkit ovat theomachia (taistelu jumalia vastaan) ja omien

lapsien tappaminen.*®

Padel toteaa tdmén olevan kreikkalaisen tragedian hulluuden kielioppi. Usein
voimakkaiden tunteiden kuvausta on ilmennetty jumalien kautta, erdénlaiseen
possessiotilaan joutumisena. Tragedian keskeinen jannite on arvostelukyvyn
menettineessé henkilossi, jonka kohtalo ohjaa tekeméén peruuttamattoman

teon. Aristoteleen ymmarryksen mukaan hallinnan menettdminen saattaa tila-

48 Pietikiinen 2014, 25-27; Padel 1995.
49  Padel 1995, 238.
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péisesti olla paikallaan, jos henkil6d kohtaa odottamaton menetys, kuten léiheisen
kuolema. Muuten ihmisen tulisi hallita tunteitaan. Nautinto ja halu voivat passioi-
na naamioitua rakkaudeksi, josta sitten seuraa erilaisia toiminnan impulsseja.
Tragedioissa néisté on lukuisia esimerkkeja.

Ihminen ei voi tehdd mitéén, tunne vie mennesséén. Arvostelukyky sumenee.
Passio on himoa tai kirsimysté. Vihastuminen on passio. Seneca méaritteli pas-
sion kostonhimoksi, joka juontuu siité, ettd ihminen uskoo joutuneensa vééryyden
uhriksi. Passiot johtuvat haluista ja niihin kytkeytyy myos pelko, koska ihminen
pitdsd mahdollisena jonkun haluamansa asian menetysté. Tuska tai kirsimys on
irrationaalinen tila, jossa ihminen tuntee, etté jotakin pahaa on lasna. Télloin
ihmiset katsovat oikeaksi tuntea itsensé ahdistuneeksi. *

Antiikin kreikkalaisen yleison taito tuntea tragedioiden myyttitarinat mah-
dollisti tunnevaikutusten toteutumisen heissi. Tragedian esteettinen rakenne,
aiheen kehittely nousevalla juonen rakenteella, mahdollisti tunteiden voimis-
tumisen. Tadma4 reaktio ei ollut sattumanvarainen, vaan yleison mimeettinen
identifioituminen esteettisiin sééntoihin tuki tunnekokemuksen syntymista. On
syytd my6s huomioida ajatus katsojasta ulkopuolisena vastaanottajana. Antiikin
aikana niin ei katsottu olevan, toisin kuin meidén nykyinen késityksemme kat-
sojasta. Ulkopuolinen vastaanottaja subjektina on vasta uuden ajan nékemys.
Aristoteleen ajatus tunteiden vaikutuksesta on taytynyt rakentua olettamukselle,
etta katsoja/lukija todella osallistuu tarinaan, koska hénell4 ei ole vastaanottavaa
perspektiivioppia padsséin (kuten renessanssin perspektiivi), jonka avulla ym-
mirtéisi "kuvan toisella puolella olevan todellisuuden”. Pikemmin Aristoteleen
ymmértdma taidetta kokeva ihminen sijoitti itsensi samalle pinnalle, 1zhelle,
osaksi kuvaa.

50 Epistulae morales ad Lucilium (124 kirjettd; suom. Antti T. Oikarinen: Kirjeet Luciliukselle, 2011) .
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Tragedia uuden ajan teatterissa:
tutkimusta ja esitystulkintoja

Kirjallinen ja filosofinen kiinnostus antiikin tragedioihin
herii uudelleen

Keskiajalla, joka yleens# ajoitetaan noin ajanlaskumme vuosiin 500-1400 (tar-
kastelunidkokulmasta riippuen), kreikkalaisista tragedioista tai kreikankielisestéa
kirjallisuudesta yleensi ei Lansi-Euroopassa oltu kovin kiinnostuneita. Kun l4hes
tuhat vuotta toiminut Platonin Akatemia Ateenassa lakkautettiin vuonna 529,
sailyivat yli keskiajan Bysantissa, jossa niit& kopioitiin, mahdollisesti myos uu-
delleenkirjoitettiin ja esitettiin.

Bysantissa ja lannessé, nimenomaan Italian varhaishumanistien keskuu-
dessa, herisi 1300-luvulla kiinnostus antiikin tragedioita kohtaan. Antiikin
vuonna 1417 Euripideen ja Sofokleen kisikirjoituksia Italiaan ja l&hetti vuon-
na 1423 Aiskhylos-késikirjoituksen Konstantinopolista italialaiselle ystévilleen
Firenzeen.” 1400-luvulla ympéri Eurooppaa alkoi levitd kulttuurivirtaus, joka
nosti antiikin ihailun kohteeksi ja esikuvaksi ja jota alettiin kutsua renessans-
siksi. 1500-luvun Italian ja 1600-luvun Ranskan kirjallisuuskriittisissi keskus-
teluissa tarkasteltiin Aristoteleen Runousoppia, joka oli kirjoitettu 300-luvun
eaa. Ateenassa. Kirjapainotaidon keksiminen edisti kreikkalaisen kirjallisuuden
levidimista Euroopassa.

Tieto ensimmaisesté antiikin kreikkalaisen tragedian esityksesté léntisessé
Euroopassa on vuodelta 1585 Vicenzasta, Italiasta. Sofokleen Kuningas Oidipus
esitettiin Teatro Olimpico -teatterin avajaisniytelméni. Tapahtuma kuvastaa

ajan henked monessa suhteessa: teatteri oli rakennettu roomalaisen arkkitehti

51 Sandys 1908.
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Vitruviuksen teoksesta 16ydetyn mallin mukaan, ja ndytelma4 oli valittu siksi, etta
Aristoteleen Runousopissa sité pidetéaén tragedioista taydellisimpéné. Kaikissa
esityksen piirteissi ei kuitenkaan tavoiteltu antiikin esityksen rekonstruktio-
ta. Esityksessi ei kiytetty naamioita. Néyttelijoiné oli sekd miehié etté naisia.
Néaytelméan nimihenkild nousi esitystulkinnassa keskeiseksi. Vaikka néyttamolla
oli my6s kuoro, sen tehtévana oli ldhinn4 toimia sankarin kokemusten peilini ja
sen laulut muodostivat erdénlaisia musiikillisia vilinumeroita puhekohtausten
vélille. Kuoro ei tanssinut. Jo Vicenzan Kuningas Oidipuksessa tehdyt naytta-
molliset ratkaisut kiinnittéviat huomion niihin perustaviin eroihin, joita antiikin
esityskulttuurissa oli verrattuna modernin ajan teatterikésitykseen.

Tragedioiden, kuten koko antiikin kreikkalaisen kulttuurin, vaikutushistoria
on mittava varsinkin Euroopassa. Teatro Olimpicon esitys ei jaényt yksittaiseksi
historialliseksi kuriositeetiksi. Kreikkalaisia tragedioita esitettiin vihén ennen
1800-lukua, mutta tragedioita on ka#nnetty kreikasta ja latinasta kansankielille
ja ennen muuta kirjoitettu uudelleen. Uudella ajalla antiikin draamojen pésl-
lekirjoittaminen alkoi 1600-luvun ranskalaisessa klassismissa. Ranskalaisten
tragediakirjailijoiden Pierre Corneillen ja Jean Racinen niytelmien aiheet usein
vahintaan késittelivat antiikin mytologiaa. Monet heidén teoksistaan olivat an-
tiikin draamojen adaptaatioita. Myo6s niytelmien rakenne perustettiin Ranskan
Akatemian tulkintaan Aristoteleen Runousopista.

Renessanssin ja klassismin antiikki-innostuksen jélkeisini vuosisatoina kreik-
kalainen tragedia on vaikuttanut kirjallisuuteen ja esittavaén taiteeseen niin
Euroopassa kuin sen ulkopuolella. Antiikin kulttuuri on korotettu ihailun koh-
teeksi ja palvelemaan mité erilaisimpia tarkoitusperis. Tragedioita on luettu kou-
luissa ja yliopistoissa, joissa niitd myos esitettiin alkukielilld 1500-1700-luvuilla.
Toisaalta antiikin kulttuurin ja taiteen ihailua on myds vastustettu. 1600-1700-lu-
kujen Ranskassa ja Englannissa kiytiin “uusien ja vanhojen kiistana” (la querelle
des anciens et des modernes) tunnettu kulttuurikeskustelu, jota englanniksi kut-
sutaan Jonathan Swiftin satiirin mukaan "kirjojen taisteluksi” (The Battle of the
Books). Debatti koski kysymyst, oliko antiikin kirjallisuus parempaa kuin uudella
ajalla kirjoitettu ja tuliko kirjailijoiden pit#é antiikkia esikuvanaan. Uuden ajan
kulttuurin puolustajat vetosivat katsoivat antiikin traditioihin nojautumisen
jarruttavan kulttuurin kehitysta. Kirjojen taistelu ei johtanut vélittoméén irtau-
tumiseen antiikista, joskin siihen, etté antiikin kielten ja kirjallisuuden opiskelua

supistettiin koululaitoksessa.>

52 Ks. Riikonen 1998a, 295-196; Riikonen 2007a, 569-570.
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Saksalaisella kulttuurialueella Johann Wolfgang von Goethe (1749-1932) oli
1700-1800-lukujen vaihteessa merkittdva hahmo uusklassismina tai uushuma-
nismina tunnetussa virtauksessa. Sen muita keskeisié edustajia olivat Johann
Joachim Winckelmann ja Gotthold Ephraim Lessing. Suuri osa Goethen omasta
kirjallisesta tuotannosta oli sidoksissa kreikkalaiseen kirjallisuuteen, esimerkik-
si uushumanismin ihanteita Euripideen aiheeseen yhdistavé draama Ifigeneia
Tauriissa. Goethen Italian-matka innosti héinti erityisesti perehtymézn antiikin
teemoihin. Goethen tavoin myds monet 1900-luvun kirjailijat ovat vierailleet
Italiassa ja Kreikassa antiikin kulttuuriperint6on tutustumassa ja siité innoitusta
saamassa. Suomalaisista kirjailijoista ndin ovat tehneet esimerkiksi Eino Leino,
V. A. Koskenniemi ja Kansallisteatterin pa#johtajana tyoskennellyt Arvi Kivimaa,
sekd suomenruotsalaiset Emil Zilliacus ja Goran Schildt.

Tragedia on my6s merkittévi osa filosofian kertomusta, jopa siind méérin,
ettd tragedian voi katsoa olevan filosofisen keskustelun linja, tai sitd edeltdva
vaatimus. Philippe Lacoue-Labarthe toteaa heideggerilaisen historiallisen logii-
kan esittévin, etté tragedia edeltéé ajattelun ja filosofian syntymisté. Tragedian
“edeltd” merkitsee sen olemista (meidén) “edell4”. Tragediassa piilee “ei-ajattelu,
joka nimenomaan siksi, etté sit4 ei ole ajateltu, odottaa ajatteluksi tuloaan ja
hahmottaa siten jotain tulevaa”. #® Tragedian ja filosofian vilist4 tekstitulkintaa ja
pohdintaa ovat k&yneet monet keskeisista filosofeista. Tragedian olemusta koske-
va ajattelu nojaa Platoniin ja vahvistuu Aristoteleen kirjallisessa tulkinnassa noin
sata vuotta tragedian kulta-ajan jélkeen. Saksalaisen varhaisromantiikan keskei-
nen ajattelija Friedrich Holderlin (1770-1843) kirjasi teoksessaan Huomatuksia
Sofokleen kdadntdmisestd merkittavia nakokulmia Oidipuksen, Antigonen ja yleensa
tragedian olemuksista. Saksalaisesta Georg Wilhelm Friedrich Hegelisté (1770-
1831) alkaen monet filosofit ovat olleet erityisen kiinnostuneita juuri Antigonesta.
Myo6s Martin Heidegger (1889-1976) palasi uransa aikana useaan otteeseen
Antigonen tulkintojen &érelle. Hegel ja Heidegger pohtivat myos tragedian ole-
musta laajemminkin. Friedrich Nietzschen (1844-1900) teksteja Tragedian synty
(Die Geburt der Tragddie, 1872) ja Kirjoituksia kreikkalaisista® on syyt# pitda myos
keskeiseni nykyfilosofian teoksina, joiden vaikutus on ylettynyt moneen suun-

taan. Dennis Diderot (1713-1784) pohtiessaan néyttelijan paradoksia nosti tra-

53 Lacoue-Labarthe 2001, 22.

54 Suomennoskokoelma (2006) sisiltiié alun perin vuosina 1869-72 julkaistut kirjoitukset Homeroksen
kilpailu, Kreikkalainen valtio, Kreikkalainen nainen, Filosofia Kreikan traagisella aikakaudella seka
Homeros ja klassinen filologia.
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gedian esille juuri traagisen néyttaimon olemuksessa, kuten myshemmin tekivét
Antonin Artaud (1896-1948) ja Bertolt Brecht (1898-1956). Syvyyspsykologian
uranuurtaja Sigmund Freud (1856-1939) otti Oidipuksen myyttisen hahmon ali-
tajunnan toimintaa koskevan ajattelunsa keskeiseksi metaforaksi. Jacques Lacan
(1901-1981) teki myos tirkesn Antigone-luennan.>® Philippe Lacoue-Labarthe on
kirjoittanut Lacanin luennasta, kuten myds viitannut Holderlinin, Heideggerin
jamuiden tragedian olemusta pohtineiden filosofien tuotantoon. Hénen kirjalli-
nen tuotantonsa aiheesta on nykyfilosofian kannalta keskeisté. Psykoanalyysin
lahtokohdaksi Lacan kietoo ajatteluaan psykoanalyysista Freudin 'mielihyvin
tuolla puolen’ ja Bataillen ’traagisen kauhun’ ilmentymien kautta. Néiden filo-
sofiaa ja psykologiaa uudistaneiden ajattelijoiden nikemykset ovat vaikuttaneet
ratkaisevasti 1900-luvun tulkintoihin tragediasta.

400-luvun eaa. kreikkalaisia tragediaesityksié leimasi musiikki, ja myos
uudella ajalla musiikkiin perustuvat esittavin taiteen muodot kuten tanssi ja
ooppera ovat tuottaneet lukemattomia variaatioita tragedioista. 1500-luvulla
oopperan synty liittyi pyrkimykseen elvyttad uudelleen henkiin antiikin tragedia,
ja varhaisimpien oopperoiden aiheet kisittelivit yksinomaan antiikin myytte-
ja. Saksalainen sédveltdja ja musiikkiteoreetikko Richard Wagner (1813-1883)
inspiroitui antiikin teatterista kehitellessééin ideaansa oopperasta kokonais-
taideteoksena (Gesamtkunstwerk). Nietzsche vaikuttui voimakkaasti Wagnerin
musiikista ja néki siind "dionyysista” ainesta, jonka piti elvyttdmén hinen aikan-
sa jarkivoittoista, “apollonista” kulttuuria. Tragedian synnyssd Nietzsche esitti
kreikkalaisen tragedian malliesimerkkini taiteesta, jossa muotoa ja harmoniaa
tuova apolloninen voima yhdistyy tasapainoisella tavalla huumaavaan, kithke&sn
dionyysiseen voimaan.>

Myos viime vuosikymmeniné on tuotettu uusia tragediasta innoittuneita
oopperoita. Niiden léihtokohtana ovat usein olleet samat tragediat kuin puheteat-
teriteoksissakin: esimerkiksi Medeia, Bakkantit ja Atreuksen suvusta kertovat
oopperateokset ovat olleet suosittuja. 1900-luvun tanssiteatterissa tragedioiden
parissa tyoskennelleité koreografeja ovat esimerkiksi Martha Graham ja Pina
Bausch.

55 Lacoue-Labarthe 2001, 22.
56  Nietzsche 1872 (2008).
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Adaptaatiot ja tragedioiden tulkintavariaatiot

Antiikin naytelmét ovat 1900-luvun alun jilkeen olleet suositumpia teattereissa
kuin koskaan aikaisemmin sitten antiikin. Erityisesti niitd on esitetty 1900-luvun
lopulla ja 2000-luvun alussa. Niistd on myos kirjoitettu uusia versioita, mutta
toisin kuin renessanssin ja klassismin aikana, motivaatio klassisten tragedioiden
variointiin on harvemmin kummunnut teosten nikemisesté néytelmén ideaa-
limuodon edustajina. Draamakirjallisuuden ja esitysestetiikan muutokset ovat
mahdollistaneet teosten muodolle lukemattomia erilaisia mahdollisuuksia. Tra-
gedioiden esityksisté on usein tullut teatterielamén merkkitapauksia. Sellaisina
muistetaan - vain muutamia luetellaksemme - esimerkiksi Max Reinhardtin Ku-
ningas Oidipus -ohjaus vuonna 1910 Miinchenissi ja Berliinissé, Igor Stravinskyn
ooppera-oratorio Oidipus Rex (libretistind Jean Cocteau) vuonna 1927 Pariisissa,
Richard Schechnerin New Yorkissa vuonna 1968 ohjaama Dionysus in 69, joka oli
versio Euripideen Bakkantit-naytelmasté, 1980-luvun alun Oresteia-produktiot
(Peter Steinin ohjaus Berliinissé 1980%, Peter Hallin ohjaus Lontoossa 1981 ja
Karolos Kounin ohjaus Epidauroksen teatterissa 1982) tai Ariane Mnouchkinen
ohjaama neliosainen Les Atrides Pariisissa 1990-1992. Tragedioille on tarjoutunut
monenlaista kayttoa kuluneiden sadan vuoden teatterissa. Jo téta suppeaa esitys-
ten luetteloa tarkasteltaessa kiy ilmi, etts tragediatekstejé on otettu modernien
esitysten 14htokohdiksi monin eri tavoin. Esityksié voi tarkastella esimerkiksi
niiden suhteessa esityspaikkaan ja -tilaan, suhteessa tekstiin ja suhteessa esi-
tyksen esteettisiin valintoihin - esimerkiksi néyttelijintyon tai audiovisuaalisten
ratkaisujen tyyliin.

Maantieteellisté paikkaa ja tilaa ajatellessa huomio kiinnittyy esityskaytannon
elvyttdmiseen autenttisiksi ajatelluilla antiikin esityspaikoilla. Eteld-Ranskassa ja
Italiassa sdilyneissé antiikin (roomalaisten) teattereiden raunioissa alettiin esit-
té4 tragedioita 1800-luvun loppupuolella. Ensimmaiset esitykset Kreikassa olivat
Delfoissa 1920-luvulla. Erityisen tunnetuiksi ovat tulleet esitykset Epidauroksen
hyvin siilyneessé hellenistisessi teatterissa vuodesta 1953 alkaen.”® Kreikassa
esitetdéin muutenkin sddnnollisesti klassisia tragedioita. Keskusteluissa ei ole
véaltytty debatilta tragedioiden kulttuurisesta omistussuhteesta kreikkalaisille.
Antiikin draaman uudelleenesitykset on osin koettu kansallista identiteettia

tukevana nationalistisena projektina. Erityisesti monet ulkomaisten ohjaajien

57 Steinin ohjauksen uusintaversio kiersi Eurooppaa Epidauroksen teatterifestivaalilta aina Moskovan
Puna-armeijan teatteriin asti vuosina 1994-1996.

58 Riikonen 2003.
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esitystulkinnat ovat saaneet Kreikassa osakseen kritiikkid oletetun alkuperin
kadottamisesta tai visirinymmairryksesta.”

Teatterintutkija David Wiles vaittd4, ettd useimmat kreikkalaista draamaa
tehneet ohjaajat omasta kansalaisuudestaan riippumatta joko kiinnostuvat "au-
tenttisesta [antiikin] kreikkalaisuudesta”, jonka katsovat olevan nykyhetkeen
tuomisen arvoista, tai ajattelevat, ettd omassa ajassamme on jotakin kiinnostavaa
tuotavaa antiikin tekstin yhteyteen. Autenttisuus voi merkité milloin mitékin:
antiikin esityskéytantojen jaljittely4 tai tekstin alkuperéisiné pidettyjen teemojen
esiin nostamista.®® Vaikka nykyohjaajat harvoin pyrkivét klassisen kreikkalaisen
esitystavan rekonstruktioon, elementtejé siitd on ndhtévissé useimmissa suoma-
laisissa tragediaesityksissa.

Useita kreikkalaisia tragedioita suomentanut Kirsti Simonsuuri on todennut,
etté teatterintekijoille myytteihin pohjautuvan kreikkalaisen tragedian naytta-
molle siirtdminen on kypsyyskoe. Teksti on hinen mukaansa pystyttava seka
ymmartidmain ettd ylittdmain.s Yksi keskeinen kysymys antiikin tragedioiden
modernissa kéytossa onkin juuri kysymys tekstista. Esitykset on tehty pasasiassa
kaannosten pohjalta, jolloin teatterintekijéiden suhde tekstiin kietoutuu kaénta-
miseen liittyvasn problematiikkaan. Kaéntéjien asema ja merkitys kreikkalaisten
tragedioiden saamisessa nykylukijoiden ulottuville, saati nykyniyttdmoille, on
olennainen. Monessa tapauksessa kidfntdminen on ollut samalla sovittamista,
kuten esimerkiksi Pentti Saarikosken suomentama Euripideen Herakles osoit-
taa.® Tragedioiden kasinnokset ovat mahdollistaneet antiikin kulttuuriperinnén
kéyton eldvini teatterimateriaalina kotimaisille nayttamaoille, ja toisaalta ne
ovat avanneet kielimuurin ylitettyéén laajemmalle lukijakunnalle tilaisuuden
kiinnittymiseen eurooppalaiseen sivistysperinteeseen.

Olemme erotelleet tragedian kayttotavat nykyteatterissa neljaén luokkaan,
jotka osittain rinnastuvat Erin B. Meen ja Helene P. Foleyn toimittamassaan
Mobilizing Antigone -kirjassa esittdmiin neljdén tyyppiin.® Ensimmdinen ja yksi
tavallisimmista tavoista tragedian tulkinnassa - vaan ei mill&&n muotoa itsestaén-

59 Samaan asiaan kiinnitti huomiota my6s Anastasia Merkouri esitelméssidin Can we recognize it?
Langhoff’s Bacchae & Vassiliev’s Medea Ateenassa jirjestetyssd kollokviossa ”"Life is a (Greek)
Tragedy I1” 9.-10.2.2009.

60 Wiles 2000, 179.
61 Simonsuuri 2002, 235.

62 Kaiken kaikkiaan Saarikoski teki 1960-1980 -luvuilla merkittévia tyota kidntéessiadn lukuisan méaa-
rin antiikin teksteji suomen kielelle.

63 Ansio & Houni 2009a, Mee & Foley 2011, 6-10.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

selvyys - on niytelmén (k&ddnnoksen) tekstilihtoinen esittiminen suunnilleen
sellaisenaan. Mahdolliset sovitukselliset muutokset tekstiin ovat varsin pienii:
yleensi lyhyité poistoja, lisdyksié tai muita muutoksia.®* Sofokleen Kuningas
Oidipus Tampereen Teatterissa kevailla 2009 (ohjaus Jotaarkka Pennanen) tai
Kassandrateatterin esittimé Sofokleen Antigone keviailla 2011 (ohjaus Ritva
Siikala) ovat hyvi& esimerkkeja nayttdmotulkinnasta, jonka l&dhtokohtana on
yhden tragedian suomennos. "Perinteisessid”, tekstilédhtoisessé teatteritraditiossa
tdma on naytelmétekstin tavallisin kayttotapa.

Toisena tulkintavariaationa voidaan nihda tragedian aiheen kirjallinen uu-
delleentulkinta. Talloin antiikin Kreikassa kirjoitetun tragedian tekstis on kéy-
tetty uuden néytelmén materiaalina. Kansainvilisessé reseptiotutkimuksessa
tasta kaytetadn kisitetta adaptaatio, joka suomeksi tarkoittaa suurin piirtein
sovitusta. Suomeksi adaptaation késitetts kéytetiéin tissi merkityksessé melko
véhén; voidaan my6s puhua ’pésllekirjoituksesta’, 'mukaelmasta’ tai 'versiosta’.
Adaptaation kisite on ollut aktiivisessa kiytossé taiteentutkimuksessa noin 50
vuotta. Alun perin se on biologinen termi, joka viittaa elidlajin mukautumiskykyyn
erilaisissa tilanteissa. Taiteessa adaptaatioksi on kutsuttu ensisijaisesti romaanin
sovittamista elokuvakisikirjoitukseksi. George Bluestonen teosta Novels into
Film (1957) pidetééin ensimméisené keskeisteoksena adaptaatiosta. Bluestonen
mukaan se, mitéd adaptoidaan, ei itse asiassa olekaan romaani. Romaaniinhan ei
konkreettisesti tehda muutoksia, vaikka se yleensé nédhdéénkin raakamateriaali-
na. Sen sijaan muutosprosessin kohteena on romaanista muodostettu parafraasi,
eli omin sanoin esitetty muunnelma. Parafraasilla Bluestone tarkoittaa romaania
raakamateriaalin ndkokulmasta néhtyni. Bluestonen késitys adaptaatiosta péitee
hyvin myos tragedia-adaptaatioihin. Lahtokohtaisesti kreikkalaiset tragediat ovat
kirjoittajan omin sanoin tekemis mukaelmia kohteena olevasta parafraasista
eli mytologisista tarinoista; suullisesti vélitetystéd homeerisesta perinteesté ja
toisista tragedioista. Ajateltaessa néin, ymmarramme tragedioiden jo lahtokohtai-
sesti olevan adaptaatioita ja siten niiden tekijyytta voisi kiistaa. Kirjallisuudessa
ymmarrys tekijyydesti omistussuhteena on vasta modernin taidek&sityksen
synnyttidmé#i. Adaptaatioon usein liitettavi vélineen vaihtaminen ei tragedian
kohdalla ole patevi nakokulma, koska kaikki kirjassamme késiteltévét adaptaa-

tiot ovat teatteriteksteja.

64 Mee ja Foley tosin painottavat, ettd kd&nnds on aina tulkinta (Mee & Foley 2011, 7). Kaént&jét voivat
myds ottaa erilaisia vapausasteita suhteessa alkukieliseen tekstiin; onko esimerkiksi edelld mainittu
Pentti Saarikosken suomennos Euripideen Herakleesta (1961) "vapaa kéédnnos” vai kokonaan uusi
sovitus?
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1990-luvulta léhtien esilld ollut pluralistinen adaptaatiotutkimus néyttaisi
keskittyvén erilaisten aiheiden yhdistelyyn (esimerkiksi adaptaatio ja tekijyys,
adaptaatio ja fanit) ja tarkastelukentéin tuntuvaan laajentamiseen (televisiosar-
joiksi adaptoidut teokset ja toisensuuntainen adaptaatio eli novelisaatio). Tarkea
pluralistien tekem# huomio on, ettd samaan teokseen pohjaavien adaptaatioiden
valilla voi olla viittauksia tai vastavuoroisuutta. Postpluralistisessa adaptaatioi-
den tutkimuksessa Stam siirtyy tarkastelemaan adaptaatioteorialle hyddyllisia
kielikuvia. Naista erityisesti kddnnds ja luenta ovat hiinen mieleensi.® Kaannos
viittaisi Stamin mukaan adaptoinnin periaatteelliseen pyrkimykseen tuottaa
intersemioottinen transpositio, merkkijirjestelmaisté toiseen tapahtuva tekstin
(nyt uudessa, laajemmassa merkityksesséin) siirto.®

Keskustelut adaptaatiosta tulevat joskus tarkoituksella, joskus tahtomattaan
ensisijaistaneeksi "alkuperéisen” tekstin, jota kohtaan tunnettu "uskollisuus” voi
nousta keskeiseksi adaptaation arvottamisen kriteeriksi.” Useiden niytelmien
kirjoittaminen samoista aiheista kuitenkin oli kéyténtoné jo Kreikan klassisena
aikana, eik4 alkuperéisen version etsinté tai uskollisuuden kaipuu ollut ajankoh-
taista. Muutamaa vuosisataa myohemmin roomalaiset kirjailijat kirjoittivat kreik-
kalaisista naytelmistd omia, "paranneltuja” versioitaan. Roomassa kreikkalaisia
niytelmis arvostettiin kirjallisen “korkean tyylin” tuotteina ja niité versioitiin
kirjallisesti, vaan ei niinké#n esitetty. Merkittdvimpis ovat Senecan tragediat.
Niinkin sattui, ettd roomalaisesta niytelmaésté tuli vaikutushistoriansa niako-
kulmasta merkittavimpi kuin kreikkalaisesta esikuvastaan. Esimerkiksi sopii
Euripideen niytelmé Hippolytos, jonka aiheesta Euripides itse kirjoitti kaksi
versiota ja Sofokles yhden - vain Euripideen jalkimmaéinen versio on s#ilynyt.
Euripideen néiytelmé kuvaa Artemis-jumalattaren palvonnalle omistautunutta
nuorukaista, Hippolytosta, johon tdmén &itipuoli Faidra rakastuu jumalatar
Afroditen langettaman rangaistuksen seurauksena. Seneca kirjoitti samasta
aiheesta oman niytelménsa Faidra, josta hén poisti jumalattaret ja nosti keskioon
Faidran kielletyn intohimon. Ranskan klassismin aikainen néytelmékirjailija

Jean Racine perusti oman Faidra-néytelménsé (1677) 1ahinn& Senecan versioon.

65  Stam 2000, 62.
66 Tikka 2007. Aiheesta myos Cardwell 2002, Bacon 2005 ja Hyytia 2004.

67  Mee & Foley 2011, 8. Adaptaatioiden komparatistinen niikemys (1970-luvulla) korosti Cardwellin
(2002, 54) tiivistimini, ettid adaptaatioissa on pyrkimys kertoa uudelleen toisessa vilineessi jotain
aikaisemman vélineen esittdméstd kerronnasta. McFarlanen (1996, 21) mukaan ’uskollisuus’ ja
‘autenttisuus’ adaptaatiossa merkitsevit pyrkimysti poispyyhkid romaanin lukijassaan synnytté-
mit muistot ja korvata ne audiovisuaalis-verbaalisella kokemuksella, jonka tulisi olla mahdollisim-
man vihén ristiriidassa romaanista muodostetun kollektiivisen muiston kanssa.
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1900-luvulla néytelméasté on kirjoitettu useita eri adaptaatioita, joista ruotsalai-
sen Per Olov Enquistin néytelma Till Fedra (1980) on esitetty myos Suomessa Abo
Svenska Teaternissa ja Tampereen Tyovien Teatterissa. Englantilainen Sarah
Kane tekee naytelméssaan Phaedra’s Love (1996) antiikin myyttien hyveellisesta
Hippolytoksesta velton nuoren miehen, jota kiinnostavat 1dhinné tv-viihde ja
masturbointi. Kanen versio on siini mielessi erittiin "senecalainen”, etti sen
nayttdmotapahtumissa kuvataan raakaa vikivaltaa. Roomalaisissa tragedioissa
vékivalta tuotiin nayttadmolle, kun taas kreikkalaisten niytelmien murhat, pa-
hoinpitelyt ja kuolemantapaukset tapahtuivat nikymattomissa katsojilta - heidén
mielikuvituksessaan.

Adaptaatioissa térke#is on se, ettd monet antiikin niytelmsét ovat tulleet suo-
malaisen yleison ulottuville juuri tata reittid. Kiinnostava tapaus on Euripideen
Medeia, joka on ollut suomalaisilla ndyttamoilla yksi suosituimmista antiikin
tragedioista. Euripideen omalle tekstille pohjautuva esitys tuli suomalaisten
katsojien néhtéville vasta 1940-luvulla, mutta itévaltalaisen Franz Grillparzerin
vuonna 1821 kirjoittamaa adaptaatiota néytelmisté esitettiin kuuden eri teat-
teriseurueen voimin vuosina 1894-1921. Ranskalaisen Jean Anouilh’n Antigone
(1944) ohittaa suomalaisten suosiossa Sofokleen samannimisen néytelmén.
Anouill’n versiota esitettiin vuosina 1947-1986 maassamme kaksitoista kertaa,
kun taas Sofokleen Antigone on esitetty ammattiteattereissa vain viidesti - vii-
meisimpéni Kassandrateatterin esitys vuodelta 2011. Uudehko esimerkki on
Martin Crimpin Julmaa ja hellidd Suomen Kansallisteatterissa syksylld 2005 Esa
Leskisen ohjauksena. Naytelmé on adaptaatio Sofokleen niytelmésta Trakhiin
naiset. Sofokleen néytelmai ei ole tiettdvasti Suomessa koskaan esitetty eiké
sité ole viela ka&nnetty suomeksi. Julmaa ja helldd on taysin mahdollista katsoa
ja ymmartaa tuntematta Sofokleen Trakhiin naisia, mutta sen tunteminen tuo
lisédvaloa Crimpin tekemiin ratkaisuihin.

Ranskan 1600-luvun klassismista alkaen erilaisia adaptaatioita, mukaelmia
ja paallekirjoituksia antiikin néytelmisté on tehty paljon. Ranskan klassismin ja
saksalaisen uushumanismin versioita tragediasta on késitelty jo edelld. Suomessa
on esitetty myos itévaltalaisen Franz Grillparzerin adaptaatiota Medeiasta (1819).
Ranskassa 1920- ja 1930-lukujen aikana ns. neohellenistit kuten Jean Cocteau ja
Jean Giraudoux ja sittemmin Jean Anouilh kirjoittivat uusia versioita kreikka-
laisista draamoista. Aiskhyloksen Oresteia-trilogiasta omia adaptaatioitaan ovat
kirjoittaneet esimerkiksi Eugene O’Neill (Mourning Becomes Electra), Jean-Paul
Sartre (Les Mouches) ja T. S. Eliot (The Family Reunion). 1900-luvun jélkipuolis-
kolla saksalainen Heiner Miiller kirjoitti uudelleen paitsi antiikin draamoja, myos



50

HELI ANSIO & PIA HOUNI

muita klassikkoja kuten Shakespearea. Lista antiikin tragedioita varioineista tai
niista vaikutteita saaneista naytelmaékirjailijoista olisi useiden sivujen mittainen
varsinkin, jos mukaan luetaan néytelmiit, joissa on vain epésuoria temaattisia
viittauksia antiikin tragedioihin tai niisté lainattuja draamallisia tekniikoita.
Adaptaatioita kasittelevissé artikkelissaan Peter Burian huomauttaa, etta joskus
néytelmills, jotka eivit ole suoria kddnnoksié tai adaptaatioita kreikkalaisis-
ta tragedioista, voi olla syvempi yhteys antiikin tragediaan kuin ”varsinaisilla”
adaptaatioilla. Burian nostaa esimerkiksi John Miltonin vanhatestamentillista
aihetta kisittelevin niytelmén Samson Agonistes (1671).%

Kolmantena tulkinnallisena variaationa voidaan nihdé useiden eri antiikin tra-
gedioiden pohjalta kirjoitettu uusi néytelma. Téllainen néytelmaé ei ole pelkéstisin
yhden antiikin naytelmén adaptaatio, vaan koostuu monien eri ldhteiden materi-
aalista: antiikin teksteista ja/tai muista antiikin tai modernin ajan tekstildhteista
seké nykykirjoittajan omasta tekstisté osana kisikirjoitusta. Esimerkiksi Oulun
Kaupunginteatteri esitti vuonna 2008 Elektraa (ohjaus Kaisa Korhonen), jonka
oli kirjoittanut Seppo Parkkinen kollaasina Aiskhyloksen, Sofokleen, Euripideen
ja Senecan eri ndytelmien teksteisti. Laura Jantin Espoon Kaupunginteatteriin
dramatisoima ja ohjaama Hyvdn neuvon tietdjd (2006) koostui Medeia-aiheisista
teksteistd Euripideesta alkaen. Euripideen Medeia oli yhteni lahtékohtana myos
Helsingin TragediaTeltta-festivaalilla toukokuussa 2008 esitetyssé Lootin vaimo
-niytelméssé, jonka kirjoitti ja ohjasi Miira Sippola. Nykyaikaan sijoittuvan néy-
telméin muina inspiraation ldhteiné on Vanhan testamentin tarina Sodoman tu-
hosta (1. Moos. 19) ja Hella Wuolijoen ndytelmé Niskavuoren nuori emdntd. Erin B.
Mee ja Helene B. Foley kéyttéavit tillaisesta kollaasityyppisesta draamatekstista
englanninkielisti termis ‘remake’.%® Miira Sippola itse on puhunut Lootin vaimo
-ndytelméstasn pallekirjoituksena.™ Suomenkielisti vakiintunutta termi ei ole.

Neljinneksi, tragediateksti voi toimia myos edellisié esimerkkeji vapaampa-
na impulssimateriaalina, jolloin alkuperiistekstiin viittaa ainoastaan teoksen

nimi tai jokin teema, mutta tulkinnoissa voi etsié yhteyksia tragediaan liittyvaan

68 Burian 1997b. Omanlaisensa esimerkin muodostaa Sarah Ruhlin néytelma Eurydike, jota esitettiin
Suomen Kansallisteatterissa keviiéilld 2013 Yana Rossin ohjauksena. Niytelmé ei suoranaisesti
perustu antiikin tragediaan, silld yhtédkéén Orfeuksen ja Eurydiken tarinaa késittelevaé tragediaa
ei ole sdilynyt, vaikka sellaisia on todennikéisesti kirjoitettu. Sen sijaan Jean Anouilh on kirjoittanut
Eurydike-nimisen niiytelmén, joka oli monien suomalaisten teattereiden ohjelmistossa 1950-luvulla,
ja samasta teemasta on tehty myos musiikkiniytelmi, joita on esitetty Suomessa melko aktiivisesti
(Christoph W. Gluckin ooppera Orfeus ja Eurydike, Jacques Offenbachin operetti Orfeus manalassa).

69 Mee & Foley 2011, 9.

70 Tragedia ajassa - ajaton tragedia -seminaari 28.10.2013 Teatterimuseossa. Teatteriohjaajapaneeli.
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myyttiseen aihemaastoon. Nimi mahdollistaa katsojalle tiedon alkuperéisteks-
tisté, joka voi virittad katsojalle oletuksen tekstin (myytin) tuntemisen vaati-
muksesta, mutta esitys itsessién ei valttamétta vaadi sita. Und er libet -ryhmén
sarja Bakkantit 1 (esitetty Pariisissa ja Helsingiss& 2007), Bakkantit 2 (esitetty
TragediaTeltta-festivaaleilla 2008) sekd Bakkantit 3 (esitetty Kiasma-teatterissa
2009) on edustava esimerkki tragedian kaytosta nykyteatteriesityksen impuls-
simateriaalina. Teossarja on saanut Euripideen niytelméilti nimensa liséksi
idean voimakkaista dynaamisista vaihteluista esityksessa. Teokset ohjannut

Anna-Mari Karvonen kirjoittaa:

Toistaiseksi emme ole Und er libet -ryhmissi tyoskennelleet teksti-
lahtoisesti. Mahdolliset tekstit ovat samanarvoisia kuin muutkin 1dh-
teemme: kuvat, biisit, populaarikulttuurin ilmist tai yksityiskohdat,
tyylit, abstraktiot, aiheet ja ryhmén sisélla kiynnissé oleva keskustelu
ja liikehdintd."

Karvosen lihtokohta muistuttaa Meen ja Foleyn (2011) ajatusta remixist4, joka
yhdist#4 useita lainauksia ja viittauksia eri lahteisiin, usein myés eri medioihin.”
Nykyteatterillisessa ajattelussa aiemmin esitetty autenttisuuden problematiikka
muuttaa merkitystéén, vaikka ei kokonaan poistu. Autenttisuus ei merkitse an-
tiikin esitystyylin tavoittelua tai myyttisen tarinan siirtimisti omaan aikaamme.
Monissa tapauksissa voi jaada epaselviksi, onko kyseessé tietoinen vai tahaton
viittaus antiikin niytelméén. Silti esityksen yhtené tavoitteena voi edelleen olla
antiikin ndytelmén olennaisen tai ajattomaksi koetun viestin kommunikoiminen
nyky-yleisolle.

Kaikki alkupersisnaytelmien esitykset, adaptaatiot ja tragedioista erilaisia
virikkeitd saaneet tuotannot mukaan lukien esimerkkejé kansainvélisista esityk-
sisté viime vuosikymmenillé on todella runsaasti. Késityksen esitysten méérista
saa tutustumalla esimerkiksi Oxfordin yliopiston Archive of Performances of
Greek & Roman Drama -hankkeen yllidpitdméén tietokantaan.” Saman hankkeen
tuottamat kirjat Medea in Performance 1500-2000 ja Agamemnon in Performance
458 BC to AD 2004 havainnollistavat niiden erityisen suosittujen néytelmi-

en esitysméiiria modernissa maailmassa luettelemalla esitystietoja yhteensa

71 Karvonen 2011, 150.
72 "Remiksaamisesta” ks. myos Lankshear & Knobel 2011.
73 Productions database, APGRD.
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kymmenien sivujen verran. Agamemnon-aiheisessa teoksessa on lueteltuna 750
Aiskhyloksen tragediasta tai sen Senecan kirjoittamasta versiosta inspiroitunutta
teatteri-, ooppera- tai tanssiesitysté seki televisio-, elokuva- tai radiotuotantoa
Aiskhyloksen omasta kantaesityksesté alkaen. Medeia-kirja luettelee yli viisisataa

vastaavaa Medeia-tuotantoa 1500-luvun puolivélistd vuoteen 2000.

Antiikin tragedia - keté kiinnostaa ja miksi?

Monet tutkijat ovat pohtineet syité tragedioiden suosioon nykyteatterissa. Ar-
tikkelikokoelman Dionysus Since 69. Greek Tragedy at the Dawn of the Third Mil-
lennium (2004) johdannossa antiikin teatterin tutkija Edith Hall analysoi syita
sithen, miksi kreikkalaiset tragediat ovat olleet erityisen suosittuja teattereiden
ohjelmistoissa 1960-luvun lopun jélkeen. Hallin mukaan suosion syyt liittyvit
neljaéin tekijadn: 1) sukupuoleen ja seksuaalisuuteen (sex), 2) politiikkaan, 3)
teatterin estetiikkaan ja 4) "mieleen” (mind) eli tragedioiden tapaan kéisitella
psykologisia, intellektuaalisia ja moraalisia kysymyksié.

1) Hallin mukaan uusi kiinnostus tragedioita kohtaan syntyi 1960-luvulla sa-
maan aikaan toisen aallon feministisen liikkeen seké seksuaalisen vapautumisen
kanssa. Tarke&n& maamerkkiné on Richard Schechnerin ohjaama Dionysus in
69 New Yorkissa (1968), joka jarkytti aikalaiskatsojia esiintyjien alastomuudella.
Tragedioissa késitelldén sukupuolta, seksuaalisuutta, perhetts ja lasten asemaa
tavalla, joka on néyttaytynyt nykyohjaajien ja -yleisgjen nékokulmasta kiinnosta-
vana. Tragedioiden ”"pahojen naisten”, esimerkiksi Medeian ja Klytaimnestran,
rooleja on tulkittu uudelleen feministitekijéiden nékékulmista. Antiikin kon-
ventiota, jossa miehet esittivit kaikki tragedioiden roolit, on yhtaélta toistet-
tu autenttisuuden nimissé, toisaalta varioitu ja kommentoitu. Suomessa hyvin
tunnettu esimerkki on Raivoisien Ruusujen Oresteia (1991), jossa esiintyi vain
naisnéyttelijoita. Ristiinpukeutumisen kayténtod ovat tutkineet ja tulkinneet
kansainvilisesti my6s homo- ja lesboteatteriryhmét.™

2) Kreikkalainen tragedia syntyi poliittisessa murroksessa ja sen syntyaikana
400-luvulla eaa. Ateena kévi pitkid sotia. Monet tragediat kisittelevitkin sotaa
ja sen yhteisdéille ja yksilille, my6s siviileille, aiheuttamia kirsimyksié. Sodan,
kolonialismin ja kulttuurierojen kysymykset ovat olleet ajankohtaisia my6s viime
vuosikymmenin. Erityisesti Euripideen sota-aiheiset tragediat kuten Troijan
naiset ovat olleet suosittuja. Teokset on sijoitettu viittaamaan milloin Hiroshiman

pommien uhreihin, milloin Vietnamin sotaan, milloin Persianlahden sotaan. My6s

74 Hall 2004, 9-18.
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Euroopan ulkopuolella teatterintekijit ovat 1oyténeet kreikkalaiset tragediat.
Tragediat ovat usein vélittdneet kolonialismin vastaista sanomaa huolimatta siita
paradoksista, etté niiden voidaan katsoa edustavan valloittaja-Euroopan klassista
kulttuuriperint6a. Yhden valkoihoisen, Athol Fugardin, ja kahden mustaihoisen,
John Kanin ja Winston Ntshonan, kirjoittajan yhteistyossa Etela-Afrikassa synty-
nyt The Island (1973) valitta4 tragedian avulla voimakkaan apartheidin vastaisen
viestin. Teoksessa Robben Islandin vankilan kaksi poliittista vankia esittavit
Sofokleen Antigonen. Naytelméa niytelméassa -rakenteen avulla teos rinnastaa
Antigonen vastarinnan mustaihoisen vangin taisteluun epioikeudenmukaista
jérjestelméi vastaan. Nigerialaisen kirjailijan Wole Soyinkan Bakkantit-sovitus
The Bacchae of Euripides: A Communion Rite esitettiin Lontoossa vuonna 1973.
Teos késittelee esimerkiksi orjuuden teemaa. Siiné Euripideen Bakkantteihin
yhdistyy elementteja afrikkalaisesta kulttuurista ja kokemuksesta - Dionysos
muun muassa rinnastetaan yoruba-kansan jumalhahmoon Oguniin.®

3) Kreikkalainen draama on myos Edith Hallin mukaan tarjonnut vélineita
esteettisiin kokeiluihin: kurkistusluukkuniyttamon ja naturalismin estetiikan
murtamiseen, ei-eurooppalaisten teatteritekniikoiden kéyttoonottoon, seké "vie-
raiden” esityksellisten elementtien kuten kuoron ja naamioiden kéyttoon. 1900-lu-
vun lénsimainen avantgarde-teatteri on saanut paljon vaikutteita Euroopan
ulkopuolisista esitysperinteisté. Teatterihistorioitsija Erika Fischer-Lichten
1960-luvulle sijoittama "esityksellinen k#énne”, jossa erityisesti Euroopassa
“fyysinen teatteri” alkoi korvata sanaan ja kieleen perustuvan teatterin, sijoittuu
samaan aikaan kuin tragedioiden esitysmédrien kasvu. 1960-luvulla myds televisio
yleistyminen toi tragedioille uuden esityskanavan. Televisio ei ole kuitenkaan
osoittautunut erityisen onnistuneeksi vilineeksi tragediatuotannoille.™

4) Kreikkalainen tragedia késittelee paljon ihmisen mielen, tietoisuuden,
tietimisen ja tunne-elimén teemoja. Psykoterapiasta ja psykoanalyysista on
tullut viime vuosikymmeniné yh& suositumpia, ja psykologinen diskurssi on
arkipaivaistynyt. Hall liittaa tragedioiden suosion nousun tadmén lisiksi myos
ihmistieteiden lingvistiseen ké#nteeseen: 1960-luvun lopulta alkaen useat ajat-
telijat alkoivat korostaa kielen merkitysté todellisuuskésitysten muovaajana.
Hall huomioi, ettd monet kaénteentekevisté jalkistrukturalismin teoreetikois-

ta viittasivat kirjoituksissaan kreikkalaiseen tragediaan. Intellektuaalinen ja

75 Hall 2004, 18-26.
76 Ks. Hall 2004, 26-35.
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#lyllinen kiinnostus tragediaa kohtaan heijastui myos esityksiin.”” Hall sijoittaa
“mielen” alueelle my6s moraalin ja uskonnon problematiikan késittelyn tragedian
avulla. Tragediat tarjoavat mahdollisuuksia eettisten kysymysten pohdintaan
maailmassa, joka on nékokulmasta riippuen sekularisoitunut tai uskonnollisesti
yha monimuotoisempi.™

Sen lis#ksi, ettd tragedioita esitetéén aktiivisesti nykynayttamoilla, myos
niihin kohdistuva tutkimus on aktiivista. Tragedioista ja niiden kulttuurivaiku-
tuksesta julkaistaan akateemisia artikkeleita ja kirjoja tasaiseen tahtiin niin klas-
sillisen filologian kuin esittavin taiteen tutkimuksen aloilla ja alojen rajapinnoilla.
Esityksellinen ké#nne tragedian tutkimuksessa voidaan paikantaa 1970-luvun
tienoille, jolloin ensimméiset klassisistit kiinnostuivat antiikin esityskontekstista
naytelmien kirjallisen tekstin rinnalla. Viime vuosikymmenini kansainvélinen
klassisen teatterin tutkimus on painottunut ensinnékin esitystradition ja teat-
terin sosiaalisen kontekstin tutkimukseen 400-luvun eaa. Ateenassa, toisekseen
- 1990-luvulta alkaen - erityisesti tragedioiden my6hempéén vastaanottoon ja
kayttoon niin hellenistisessé maailmassa kuin modernina aikana.

Klassisen teatteriesityksen tutkimuksen suunnannéyttéjind on pidetty Oliver
Taplinin kirjoja The Stagecraft of Aeschylus (1977) ja Greek Tragedy in Action (1978).
Saksalaisella kielialueella antiikin Kreikan teatterista on - myds sen jélkivaiku-
tuksen (Nachleben) huomioiden - kirjoittanut esimerkiksi Siegfried Melchinger
(1974). Tragedian sosiaalista kontekstia klassisessa Ateenassa valottaa esimer-
kiksi John Winklerin ja Froma Zeitlinin toimittama Nothing to Do with Dionysos?
(1990). Tarkeita yleisesityksié ovat David Wilesin teos Greek Theatre Performance
(2000) ja P. E. Easterlingin toimittama The Cambridge Companion to Greek Tragedy
(1997). Oliver Taplinin ja Edith Hallin Oxfordin yliopistoon vuonna 1996 perusta-
ma tutkimuskeskus The Archive of Performances of Greek and Roman Drama
(APGRD) tallentaa ja tutkii aineistoa antiikin niytelmien esitystraditiosta ympéri
maailman ja levitti sité koskevaa tietoa.” Tragedioiden modernia esitystradi-
tiota jaljittavat esimerkiksi kirjat Dionysus Since 69 (toim. Edith Hall ym. 2004),
Edith Hallin ja Fiona Macintoshin Greek Tragedy and the British Theatre, 1660-1914
(2005) ja Rebel Women. Staging Ancient Greek Drama Today (toim. John Didlon

7 Hallin ym. toimittamassa teoksessa Erika Fischer-Lichte kirjoittaa 1970-luvun tunnettujen saksa-
laisten tragediaohjaajien, erityisesti Klaus Michael Griiberin ja Peter Steinin ohjauksista tésti niko-
kulmasta pohtien, miten esityksissi kisiteltiin akateemisia teorioita teatterin alkuperisté (Fischer-
Lichte 2004).

78  Hall 2004, 36-46.

79 Suomalaisten esitystietojen osalta tietokanta on toistaiseksi epatiydellinen.
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& S. E. Wilmer 2005). Artikkelikokoelmat Agamemnon in Performance (toim.
Fiona Macintosh ym. 2005), Medea in Performance (toim. Edith Hall ym. 2000)
ja Antigone on the Contemporary World Stage (toim. Erin B. Mee & Helene B.
Foley 2011) ovat erityisen kiinnostavia siini mieless4, ettd juuri néita niytel-
mis on Suomessakin paljon esitetty. Tutkimuksia on julkaistu my6s esimerkiksi
Herakleen esitystraditiosta (Riley 2008) ja Klytaimnestran hahmon vastaanotosta
eri taiteenlajeissa (Komar 2003). Lorna Hardwickin ja Christopher Strayn toi-
mittama A Companion to Classical Receptions (2008) kisittelee laajasti antiikin
tekstien vastaanottoa. Edith Hallin ja Stephe Harropin toimittama Theorising
Performance: Greek Drama, Cultural History and Critical Practice (2010) etsii uu-
sia teoreettisia nikokulmia antiikin tragedioiden ja niiden modernien esitysten
tutkimukseen klassillisen filologian ja teatterintutkimuksen leikkauspisteessé.
Hans-Thies Lehmannin Tragddie und dramatisches Theater (2013) kisittelee traa-
gisen kokemuksen késitetté ja eurooppalaisia esitystulkintoja.

Suomalaisessa tutkimuskentéssi antiikin teatterin ja sen vastaanoton
tutkimus on keskittynyt passaéntoisesti klassilliseen filologiaan ja arkeologi-
aan.® Esittidvén taiteen kentéssé tutkimusta tehdéén vain pienimuotoisesti.
Tieteenalojen vililla ovat liikkuneet esimerkiksi kirjallisuudentutkija H. K.
Riikonen, joka on tutkinut antiikin kirjallisuutta ja kirjoittanut my6s ulkoil-
maesityksisté antiikin esityspaikkojen raunioissa, seké Esa Kirkkopelto, joka
on tutkinut tragedian filosofiaa ja erityisesti Friedrich Holderlinin ajattelua ja
tamén kadnnosta Sofokleen Antigonesta.' Suomalainen lukijakunta on saanut
omalla kielelld&n perustietoa antiikin néytelmisté ja teatterista esimerkiksi
monipuolisesti antiikin sanataidetta késittelevissa teoksissa Antiikin kirjallisuus
Jja sen perinto (Kaimio ym. 1998) ja Kirjallisuus antiikin maailmassa (Kivisto ym.
2007). Sen sijaan antiikin draamojen suomalaisista esityksisté on kirjoitettu
vain satunnaisesti.?? Tdmén kirjan seuraavien lukujen tehtévi on paikata taté

puutetta.

80  Filologeista erityisesti Maarit Kaimio on julkaissut draamaan ja teatteriin liittyvii kirjoja ja artik-
keleita ja tehnyt useita niytelmésuomennoksia (Aiskhylos 1975; Euripides 1974 ja 1999; Kaimio 1970,
1988 ja1998). Esimerkiksi Vesa Vahtikarin viitoskirja (2014) tarkastelee tragediaesityksié eri puolilla
Vilimeren seutua 400-luvun eaa. lopulla ja 300-luvulla eaa. Sanna-Ilaria Kittelén tulossa oleva viii-
toskirja kisittelee Euripideen Troijan naisten sodanvastaista kéiyttod antiikissa ja modernissa teatte-
rissa. Ks. myos Kittelda 2009.

81 Kirkkopelto 2002; Riikonen 1998b ja 2003.
82 Esim. Mykkénen (toim.) 1996; Riikonen 1998b, 157-168; Mehto 1999; Ansio & Houni 2009b; Houni &
Kitteld 2011; Worthen 2011; Ansio & Houni (toim.) 2013. Kisilld olevan kirjamme ldhtokohtiin rinnas-

tuu Pirkko Kosken artikkeli Greek Tragedies in 20th Century Finland (2003), joka kéy valikoiden lipi
keskeisii tragediaesityksid suomalaisen teatterin historiassa.
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Ensimmaiset tragediaesitykset
Suomessa 1890-1910

Suomalaisten ensimméiiset kosketukset kreikkalaiseen
tragediaan

Kreikkalaisia draamoja ja niille pohjautuvia naytelmii esitettiin Suomessa satun-
naisesti jo satoja vuosia sitten. Vuonna 1571 vahvistettuun kirkkojarjestykseen
siséltyi kehotus tutustua Ruotsin valtakunnan kouluissa esimerkiksi roomalai-
siin komedioihin. Vuoden 1611 koulujérjestyksessé suositellaan perehtymista
klassisiin naytelmiin, seké niiden esittdmista. Kysymykseen tulivat erityisesti
Terentius ja Euripides. Siitd, noudatettiinko suosituksia, ei ole tietoja. Ylipa&nsé
koulunkiynti kosketti tuolloisessa Suomessa vain hyvin pienté viiestonosaa.®
Joka tapauksessa klassinen sivistys latinan ja kreikan kielten ja kirjallisuuden
tuntemuksen muodossa on ollut merkittiava osa korkeampaa kouluopetusta Eu-
roopassa pitkille 1900-luvulle. Ndin my6s Suomessa, Turun Akatemiasta alkaen.
Suomalaisen sivistyneiston tunnetuimmat edustajat J. L. Runebergista alkaen
olivat perehtyneitd antiikkiin. Antiikin kulttuurin tuntemus kuului sivistyneen
vien arkeen aina 1960-70-luvuille asti.?* Alkukieliéi osaamattomatkin saattoivat
tutustua antiikin tekstien ruotsin- ja saksankielisiin kd&nnoksiin.

Ensimmaiset kreikkalaisten tragedioiden suomennokset saatiin 1800-luvun
lopulla, kun latinan ja kreikan lehtori Kaarlo Forsman (sittemmin Koskimies)
suomensi muiden antiikin kirjallisuuden kidannostoidensé rinnalla myos kaksi
kreikkalaista tragediaa: Sofokleen Antigonen (1885) ja Aiskhyloksen Agamemnonin

83 Laurentius Petris kyrkoordning; ks. myos Frenckell 1971, 10-11; Koski 2013, 21; Paavolainen & Kukko-
nen 2005, 12; Tiusanen 1969, 31.

84 Riikonen 1998a,199-201; Vihavainen 2000, 417-419. Runebergin suhteesta antiikkiin ks. Oksala 2004.
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(1897).% Jo aikaisemmin, vuonna 1871, J. W. Calamnius oli laatinut Aristoteleen
Runousopin ensimméisen suomenkielisen kaénnoksen.

1700- ja 1800-luvuilla Suomessa néhdyt teatteriesitykset olivat kiertévien
ulkomaisten ryhmien esittdmié. Sven Hirnin kattavasta teoksesta Alati kiertueella
(1998) ei loydy tietoja siitd, etté kiertaviat ulkomaiset ryhmét olisivat esittédneet
kreikkalaisia tragedioita tai niiden mukaelmia. Muista ldhteista kuitenkin 16ytyy
mainintoja erityisesti Jean Racinen Ifigeneia-naytelmésté (Iphigénie, 1674). Carl
Gottfried ja Margareta Seuerlingin seurue esitti ndytelméin Helsingissé vuonna
1780.% Ifigeneia mainitaan myds Viipurissa esiintyneen Carl Lessmannin seuru-
een sensuuriviranomaisille tarkoitetussa ohjelmistoluettelossa vuodelta 1811,
eli sitd on todennikoisesti tuolloin myos esitetty.®” Yksityiskohtaisempia tietoja
antiikin tragedioista erilaisia vaikutteita saaneiden néytelmien esityksista loytyy
1800-luvun loppupuolelta alkaen.®®

Medeia kiertisi maakunnissa

Ensimméinen Suomessa nihty kreikkalaiselle tragedialle pohjautuva esitys, josta
on sdilynyt fragmentteja laajempia historiallisia jéénteit4, oli Medeia. Kyseessi ei
ollut Euripideen Medeia, vaan itévaltalaisen Franz Grillparzerin samanniminen
néytelmi. Niytelmé on viimeinen osa Grillparzerin Kultainen talja -trilogiasta
(1821). Trilogian tarina perustuu myyttista Jasonin ja argonauttien matkaa ka-
sittelevién hellenistiseen Argonautika-eepokseen, sen roomalaiseen versioon,
seké Euripideen Medeiaan.®

85  Forsmanista tragedioiden suomentajana ks. Riikonen 1998b, 161.
86 Frenckell 1971, 22, 29.
87  Hirn1970, 48.

88 Tanskalaisen Herman Bangin niytelmé Faedra, jonka hin oli kirjoittanut Ellen Urne -nimisen
romaaninsa pohjalta, esitettiin Helsingissé Nya Teaternissa (nykyinen Svenska Teatern i Helsing-
fors) keviélla 1886. Lehdistossi ei nostettu esiin tarinan kytkoksia Faidra ja Hippolytos -aiheeseen.
Ainoastaan C. G. Estlander, estetiikan ja nykyiskansain kirjallisuuden professori, mainitsi lyhyesti
rinnastuksen Hippolytoksen ja Faidran tarinaan (Finsk Tidskrift 1.4.1886). Herman Bang kirjoitti
itse romaanistaan ja sen néyttamosovituksestaan Nya Pressenille jutun, joka ilmestyi noin kuukautta
ennen ensi-iltaa (24.2.1886). Siin& hén pohtii naturalismia romaanissa ja draamassa eiké ota kan-
taa aiheensa klassisiin juuriin. Kaikesta huolimatta niytelm#é on jostakin syysti piiitetty esittia
antiikin léhteisiin viittaavalla nimelld Faedra, ei Bangin romaanin (ja sen naispéaéhenkilon) nimelld
Ellen Urne. Voi vain arvailla, nékivitko aikalaiskatsojat Faedran klassisen néytelmikirjallisuuden
tradition jatkumona vai itsenéisenii, modernina teoksena.

89  Argonautika on Apollonios Rhodoslaisen 200-luvulla eaa. laatima eepos. Kirjoittaja on kayttényt
ilmeisené esikuvanaan Euripideen Medeiaa osassa, joka kisittelee Jasonin ja Medeian rakkaussuh-
detta. Valerius Flaccus laati siité latinankielisen version 1. vuosisadalla jaa. Argonautikasta ks. Sal-
menkivi 2007a, 188-190; Kivists S. 2007, 207-208.
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Ida Aalberg otti Medeian ohjelmistoonsa kiertueelle, jonka hiin seurueineen
aloitti syksylld 1893. Aalberg oli eronnut Suomalaisesta Teatterista ja koonnut
oman seurueen kotimaan ja Pietarin kiertuetta varten. Medeian liséksi kier-
tueohjelmistossa oli kuusi muuta naytelméaé. Nya Pressenissd huomioitiin, et-
ta Grillparzerin néytelméi edelsi Pierre Corneille omalla Medeia-aiheisella
tragediallaan ja klassiselta muinaisajalta” on tallella Euripideen kirjoittama
Medeia. Kirjoituksessa Medeiaa pidetién yhteni kirjallisuuden traagisimmista
hahmoista. Aalbergin esitystd arvioidaan winckelmannilaisin kriteerein: hanen
asennoissaan nihdéén klassista dériviivojen kauneutta, joka tuo mieleen antiikin
veistotaiteen.” My6s Suomen Kuvalehti arvioi Aalbergin suorituksen Medeiana
vaikuttavaksi.” Pietarin-vierailulla Medeia oli paikallisten kriitikkojen mukaan
saanut yleison naisissa aikaan hysteerisis kohtauksia.”

Monet nikivit Ida Aalbergin kiertueen Suomalaisen Teatterin kilpailija-
na.” Sellainen oli myos vuonna 1887 perustettu Suomen Kansanteatteri, joka
toimi kiertueteatterina maaseutukaupungeissa. Kaytinnossd Suomalainen
Teatteri oli tuohon aikaan jo asettunut esiintyméén suurimman osan vuodesta
Helsingissd Arkadia-nayttamolla. Kansanteatterin perustivat Suomalaisessa
Teatterissa sen alkuajoista asti tyoskennelleet nayttelijat Aurora ja August
Aspegren. Aspegrenien teatteriseurueen keskuspaikkana oli Tampere, mutta
teatteri esiintyi toistuvasti eri puolilla Suomea. Samalla paikkakunnalla esiin-
nyttiin parin viikon, suuremmissa kaupungeissa joskus parin kuukaudenkin
ajan, ja taas ldhdettiin eteenpéin. Ohjelmistossa oli samaan aikaan useita, seké
koti- ettd ulkomaisia, niytelmii.*

Myo6s Suomen Kansanteatteri otti vuonna 1894 ohjelmistoonsa Franz
Grillparzerin Medeian. Medeian roolissa esiintyi 28-vuotias Hilda Martin, josta
oli tuleva Kansanteatterin ja sen seuraajan, Viipurissa toimineen Suomalaisen
Maaseututeatterin, suosituin ja taitavin néyttelijatar. Myohemmin Martin teki
pitkén uran Suomen Kansallisteatterissa sukunimell& Pihlajaméki. Hénté pidet-

tiin erityisesti traagisien roolien tulkitsijana.?

90  Nya Pressen 27.11.1893.

91 0. R., Suomen Kuvalehti1,1894.

92 Heikkila 1998, 338-343.

93 Aspelin-Haapkylé 1910, 2-3; Heikkild 1998, 341.

94 Paavolainen & Kukkonen 2005, 75, 77; Koski 2013, 80-81, 175. Kansanteatterin kiertuematkojen tun-
nelmista ks. Kaakinen 1976, 32-36.

95 Martinin tyosté ja tyylista ks. Kaakinen 1976; Koski 2013, 176-177; Veistéja 1957, 23.
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Esityksesté kirjoitettiin useita arvosteluja eri paikkakuntien lehtiin.
Useimmissa kaydaén 14pi ndytelmén juoni enemmén tai vihemman yksityis-
kohtaisesti - ja enemmaén tai vihemmén muinaisaikojen eksotiikkaa viljellen.
Useimmille sanomalehdille lahtokohtana on oletus, etté Grillparzerin trilogian
pohjana oleva argonauttien tarina on potentiaaliselle yleisolle vieras. Rohkeneepa
Uuden Savon kirjoittaja kuitenkin arvioida, etté vaikka Grillparzer néytelmakir-
jailijana on suomalaisille entuudestaan tuntematon, on Medeia-aihe “kaikille”
tuttu.*

Paiasiallisesti sanomalehtien kirjoittajat toteavat, ettd naytelma perustuu
muinaiskreikkalaiseen tarustoon. Euripidesta ei useimmiten mainita ensinkaén.
Poikkeuksen tekee Savo-Karjala, joka selvitti laajasti illan nidytelmén taustaa
Kansanteatterin vieraillessa Kuopiossa. Konteksti kreikkalaisen draaman laa-
jemmalle esittelylle saatiin paitsi samana iltana tulossa olevasta néytannosté,
myos Ida Aalbergin hiljattaisesta kiertueesta, jolla Medeia oli niittanyt suosiota
Pietarissa asti. Medeiaa koskevassa kirjoituksessa Euripideen ja Grillparzerin
néytelmét samastetaan. Grillparzerin néytelmésté puuttuu kuoro ja sen tarina
poikkeaa Euripideen versiosta, mutta Savo-Karjalan kirjoittajalle Kansanteatterin
esittdmé niytelmi edustaa suoraan alenevassa polvessa Euripideen Medeiaa.
Kreikkalaisten tragedioiden adaptaatioista kirjoittaja lausuu, etté kukin aikakausi
on tuottanut niistd oman taidekésityksensi mukaisia versioita. Nyt esitettava

Medeia on yksi sellainen.

Tamé& muinais-kreikkalainen niytelmé on, aina aikakauden runollisuu-
den ja taiteen mukaan muodostettuna, yhi elényt ndytelméni, vuodesta
431 e. Kr.,, jolloin sité oli Kreikassa ensi kerta néytelty, elinyt niihin
péiviin asti, joina sitd kansanteatteri néyttelee — Kuopiossakin. Siis
elényt 431-1894! — Onhan se jotain erinomaista. Ja silloin aihe on jotain

yleis-inhimillist& runoutta.””

Kirjoittaja arvioi, ettd Medeia-aiheen pitké elinkaari viittaa aiheen yleisinhimil-
liseen luonteeseen. Hin toteaa kuitenkin, etté aihe yksinéén ei "pid& naytelméé
elossa” vaan tapa, jolla ndytelméikirjailija aihettaan késittelee. Medeia on kirjoitta-
jan mukaan ensimmaéinen néiytelma, jossa keskiossd on ihmisen sisdinen maailma

ja intohimo. Kirjoittaja valistaa lukijoita kreikkalaisista tragediakirjailijoista ja

96 Uusi Savo 1.3.1894.
97 Savo-Karjala 2.3.1894.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

heidéin tragedioidensa tyylisté: Euripides on uuden-aikainen” ja "realisti” ver-
rattuna Aiskhylokseen ja Sofokleeseen. Hén myds arvioi peloponnesolaissodan
vaikutusta Euripideen tapaan kirjoittaa, ja erittelee antiikin Kreikan polyteististé
maailmankuvaa.®®

Saman vuoden syksylld tamperelainen Aamulehti pohti kreikkalaisen trage-
dian merkitystd oman aikansa teatterille. Tragedia ja siihen liittyv& myyttima-
teriaali tarjoavat néytelmikirjailijoille teatteritaiteilijoille tilaisuuden taitojensa
kehittamiseen - jos kohta katsojat eivét teoksista ehké kiinnostukaan. Joissakin
Medeian arvosteluissa pannaankin merkille, etté yleis6d on ollut esityksessi
vahénlaisesti. Aamulehti kirjoittaa:

Waikkei nykyajan yleisod miellytédkkain murheniytelmit, eiwét aina-
kaan muinaisaikuiset, on niiden niyttelemisesté taiteelle yleensi ja
taiteilijoille itselleen hyotya. Niita esittdessééin woiwat he ikéén kuin
mitata woimiansa tunne-eldmén kuwaamisessa. Muinaiskreikkalaisen
murhensytelmén luonteen ominaisuutena nimittéin on kuwata sité ah-
dinkotilaa, johon ihminen joutuu rikottuaan jumalallisia ikisddnnoksia.
Etewdlle runoilijalle tarjoawatkin kreikkalaiset muinaistarut, joissa
jumalat walittomasti esiintywit ihmiselaimaéssi, kiitollista ndytelmé-
ainetta, jos waan siiwet kannattawat kohota wastaawaa suuruutta ja

ylewyyttd kuwaamaan.®

Arvostelut pitavét yksidénisesti Grillparzerin ndytelméé erittiin vaikeana nay-
teltdvana. Hilda Martinin katsottiin onnistuneen vaativassa roolissaan paikoin
mestarillisesti. Martin oli tutkinut ja opiskellut téts, kuten monia muitakin roo-
lejaan, Hedvig Charlotte Raa-Winterhjelmin opastuksella Ruotsissa.'®® Samoin
Aapo Wilikankaan esiintymisté Jasonin roolissa arvioidaan péfosin myontei-
sesti. Pukujen kerrotaan olleen vaikuttavat, joskin kriitikot tuntuvat antavan
maaseututeatterille séilipisteitd kiertueolojen ja niukkojen varojen takia. Yksi
arvostelija kiinnittdé huomiota uskottavuuskysymyksiin. Teatteri oli parhaan
kykynsi mukaan koettanut luoda vaikutelmaa muinaisesta ajasta, mutta anakro-

nismejakin esityksessi oli ollut. Kaikilta osin esitys ei ollut vastannut arvostelijan

98 Savo-Karjala 2.3.1894.
99 Aamulehti 30.11.1894.

100 Kaakinen 1976, 59-67. Raa-Winterhjelm oli opetellut itse Grillparzerin antiikkinédytelmien, Sapphon
ja Medeian, pasrooleja, vaikkei tiettavésti niita niytellytk&din (Paavolainen 2014, 588-589).
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Suomen Kansanteatterin Jenny Akerman (vas.) ja Hilda Martin kévivit Kuopiossa otattamassa
itsestéin roolikuvat Medeia-esityksen yhteydessé (1894). Kuvien taustaksi on valittu antiikin rakennusta
kuvaava taustakangas. Néyttelijoiden puvut tuottavat pitkine laahuksineen illuusion hikellyttavista
upeudesta - ja samalla kysymyksen, olivatko nimé tosiaan ne puvut, joissa kiertueella esiinnyttiin.
Kuva: Victor Barsokewitsch. Teatterimuseo.
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mielikuvia antiikin visuaalisesta ilmeesté: “eik6hén statisteiksi saataisi miehis,
jotka niinkuin kreikkalainen taru kertoo, owat uljaita, ryhdikkaita sotilaita, kel-

taisine kiharoineen, eiwétké kyyryniskaisina, polwet koukussa seiso”.1!

Sofokleen Antigone ja Kuningas Oidipus - ensimméiset
kreikkalaiset tragediat Suomessa
Suomalainen Teatteri toimi toiseksi viimeistd kauttaan Arkadia-néyttamolla niy-
tantovuonna 1900-1901. Kevian viimeiseni ensi-iltana huhtikuussa 1901 nihtiin
niytelm4, joka ei ollut adaptaatio, vaan tiettavésti ensimméinen Suomessa néhty
suoraan antiikin kreikkalaiseen tragediaan pohjautuva esitys: Sofokleen Antigo-
ne Kaarlo Forsmanin suomennoksena. Jo J. L. Runebergin Kuningas Fjalarista
(1844) kaydyn keskustelun yhteydess& Runeberg ja J. V. Snellman olivat viitelleet
Antigonen tulkinnasta: Snellman niki hegelildisittdin Antigonen kuvaavan valtion
ja perheen vilista konfliktia, Runeberg puolestaan katsoi ndytelmén konfliktin
olevan jumalallisten, ikuisten lakien ja valtion méadraysten valilla.*?
Suomalaisen Teatterin pitkdaikaisen johtajan Kaarlo Bergbomin teatterioh-
jelmaan kuului kolmiosainen strategia: esitettiin suomalaisia ndytelmié, klassik-
koja ja eurooppalaista nykydraamaa. Klassisten tragedioiden suomentamisella
ja esittdmisella pyrittiin kosketuksiin eurooppalaisen kulttuurin kanssa - sen
osoittamiseen, ettd Suomi oli sivistynyt maa. Antigone oli ollut esilla jo kevaalla
1898, kun katkelma néytelmista esitettiin uuden teatteritalon (nykyisen Suomen
Kansallisteatterin rakennuksen) hyviksi jirjestetyissi arpajaisissa.'” Bergbom
toi kreikkalaiset tragediat néyttamolle vasta Suomalaisen Teatterin oltua ole-
massa jo 30 vuotta. Pirkko Kosken mukaan Bergbomilta puuttuivat kayt&nnon
mallit antiikin néytelmien tulkitsemiseen ja esittdmiseen néyttamolla. Koski
huomioi, ettd niyttdmotulkintojen sijaan antiikin tragediakirjailijoita kunnioi-
tettiin antamalla Aiskhylokselle ja Sofokleelle paikat Arkadia-teatterin katon
koristeeksi maalattujen kirjailijanimien joukossa.'* Perinne téllaiseen kano-
nisoitujen kirjailijoiden kunnioittamiseen teatterirakennuksen yhteydess oli
itsesséin lanseerattu noin vuonna 330 eaa. Ateenassa, kun edellisen vuosisadan

suurten tragediakirjailijoiden patsaat pystytettiin Dionysos-teatterin yhteyteen.

101 Louhi 14.10.1894.
102  Ks. esim. Riikonen 1998b, 160.
103 Aspelin-Haapkyli 1910, 102-103.

104 Myos komediakirjailijat Aristofanes ja (roomalainen) Plautus oli kelpuutettu mukaan. (Koski 2006,
69-70; ks. myos Aspelin-Haapkyld 1909, 263.)

63



64

HELI ANSIO & PIA HOUNI

Suomalaisen Teatterin historiankirjoittajan Eliel Aspelin-Haapkyléin mukaan
Antigone-produktio oli "yksi niit4, joita on ollut tapana sanoa virstapatsaiksi
niyttimomme edistyksen tielld”.1% Aspelin-Haapkyl4 viittaa nimenomaan siihen
seikkaan, etté esitys oli ensimméinen Suomessa esitetty varsinainen kreikka-
lainen tragedia. Téllaisen teatterikirjallisuuden klassikon ottaminen kansalli-
sen teatterin ohjelmistoon merkitsi edistysaskelta koko teatterin profiilille ja
maineelle. Aspelin-Haapkylin liséiksi muutkin aikalaiset olivat tietoisia ohjel-
mistovalinnan merkityksesté. Lehdisto markkinoi ja kehui esitysté aktiivisesti.
Uuden Suomettaren mukaan kyseessi oli ndytintokauden merkittévin ensi-ilta.
Syyné tahan merkittavyyteen oli nimenomaan se, etté kyse oli antiikin tragedian
kantaesityksestd Suomessa.l%

Antigone esitettiin kymmenesti kevialla 1901. Esitysmééré oli ajan mitta-
puulla suuri. Kevaén 1901 esityksisté toiseksi viimeinen oli suunnattu erityisesti
koululaisille, ja viimeinen esitettiin alennetuin hinnoin. Pirkko Kosken huomion
mukaan tadmé kaikki palveli esityksen kasvatuksellisia, kansallismielisié tavoit-
teita. Antigone esitettiin ensimmaisen sortokauden aikaisten venéléistamistoi-
menpiteiden vuosina, ja sen poliittinen ajankohtaisuus lienee ollut aikalaisille
selv, vaikka sensuurisyisté tita seikkaa ei lehdistossé kéasiteltykaan. Koski
panee merkille, ettd Antigonen teemoista kirjoitettiin kuitenkin runsaasti, ja
siten puolittain piilossa tarjottiin vihjeité esityksen ideologisiin tulkintoihin.!”?
Yhten#d Suomalaisen Teatterin esitykseen suoraan liittyméttoméné esimerkki-
né tarjoutuu heinolalaisen Jyrdnkd-sanomalehden julkaisema esitelm4, jonka
tri Johnsson”'*® piti samana vuonna tyovéenyhdistyksen iltamissa Runebergin
péivan kunniaksi. Esitelméssé késitellasn Kreikkaa nykyisen sivistyksen keh-
tona ja sen vaikutusta myohempiin kulttuureihin. Esimerkiksi kreikkalaisesta
sivistyksesté otetaan Sofokleen Antigone, jossa Antigonen katsotaan edustavan
jumalallisen ja inhimillisen lain noudattamista ja Kreonin lakien rikkomista oman

105  Aspelin-Haapkyli 1910, 145.
106 Uusi Suometar 16.4.1901 ja 17.4.1901; ks. myos - st-, Pdivdlehti 18.4.1901.

107  Koski2003, 70-72. Sortokauden alkuna pidetéin keisari Nikolai IT:n vuonna 1899, kaksi vuotta ennen
Antigonen ensi-iltaa, antamaa helmikuun manifestia, jonka katsottiin pyrkivin Suomen perustuslain
syrjayttimiseen. Suomalaiset reagoivat manifestia vastustavalla Suurella adressilla. Vuonna 1900
sisidettiin liséiksi venilédisten postimerkkien kiytosté ja venéjin kielen kiyton lisdiéimisesté hallin-
nossa. Koski (2003, 70) kirjoittaa erehdyksessé helmikuun manifestin sijaan marraskuun manifes-
tista, joka paitti ensimmaéisen sortokauden vuonna 1905.

108 Ilmeisesti kyseessé on ollut Heinolan seminaarin johtaja, filosofian tohtori Mikael Johnsson, sittem-
min sukunimeltéén Soininen.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

royhkeén itsevaltiutensa nojalla.'”® Viittaus Venéjén painostuksen alla eléviin
suomalaisiin ei juuri voisi olla suorempi. Sofokleen niytelma toimi esimerkkin
sorron vastustamisesta.

Antigonen teemojen ohella lehdistossé késiteltiin antiikin teatteria: sen syntya
ja kehityst4, sen niayttamokonventioita kuten kuoroa ja naamioita, naytelmékir-
jailijoita ja heidén tyylidén. Sofokles esitettiin ajankohtaisempana ja nykyaikai-
sempana kuin Aiskhylos. Suomalaisen Teatterin Antigonen ansioksi luettiin se,
etta nayttamollepanossa oli ndhty vaivaa historiallisen oikeellisuuden saavutta-
miseksi. Tall4 tarkoitettiin seké lavastuksen ja puvustuksen viittauksia antiikkiin
ettéd pyrkimysta jaljitellé joitakin antiikin esityskaytantojg, siind méérin kuin niita
tunnettiin. Hufvudstadsbladet kertoo, ettd nykyaikaisen nayttamon rakenteita
oli mahdollisimman paljon pyritty hdivyttamé&én - niin epétoivoiselta kuin se
Arkadia-niyttamon kurkistusluukkurakennetta ajatellen kuulostaakin. Arkadian
néyttamolle oli lavastettu Kreonin palatsi joonialaistyylisin pylviin, kukka- ja
kasviryhmin ja antiikkia jaljittelevin kipsisin kuvapatsain."® Ylhaalté laskeutuva
esirippu oli korvattu kahdelle puolen nayttdmoa avautuvalla kankaalla, "laitettu
kreikkalaiseen malliin”.™

Varsinkin Hufvudstadsbladet selostaa arvostelussaan seikkaperiisesti kési-
tyksié néyttelijoiden ja kuoron asettelusta antiikin kreikkalaisessa teatterissa,
seki ndiden kéytantojen historiallisista muutoksista. Lehden kuvauksen mukaan
vanhemmissa néytelmissé, joissa oli vain yksi néyttelijé, tamaé oli esiintynyt thy-
melelld, korokkeella, joka oli orkhestran keskella Dionysoksen alttarin ympéarilla.
Sofokleen aikana kuoro esiintyi orkhestralla ja néyttelijat matalalla korokkeella
skenen edustalla, koska kolmea niyttelijas oli mahdotonta mahduttaa thymelelle.
Suomalaisen Teatterin Antigonessa toimittiin samoin. Nayttdmon etuosa vastasi
orkhestraa, jolla kuoro oli. Nayttamon takaosassa oli puoliympyrin muotoi-
nen portaikko, jolla niyttelijiat padasiallisesti liikkuivat. Kritiikissa pohditaan
kuoron asemien jarjestdmista siten, etté se ei peittéisi nakyvista nayttelijoita.
Tehtévi on kirjoittajan arvion mukaan ollut vaikea."? Suomalaisen Teatterin
Antigonen kuoro oli lausuva, ei laulava kuoro. Sen liikunnasta ei ole arvosteluissa

sailynyt mainintoja, joten on syyté olettaa, etté kuoro esiintyi suhteellisen pai-

109 Jyrdnks 12.2.1901. Erittdin samanlaisessa hengessi Antigonea tulkitsee O. A. Kallio Valvojan (5-6,
1901) kirjoituksessa, jossa hén ylistdd Suomalaisen Teatterin esitysta.

110  Se., Hufvudstadsbladet 20.4.1901; K. A. P., Uusi Suometar 21.4.1901 ja 23.4.1901.

111 Kalle, Kotkan Sanomat 30.4.1901. Ajatus on tietenkin absurdi, koska esirippua ei kreikkalaisissa teat-
tereissa tunnettu ja se olisi kreikkalaisessa teatterirakennuksessa lihes mahdoton.

112 Se., Hufvudstadsbladet 20.4.1901.
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kallaan. Esityksen musiikkina kiytettiin Camille Saint-Saénsin uutta Antigone-
sévellysti.”® Kuoronjohtajan tehtéivi oli jaettu kolmen miesnéyttelijin kesken.
Kuoronjohtajien osaamista kiitetdzn Uuden Suomettaren arvostelussa, mutta sen
“statistijisenet” eiviit olleet erikoisen taitavia.™

Antigonen roolin esitti Katri Rautio, Kreonin Axel Ahlberg. Rautio oli néiytel-
lyt Suomalaisessa Teatterissa 16-vuotiaasta asti. 1880-luvulla Rautio oli kuulunut
teatterin nuorten naisnéyttelijoiden sukupolveen, joka kutsui itsefiéin "teatterin
impyiksi” viitaten nuoren viattoman neidon (ingenue) roolityyppiin."® Antigonen
aikaan Rautio oli 37-vuotias. Rautio oli vakiintunut esittdmé&én ihanteellisien nuor-
ten naisten rooleja klassikkonéytelmissé, esimerkiksi Shakespearen tragedioissa.
Hén néytteli niitd rooleja varmasti ja viiledsti. Intohimon myrskyjen kuvaus sopi
hénelle huonosti."® Axel Ahlberg oli ollut Suomalaisen Teatterin romanttisten
sankariroolien nayttelijé siitd asti, kun liittyi teatterin henkilokuntaan vuonna
1878. Usein hén oli esiintynyt Ida Aalbergin vastanéyttelijana. Ahlberg oli komea
ja ndytteli suurieleisesti, ja Antigonen aikaan hinen aikaisemmin parjattu heik-
ko suomenkielens oli hioutunut sujuvaksi. Ian karttuessa hinen esittdménsa
nuorten sankarien roolit alkoivat vaihtua hallitsijoiden ja kuninkaiden rooleihin,
joista roolit kreikkalaisissa tragedioissa ovat yksi esimerkki.""”

Katri Raution ja Axel Ahlbergin tyo péérooleissa sai varauksettomat kiitokset
kriitikoilta. Kreonia pidettiin Ahlbergin parhaana luomuksena. Varsinkin hinen
puheilmaisuaan Kiitettiin vakaudesta ja ilmeikkyydesté. Rautio oli kriitikkojen
mukaan selvisti tehnyt paljon tyota ja tutkimusta roolin luomista varten. Han
oli madaltanut dsnt#én tasolle, joka sopi rooliin hyvin. Hinen liikekielensé oli
kaunista ja tunneilmaisunsa tehokasta: hin naytteli suorastaan ”ihan kreikka-
laisen ihanasti”. Raution ja Ahlbergin sek# Ismeneé néytelleen nuoren, lupaavan
tragediennen, Lilli Hogdahlin, yhteisnéytteleminen oli johdonmukaisesti samassa
tyylilajissa, jossa "hengéhtelee vanha klassillinen henki, kuvastuu ylevé plastiikka
ja huokuu arvokas tyyneys”. Kaarle Halmeen puheilmaisua Haimonina sen sijaan

moitittiin liiasta luonnollisuudesta, joka ei sopinut esityksen tyyliin."8

113 Saint-Saénsin Antigonesta ks. Solomon 2008.

114 K. A. P, Uusi Suometar 21.4.1901 ja 23.4.1901.

115 Suutela 2005, 62-63, 115.

116  Leino 1902, 38-40.

117 Leino 1902, 29-31. Ahlbergin néyttelijinlaadusta ja urasta ks. myos Koski 2013, 86-87.

118  Se., Hufvudstadsbladet 20.4.1901; Pdivdlehti 23.4.1901; K. A. P., Uusi Suometar 23.4.1901; O. A. K., "Kat-
saus Suomalaisen Teatterin keviitnéytiantokauteen”, Valvoja 5-6, 1901. Halme olikin taipuvainen tek-
nisesti tarkkaan, luonnollisuuteen pyrkiviin ilmaisuun, ja siiné poikkeuksellisen taitava (ks. Leino
1902, 63-64).



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

67

Katri Rautio néytteli Sofokleen Antigonen pééroolin Suomalaisessa Teatterissa vuonna 1901. Kuvaaja
Daniel Nyblin kehitti suomalaisten néyttelijoiden valokuvausta roolikuvauksen suuntaan. Kuva: Daniel
Nyblin. Suomen Kansallisteatteri.
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Aikalaiskirjoituksissa Antigone niyttaytyy huolellisesti ja harkitusti tehty-
n4, hienopiirteiseni esitykseni. Sanavalinnoilla rakennetaan kuvaa kauniista,
ylevisté antiikista. Aspelin-Haapkylé luonnehtii esitysté “hienotuntoisen tyylik-
kéisti nayttamollepannuksi” ja “kaikella huolella harjotetuksi”."® Antigone edusti
sellaista antiikin kulttuuria, joka oli ajatonta ja pysyvailld tavalla arvokasta.'®
Pdivdlehti kiitti teatteria siit4, ettd se tarjosi ”jaloa henkisté ravintoa [...], tyynta,
suurta, kaunista klassillisuutta” aikana, jona ihmisten mielet helposti uppoutu-
vat arkeen ja ep#olennaiseen.” Suomenruotsalainen kirjallisuus- ja taidelehti
Euterpe heittéytyi vallan runolliseksi kuvatessaan, miten Antigone sai unohta-
maan ajallisen etéisyyden ja tempautumaan klassisen muinaisajan raikkaaseen,
hartaaseen tunnelmaan.’”? Saksalaiseen filosofiseen traditioon nojaten antiikin
kulttuurilla katsottiin olevan erityinen, omasta ajastamme poikkeava “henki”.
T#td henked esityksen koettiin vélittéavan. Antigone oli “todellista taidetta” ja
sille riitti runsaasti yleisoé illasta toiseen. Antigone lammitettiin uudelleen viela
syksylla 1903, jolloin sité esitettiin nelja kertaa.

Nelja vuotta Antigonen ensi-illan jalkeen, tammikuussa 1905, Kaarlo Bergbom
ohjasi toisen Sofokleensa: Kuningas Oidipuksen. Teatteri oli siirtynyt Arkadia-
nayttdmolta uuteen Kansallisteatterin rakennukseen keviilla 1902. Kuningas
Oidipusta esitettiin viisi kertaa. Pasrooleissa olivat samat néyttelijat kuin ai-
kaisemmassa Sofokles-tuotannossa: Axel Ahlberg Oidipuksena ja Katri Rautio
Iokastena. Kuoroa kisiteltiin nyt uudella tavalla. Sofokleen vanhukset oli osin
korvattu nuoria thebalaisneitoja esittaneilla niyttelijattarilla. Joukkolausunnan
sijasta kuorolaiset lausuivat repliikkeji vuorotellen.” Liséksi nidyttamolld niah-
tiin thebalaisten vanhusten ja thebalaisten nuorukaisten kuorot, joiden tehtava
ilmeisesti oli 1ihinn& koristaa nayttdmoa statisteina.

Lehdist6 muistutteli ennen ensi-iltaa mieliin Antigonen menestyst4 ja liitti
Kuningas Oidipuksen samaan erityisen merkittivien klassisten murhensytelmien
kaanoniin.'® Naytelmén kiinnostavuus analyyttisena draamana pantiin mer-

kille. Esimerkiksi Felix Hornborg (Nuutti Vuoritsalo) Uudessa Suomettaressa ja

119  Aspelin-Haapkylé 1910, 145.

120  Ks. esim. K. A. P., Uusi Suometar 21.4.1901.

121  Tuomas, Pdivilehti 21.4.1901.

122 A.E., "Sofokles Antigone pa finska scenen”, Euterpe 17, 27.4.1901.
123 Pdivilehti 23.4.1901.

124  Thebalaisneitoina esiintyivit Helmi Helenius ja Lilli Hogdahl. Helenius tunnettiin avioiduttuaan
nimellé Lindelof ja Hogdahl nimelld Tulenheimo. Molemmat tekiviit Kansallisteatterissa pitkéin uran.

125 Uusi Suometar 26.1.1905; Tyomies 27.1.1905; Hj. L., Hufvudstadsbladet 28.1.1905.
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Eino Leino Valvgjassa pitévit ndytelmén rakennetta mestarillisena eiké lainkaan
epdajankohtaisena. Molemmat vertaavat Kuningas Oidipusta Henrik Ibsenin
Kummittelijjoita-ndytelméin (1881). Se, mité Sofokleella edustaa vadjaamaton,
ihmisen ulkopuolella oleva kohtalo, vastaa Ibsenin niaytelméssé perinnollisyys:
iséilta peritty sukupuolitauti.®® Ajatusta deterministisests kohtalosta pidettiin
tragedioiden suomalaisessa vastaanotossa pitkélle 1900-luvulle asti erittéin tyy-
pillisen antiikin kreikkalaiselle mentaliteetille.'”

Kuningas Oidipuksen nayttamoratkaisuissa noudatettiin Antigonessa hyvik-
si havaittua linjaa. Nayttamo oli jélleen koristettu patsain, palmuin ja laake-
rein ”kreikkalaistyyliseksi”. Kuoron ja néyttelijoiden asettelussa nayttamolle
toteutettiin periaatetta, ettid etunayttimo edusti orkhestraa, kuoron esiinty-
mistilaa, ja takanayttamo proskenionia néyttelijoille. Kuten Hjalmar Lenning
Hufvustadsbladetissa kirjoitti, oli erityisesti Wilhelm Dorpfeldin esiin tuoma uu-
sin arkeologinen tutkimustieto kreikkalaisesta teatterirakennuksesta auttanut
niyttdmotilan rekonstruoimisessa antiikin teatterin tapaiseksi.’®®

Huolimatta klassisen murhenéytelmén ideologisesta itseisarvosta, koristeelli-
sesta nayttdmokuvasta ja varmoista niyttelijasuorituksista esitys ei saanut kaik-
kia puolelleen. Antigonen kaltaista menestysta ei saavutettu. Kuningas Oidipus oli
ohjelmistossa vain muutaman péivén, ja sen vastaanotto oli lihinnd muodollisen
innostunutta. Katsomot olivat vain puoliksi taynn4, vaikka Tyomiehessd arveltiin,
ettd luulisi ndytelmén edes ik#aénsa liittyvilla kuriositeettiarvolla houkuttelevan
katsojia paikalle.”® Piéroolien esittéjid kylli kiitettiin arvosteluissa, ja klassis-
ten komediaroolien taitajana paremmin tunnetun Adolf Lindforsin Teiresiasta
pidettiin vaikuttavana.’®

Suomenruotsalaisten kulttuuriilykkojen lehdessé Euterpessa Olaf Homén
tunnustaa, ettei saanut kiinnostuttua esityksesté sen kaikesta kauneudesta ja

Axel Ahlbergin onnistuneesta néyttelijintyosti huolimatta. Kansallisteatterin

126  F. H., Uusi Suometar 28.1.1905; Eino Leino, "Kansallisteatteri”, Valvoja 5-6, 1905, 332. Kummittelijoita
oli vieraillut ulkomaisten ryhmien esittiimiini useaan kertaan Svenska Teaternissa, ja suomen kie-
lelld se oli vastikiién ensiesitetty Kansallisteatterissa edellisené syksyni. Ilmestyesséin niytelma ei
ollut paéssyt ohjelmistoon arkaluontoisen aiheensa ja sen kisittelytavan takia. (Koskimies 1953, 98.)

127  Nykytutkijoiden niikemyksen mukaan vapaan tahdon, kohtalon ja sattuman problematiikka on trage-
dioissa ja ylipdénsi klassisen kauden ajattelussa monitahoisempi (Heinonen ym. 2012, 138).

128  Hj. L., Hufvudstadsbladet 28.1.1905. Saksalaisen arkeologi Dorpfeldin teos Das griechische Theater oli
julkaistu alle kymmenen vuotta aikaisemmin, vuonna 1896.

129 Tyomies 28.1.1905.

130  Helsingfors-Posten 28.1.1905; F. H., Uusi Suometar 28.1.1905; Hj. L., Hufvudstadsbladet 28.1.1905. Adolf
Lindforsin niyttelijinlaadusta ks. Koski 2013, 94-96.
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menneiden aikojen taiteen aika oli ohi, ja teatterin néyttelijantyon ja ohjauksen
oli uudistuttava tiydellisesti.’® Pilalehti Tuulispdd ironisoi ylevii kreikkalaista
murheniytelmé#, sen kanonisointia, ja varmasti my6s Antigonen taannoista kan-
sallismielisté ja hurmahenkisti vastaanottoa:

Etta yleiso4 ei vield ole ollut taytta huonetta, kun Oidipusta on niytelty,
on surkuteltavaa. Miksi, siné yleiso, sind monipéinen hirvio, sind maun ja
mauttomuuden sisiltéji, et mene teatteriin katsomaan Oidipusta!! [...]
Hra Ahlbergille Suomen kansa on ikuisessa kiitollisuuden velassa hinen
Oidipuksestaan. Me 1dhetamme hénelle timén Tuulispédén numeron ihai-
lumme osoitteeksi. Se on korkein ja kaunein todistus ihailustamme. Ja
kaikki muut esiintyjit! Me huudamme: ihanaa! Oi te ihanat kreikkalaiset
naiset! Oi tietdja Adolf Lindfors! Oi teité te kaikki!'®?

Pirkko Koski huomioi, ettd Kuningas Oidipuksen kritiikeisté ei ole luettavissa
viittauksia poliittiseen tilanteeseen tai ideologiaan samalla tavoin kuin Antigo-
nen kohdalla. Esitys korosti tyylid pikemmin kuin ideologiaa, eik& onnistunut
loytadmasn - tai tietoisesti halunnut 16ytéé - liittymékohtia ajankohtaiseen tilan-
teeseen, jossa maailma oli yhé levottomampi: siellé taéllé lakkoiltiin, Ven#ja soti
Japania vastaan ja kenraalikuvernoori N. I. Bobrikovin murhasta oli kulunut vain
puoli vuotta. Poliittista tilannetta enemmsén Oidipukseen ja sen vastaanottoon
vaikutti Kansallisteatterin oma hailyvé tilanne. Koski arvioi, ettd Kuningas Oidi-
pus ei saanut yleisoltd ja lehdistoltd ansaitsemaansa huomiota, koska ympéroiva
todellisuus oli teatteria kiinnostavampaa.'®*

Kansallisteatterilla olikin kiynnissi suuri muutos ja eréénlainen valtatyhjio.
Johtaja Kaarlo Bergbom oli Oidipuksen ensi-illan aikaan 60-vuotias, ja oli jo ilmoit-
tanut aikeestaan erota teatterin johdosta néytantévuoden lopussa. Oidipuksen
engi-illan aikaan kéytiin jo neuvotteluja yhden uuden johtajakandidaatin kans-
sa.!’* Sekd Kaarlo ettd Emilie Bergbom luopuivat toimistaan teatterilla samana
kevadna. Uudeksi johtajaksi nimitettiin Jalmari Hahl. Emilie kuoli saman vuoden

syyskuussa, Kaarlo seuraavan vuoden tammikuussa.

131 O.H., Euterpe 5-6,1905, 44-49, 58.

132 Paul de Kock, Tuulispdd 5, 3.2.1905. Kursivoinnit alkutekstissa.
133 Koski 2003, 73-74.

134 Koskimies 1953, 111.
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Tragedioiden adaptaatioita Kansallisteatterissa 1900-luvun
ensikymmenellé: Elektra, Faidra ja Ifigeneia

Kansallisteatteriin oli kohdistettu vaatimuksia ohjauksen uudistuksista ja oh-
jaajan nakyvammaéksi tekemisestd vanhan Bergbomin loppuaikoina. Jalmari
Hahl otti lunastaakseen lupaukset monipuolisella ohjelmistolla ja ohjauksilla,
joissa uudet tuulet vaikuttivat puhaltavan.’®® Ohjelmistoon kuului Hahlin kahden
johtajavuoden aikana myos kaksi kreikkalaisen tragedian adaptaatiota. Touko-
kuussa 1906 esitettiin uusi eurooppalainen niytelmé, nuoren wienildisen Hugo
von Hofmannsthalin Elektra. Von Hofmannsthalin yksindytoksinen niytelma oli
valmistunut kolme vuotta aikaisemmin (1903) ja se perustui véljasti Sofokleen
samannimiseen tragediaan.'®® Syyskaudella 1906 ranskalaisen Jean Racinen
Faidra (Phaidra, alkuteos Phedre, 1677) sai edustaa ohjelmistossa eurooppalai-
sen draaman klassikkoa.

Elektran padosassa vieraili kansainvilisti uraa luomaan pyrkinyt, l&hes vii-
sikymppinen Ida Aalberg. Esitys néhtiin nimenomaan Aalbergin vierailuna, ja
sitéd markkinoitiin suuren taiteilijattaren nimelld. Elektrassa Aalbergia nuorempi
Katri Rautio néytteli nimihenkilon #itia Klytaimnestraa. Roolivalinnat saattoi-
vat ymmaérrettavisti aiheuttaa jannitteita nayttelijattarien vélille. Esitys - tai
oikeammin néytelmé - jakoi voimakkaasti mielipiteet, mutta Ida Aalbergin erin-
omaisuudesta kriitikot olivat yht& mielta. Esityksen vastaanotossa nikyykin voi-
makkaasti tdhtindyttelijikertomus, joka nostaa pééroolin esittéjén esiin toisten
niyttelijoiden joukosta, taidoiltaan ja valovoimaltaan ylivoimaisena. Sama ilmio
toistuu hyvin usein varsinkin 1900-luvun alkupuolen tragediaesitysten vastaan-
otossa. Tavallaan sille on olemassa esikuva jo antiikissa, jossa vuodesta 449 eaa.
alkaen otettiin kéiytdnnoksi palkita Suuren Dionysian paras niyttelija.

Sanomalehdissé pohdittiin nykykirjailijan suhdetta edeltijaénsé antiikissa.
Nya Pressen kirjoittaa, etté lisdyksen “vapaasti Sofokleen mukaan” voisi hyvin
poistaa von Hofmannsthalin néytelmén otsikon alta. Antiikin kirjailija ja moderni
kirjailija olivat késitelleet didinmurha-aihetta tyystin erilaisista nakokulmista.
Sofokleen ajateltiin (kuten Oidipuksessakin) kirjoittavan viime kadessé kohtalosta,
von Hofmannsthalin léht6kohtana taas oli yksilén psykologia ja kostonhimon
tunteen kehittyminen huippuunsa Elektran hahmossa. Helsingin yliopiston opis-
kelija V. A. Koskenniemi ei nihnyt von Hofmannsthalin draamassa antiikkiin

135  Koskimies 1953, 116.

136  Samassa yhteydessé esitettiin toinen yksindytoksinen néytelmi, Giovanni Vergan Talonpojan
ritarillisuus.
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kuuluvaa puhtautta ja tyyneytté, vaan koki kisittelytavan sotivan antiikin ai-
hetta vastaan. Tuulispddssd todettiin, etti kappale on "vertatihkuva”, ja katsojan
hiukset olivat pystyssi vield seuraavana aamunakin. "En vieldkén voi késittaa,
kuinka sin# y6ni voin saada unta, vaikka minulla onkin hyvé vatsa.”*” Uuden
Suomettaren kriitikko tunsi pelkkis vastenmielisyytta ndytelmén hurjuutta ja
verisyyttd kohtaan, ja liitti teoksen keskusteluun taiteen modernismista mai-
nitsematta Sofoklesta lainkaan. Koska von Hofmannsthalin Elektra ei hénen
mukaansa perustunut “siveelliseen maailmankatsomukseen”, ei se voinut olla
taiteellisesti vaikuttava eik# inhimillisesti arvokas. Esityksen ndyttédmollepanon
hén kuitenkin koki jannittavéksi: valoin, soihduin, varikkéin puvuin ja musiikin
keinoin luotiin erikoinen tunnelma.'®®

Naytelmén vastaanotto on erinomainen esimerkki siité, miten antiikin
teksti ja moderni teksti asetetaan vastakkain edustamaan eri arvomaailmoja.
Muutamaa vuotta aikaisemmin samassa teatterissa ndhdyissé antiikin néytel-
missé kerrotaan veljesmurhasta, elévilta hautaamisesta, itsemurhista ja omien
silmien puhkomisesta. T#sta huolimatta lehdistoll4 ei ollut ongelmia ylistéd4 nay-
telmié raikkaina ja puhtaina korkean sivistyksen edustajina. Sité vastoin oman
ajan nuoren niytelmékirjailijan Wienissi kirjoittama néytelma didinmurhasta
her#tti joissakin kirjoittajissa inhoa ja nayttiaytyi merkkina turmeluksesta.

Vaikka naytelmai ei tehnyt kaikkiin katsojiin suotuisaa vaikutusta, ei Ida
Aalbergin hurja néiyttelijantyo jattényt kriitikkoja kylméksi. Vain keinonsa hyvin
hallitseva nayttelija uskalsi liikkkua, kiihty# ja raivota Aalbegin tavoin. "Milloin han
oli kuin muuriin hakattu patsas, milloin kuin kaiwon takaa nikywa sfinksi, mil-
loin kuin peto luolassaan, kyyristyneené lewéten jossain sopessa”, kuvaili Uuden
Suomettaren Nuutti Vuoritsalo. Esitys huipentui Aalbergin melkein groteskiin,
mutta vaikuttavaan sooloon, jossa Elektra voitontanssinsa paitteeksi kaatuu
kuolleena maahan. Viljo Tarkiainen arvioi Valvojassa, etté seuraajaa Aalbergille
ei ole suomalaisessa néyttelijéntaiteessa ndkopiirissi. Kansallisteatterin miehié
vaivasivat Arkadian ajoilta periytyvit sieluton liikunta ja paatos, naisia taas "kau-
noasennot” ja sentimentaalinen deklamointi. Téssé esityksessé varsinkin Katri
Rautio Klytaimnestrana ja Jussi Snellman Oresteena selvisivét rooleistaan kun-

nialla, mutta jéivit jo liihtokohtaisesti kriitikkojen mielissé Aalbergin varjoon.'®

137 Hj. L., Hufvudstadsbladet 14.5.1906; Thf., Nya Pressen 17.5.1906; V. A. K., Raataja 18.5.1906; Tuulispdd
20, 18.5.1906.

138  F. W., Uusi Suometar 15.5.1906.

139 V. T, Valvoja 9, 1906; Hj. L., Hufvudstadsbladet 14.5.1906; F. W., Uusi Suometar 15.5.1906; Thf., Nya
Pressen 17.5.1906; V. A. K., Raataja 18.5.1906.
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Jean Racinen Faidrassa saman vuoden syksyllé Katri Rautio paési taas traa-
giseen padrooliin. Rafael Koskimies huomioi Kansallisteatterin historiateok-
sessaan, ettd Suomessa oli esitetty silmiinpistévin vihén Ranskan klassismin
draamaa, vain Moliéren komedioita."*° Tamiikin néytelmé oli Suomen kantaesitys.
Néaytelma asemoitiin samaan klassikkojen joukkoon, joita maamme teatterissa
olivat aiemmin edustaneet Goethe, Shakespeare, Schiller, Calderén ja Sofokles.
Juuri naita klassikoita varten oli Bergbom kasvattanut néyttelijainsi."!

Eino Leino, joka oli kiantényt Faidran, myos arvosteli esityksen Helsingin
Sanomissa. Samalla hin pohdiskeli ndytelmén ansioita saksalaiseen uushumanis-
miin verraten. Leinon mielesti Racinen Faidra oli yhté kuolematon kuin antiikki
itse, vaikkei Goethen Ifigeneia Tauriissa -ndytelmélle olekaan vertaa. Leino aisti
Faidrassa samaa "helleenisti henked” kuin antiikin alkuperéiisissé draamoissa.
Myos V. A. Koskenniemi kuvasi runollisesti Faidraa klassillisen viivataiteen so-
pusuhtaisena ja tyynené edustajana, joka viihdyttaa ja virkistéda kuin sunnun-
tainen lepo eliimén arjessa.'*?

Uuden Suomettaren Nuutti Vuoritsalo tarkasteli Racinen naytelméan suhdetta
antiikin esikuviin. Faidran hén toteaa olevan ”kristitty sankaritar”. Vuoritsalo
vaittaa (virheellisesti), ettd Euripideen ja Senecan aihetta késittelevissa néy-
telmissé Faidra ei tunne omantunnontuskia rakastumisestaan Hippolytokseen,
vaan seuraa sokeasti intohimoaan. Vuoritsalo tuottaa Faidran henkilshahmon
vastakohdaksi mielikuvan sellaisesta antiikin draaman esityksesti, joka ei koske-
ta: ”Hén ei ole pelkk# antiikkinen kuvapatsas joka nayttamolla tekee plastillisia
liikkkeita ja kajahtelee kisittidmattomistd sanoista.”?

Toisen nékoékulman draamaan toivat muutamat muut arvostelijat, etune-
néissi Viljo Tarkiainen: pitkéveteisessi niytelmissé on tuskin mitésn toimin-
taa. Tarkiaisen mukaan kérsivillisyys on koetuksella katsoessa kolmisen tuntia
vakavaa naytelméi, jossa mitéén ei tapahdu, ihmiset vain keskustelevat ja ana-
lysoivat tunteitaan. Vaikka Racinen néytelmai oli tarkea tuttavuus kirjallisuus-
historian tuntijoille - niin vihén kuin niitd suomalaisessa yleis6ssé onkin - ei

Kansallisteatteri Tarkiaisen mielesti yltéinyt tehtéviinsi tasolle.*

140  Koskimies 1953, 132.

141  E. L., Helsingin Sanomat 27.10.1906; U. J. V., Nuori Suomi 2.11.1906.

142 E. L., Helsingin Sanomat 27.10.1906; V. A. K., Raataja 2.11.1906.

143  W-o, Uusi Suometar 27.10.1906.

144  V.T., Helsingin Kaiku 24.11.1906; Wiborgs Nyheter 4.1.1907; Wiipuri 5.1.1907.
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Leino arvosteli esityksen siitd nikokulmasta, joka hénelld oli ndiytelmén suo-
mentajana. Esitys ei hénen mielestéén ollut kyllin juhlallinen ja traaginen. Katri
Raution hén ei katsonut sopivan nimirooliin, koska hénen néyttelijinlaatunsa oli
liian valoisa Faidran intohimon kuvaukseen.'** Monien muidenkaan kriitikoiden
mielesté Rautio ei ollut sopiva Faidraksi, vaikka esittikin roolin syventyen ja kau-
niisti. Rafael Koskimiehen mielesté niytelmén nimiosa olisi ollut Ida Aalbergin
tehtéva. "6 Raution vastaniyttelijina Theseuksen roolissa oli jélleen Axel Ahlberg,
joka suoriutui roolista tutulla mahtipontisella komeudella. Tarkiainen haukkui
Helsingin Kaiussa kaikki muut néyttelijat paitsi Ahlbergin. Useat kriitikot pohtivat
tdmaén esityksen kohdalla niyttelijoiden puheilmaisua. Sanatulvasta ei aina ajatus
vilittynyt.” Ongelma lienee johtunut myos Racinen tekstin vuolaan runollisesta
luonteesta, johon seki esiintyjét ettd katsojat olivat tottumattomia.

Faidran nayttamollepanosta, lavastuksesta ja puvuista ei ole arvosteluis-
sa sdilynyt mitééan tietoa. Arvostelijat eivit pitdneet ndyttamon visuaalisuutta
merkittavana tekijana, padpaino oli sisdisessé maailmassa. Naytelméahén ta-
pahtuukin paikan ykseyden ihanteen mukaisesti koko ajan samassa paikassa ja
nayttamokuvassa.”® Yleisesti kuitenkin esteettistid kauneutta ihannoinut Hahl
sai kiitosta ohjaustulkintojensa visuaalisesta asusta."’

Syksystéd 1907 Kansallisteatterin johtajaksi tuli alkaen sen veteraaniniyt-
telija Adolf Lindfors, joka oli naytellyt Suomalaisessa Teatterissa jo vuodesta
1882 ja tunnettiin ennen muuta komediarooleistaan. Ida Aalberg oli jo tuolloin
ilmaissut kiinnostuksensa teatterin johtotehtéviin. Aalberg vieraili kevaélla 1909
Kansallisteatterissa niyttelemissé J. W. von Goethen Ifigeneia Tauriissa -néytel-
mén padosan. Samoihin aikoihin aloitettiin neuvottelut hinen kiinnittdmisestéan
ohjaaja-niyttelijéiksi teatteriin. Suunnitelma toteutuikin saman vuoden syksysta
alkaen.

Aalbergin vierailua oli kovasti odotettu ja yleiso oli pettynytts, kun sai néh-
d& hanet vain yhdessé roolissa. Ifigeneiasta ei silti tullut menestysté. Ensi-illan
jélkeen katsomot olivat vain puolillaan. Esityksen ympériltd kumpusi kuitenkin
paljon keskustelua lehdistossa. Esitystd markkinoitiin jo ennakkoon melko paljon.

Jélleen kerran klassikon kantaesitysté pidettiin Kansallisteatterin ohjelmiston

145  E. L., Helsingin Sanomat 27.10.1906.
146  Koskimies 1953, 132.

147 W-o, Uusi Suometar 27.10.1906; E. L., Helsingin Sanomat 27.10.1906; V. A. K., Raataja 2.11.1906; V. T,
Helsingin Kaiku 24.11.1906; Wiipuri 5.1.1907.

148 Ks. U. J. V., Nuori Suomi 2.11.1906.
149  Tiusanen 1969, 168-169.
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merkkitapauksena. Goethen niytelmén syntyvaiheista kerrottiin esimerkiksi
Uudessa Suomettaressa. Naytelmaa verrattiin Euripideen samannimiseen nay-
telméén erityisesti Ifigeneian hahmon kisittelyn osalta.®™

Goethen runomittainen niytelm4 oli viiles ja tyyni - suuri, hiljainen ja jalo.
Naytelmén vastaanotossa oli paljon samaa kuin muutaman vuoden takaisen
Racinen Faidran vastaanotossa: uusklassistiseen draamaan katsottiin siirtyneen
jatallentuneen jotakin, mité pidettiin aitona antiikin henkeni. Eino Kalima maa-
laili Aika-lehdessé: ”[Naytelmé] on uuden ajan suurimman runoilijan unelma
antiikista, kauneudesta, joka kajaelee temppelin pilareissa, sidehtii taivaalla ja
meressd, soljuu ihmisruumiin muodoissa ja liikkeissé ja soi ihmislasten jumal-
ten méadraamissé kohtaloissa.” Liséksi Goethe oli valanut Euripideen aiheeseen
uuden ajan syventyneen hengenelimén ja moraalin.”

Miten téllainen néytelma4 sitten tulisi esittdd? Jalmari Finne pohtii asiaa
Helsingin Sanomiin kirjoittamassaan kritiikissi laajemmaltakin kannalta. Pitk&
sitaatti on paikallaan, koska Finne kéy lépi kaikki Kansallisteatterin siihenastiset
kreikkalaisen tragedian ja sen adaptaatioiden esitykset ja arvioi ndiden néytel-

mien esittdmisen edellytyksié ylipaénsa:

Kreikkalaisen taruston tarjoamat jylhit, woimakkaiden tapausten ja
suurien tunteitten tayttadmét aiheet owat aina houkutelleet runoilijoita.
Muinaiskreikkalaisia, néité aiheita kisittelewis naytelmis on koetettu
esitta yleisolle monessa eri muodossa. Usein owat runoiljat runoilleet
ne uudelleen noudattaen oman aikakautensa niyttdmowaatimuksia.
N4itd niytelmis on heidédn oma aikansa ihaillut, myohempi aika ei niita
ole en esittényt. Jos antiikkeja draamoja on esitetty sellaisinaan kuin
muinaisajan suuret runoilijat owat ne kirjoittaneet, niin on tuo muutos
supistunut nayttamolliseen esitystapaan koettaen antiikin draaman
suuria piirteitd tehda nykyaikaisemmiksi. Kansallisteatterissa on téllai-
sia esityksi# ollut: Antigone ja Oidipos kuningas. Edellisen esityksessa
oli wield antiikki kuoro jilell, jalkiméisen esityksessé se jo oli saanut
wiistyd. Kokonaan nykyaikaisella tawalla oli Hugo von Hoffmansthal
runoillut "Elektra”-tarun ja sen esittdmisessd kaytettiinkin nykyaikaista
esitystapaa. Antigone ja Elektra, siiné antiikkia tarustoa esittawén nay-
telmin darimmaiiset muodot. Niiden wiililli on ollut Racinen ”Phaidra”,

150  W-o., Uusi Suometar 7.3.1909 ja 11.3.1909; ks. myo6s E. A-n. H., Uusi Suometar 13.3.1909.
1561  E. K-ma, ” Kansallisteatteri”, Aika 1.4.1909.
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joka ei taalla herattinyt sen suurempaa huomiota ja joka Europassakin
on woinut pysyé niyttdmollé wain aiwan suurien taiteilijattarien esitté-
mini. Se sama seikka, joka tekee Phaidran wieraaksi nykyajan yleisolle,
tekee "Iphigeneiankin”. Kumpikaan ei ole antiikki draama eika kylliksi
nykyaikainen. Kummassakin on liian paljon oman aikakautensa leimaa,
ja se tekee ne meille wieraiksi.'”?

Kansallisteatterin ei katsottu kykenevan Ifigeneiassakaan tayttaméan ohjelmis-
tovalintansa myotéa lankeavia vaatimuksia, kuten ei Faidrassakaan. Tehtavaa
pidettiinkin 14hes mahdottomana. Jalmari Finne esittéis kolme jo valmiiksi tuhoon
tuomittua vaihtoehtoa uusklassillisen nidytelmin mahdolliselle esitystyylille.
Joko voitaisiin valita malli antiikista sellaisena, kuin se tuolloin néhtiin - ”jylh4,
tyylitelty esitystapa” - jolloin Goethen aikainen véritys syrjiytettiisiin. Toisaalta
voitaisiin kayttadd Goethen ajan esityksellisté estetiikkaa, jonka paatoksen ja
ihannoivan henkilokuvauksen Finne niki aikansa katsojille vieraana. Kolmas
vaihtoehto on kayttdd "nykyaikaista esitystapaa”. Sille niytelma ei tarjoa ainek-
sia, ja henkil6t uhkaavat tulla teenniisiksi.’”

Monet arvostelijat totesivat, etté Ifigeneia Tauriissa -ndytelméssé ei ole mitain
toimintaa, pelkk#é kertomista. Goethen kaunis, viisas teksti olisi toiminut tenhoa-
vammin luettuna. Myos Kansallisteatterin lavastus merimaisemataustoineen ja
sypresseineen oli monien kriitikkojen mielesti yksitoikkoinen, epdhienostunut ja
liian arkinen.” Ohjaaja Lindfors oli epdonnistunut esityksen tyylillisen eheyden
luomisessa.”™

Jalleen nuoren tyton roolissa esiintynyt Aalberg lumosi monet arvostelijat,
mutta ei varauksetta. Jotkut kiinnittivéit huomiota hinen maneereihinsa ja epé-
aitouteen.”® Jotkut kuitenkin ylistivit tuttuun tapaan Aalbergin lumovoimaa
ja tekniikkaa. Tietysti mukana oli myos winkelmannilainen diskurssi: ”Ja mika
klassillisen kauneuden tyyneys lepésikdén hinen luomansa yli! Ida Aalbergin

asennot oliwat kuin mestarien marmorikuwia, ja deklamatsiooninsa kuin hell&4,

152 Jalmari Finne, Helsingin Sanomat 12.3.1909. Lainausmerkit alkutekstiss.
1563 Jalmari Finne, Helsingin Sanomat 12.3.1909.

154  Habitué, Nya Pressen 11.3.1909; Jalmari Finne, Helsingin Sanomat 12.3.1909; Eero Alpi, ”Ida Aalbergin
vierailundytinnot”, Paivi 138.8.1909; Téhystéja, Jokamiehen viikkolehti 20.3.1909; Eero Alpi, Tampe-
reen Sanomat 20.3.1909.

155  E. K-ma, "Kansallisteatteri”, Aika 1.4.1909; ks. myos W-o., Uusi Suometar 11.3.1909.
1566  Habitué, Nya Pressen 11.3.1909; G. C., Argus 16.3.1909.
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helkéhtelewi soittoa.”” Varsinkin Aalbergin &4nté ja puheilmaisua kiitettiin
useissa arvosteluissa. Sité vastoin Kansallisteatterin muiden nayttelijoiden puhe
sai osakseen kritiikkis."™® Ifigeneia Tauriissa ei ollut ainoa niytelms, jonka kohdalla
puheilmaisun kysymykseen puututtiin. Koskimies tuumiikin, etté epailemétta
dénenkiyton epdvarmuus ja runomittaisen draaman lausumisen pulmat olivat
tuolloisen niyttelijikunnan suurimpia heikkouksia.*

Kuten oli tullut tutuksi Aalbergin ollessa nayttimolld, muita nayttelijoita
késiteltiin 1dhinnd hanen taustanaan. Skyyttien kuninkaan, Thoaksen, roolis-
sa oli Aalbergin nuoruuden romanttisten roolien vastanéytteliji Axel Ahlberg.
Thoaksen hahmo oli Ahlbergille tyypillinen arvokas ja paatoksellinen tulkinta.
Evert Suonion esittidmén Oresteen koettiin olleen realistisuudessaan vasrassi
tyylilajissa.!®

Ifigeneia Tauriissa sai arvovaltaisen puolustajan professori Eliel Aspelin-
Haapkylast4, joka kirjoitti Uuteen Suomettareen vastineen arvostelijoille. Aspelin-
Haapkylin keskeinen viite oli, ettd ndytelmésséa on kuin onkin toimintaa, mutta se
ei ole ulkoista, vaan henkildiden sisdista. Aspelin-Haapkyl4 vertailee Euripideen
ja Goethen néytelmii keskeniin, Goethen eduksi. Aspelin-Haapkyldn mielesti
Goethen mukaelma Euripideen aiheesta osoittaa eron antiikin ajan ja uuden
ajan maailmankatsomuksen vililla. Euripideen Ifigeneia Tauriissa -nidytelmén
toiminta tapahtuu kokonaan jumalten ohjailemana ja loppuratkaisuunkin vai-
kuttaa Athenen viliintulo. Goethen Ifigeneiassa sen sijaan keskeisté on ihmisten
tahdon vapaus ja erityisesti nimihenkilon hahmon siveellisyys ja ihanteellisuus.
Euripideen Ifigeneia uhraa Artemiin papittarena maahan saapuvat muukalaiset
jumalattarelle, Goethen Ifigeneia on saanut taurilaiset kokonaan luopumaan
ihmisuhreista. Keskeinen ero on, ettd Euripideella Ifigeneia pettdé taurilaiset
auttaakseen veljensé Oresteen pakoon — Goethella hénesti ei ole téllaiseen juo-
neen, vaan hin tunnustaa kuningas Thoakselle koko suunnitelman paosta ja
Artemiin kuvan ryostdmisestd. Aspelin-Haapkyld ottaa kiinnostavan kannan
uusklassillisen niytelmén esittimiseen. Hianesté kullakin ajalla on oikeus esit-

t44 draamaa oman esteettisen nikemyksensd mukaan. Goethe meni aivan liian

1567 Eero Alpi, Tampereen Sanomat 20.3.1909.

158 E. K-ma, "Kansallisteatteri”, Aika 1.4.1909; Habitué, Nya Pressen 11.3.1909; W-o., Uusi Suometar
11.8.1909.

159  Koskimies 1953, 195.

160  Habitué, Nya Pressen 11.3.1909; W-o., Uusi Suometar 11.3.1909; Eero Alpi, "Ida Aalbergin vierailuniy-
tannot”, Pdivd 13.3.1909; Eero Alpi, Tampereen Sanomat 20.3.1909.
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pitkélle omassa Weimarin teatterissaan tavoitellessaan juhlallista "muinaisklas-
sillista esitystapaa”. Omana aikanamme sopii noudattaa realistisempaa tyyli&.!!

Vuoteen 1910 mennessi Suomessa oli kantaesitetty kaksi Sofokleen tragediaa
janelja modernia adaptaatiota antiikin teksteisté: Atreidien tarupiiriin kuuluvat
FElektra ja Ifigeneia Tauriissa seki Medeia ja Faidra. Aiskhylos oli suomalaiselle
teatteriyleisolle viela pitkéén tuntematon ja Euripideskin tuttu vain sovitusten
kautta. Ajatus antiikin néytelmisté esityksen, ei vain kirjallisuuden, tasolla oli
tullut Suomeen jaadékseen.

Esitysten vastaanotossa Sofokleen niytelmét edustivat yleva antiikkia, jonka
esittely suomalaisessa teatteriohjelmistossa oli merkittévas sinénsé. Antigonen
esitys onnistui ilmeisesti puhuttelemaan yleist6din myoés muulla tasolla kuin
ajattoman taiteen helmen; se tuntui puhuvan omavaltaisen hallitsijan vastus-
tamisesta suomalaisille ajankohtaisesta tavalla. Vaikka lehdist6ssé korostettiin
Sofokleen taituruutta niytelmékirjailijana, hinen naytelmissédén nahtiin koh-
taloon liittyvaa maailmankuvallista ainesta, joka oli vierasta aikalaiskatsojille.
Téama oli ongelma erityisesti Kuningas Oidipuksen esityksen kohdalla, joka ei
menestynyt Antigonen tavoin.

Kiinnostavaa kylld, erityisesti maaseutukiertueella esitetty Franz
Grillparzerin Medeia nihtiin Euripideen tuotannon suorana jatkumona. Joissakin
lehtikirjoituksissa Euripideen ja Grillparzerin véliset vuosisadat haméartyivét ja
néytelmien tulkinta liukeni yhteen. Goethen ja Racinen Euripides-adaptaatioita
koskevassa helsinkildisessa kirjoittelussa (josta vastaavat miehet olivat monet
itse kirjailijoita ja tutkijoita) sen sijaan tunnistettiin uuden ajan néytelmékirjai-
lijoiden keskeinen panos, joskin draamoja arvioitiin sen mukaan, miten ne onnis-
tuivat valittdmasn antiikin oletettua henkeé. Téssé kriitikkojen mukaan epéon-
nistui oman ajan kirjailija Hugo von Hoffmansthal, jonka Elektra oli ensimmaéinen
Suomessa néhty antiikin tragedian aikalaisadaptaatio. Estetiikaltaan Elektran
esitys poikkesi radikaalisti muista edelld kasitellyistd 1900-luvun ensikymmenen
esityksistd. Antiikin nidytelmien ja niiden varhaisempien adaptaatioiden kohdalla
itsestéisinselvyytené pidetty "antikvaarinen” esitystyyli'®?, jossa keskityttiin sanan
deklamointiin ja hillittyyn, "plastiseen” lilkuntaan, sai haastajan Jalmari Hahlin
ohjauksesta ja Ida Aalbergin heittaytyviasta néyttelijasuorituksesta.

Antiikin teatteritaiteen kaikuna 1910-luvun Suomessa voidaan ndhdé myos

Eino Leinon Helkandyttdmo-hanke. Leino ihaili antiikkia ja oli kirjoittanut useita

161  E. A-n. H., Uusi Suometar 13.3.1909.
162  Koski 2003, 71.
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niytelmis antiikin historiaan liittyvistd aiheista seké suomentanut tragedioiden
adaptaatioita. Myos hédnen luomansa pyhin draaman késite innoittui antiikis-
ta.®® Leinon ideoima Helkandyttamo toimi Helsingin Seurasaaressa kesélla 1912.
Kyseess# oli ensimméinen ammattimainen ulkoilmateatteri Suomessa. Katsomo
oli rakennettu loivasti kohoavaan rinteeseen. Tarkoitus oli esitt4s Eino Leinon
kolme kuvaelmatrilogiaa kisittava sovitus Kalevalasta. Kaarle Halme toimi oh-
jaajana.'®* Helkansyttimon yhtymékohdat kreikkalaiseen teatteriin olivat ulkoil-
mandyttimo ja kansallisen myyttiperinnon esittdminen niytelméitrilogioiden
muodossa.'® Ensimmaiisten kolmen kuvaelman roolijaosta kiy ilmi, ettd mukana
on ollut varsinaisten roolien esittdjien liséksi "esilausuja” seké kaksi “vuorolau-
sujaa”, mitd voidaan tulkita eréénlaisena kuorotekniikan sovelluksena.'é®

Helsingin Sanomien arvostelijan mielestd Helkan#yttdmon idea oli erinomai-
nen, mutta toteutus jii keskeneriiseksi ja harrastajamaiseksi. Kalevala néhtiin
1910-luvun kaupunkilaiselle “limonadi- ja korvapuustikulttuurille” vieraana.'”
Helkanéyttamon esitykset paattyivat juhannukseen, koska kaupungin avustus
jai saamatta. Leino teki selkoa Helkaniyttamon lopettamisen syista Helsingin
Sanomissa ja totesi, ettd hinen ajatuksensa Kalevalasta ndyttamolli ei ole kiinni
ulkoilmateatterin ideassa. Kalevalan esittdminen oli tarkedmpéé kuin ulkona
esiintyminen.® Helkandyttdmo-yritys voidaan kuitenkin tulkita osaksi samaa il-
mi6ta kuin 1800-luvun lopulla virinnyt kiinnostus esittaa kreikkalaisia tragedioita
antiikin ajalta sdilyneiden teattereiden ja amfiteattereiden raunioissa. Samoihin
aikoihin elvytettiin henkiin myos muita antiikin ulkoilmaspektaakkeleita kuten
Olympian kisat.'s

163  Ks. Oksala 1986, Leinon draamakisityksesti erit. s. 178-181.
164  Aarni Kouta, Kodin kuvasto 13.4.1912; Helsingin Sanomat 22.5.1912.

165 Myds Richard Wagnerin ajatukset kansallisten mytologioiden kiytostd niyttémotaiteessa seki
hénen musiikkiinsa keskittyvi Bayreuthin oopperafestivaali ovat mahdollisesti olleet Leinon ideoi-
den taustalla.

166  Aamulehti 26.5.1912.

167 M. R., Helsingin Sanomat 29.5.1912.

168  Eino Leino, Helsingin Sanomat 30.6.1912.
169  Riikonen 2003, 54-55.
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Tragediat vakiintuvat Suomen
nayttimoille 1910-luvulta
1930-luvulle

Sofoklesta maaseutukiertueilla 1910-1911
Kiertueteatterit elivit kukoistusaikaansa 1900-luvun kahdella ensimmaéisell& vuo-
sikymmenell4 ainakin esitysten méiran ndkokulmasta. Osa kiertueteattereista
oli vakiintuneita, mutta niiden nayttelijat vain hetkellisesti alalle piipahtaneita
kokeilijoita. Tahtindyttelijoiden omat kiertueet muodostivat poikkeuksen. Seurue
koottiin nimeé saaneen nayttelijin ympérille, ja muut niyttelijat jaivat taméan
varjoon.™ Kansallisteatterin téhtinsytteliji Axel Ahlberg oli yksi kiertueille 14h-
teneisti. Hanen kanssaan kiertuetta johti nuorempi néyttelija Aarne Orjatsalo
(alk. Riddelin), joka oli tyoskennellyt useammissa teattereissa. Ahlbergin ja Or-
jatsalon yhteiskiertueen patytty# Orjatsalo organisoi oman kiertueteatterinsa.™
Ahlbergin ja Orjatsalon yhteiskiertue kiersi vuoden 1910 alkusyksylla pa-
rikymmenté paikkakuntaa eri puolilla Suomea. Ahlberg esitti kaikkien ohjel-
mistossa olleiden niytelmien miespé#osat lukuun ottamatta Dumas'n Edmund
Kean -naytelméé, jonka nimiosa oli Orjatsalon tiahtirooli. Ohjelmistossa oli muun
muassa Sofokleen Kuningas Oidipus, jonka péédroolissa Ahlberg oli naytellyt viisi
vuotta aikaisemmin Kansallisteatterissa. Kiertue sai maakuntien sanomalehdissé
paljon palstatilaa. Kansallisteatterin niyttelijin saapuminen paikkakunnalle
esiintymé&in oli todella merkittéva tapaus. Kiertuetta kuvattiin teatterin tiah-
titaivaan konkarin ja uuden nousevan tihden yhteisponnistuksena.'”? Joskus

mahtavan Axel Ahlbergin esiintyminen Oidipuksen kaltaisessa maailmankir-

170  Koski 2013, 213-217; Seppald 2010d, 41-42.
171 Aarne Orjatsalosta ks. Koski 2013, 189-190, 222; Rajala 2004, 37-39.
172 Helsingin Sanomat 4.9.1910; Karjalatar 18.10.1910; Karjalan Sanomat 20.10.1910.
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jallisuuden huippuroolissa pienelli maaseutukaupungin niyttamolla heritti
myos jonkinlaisia tahattoman koomisuuden tai vahintéénkin nolouden tunteita.
Ympiristo ei tuntunut sopivan néin suurelle néyttelijille ja teokselle, joka edusti
korkeaa kulttuuria ja sivistysti.'™

Kuningas Oidipus -esityksen tyylistd saa hyvén kuvan arvosteluista, joissa
kuvataan, miten néyttelijat seisoivat samoissa asemissa koko esityksen ajan
ja puhuivat suoraan yleisolle, eivit toisilleen. Tama4 esitystapa néhtiin ennalta
annettuna, kun kyse oli antiikin naytelmaist4, jossa ei ole modernin néytelmén
kaltaista toimintaa.™ T#htikiertueen konseptin mukaisesti molempien miesnéyt-
telijoiden, varsinkin Ahlbergin, nayttelijéantyota ylistettiin arvosteluissa. Muut
pienempien roolien esittdjét joko arvioitiin heikommiksi tai heidéin komméh-
dyksensi jatettiin huomiotta. Mitéén tasavakisté nayttelijaiensemblea ei edes
tavoiteltu. Tapanahan oli edelleen, ett& pienimpiin rooleihin rekrytoitiin esitta-
jét vierailupaikkakunnalta.” Kuoro esitettiin kolmen néyttelijan yhteisvoimin.
Kuorolaisten tehtivi oli vain seisté ja lausua. TAmé& héiritsi monia arvostelijoita,
jotka mielsivit kuorolaiset kehnoiksi statisteiksi: he olivat kuin kuvapatsaita,
joita naytelmén toiminta ei lainkaan koskettanut." Kreikkalaisuutta koskeva
mielikuvarepertuaari, jota on edella helsinkil#isten esitysten yhteydessé kisitelty,
oli sujuvassa kiytossé myos kiertue-esitysten arvioissa. Sofokleen niytelmaé oli
muodoltaan tiaydellinen kuin marmoripatsas, ja sen sikeitd kuunnellessa herési
mielikuvia valkeista temppeleist4, sinitaivaasta ja eteléin kukkien tuoksusta."”
Maailmankuvaltaan teos miellettiin kohtalotragediaksi, johon kiteytyy antiikin
kreikkalaisten fatalismi."™

Syksylla 1911 Teatteri Aarne Orjatsalo esiintyi monilla paikkakunnilla pitkin
Suomea, nyt ilman Ahlbergia. Orjatsalon kiertueen ohjelmistossa oli kunnian-
himoisia néytelmis, joissa useimmiten oli johtajalle sopivia herkullisia mies-
péadosia. Ohjelmistoon kuului myos Sofokleen Antigone, jossa Orjatsalo esitti

Kreonin roolia. Esityksen teki erityisen kiinnostavaksi se, etté siina kaytettiin

173 Ks. J., Keski-Suomi 9.9.1910; Laatokka 18.10.1910.
174 X., Haminan Sanomat 8.10.1910; Savon Tyimies 3.11.1910.

175 Kotkan tyovienteatterissa 1920-luvulta alkaen niytellyt Elina Kolehmainen on kertonut péésseensa
pikkutyttond Ahlbergin ja Orjatsalon kiertueella Oidipuksen lapsen rooliin, kun tehtévéin ensin
valittu lapsi pelédstyi Ahlbergin maalattuja silmié (Tapiola 2008, 20).

176 Kansan Adni 25.10.1910; ks. my6s Kansan Lehti 2.9.1910, T., Suomalainen 9.9.1910. Arvio tosin saattaa
myos koskea mahdollisesti kuoron niyttelijoiden tiydennykseksi palkattuja paikallisia statisteja.

177 Ks. esim. A. R. E., Haminan Lehti 8.10.1910; Kansan Lehti 2.9.1910; Karjalatar 18.10.1910; Kyminlaakso
5.10.1910; Laatokka 18.10.1910; Vaasa 13.9.1910.

178  Esim. Suomalainen 9.9.1910; Sosialidemokraatti 20.9.1910; Satakunta 24.9.1910; Ostra Finland 10.10.1910.
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Felix Mendelssohn-Bartholdyn Antigone-savellysta. Eteld-Suomi-lehden kriitik-
ko arvelee, ettd Mendelssohnin musiikkia kéytettiin osittain mainosmielessé,
koska sité ei ollut aikaisemmin Suomessa esitetty."”” Valinta ei kuitenkaan ol-
lut yhdentekevi. Mendelssohn oli sédveltanyt Antigonen vuonna 1841 Preussin
Potsdamissa ensi-iltansa saanutta esitysté varten. Savellys késittéé alkusoiton
ja kuoro-osuudet Sofokleen naytelméaén. Vuoden 1841 esitys jii teatterihistoriaan
ja vahvisti Antigonen johtoasemaa 1800-luvun Euroopassa esitettyjen kreikka-
laisten tragedioiden joukossa. Kulttuurimyonteisen kuningas Fredrik Vilhelm
IV:n organisoimassa esityksessé pyrittiin eri tavoin jaljitteleméén antiikin teat-
terikéiyténtojé. Laulava kuoro liittyi téihéin pyrkimykseen.'®

Myos Orjatsalon kiertue-esitys oli musiikillisesti ilmeisen kunnianhimoinen,
joskin on erittéin vaikea tietd4, paljonko ryhmalli oli tietoja keskieurooppalaisista
esityksisté, saati antiikin esityskiytinnoistd. Sanomalehtitietoja esityksisté on
sdilynyt vain marraskuulta 1911 Kotkasta, jossa Antigone esitettiin kaksi kertaa.
Nayttamomusiikin kannalta vaativaa Antigonea ei vélttamétta esitetty muualla,
vaikka Orjatsalon seurue kiersi laajasti. Esitys tulkitsi tietenkin Kreonin néiytel-
min keskushenkiloksi, jotta seurueen johtaja saatiin merkittavimpéén rooliin.
Esityksen loppuosa keskittyi kuvaamaan Kreonin karsimysté tekojensa jélkeen.
Aarne Orjatsalon kerrotaan néytelleen roolia komeasti ja taitavasti'® Kaiken
kaikkiaan Orjatsalon ryhma ei loistanut néyttelijasuorituksillaan. Eteld-Suomen
arvostelija tuumii Daniel Hjort -kritiikkinsé yhteydess4, etté johtaja mahtoi itsekin
olla tyytyméiton keskinkertaiseen nayttelijijoukkoonsa, jota tuskin oli haalinut
ympérilleen oman erinomaisuutensa loistoa korostaakseen.’®® Seurue hajosikin

pian.'®?

Ensimmiiiset ruotsinkieliset Antigone-esitykset

Talvella 1917 Sofokleen Antigone palasi Helsinkiin, kuusitoista vuotta Suomalaisen
Teatterin esityksen jilkeen. Talla kertaa sen otti esittdzikseen ruotsinkielinen
Svenska Teatern. Samana néytantovuonna teatterista oli lopullisesti tullut suo-

menruotsalainen nayttidmo, jossa tyoskenteli kotimaisia néyttelijoitd Ruotsista

179 Etela-Suomi 2.12.1911.

180  Geary 2006; Macintosh 1997, 286-287.

181  Eteenpdin 28.11.1911; E. S. H., Eteli-Suomi 2.12.1911.
182 Eteld-Suomi 23.11.1911.

183  Joulukuussa 1911 Orjatsalo ilmoitti kiertueen pééttyneen ja jitti niyttelijinsd Turkuun odottamaan
palkkasaataviaan hiipyen itse teille tietyméttomille. Monet sanomalehdet kirjoittivat tapauksesta.
Ks. esim. Aamulehti ja Helsingin Sanomat 22.12.1911, Eteld-Suomi 28.12.1911.
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tulleiden sijasta. Taiteelliseksi johtajaksi oli valittu tanskalainen néyttelija Adam
Poulsen, koska kotimaisia ehdokkaita ei ollut saatavilla eivitki ruotsalaiset tulleet
kysymykseen kielikysymyksen aiheuttamien jénnitteiden vuoksi. Poulsen oli saa-
nut yleison suuren suosion vieraillessaan aikaisemmin teatterissa nayttelijané,
hénell4 oli teatterikokemusta ja sivistysté. Han painotti tyossiin ohjaajantaiteen
merkitysté ja ensemblensyttelemistd Moskovan Taideteatterin hengessa. ”Téh-
titeatterista” oli Poulsenin mielesté aika luopua.’®

Vuoden 1917 Antigonen aikaan ensimméinen maailmansota oli ollut kéynnissa
kaksi ja puoli vuotta. Sanomalehtien sivuja virittivit sotauutiset. Samana ke-
vattalvena Vengjéan levottomuudet kirjistyivat helmikuun vallankumoukseksi.
Suomessa elintarviketilanne oli ongelma, ja nilké uhkasi. Leivéin sdféinnostely
aloitettiin Helsingiss# huhtikuussa. Tyoaikalaeista kiisteltiin, ja tyotaistelut olivat
kevaélla 1917 yleisié. Itsendistymisestd puhuttiin yh& enemman.

Antigonea esitettiin helmikuun ajan ja vield uudelleen huhtikuussa. Esityksia
oli yhteensé kolmetoista. Teoksen ohjasi Adam Poulsen, joka néytteli my6s
Kreonin roolin. Esityksen musiikista huolehtivat Helsingin kaupunginorkesteri
sekid mieskuoro Frihetsbroderna. Esityksessé kiytettiin samaa Mendelssohnin
Antigone-sévellysti, jota Aarne Orjatsalon kiertueteatteri oli kiyttanyt. Adam
Poulsen oli erittiin tyytyvéinen laulavaan kuoroon, joka héinen oman késityksensé
mukaan lisiisi esityksen vaikuttavuutta.!®

Arvostelijat pohtivat kuoron asemaa kreikkalaisten tragedioiden esityksissi,
ja totesivat sen ongelmaksi. Kuoro ei sovi nykyaikaiseen teatterikisitykseen ja
on melkein mahdoton sovittaa nayttadmolle. Hjalmar Lenningin mukaan ongel-
maa on pyritty ratkaisemaan panemalla kuoro puhumaan yhteen &éneen tai
resitoimaan muutamien instrumenttien hiljaa sdestdméiné. Svenska Teaternissa
turvauduttiin ”tavallisimpaan kaytant6on” eli laulamiseen. Se ei suomalaisissa
tragediaesityksissé kuitenkaan ollut mitenkién tavallinen ratkaisu - vastaavaa
oli nihty vain Aarne Orjatsalon kiertueella. Hankaluudeksi muodostui se, etta
useampien kriitikoiden mukaan kuoron lauluista ei saanut selvaa. Tama4 oli omi-
aan eristdmédn kuoron esitykset omiksi musiikkinumeroikseen, jotka jéivét vaille
merkitysti tragedian kokonaisuuden kannalta. Olaf Homénin mielesté puhekuoro
olisi ollut parempi. Hén esittaé vertauksen ohjaaja Max Reinhardtin kuuluisaan
Kuningas Oidipus -ohjaukseen. Reinhardtin Oidipuksessa kuoro-osuudet oli to-

teutettu resitatiivilausuntana, ja musiikillinen vaikutus saavutettiin jakamalla

184  Koski 2013, 146-150; Qvarnstrom 1946-1947, 11, 119-120; Seppiléd 2007, 305-306 ja 2010b, 121.
185 Poulsen 1962, 21.
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omat tekstiosuudet sopraanoille, altoille, tenoreille ja bassoille. Vaikutelma oli
silminnékijin mukaan ollut juhlava ja joka sanasta sai selviin.®

Svenska Teaternin Antigonessa kuoro liséksi liikkui, kuten kuoro antiikin
esityksissé: arvosteluissa on mainintoja kuoron rytmillisesti liikkeesta naytta-
mokuvan keskiossé olevan alttarin ympirilld seké ndyttamon puolelta toiselle.
Padasiallisesti kuoro kuitenkin oli asemoitu nayttamon kummallekin laidalle.
Hjalmar Lenningin mielesté kuorojen laulut ja asemointi toivat héiritsevlla
tavalla mieleen oopperan. Kuorolaisten liikkeet ja kaynti puolelta toiselle eivit
hénesti tuoneet esitykseen lisdarvoa, vaan olivat pelkkié turhaa voimistelua.'®
Ohjaaja Adam Poulsenin tavoitteena oli kuitenkin selvisti ollut kuoron liittdmi-
nen mukaan niyttdmotoimintaan antiikin esitystraditiolle uskollisella tavalla.
Kuorolaiset osallistuivat my6s tunneilmaisullaan teoksen tapahtumiin.'® Téssé
mielessd Svenska Teaternin esitys on kisinnekohta suomalaisten tragediaesitys-
ten historiassa. Kuoro néhtiin yhtené draaman toimijoista, vaikka laulut, joista
ei saanut selvéé, olivatkin omiaan erottamaan sen tapahtumista irralleen.

Suomenkielisella puolella oltiin hyvin tietoisia, ettd Suomalainen Teatteri
oli ehtinyt ensin tuomaan antiikin tragedian nayttamolle. Helsingin Sanomien
kriitikko nostalgisoi Arkadian esitysté ja ottaa sujuvasti kayttoon tuolloisen
retoriikan: Kaarlo Bergbomin ohjaus oli "koskemattoman puhdaspiirteinen ja
jaloviivainen” néky “antiikin kauneusmaailmasta”. Jokainen néyttelija luetellaan
erikseen, ja todetaan, ettd heidin roolisuorituksensa palautuvat yhi mieleen

niytelmén vuorosanoja kuunnellessa.!®®

186  Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917; O. H-n, Dagens Press 3.2.1917; E. K-wi, Helsingin Sanomat 3.2.1917; V.
T., Uusi Suometar 4.2.1917; E. K-n, Studentbladet 3,13.2.1917. Reinhardtin ohjaaman Kuningas Oidipuk-
sen ensiesitys oli vuonna 1910 Miinchenissi. Esitys perustui Hugo von Hofmannsthalin ki#innokselle
néytelmisté. Oidipus uusittiin Lontoossa vuonna 1912 Gilbert Murrayn tekstiversion pohjalta. Rein-
hardtin ohjauksen tunnetuin osatekiji oli kuoron tai oikeastaan joukon kiytts. Theban vanhusten
kuoron lisiiksi esityksessé oli mukana kolmesataa avustajaa, jotka esittiviit thebalaisia. Ks. esim.
Styan 1982, 78-85; Macintosh 1997, 298-301.

187  E. K-wi, Helsingin Sanomat 3.2.1917; Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917; V. T., Uusi Suometar 4.2.1917.

188  Ks. esim. E. K-wi, Helsingin Sanomat 3.2.1917. Olaf Homén selostaa esimerkkind kuoron kaytostéa
kohtausta, jossa Antigone heittiié hyviistit elimélleen. Kyseessi on yksi filologien eniten tutkimista
kohtauksista Antigonessa. Produktiossa kuoronjohtaja osallistui tissé kohdassa toimintaan yhtena
néyttelijoistd: Antigone etsii tukea kuoronjohtajalta, joka osoittaa héinelle myotiatuntonsa. Homénin
mielestd ohjaajan tavoitteena oli havainnollistaa sidetté kuoron ja Antigonen vililli ja samalla luoda
nykyaikaisessa hengessi lisdé dramaattista eloa ja liiketta ndyttdmolle. Homénin mielesté olisi ollut
sopivampaa, ettd Antigone olisi ollut yksin kohtauksessa, jossa timaé alkaa erkaantua elévien maail-
masta ja puhuu jo kuolleelle veljelleen Polyneikeelle. (O. H-n, Dagens Press 3.2.1917.)

189  E. K-wi, Helsingin Sanomat 3.2.1917.
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Svenska Teaternin Antigone-esityksessi (1917) lauloi mieskuoro Frihetsbroderna. Lavastuksen
kreikkalaishenkisen alttarin, thymelen, diressé Kreon (Adam Poulsen) suree kuollutta poikaansa
Haimonia (Lennart Nordman). Kuva: SLS arkisto, Svenska Teaternin arkisto.

Svenska Teaternin esitys oli monessa mielessé "nykyaikaisempi” kuin edelt-
jénsa Arkadiassa vuonna 1901. Hufvudstadsbladetin Hjalmar Lenning oli erityisen
tyytyviinen siité, ettd mitéén kreikkalaistyyppisté jarjestelyé ei ndyttamolle-
panossa ollut yritetty, vaan Antigone esitettiin modernissa lavastuksessa niin
kuin miki tahansa muu teos.”® Lavastuksen elementit kuitenkin olivat ehtaa
antiikkia: vasemmalla oli kuninkaan linna portaikkoineen ja pylviineen, oikealla
alttari (thymele), jota niin ikéén kiersivét portaat. Taustakangas kuvasi kreik-
kalaista maisemaa kumpuineen ja sypresseineen, joista oli tullut jo vakiintunut
kreikkalaisuuden merkki tragediatulkintojen visuaalisuudessa. Myos esityksen
puvut olivat tuttuja klassisia kitoneita, viittoja ja sandaaleja. Fyren-pilalehdesséa
julkaistussa piirroskuvassa Adam Poulsenilla oli korkeapohjaiset sandaalit, jotka
tuovat mieleen roomalaisajan korotetut koturnit.*! Sellaisia ei ilmeisesti esityk-
sessi kuitenkaan kiytetty. Arvostelijat kiinnittivit uutena asiana huomiota myos
valaistukseen. Siin erityisesti ihastusta hertti loppukohtauksen tunnelmallinen
hiimiiri, jossa tihdet alkoivat heikosti tuikkia.*

190  Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917.

191  Fyren 17.2.1917. Nayttelijoiden korkeapohjaiset koturnit tulivat kayttoon vasta roomalaisajalla,
vaikka niité pidetéén tyypillisiné antiikin teatterikenkiné. Klassisen kauden kreikkalaisessa teatte-
rissa puvut ja kengiit eivit olleet vakiintuneet mihinkéén tyyppimuotoihin. (Wyles 2011, 13-14, 24-25,
31-33.)

192 O.H-n, Dagens Press 3.2.1917; V. T., Uusi Suometar 4.2.1917.
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Roolisuorituksista ohjaajan itsensé niyttelemé Kreon nousi ylitse muiden.
Poulsenin vahvan néyttelijasuorituksen kautta Kreonista tuli esityksessé tér-
keéimpi hahmo kuin hin kriitikkojen mielesté Sofokleella onkaan. Poulsenin
Kreon oli ylimielinen ja vakuuttunut omasta nakemyksestééan - hybriksen val-
lassa.'”® Viela vuosikymmen mydhemmin Turun Sanomien arvostelija muistelee
Poulsenin alkuvoimaista ilmaisua surevana Kreonina, kun timé raahasi kuolleen
poikansa ruumista kainalossaan koko loppukohtauksen ajan.'”* Hianen vieras-
kielisyytensé kuitenkin hairitsi erityisesti, koska kyseessé oli runodraama. Viljo
Tarkiaisen mielesté koko esitys ja myos Poulsenin néyttelemistyyli oli liian uu-
denaikaista ja realistista. Runomitan lausuminen oli Tarkiaisen mielest4 kaikilla
niyttelijoilla ongelma. Varsinkin nuorimmat néayttelijét olisivat arvostelijoiden
mukaan kaivanneet enemmaén harjoitusta tavoittaakseen klassisen tragedian
tyylin.!®

Antigonen roolin miehityksessé teatteri oli - Hjalmar Lenningin sanoin -
tehnyt odottamattoman ratkaisun ja heittényt tuleen yhden nuorimmistaan,
19-vuotiaan Gerda Wreden." Rooli oli Svenska Teaternin oppilaskoululaisen
nayttiamodebyytti.” Tulkintaa ei koettu kovin syvilliseksi.'”® Debyytti oli sil-
ti lupaava, eiké johtanut harhaan. Wrede toimi myohemmin urallaan Svenska
Teaternin oppilaskoulun johtajana, ohjaajana ja teatterin apulaisjohtajana. Han
ohjasi my6s tragedioita 1940-1950-luvuilla.

Wreden kanssa Antigonena vuorotteli Eja von Hertzen-Tengstrom. Hin
oli Wreded kymmenen vuotta vanhempi ja kokeneempi néyttelija. Tulkinnalle
luonteenomaisena nayttiytyi viimeinen kohtaus, jossa Antigone jittda hyvistit
elamélleen. Kohtauksessa von Hertzen-Tengstrom toi esiin naisen, joka on syys-
tékin vihainen, kun héinen eliménséi epioikeudenmukaisesti riistetéén hinelta.”

Svenska Teatern juhli my6s Runebergin péaivaé Antigonen esityksen mer-
keissi. Ohjelmassa oli esityksen lisdksi kirjallisuushistorian dosentti Emil

Zilliacuksen esitelmé kreikkalaisesta tragediasta. Zilliacus itse oli myos antiikin

193 O. H-n, Dagens Press 3.2.1917; Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917; E. K-n, Studentbladet 3,13.2.1917.
194  T.G., Turun Sanomat 26.2.1928.

195  O.H-n, Dagens Press 3.2.1917; Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917; E. K-wi, Helsingin Sanomat 3.2.1917; V.
T., Uusi Suometar 4.2.1917.

196  Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917.
197  Svenska Teaternin oppilaskoulusta ks. Karlsson 2000; Koski 2013, 165-168.

198  O.H-n, Dagens Press 3.2.1917; Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917; E. K-wi, Helsingin Sanomat 3.2.1917; E.
K-n, Studentbladet 3, 13.2.1917.

199  O. H-n, Dagens Press 6.2.1917; Hj. L., Hufvudstadsbladet 6.2.1917; E. K-n, Studentbladet 3, 13.2.1917.
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aiheista ja tekniikoista ammentanut runoilija, ja k&4nsi 1920-50-lukujen aikana
huomattavan méiran antiikin draamaa ruotsiksi. Esitelméasséan Zilliacus ker-
toi antiikin tragedian synnysté Dionysos-kultin ja dityrambien pohjalta, kuvasi
kreikkalaista teatteria seké Aiskhyloksen ja Sofokleen tuotannon erityispiirtei-
t4, varsinkin Antigonea.? Esitelméitilaisuuden merkitys ei avautunut kaikille.
Tyomies-lehti kévi paheksuen l&pi Helsingin vaatimatonta Runeberg-juhlintaa.
Lehden mielesti oli kuvaavaa, ettd Svenska Teaternin ohjelmassa oli "pelkkaé
kreikkalaista” 2! Huomiotta ji, ettd suomalainen suurmies oli itse antiikintutkija
ja hinen kaunokirjallisista teoksistaan monet palautuivat antiikin esikuviin.
Sofokles oli Runebergille yksi ohittamattomista eurooppalaisista kirjailijoista.>*

Antigonen teemoja sivuttiin lehdistossé yllattavin vihin, vaikka poliittisen
tilanteen kuohuessa niiden olisi voinut olettaa kiinnostavan. Hufvudstadsbladetin
Hjalmar Lenning n#ki ndytelmén suurimpana eettisené opetuksena kohtuuden
hyveen edistdmisen, joka kiteytyy kuoron viimeiseen repliikkiin. Lenningista
Antigone on kiinnostava henkilokuvauksensa takia, vaikka sen sisill6llinen viesti
ei enii kosketa nykyihmisté samoin kuin antiikin ateenalaista.?’® Kreikkalaisen
kirjallisuuden professori Ivar A. Heikel kirjoitti Finsk Tidskrift -aikakauslehteen
artikkelin Antigonen henkilohahmoista. Heikel néki ndytelméan padhenkiloni
Kreonin, joka katsoo tavoitteekseen puolustaa valtion etua. Heikelin mielesta
Antigone, sen enempéé kuin mikddn muukaan Sofokleen naytelm4, ei ole mi-
k##n aate- tai tendenssidraama, vaan kertomus ihmiskohtaloista ja jumalten
voimasta. Heikel esittd4 artikkelinsa lopussa késityksensé antiikin naytelmien
esittdmistavasta modernina aikana. Ajalleen uskollisesti hin edustaa tekstikes-
keisté ndkemysté antiikin tragedioista. Hinen mukaansa alkuperisessé kreik-
kalaisessa esityksessé keskeisinté on ollut lausunta: korkeat koturnikengit, joita
hén uskoi néyttelijoiden kiyttineen, mahdollistivat vain hillityn liikunnan, eika
kasvonilmeillé ollut merkitysté teatteritilan koon ja naamioiden vuoksi. Kuoron
tanssiliikkeiden hén arvioi olleen yht4 hillittyja. Nykyteatterissa téllaista esitys-
tapaa ei héinest# ole mielekésté rekonstruoida. On siis modernisoitava.’*! Heikel

jattaa avoimeksi kysymyksen, milla tavalla.

200 O.H-n, Dagens Press 6.2.1917; Hj. L., Hufvudstadsbladet 6.2.1917.

201  Tydémies 7.2.1917.

202 Ks. Oksala 2004, erit. 158-173.

203 Hj. L., Hufvudstadsbladet 3.2.1917.

204 Ivar. A. Heikel: “Karaktérerna i Sofokles’ Antigone”, Finsk Tidskrift mars 1917.
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Toinen ruotsinkielinen esitys Sofokleen Antigonesta nihtiin Turussa, Abo
Svenska Teaternissa vuonna 1928. Teatterinjohtaja Oscar Tengstrom oli opiskel-
lut néyttelijantyota Svenska Teaternin oppilaskoulussa Helsingissé vaimonsa Eja
von Hertzen-Tengstrémin tavoin. Molemmat Tengstrémit olivat tyoskennelleet
Helsingin ruotsinkielisessi teatterissa ennen tuloaan Turkuun néyttelijoiksi.?*
Myos Abo Svenska Teaternin Antigonessa nimiroolin sai Eja Tengstrom. Oscar
Tengstrom ohjasi esityksen ja ndytteli Kreonia.?*® Esitystulkinta oli peruslih-
tokohdiltaan samanhenkinen kuin Helsingin Svenska Teaternissa: kéytossé oli
Mendelssohnin musiikki, jota soitti vasta perustettu kunnallinen Turun kau-
punginorkesteri. Liséksi esityksessé lauloi Arbetets Vannerin mieskuoro. Turun
Sanomien arvostelija kritisoi, ettd kuorolta puuttui kokonaan nayttamotottumus
eiké se edes laulanut kovin hyvin, lukuun ottamatta kuoronjohtajaa.?” Turussa
kuudesti ndhty ja myos koululaisndyténtoné tarjottu esitys oli yhta kaikki huo-
mattava kulttuuritapaus. Sofokles esiteltiin paikallisessa lehdistossé antiikin
suurimpana draamakirjailijana ja Antigone hinen tuotantonsa ehdottomana
helmené. Naytelmén ottaminen ohjelmistoon néyttéytyi esimerkkiné teatterin
rohkeudesta koetella taitojaan.?’

Neljé x Franz Grillparzerin Medeia

1910-luvulla ja 1920-luvun alkaessa Franz Grillparzerin Medeia esitettiin suo-
malaisilla ndyttamoilla neljésti. Kaksi kertaa sen otti ohjelmistoonsa néytteliji
Elli Tompuri. Elli Tompuri oli Aarne Orjatsalon ikétoveri, toinen itsenéinen ja
omaleimainen taiteilija. Tompuri oli ty6skennellyt 1900-luvun ensimméisell&
vuosikymmenelld muun muassa Suomalaisessa Teatterissa/Kansallisteatterissa
ja vasta perustetussa Tampereen Teatterissa. Hén oli my6s toiminut - pakon
edessi - yhden kevitkauden Tampereen Teatterin johtajana. Tuolloin hén oli
Suomen nuorin ja samalla ensimméinen naispuolinen teatterinjohtaja. Tompuri
my0s opiskeli ja tyoskenteli Saksassa useiden vuosien aikana.?®® Suomeen palat-

tuaan hin ryhtyi vuonna 1912 kotimaiselle kiertueelle, jossa ohjasi ndytelmét itse

205 Ejaja Oscar Tengstromisté ks. Qvarnstrom 1946-1947, 11, 64-66.

206  Ohjaus oli arvosteluista péitellen suhteellisen onnistunut, mutta Oscar Tengstromin roolityosken-
tely ilmeettomémpia kuin mestariniyttelija Poulsenin suoritus Helsingissé reilu kymmenen vuotta
aiemmin. Ks. J. K., Sosialisti 18.2.1928; P. V., Uusi Aura 18.2.1928; T. G., Turun Sanomat 26.2.1928.

207 T.G., Turun Sanomat 26.2.1928.

208 Tartuffe, “Infor ett teaterevenemang”, Abo Underrittelser 14.2.1928; J. K., Sosialisti 18.2.1928; P. V.,
Uusi Aura 18.2.1928; T. G., Turun Sanomat 26.2.1928.

209 Koski 2013, 185-187; Rajala 2004, 28-32.
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ja néytteli paéroolit. Ohjelmistossa oli Ibseni4, ranskalainen komedia seki Franz
Grillparzerin Medeia. Kevéaan 1912 aikana kierrettiin kaikki Suomen kaupungit
ja muitakin suurempia asutuskeskuksia. Helsingissi esiinnyttiin Aleksanterin
teatterissa. Muistelmissaan Tompuri kirjoittaa kiertueesta kaytéannollisesta
nékokulmasta. Medeia on ollut yksi teos muiden joukossa. Erityishuomiota se
saa siksi, etté tekstista tarvittiin uusi kdannos, miké todettiin vasta roolivihkoja
kirjoitettaessa. Jalmari Finne tekaisi pikaisesti uuden suomennoksen.?®

Medeiasta kirjoitettiin paljon paikallisissa sanomalehdissa. Kriitikoista ku-
kaan ei katsonut mainitsemisen arvoiseksi, etti niytelmé perustuu Euripideen
tragedialle, vaikka monet kévivét lapi argonauttimyyttii ja Grillparzerin juonen-
kuljetusta. Tahtin#yttelijikertomuksen mukaisesti Tompuri nihtiin ndytelméin
kiinnostavimpana taiteilijana, joka jatti muut varjoonsa. Tompurin uudenai-
kaisen, luonnollisen néyttelemistyylin ei kuitenkaan vélttamétta katsottu sopi-
van Medeian kaltaisiin klassisiin rooleihin, jotka vaativat jylhyytt4 ja ”ylhaista
paatosta”.* Aamulehden mukaan liian kirkas valaistus ja suomalaiskansallinen
koivukulissi pilasivat Medeian viimeisen kohtauksen tunnelman Tampereen-
esityksessi.??

Vuonna 1919 Elli Tompuri perusti Helsinkiin Vapaan Nayttdmon eurooppa-
laisten pienteattereiden kuten pariisilaisen Théatre Libren ja Berliinin Freie
Bithnen mallin mukaan. Helsingissé toimi tuolloin neljé vakinaista teatteria:
Suomen Kansallisteatteri, Svenska Teatern, Koiton Nayttamo seké Kansan
Nayttadmo. Lisdksi ndytantovuoden 1918-1919 aikana samassa Apolloteatterin
tilassa, joka péétyi Vapaan Nayttamon kayttoon, oli toiminut Ida Aalbergin lesken
paroni Alexander Uexkiill-Gyllenbandin perustama Ida Aalberg -teatteri.? Ida
Aalberg -teatterin esikuvana oli Moskovan Taideteatteri. Se ja Vapaa Néyttamo
téydensivat Kansallisteatteri-keskeistd suomalaista teatterikentté ja eriyttivit
ensimmaisté kertaa valtavirran ja kokeellisen teatterin institutionaalisesti toi-
sistaan. Molemmissa itsendisissé taiteellisissa teattereissa ohjelmisto valittiin
taiteellisin, epéikaupallisin perustein. Ida Aalberg -teatterissa noudatettiin myos

Moskovan Taideteatterin esimerkkii pitkistd harjoitusajoista.”

210  Tompuri 1942, 247-248.

211 J.S-i., Aamulehti13.2.1912; E. K., Helsingin Sanomat 27.3.1912; Himeen Sanomat 19.3.1912; F. E. S., Nayt-
timdtaide 15.4.1912.

212 J. S-i., Aamulehti13.2.1912.
213 Apolloteatterista ks. Hirn 2001.
214  Maikinen 2001, 87, 90.
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Vapaata Néyttamoa pidettiin yleisesti ottaen mielenkiintoisena liséné paékau-
pungin teatteritarjontaan. Teatteriarvosteluissa varsinkin Hufvudstadsbladet ja
Helsingin Sanomat suhtautuivat pAfosin suopeasti tai jopa innostuneesti uuteen
teatteriin ja sen ennakkoluulottomaan ohjelmistoon, kun taas Uudessa Suomessa
vanhoillisempaa kantaa edustanut kriitikko Jalmari Lahdensuo oli varautunut.”®

Vapaan Nayttdmon ensimmaéisen syksyn neljis ensi-ilta oli Grillparzerin
Medeia. Paaroolissa vuorottelivat Elli Tompuri, joka oli myds ohjannut esityksen,
sek#é Annie Mork. Muistelmateoksessaan Tompuri muistuttelee ohjelmiston

suunnittelun mahdollisuuksista vasta itsenéistyneessé Suomessa:

Teatterin ohjelmiston rakentelussa oli pidettévia silmalld niitd mah-
dollisuuksia, mit& sodanjilkeinen aika myonsi. [...] Silloin ei ollut ole-
massa mitédin niytelmien vuokraustoimistoa. Kaikki oli haettava ja
suomennettava. Téaytyi siis aluksi kayttaa sellaista, mitd jo ennestaén
oli painettuna tai itselléni.?®

Tama oli ilmeinen syy siihen, ettid Medeia valittiin esitettaviksi Vapaan Nayt-
tdmon ensimmaiisend syksyné. Tompurilla oli kaytosséén seitsemén vuoden
takainen suomennos tekstistd, ja rooli oli tuttu. Hén oli myos antanut oman
vanhan puvustonsa teatterin kéyttoon.?” Kriitikot arvostivat ohjelmistovalintaa.
Aiemmin syksyllé oli esitetty Ibsenin Rakennusmestari Solnessin ohella kaksi
komediaa, joista Abel Hermantin farssi Loistojuna oli Uuden Suomen Jalmari
Lahdensuon mielesté liilan vapaamielinen. Té4t4 taustaa vasten Medeia nayttaytyi
edustavana otoksena klassikkotragediasta. Vapaa Nayttamo uskalsi, Viljo Tarki-
aisen sanoin, harpata huvindytelmésti "suoraa paété korkeatyyliseen draamaan,
antiikkiswiriseen satuniytelméiin”.>®

Medeian esitys innoitti Uuden Suomen julkaisemaan kaksiosaisen jutun, jonka
ensimmaéinen osa késitteli 1dhinné Grillparzerin niytelméaé, toinen osa Vapaan
Néyttdmon esitysta. Jalmari Lahdensuo nostaa Grillparzerin version klassis-
ten edeltéjiensd, Euripideen, Senecan ja Corneillen, ylapuolelle psykologises-
ti perustellun ihmiskuvauksensa takia. Kultainen talja -trilogiassa yhdistyivét

Grillparzerin ajan romantiikka, jolle eksoottisia aineksia tarjosivat Kolhkiin bar-

215  Hirn 2001, 168; Mikinen 2001, 91-115.
216  Tompuri 1942, 326.

217 Tompuri 1942, 326-327.

218  V.T., Helsingin Sanomat 18.10.1919.
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baarien eldmi ja Medeian hahmo, seké kreikkalainen klassillinen muotokauneus
- Jasonin maailma.?” Viljo Tarkiaisen mielesti kirjailijan sympatiat ovat selvésti
olleet barbaarien puolella. Uudenaikaisen siséllon sovittaminen antiikin taruun
ei kuitenkaan ole hénen mielestééin niytelméssé aivan onnistunutta ja varsinkin
viimeisen kohtauksen katumusteema vaikuttaa palle liimatulta.?*

Medeian esitys oli teatterille taiteellinen voitto: Tompurin ohjaus oli dlykk&én
selked, ensemblensiytteleminen ehe#d, ndyttamoliikunta tyylikkdsn rauhallista.
Aikansa tragedia-arvioiden joukossa poikkeuksellisena voidaan pitéi sité, etta
kriitikot pitivét lausumista nuhteettomana, vaikka osa nuorista néyttelijoista
tyoskenteli ensi kertaa runomuotoisen tekstin parissa.??! Lavastuksen toteutta-
neet Yrjo Ollila ja Martti Tuukka saivat erikoismaininnan kauniista ja eheéista
niyttimokuvasta.?® Myos Tompurin omista varastoista kaivetut ja uudelleen
maalatut puvut saivat arvosteluissa kiitosta hillitystd kauneudestaan.?”

Nayttelijoista kriitikot arvioivat tietenkin Tompurin ylivertaiseksi muiden
joukossa. Medeian rooli sopi Jalmari Lahdensuon mielestd Tompurin kiihkelle
temperamentille. Silti Tompurin roolity6 ja koko esitys jéattiviat hénet jotenkin
kylmiksi. Nuoren, uraansa aloittelevan Joel Rinteen esittima Jason vaikutti
kriitikkojen mukaan heikolta tarujen sankariksi, ja oli taipuvainen jahmetty-
méén antiikkisiin poseerauksiin silloin, kun olisi pitdnyt toimia. Helka Mékisen
mielesté Jalmari Lahdensuo teki suuren karhunpalveluksen teatterille verrates-
saan pasroolissa vuorotelleita Elli Tompuria ja Annie Morkia toisiinsa Tompurin
eduksi.”?* M#kinen arvelee, ett# julkinen vertailu oli omiaan liséifiméén ristiriitoja
teatterissa, jossa johtaja hoiteli kaikki pairoolit ja muut naisnéyttelijat saattoivat
kokea jadviinsi paitsioon.*

Joel Rinne arvioi muistelmissaan, ettd Tompuri oli teatterin perustaessaan
kunnioitettavan rohkea, mutta ei riittdvén diplomaattinen ihmissuhteissaan eika
liioin ohjelmistovalinnoissaan. Rinne toistaa ajatuksen, ettd Tompuri ajatteli litkaa

219  J. L., Uusi Suomi 17.10.1919.
220 V.T., Helsingin Sanomat 18.10.1919.
221  J. L., Uusi Suomi 17.10.1919; V. T., Helsingin Sanomat 18.10.1919.

222  Pariisissa opiskellut ja asunut kuvataiteilija Ollila kuului suomalaisen lavastustaiteen ensimmaéisiin
modernisteihin. Tompuri itse ylisté vuolaasti muistelmissaan taiteilijaa yhteistyosté Vapaan Nayt-
tédmon skenografisissa ratkaisuissa. (Tompuri 1942, 327.)

223 Hj. L., Hufvudstadsbladet 17.10.1919; J. L., Uusi Suomi 18.10.1919; V. T., Helsingin Sanomat 18.10.1919.
224  Hj. L., Hufvudstadsbladet 17.10.1919; J. L., Uusi Suomi 18.10.1919; V. T., Helsingin Sanomat 18.10.1919.
225  Mikinen 2001, 98-99; vrt. Tompuri 1942, 333.
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itsefifin ndytelmié valitessaan, ja teatterista tuli “diivateatteri”.?* Muistelmissaan
Tompuri keskittyy itse esityksen sijasta siihen, etti Medeian aikoihin teatterissa
alkoi ilmeté tyytyméattomyytté ja kateutta. Syiksi Tompuri 16ytéa taloudelliset
syyt ja sen, ettd kaikki néyttelijit eivit olleet yhtd omistautuneita teatterille
kuin hén itse; jotkut esimerkiksi kaipasivat joululomaa pikemmin kuin ty6tahdin
tihentéamista vuodenvaihteen ldhetessé. Osa néyttelijoista erosikin teatterista
Kalle Halosta lukuun ottamatta.?®’

Vapaan Nayttdmon toiminta jatkui vield kevain 1920 ajan. Kansallisteatterin
johtokunnan kokouspoytakirjaan on tallentunut merkinté, ettd Elli Tompurille
annettiin lupa lainata kopioitavaksi néytelmé Elektra.”® Todennikoisesti Tompuri
on suunnitellut my6s von Hofmannsthalin Sofokles-mukaelmaa ohjelmistoonsa.
Teatterin toiminta kuitenkin loppui syksylla 1920. Tompuri koki jaévinsa vaille
tukea taiteellisessa paatoksenteossa, ja kiytdnnossa toimintaa vaikeutti valtion-
avustuksen epééminen teatterilta.?®

Grillparzerin Medeia oli kahden muunkin teatterin ohjelmistossa 1920-lu-
vun alkaessa: Viipurin Nayttamolla ja Tampereen Teatterissa. Molemmissa
nimiroolia esitti Eine Rinne (o. s. Laine). Viipurin Nayttamo oli Suomalaisen
Kansanteatterin eli Aspegrenien kiertueteatterin ja Viipuriin vuonna 1897 pe-
rustetun Suomalaisen Maaseututeatterin perillinen. Maaseututeatteria oli alettu
kutsua Viipurin Nayttdmoksi toiminnan vakiinnuttua Viipuriin.”® Vuodesta 1920
alkaen teatterinjohtajana toimi Valle Sorsakoski, jolla oli monenlaista kokemusta
teatterista. Hén oli myos tyoskennellyt Elli Tompurin kanssa: hén oli naytellyt
Vapaalla Nayttdmolla sen ensimméisen syksyn ajan ja kuului vuodenvaihteessa
eronneiden joukkoon.?' Tompurin kiertueella kevaélla 1912 Sorsakoski oli niy-
tellyt pienté roolia Medeiassa. Vapaan Nayttamon Medeiassa Sorsakoski ei ollut
ollut nayttamolla, mutta arvatenkin ajatus niytelmén tuomisesta Viipuriin oli
perdisin Tompurin seurueesta.

Verneri Veistijé pitéa viipurilaisen teatterin historiateoksessaan Medeiaa

osoituksena siit4, etti Viipurin Nayttamo halusi pitaé ylla taidelaitoksen mai-

226  Rinne 167, 34-35.

227  Tompuri 1942, 331-334; ks. myds Mékinen 2001, 102.

228 SKT:n johtokunnan poytikirja 20.5.1920, sit. Mikinen 2001, 120.
229  Maikinen 2001, 115-118; Tompuri 1942, 344-350.

230 Virallinen nimenvaihdos tapahtui vuonna 1918 (Veist&ji 1957, 150).
231  Maikinen 2001, 102; Veistdji 1957, 164.
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netta. Medeia sai edustaa korkeakulttuuria teatterissa, jonka néytéantokauden
ohjelmisto nojasi vahvasti kepeisiin ja musiikkipitoisiin teoksiin. Yleisesti aja-
teltiin, ettd sodan jélkeen yleiso kaipasi kevyttd ohjelmaa. Viipurin Nayttdmon
taloudellinen tulos jii kuitenkin niyténtovuonna tappiolle.?” Néyttelija Eine
Rinteen mielesté Valle Sorsakosken ohjauksien hillitty tyyli oli ajan huvittelun-
haluisen hengen vastainen. Sorsakoski oli pienieleisen, hienosyisen dramatiikan
tulkitsija.?

Medeian roolin esittdja Eine Rinne oli monipuolinen ja yleisén suosima
néyttelijg, joka oli tullut niyttelijin ammattiin harrastajansyttimoéiden kaut-
ta. 1920-luvun aikana hénet tultiin Eine Laineen nimelld erityisesti tuntemaan
operettirooleistaan Helsingissd Kansan Nayttadmolla.?** Medeiaa tehtiessi Eine
Rinteen oma eléiméntilanne oli hankala. Hén oli edellisené syksyna tullut ras-
kaaksi ja vihitty nayttelija Einar Rinteen kanssa, vaikka sulhanen oli vastustellut.
Avioliitto ja lapsi eivit timéin mielestd sopineet Einen nousujohteiseen uraan
eivétka operettidiivan imagoon, jossa piti sdilyttéa illuusio tavoiteltavasta paivé-
perhosta. Hieman ennen tyttiren syntymé&a puoliso paétti omin péin l&htea tyos-
kentelemé#n Helsinkiin koko seuraavaksi vuodeksi. Eine Rinne jii sairastelevine
vauvoineen kodittomana Viipuriin. Muistelmissaan hén kertoo lépi valvotuista
Oisté, rahapulasta ja juoksusta kodin ja teatterin vilill4, huoli alati mieless#.”®
Téllaiseen tilanteeseen sijoittui Medeian ensi-ilta syksylla 1920. Olisi kovin kiin-
nostavaa tietas, mita naytteliji ajatteli roolistaan tilanteessa, jossa puoliso oli
jattanyt hanet yksin ja todellinen huoli lapsen kuolemasta oli paivittéin ldsna.

Rinne ei kuitenkaan muistelmissaan kuvaa Medeian rooliin valmistautumista
mitenkén. Sen sijaan hén kertoo edellisend vuonna kéyneensi Helsingissé asti
ottamassa puhetekniikan ja plastiikan tunteja nayttelija Katri Rautiolta. Rautiota,
joka oli lahtenyt Kansallisteatterista vuonna 1917 tehty#én siellé 37 vuoden uran,
pidettiin klassisten roolien erityisosaajana. Rinne kertoo, miten Rautio oli opet-
tanut hénelle klassisten ndytelmien plastiikkaa, kun hén ei tiennyt, miten sellai-
sissa rooleissa pitéisi kasiaén.?¢ Kriitikot eivit kuitenkaan vakuuttuneet. Juuri
nayttamoliikehdinnéssa oli toivomisen varaa. ”Téama on kreikkalainen draama,

ja sellaisena se asettaa esittgjilleen plastiikan suhteen suuria vaatimuksia”, julisti

232 Veist#ji 1957, 165-166. 1920-luvun alun ohjelmistoista ks. myos Paavolainen & Kukkonen 2005, 96.
233  Laine 1967, 106-107; ks. myos Ilmari 1971, 50; Veistaja 1957, 179.

234  Myos Medeian roolin aikaan Eine Rinne niytteli samana talvena Mustalaisruhtinattaressa. Ks. Koski
2013, 212; Veist#ja 1957, 165.

235 Laine 1967,103-107.
236 Laine 1967, 101.
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2 _e‘-"i’mf-_in, - -

Viipurin Nayttdmolld nahdysta Grillparzerin Medeiasta (1920) sdilynyt valokuva esittié kiénteentekevaa
kohtausta, jossa polvillaan aneleva Medeia (Eine Rinne) pyytii lapsiaan mukaansa, mutta nima
turvautuvat sen sijaan Kreusaan (Sisko Paasikoski). Muut néyttelijit vas. Pekka Niskanen (Jason),
Saima Korhonen (Gora) ja Simo Osa (Kreon). Lapsiniyttelijéiden nimet eivit ajan tavan mukaisesti ole
tiedossa. Kuva: Suomen Kansallisteatteri.

Karjala-lehden arvostelija esittden Grillparzerin ndytelmin muitta mutkitta
kreikkalaisena (Euripidesta hén ei mainitse). Naytelm#aé pidettiin kritiikeissa
hyvin kiinnostavana, joskin yonmustassa traagisuudessaan vihéin raskaana ny-
kyaikaiselle katsojalle. Yleisesti ottaen my6s Eine Rinteen roolisuoritus katsottiin
onnistuneeksi, joskin hénen pukunsa oli kriitikoiden mielesté véhén liian uuden-
aikainen.?” Verneri Veistijé kirjoittaa teatterin historiateoksessa, etté Medeia
oli ankara koetinkivi teatterille, ja onnistui tyydyttavasti.?*

Seuraavana keviana Eine Rinne siirtyi Tampereen Teatteriin johtaja Jalmari
Lahdensuon pyynnosté.?® Lahdensuo oli ollut Kansallisteatterin johtajana Adolf
Lindforsin jalkeen, mutta hénet oli saatu kammettua teatterista syrjaan pasar-
gumenttina riittévien taiteellisten ansioiden puute.?*® Lahdensuo oli siirtynyt

Tampereelle. Lapualaisen Lahdensuon johtajakausi oli katkennut punaisten

237 K.R., Karjala 16.12.1920; G. A., Wiborgs Nyheter 16.12.1920.
238  Veist#ji 1957, 165.

239  Ks. Laine 1967, 107-108.

240 Koskimies 1953, 398-409; Rajala 2004, 79-80.
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otettua vallan Tampereella tammikuussa 1918, mutta syyskauden 1921 alussa hén
palasi teatterinjohtajan tehtiviin.?! Jalmari Lahdensuo oli pari vuotta aikaisem-
min Uuden Suomen arvostelussaan kiitellyt Grillparzerin Medeiaa ndytelména
mutta jattanyt varauksia Vapaan Nayttdmon esityksen suhteen. Nyt hénell4 oli
tilaisuus ohjata itse sama néiytelma. Vajaata vuotta Viipurin-ensi-illan jélkeen
Eine Rinne esitti taas Medeian roolia. Muistelmissaan Rinne sivuuttaa jélleen
Medeian maininnalla. Se oli yksi hénelle ndytintovuoden aikana langenneista
seitsemésté paédroolista. Naytantoja oli paljon, ja kahden viikon vilein oli ensi-ilta.
Ty6té tehtiin herkedmatta.?2

Aamulehti kehui Grillparzerin ndytelméé, joka oli "tragedia puhtainta lajia”.
Teatterin voimat eivit téysin olleet riittineet vaativan niytelmén késittelyyn,
mutta sen ottamisella ohjelmistoon oli oma teatteripoliittinen merkityksensa:
nyt oli tamperelaistenkin katsojien mahdollista p&&sté osallisiksi runonéytelmén
klassikoista.**® Tampereella ei haluttu olla ainakaan ohjelmistovalintojen suhteen
huonompia kuin Helsingissi. Kansallisteatteri ei ollut Grillparzerin Medeiaa
esittanyt, mutta kirjailijan muut antiikkiaiheiset niytelmat, Meren ja lemmen
aallot seki Sappho, oli néhty siell.

Muaaseudun sanomissa Grillparzerin niytelma nahtiin Euripideen Medeian
jélkeldisen ketjussa, johon kuuluivat myos vihemmén onnistuneet Senecan ja
Corneillen versiot. Euripides oli rikkonut kreikkalaisen tragedian perinniiset
puitteet ja kirjoittanut uudenaikaisen niaytelméin. Hinen Medeiansa toimii omien
tunteittensa, ei kohtalon tai jumalien vaikutuksesta, kuten kirjoittajan mukaan
Aiskhyloksella ja Sofokleella usein. Kirjoittaja katsoi Grillparzerin péésevin
lzhelle antiikin tragedian henkei. Silti ndytelmé puhutteli kirjoittajan mielesta
elavésti myos hinen oman aikansa ihmista.2

Grillparzerin esittdminen oli Maaseudun sanomien kriitikon mukaan néytteli-
joille haaste. Tunneasteikon liséksi Grillparzerin néytelmét vaativat néyttamolii-
kunnan taitoja, joita tavanomainen ohjelmisto ei kehiti. Tampereen Teatterissa
oli luotettu itseensé mestariin - Katri Rautio oli taas kutsuttu antamaan asiantun-

tija-apua. Nayttelijét olivatkin padasiallisesti omaksuneet “klassillisen plastiikan”

241  Ks. Rajala 2004, 83, 107-110.
242  Laine 1967, 113-115.
243  Aamulehti 21.10.1921.

244 J. A. P., Maaseudun sanomat 19.10.1921 ja 22.10.1921. Paikallisista sanomalehdisti Maaseudun sano-
mat otti asiakseen pitii esitysti julkisuudessa esilld. Lehti julkaisi Medeiasta ennakkojutun ja pitkén
arvostelun sek# kaksi pienempéé puffia.
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opit. Eine Rinne oli Medeiana monella tasolla vakuuttava. Kriitikon mielesta
hinen tyonsé kesti vertailun Elli Tompurin vastaavan roolisuorituksen kanssa.*
Jasonia esitti Eine Rinteen puolison veli, Jalmari Rinne. Jalmarille lankesivat
komean ulkomuodon vuoksi teatterin sankariroolit, ja monessa néytantévuoden
niytelmissa hén oli Einen vastaniyttelijaini.?*¢ Jalmari Rinne itse muistaa Jasonin
hieman epékiitollisen tehtdvén erityisen hankalana tuon ajan rooliensa joukos-
sa. Hanelle oli - kenties lohdutukseksi - kerrottu, ettd kenenkéiin muunkaan ei
tiedeté roolissa onnistuneen. Seké hénen etti Kreonia niytelleen Yrjo Tuomisen
kaunista #énté ja lausuntaa kuitenkin kehuttiin arvosteluissa.**” Maaseudun sano-
mien arvostelija kiittda myos esityksen lavastusta ja valaistusta. Ensimmaéisessi
niytoksessi taustana olivat antiikkishenkiset sypressit ja smaragdinvihred meri,
toisessa tyylikés kuninkaanlinna esikartanoineen. Naytelmén lopussa lavasteena
olivat liekehtivét rauniot, jotka tekivét kriitikkoon erityisen vaikutuksen.?*®
Ensimmaiisen maailmansodan juuri paatyttyd, vasta itsenéistyneessé
Suomessa, Grillparzerin Medeian avulla pohdittiin kulttuurien vilisié eroja ja
vierauden kokemista. Maaseudun sanomien kirjoittaja huomioi, miten Grillparzer
korostaa niytelméatrilogiassaan vastakkaisuuksia. Kolkhislaisten viattoman luon-
nontilan vastakohdaksi asettuu Kreikan hienostunut kulttuuri-ilmapiiri, johon
kuuluvat niin yhteiskunnan sééntely kuin ihmisten omat itsekkéét pyrkimykset.
Medeia ja Jason tulevat niin erilaisista kulttuuritaustoista, etteivit he voi sopeu-
tua elaimiin yhdessi.?® Kulttuurieroja ja Medeian epsonnistunutta pyrkimysta
sopeutua Korinttiin pohtivat my6s Vapaan Nayttamon esityksest4 kirjoittaneet
Jalmari Lahdensuo ja Viljo Tarkiainen. Jalmari Lahdensuon mukaan "rotu- ja
arvoeroavaisuudet” tulivat hyvin esiin jo niyttelijéiden kehonkielessi.?° Muita
lehtikirjoittelussa esiin pyrkineita teemoja ovat syyllisyys, katumus ja sovitus, jot-
ka olivat myos suomalaisessa yhteiskunnassa polttavia kysymyksia vuoden 1918
tapahtumien jélkeen. Medeian juonta kuvattaessa otetaan usein esiin Euripideen
niytelmésta poikkeava loppukohtaus, johon tiivistyvét katumuksen ja sovituksen
teemat. Siiné syyllisyyteensé luhistuva Medeia ldhtee Delfoin oraakkelin luo

245 J. A. P., Maaseudun sanomat 22.10.1921.

246 Laine 1967, 113. Myohemmin Einesti ja Jalmarista tuli Kansan Nayttdmon suosittu operettipari.
247  J. A. P., Maaseudun sanomat 22.10.1921; Rinne 1985, 120.

248  J. A. P., Maaseudun sanomat 22.10.1921

249 J. A. P., Maaseudun sanomat 19.10.1921.

250 J. L., Uusi Suomi17.10.1919; V. T., Helsingin Sanomat 18.10.1919.
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tarjotakseen tekojensa sovitukseksi kultaisen taljan.?! Argonauttien himoitsema
kultainen talja oli suomalaissa tulkinnoissa kuin Kalevalan sampo, rikkauden
ja menestyksen vertauskuva, joka kuitenkin tuottaa vain onnettomuutta. Jo
Medeiaa vuonna 1894 néytellyt Hilda Martin oli mieltdnyt argonauttitrilogian
symboliikan liittyvin Kalevalaan.?*

Naiden esitysten jilkeen Grillparzerin Medeiaa ei ole Suomessa tietdéiksemme
esitetty. Grillparzerin muista naytelmisté Meren ja lemmen aallot, Sappho sekéa
Unelma - eldmd ovat olleet silloin t&lloin suomalaisten teattereiden ohjelmistossa
1960-luvulle asti. Varsinkin Sapphoa on esitetty paljon ja ndytelmé on osaltaan
rakentanut kuvaa antiikista, vaikkei antiikin tragedian adaptaatio olekaan.?®
Euripideen versiota Medeiasta saatiin odottaa nayttadmolle 1940-luvun loppuun
saakka.

Ruotsinkieliset tragediaesitykset 1920-luvulla

Helsingin Svenska Teatern esitti 1920-luvun alussa kaksi tragediasovitusta, jotka
olivat olleet 1900-luvun ensikymmenelld Suomen Kansallisteatterin ohjelmistos-
sa. Molemmat ohjasi ruotsalainen niyttelija ja ohjaaja Helge Wahlgren. Oppinut
ja sivistynyt Wahlgren tuli Ruotsista Svenska Teaterniin ohjaajaksi vuonna 1919
ja tyoskenteli sielld viiden vuoden ajan.?* Molempien esitysten vastaanotto oli
samanhenkinen kuin suomenkielisten kantaesitysten kohdalla.

Ensimmaéinen Helge Wahlgrenin ohjaamista tragedia-adaptaatioista oli Hugo
von Hofmannsthalin Elektra (1921). Esityksen padroolissa vieraili ohjaajan puoliso,
ruotsalainen néytteliji Maria Schildknecht.?® Kuten Kansallisteatterin esityksen
(1906) kohdalla, joitain kriitikkoja kuvotti koko niytelm&. Lauri Haarla siteerasi
saksalaisen teatterikriitikon Alfred Kerrin runoa:

251 J. L., Uusi Suomi 17.10.1919; V. T., Helsingin Sanomat 18.10.1919; J. A. P., Maaseudun sanomat 19.10.1921.
252 J. L., Uusi Suomi17.10.1919; J. A. P., Maaseudun sanomat 19.10.1921; Kaakinen 1976, 54.

253 Ilona-tietokanta luettelee kaksitoista Sapphon esitystii vuosilta 1897-1964. Ensimméinen suomalais-
syntyinen niyttelijatir Maria Silfvan esitti Sapphon roolia Westerlundin seurueen kiertueella jo
1830-luvulla. Charlotte Raa esiintyi Sapphona Helsingissé 1870-luvulla (Frenckell 1971, 44, 77).

254  Qvarnstrom 1946-1947, 11, 130.

255  Pitkén vierailunsa aikana Schildknecht niytteli useissa Svenska Teaternin esityksissé. Kotimaas-
saan hiinet tunnettiin Ruotsin kansallisnédyttimon, Kungliga Dramatiska Teaterin eli Dramatenin,

luonneniyttelijiné, joka oli paria vuotta aikaisemmin esittéinyt myos kreikkalaisten tragedioiden
rooleja Kuningas Oidipuksen Iokastena ja Agamemnonin Klytaimnestrana.
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’— - Jo padttyl murhenaytos?
Lasittunut on silmai yleison,
ja arkailewa sen on kiytos.
Ja tekiji, héan kutsun saa:
kéy esiin Sophokles... ei,
Hofmannsthal, sa kuulet,

yli ruumihitten kumartaa,

ja kohteliaasti hymyy huulet.”?

Haarlaa kauhistuttivat néytelmén "veriorgiat”. Von Hofmannsthalin draamahen-
kiloista puuttui hiinen mielestééin ”helleeninen kirkkaus”. Néytelmén runollisen
kauniita kohtia oli vaikea ottaa vastaan, kun tyyli on niin raaka.?” My6s Hufvud-
stadsbladetin Hjalmar Lenning piti Hofmannsthalin nidytelmi# sensaatiohakui-
sena.”® Wahlgren sai kuitenkin kaikilta kriitikoilta tunnustusta ohjauksestaan,
jossa oli herkk4 siséinen vire. Skenografia oli huoliteltua, valaistusta ja pukujen
vireji myoten.” Nayttimokuvan téiytti epdsymmetrinen, kivirakenteinen lin-
na, jonka pihassa niyttdmotoiminta tapahtui. Antiikkiin viittasivat joonialaiset
pylvait, kun taas kaapumaisista asuista syntyi ajaton vaikutelma.

Vierailevan tidhden, Maria Schildknechtin, roolityé Elektrana teki suuren
vaikutuksen. Néyttelijan kissamaisen hiipivien liikkkeiden ja ulvovien valitushuu-
tojen kuvaus tuottaa mielikuvan samanlaisesta tavasta lihesty# roolia kuin Ida
Aalbergilla Kansallisteatterissa viisitoista vuotta aikaisemmin. Rooli kulminoitui
Elektran vaikuttavaan voiton- ja kuolontanssiin esityksen lopussa. Inhimillisi&
piirteité rooliin toi Elektran hellyys murhattua iséé kohtaan.?®® Myos pienem-
pien roolien niyttelijét olivat hyvi, erityisesti Klytaimnestraa esittinyt Annie
Sundman.? Hjalmar Lenning kuvaa elévésti kohtausta, jossa kuningatar kaikessa
komeudessaan, korujen ja amulettien peitossa, unettomuuden ja painajaisten
kalventamine kasvoineen, saapuu niyttadmolle ja yrittd4 solmia sovinnon tyt-
tarensi kanssa.?®

256 L. H-la, Helsingin Sanomat 19.4.1921.

257 L. H-la, Helsingin Sanomat 19.4.1921.

258  Hj. L., Hufvudstadsbladet 19.4.1921.

259  Hj. L., Hufvudstadsbladet 19.4.1921; T. J., Svenska Tidningen 19.4.1921; J. L., Uusi Suomi 19.4.1921.

260 L. H-la, Helsingin Sanomat 19.4.1921; Hj. L., Hufvudstadsbladet 19.4.1921; T. J., Svenska Tidningen
19.4.1921; J. L., Uusi Suomi 19.4.1921.

261 Ks. Qvarnstrom 1946-1947, 11, 40.
262 Hj. L., Hufvudstadsbladet 19.4.1921.
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Kaksi vuotta mychemmin Helge Wahlgren ohjasi toisen, vanhemman, trage-
dia-adaptaation, joka oli my6s tuttu Kansallisteatterista. Kyseessé oli J. W. von
Goethen Ifigeneia Tauriissa, joka Svenska Teaternissa néhtiin nimella Iphigenia.
Esitys kuului edullisten sunnuntaimatineoiden sarjaan, joka oli aloitettu edel-
lisell& naytantokaudella. Sunnuntai-iltapéivien néytinnoissi esitettiin klassik-
ko-ohjelmistoa huokein lipunhinnoin. My6s tata naytelméa arvioitiin samalla
tyylilla kuin vuoden 1909 kritiikeissé, ja toistettiin tuolloin lehdistossé kaytya
vertailua Euripideen ja Goethen tragedioiden eroista. Hjalmar Lenning kirjoitti,
ettd Euripideen néytelmissé on vauhtia ja juonenkéénteiti - Goethella vain sie-
lunliikkeitd. Téaman takia esityksen on pakko perustua enimmékseen lausumiselle
ja plastiikalle, jotka, kiusallista kyll4, olivat Lenningin mukaan nykyn&yttelijan
haavoittuvimmat kohdat. Hjalmar Lenning lainaa saksalaista kirjailijaa Heinrich
Bulthauptia, jonka kertoo sanoneen, etté jokainen Goethen Ifigeneian esitys on
epidonnistumaan tuomittu yritys.2¢

Arvostelijat antoivat Svenska Teaternin yritykselle suopeaa tunnustusta eri-
tyisesti kauniista ja tunnelmallisesta niayttdmokuvasta. Esityksen lavastus oli tyy-
litelty. Taustalla olivat synkén vihred meri ja poppelipuut, lavastuksena Artemiin
temppelilehto ja itse temppeli. Vain Nya Tidningenin kriitikon silméén pistivét
lavastuksen riikeit ja hénest4 liilan naturalistiset yksityiskohdat. Ifigeneian pu-
kukin oli hénesti liian vérikds. My0s valaistuksessa oli lievid ongelmia.?®* Jalmari
Lahdensuo esittidi valosuunnittelijan tarpeen: uusia valaistuslaitteita kiyttdméaén
tarvittaisiin taiteilija, jotta valo voisi toimia tapahtumia ja henkiloita tukevana
ilmaisuvilineen.?s

Annie Sundman oli teatterin vahvin naisnéyttelijé suuriin, vakaviin roolei-
hin ja alyllisesti vaativiin tehtéaviin. Hén onnistui suhteellisen hyvin Ifigeneiana.
Roolityd oli huolellisesti valmisteltu ja ulkoisesti arvokas - Jalmari Lahdensuon
mielesté liiankin kylmai ja juhlallinen. Orestesta néytteli ruotsalainen Carl Johan
Fahlcrantz, joka nousi uskottavana roolityoné esiin. Hén kykeni 16ytadmé&én ilmai-
sun Oresteen melankolialle, joskaan ei tdmén harhoille ja kauhulle.?%¢

263  Hj. L., Hufvudstadsbladet 10.9.1923; J. L., Uusi Suomi 11.9.1923.

264 Hj. L., Hufvudstadsbladet 10.9.1923; Hans Berndtson, Nya Tidningen 10.9.1923; J. L., Uusi Suomi
11.9.1928.

265  J. L., Uusi Suomi 11.9.1923.

266 Hj. L., Hufvudstadsbladet 10.9.1923; Hans Berndtson, Nya Tidningen 10.9.1923; J. L., Uusi Suomi
11.9.1923.
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Stefan Welcke oli suunnitellut lavastuksen J. W. von Goethen Iphigeniaan Svenska Teaternissa 1923.
Temppelin julkisivu ja alttari olivat aikaisemmista tragediaesityksista tuttuja elementteji, mutta
pelkistetyn muotoisessa rakennuksessa ei ollut selvié visuaalisia viittauksia antiikkiin. Kuva: SLS
arkisto, Svenska Teaternin arkisto.

Sofokleen Antigone (1925) ja Kuningas Oidipus (1936)
Kansallisteatterissa
Suomen Kansallisteatteri oli saanut johtajakseen Eino Kaliman syksyll& 1917.
Kaliman johtajakausi Kansallisteatterissa jatkui vuoteen 1950 - ”Kaliman aika”
oli siis yhta pitké kuin Bergbomien aika oli ollut.?” Johtajakaudellaan Kalima oh-
jasi kolme kreikkalaista tragediaa: Sofokleen Antigonen vuonna 1925 ja Kuningas
Oidipuksen vuonna 1936 seki Suomen ensimméisen Euripideen alkuperéisniy-
telmén, Medeian, vuonna 1949. Liséiksi Kalima ohjasi kreikkalaisten tragedioiden
adaptaatioita. Tassé luvussa késitellaédn Kaliman Kansallisteatterin-kauden
Sofokles-ohjauksia.

Kevién 1925 Antigone oli yritys tuottaa uudelleen Kaarlo Bergbomin oh-
jaama esitys. Nayttamomusiikkina oli sama Camille Saint-Saénsin sivellys
kuin Arkadia-nayttamolla 1901 ndhdyssé Antigonessa. Suomennos oli sama,

267 Rafael Koskimiehen Suomen Kansallisteatteri 2 (1972) késittelee Kaliman johtajuusaikaa. Koskimies
oli itse teatterin johtokunnan jésen, ja johtokunta oli myds valinnut hinet teatterin historiikin kir-
joittajaksi. Kalima on tallentanut muistelmiinsa Kansallisteatterin ohjissa (1968) johtajuuskautensa
kaksikymmenté ensimméistd vuotta. Artikkelikokoelmassa Niin muuttuu mailma, Eskoni (Koski,
toim. 1999) on useita Kaliman aikaa ja Kaliman taiteellista tyoté kisittelevid artikkeleita. Kalimasta
ohjaajantaiteen uudistajana ks. myos Tanskanen 2010a, 181-186. Hanna Korsberg (2004) tarkastelee
viitoskirjassaan johtajan ohi tapahtunutta vallankéyttoa Kaliman johtajakauden 16 viimeisen vuo-
den aikana.
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Kaarlo Forsmanin (Koskimies) jo 1880-luvulla tekemi. Kansallisteatterin diaa-
rissa teoksen ohjaajaa ei mainita, vaan siti kisitellédfin “uusintaensi-iltana” 26
Késiohjelmassa ei liioin kerrota mitéén ohjaajatietoa. Kuka siis kiytannosséa
ohjasi esityksen?

Teatterinjohtaja Kalima oli talven mittaan ollut lehdiston riepoteltavana ja oli
koko kevéén ajan ilmeisen poissa tolaltaan. Muistelmissaan Kalima tunnustaa,
ettd hénelld on vihin selkeitd muistikuvia kevitkauden 1925 loppupuolen esityk-
sistd.?%? Syysti tai toisesta Kalima selviisti jitti panostamatta Antigonen uusinta-
ohjaukseen. Aikalaisista osalla syyt lienevit olleet hyvin tiedossa, vaikka niista
ei julkisesti puhuttu.?® Rafael Koskimiehen kirjoittamassa Kansallisteatterin
historiateoksessa esitys ohitetaan maininnalla, jossa silmiinpistéivié on vaike-
neminen ohjaajan osuudesta. Koskimies toteaa ympéripyoreasti, ettd Antigone
on ”jokaisen taiteellisen teatterin kunniavelka antiikille ja korkealle muusalle”.
Ohjaajan kannalta velan maksu jéi téssi tapauksessa puolitiehen, mutta onneksi
“Kansallisteatterilla oli kéiytettévisséén erinomaiset néyttelijat”.?™ Nayttelijoista
kaksi, Lilli Tulenheimo ja Hemmo Kallio, olivat olleet mukana my6s vuoden 1901
esityksessé. Tulenheimo néytteli vuonna 1925 niytelmén nimiroolin, kun hin
vuonna 1901 oli esittanyt Ismeneé. Kallio oli kuoronjohtajana. Vuoden 1901 esi-
tyksessé hénell4 oli ollut vartijan ja sanansaattajan pienet roolit. Ndiden kah-
den, jo Bergbomien aikana teatteriin tulleen, konkariniyttelijan osaksi on ehké
silytetty myos enemmsén kokonaisvastuuta esityksesté kuin siilyneet lihteet
tietavit kertoa. Suorapuheinen Glory Leppénen muistelee, ettd vanhoilla "berg-
bomilaisilla ” néyttelijoillé oli teatterissa ylipdénsé paljon sananvaltaa. Sitd ehka
kéytettiin myos tuulisena keviana 1925, kun “yleison kartuttamiseksi yritettiin
ohjelmistossa vihin joka sorttia”.*”

Antigonea kisiteltiin lehdistossé erityisesti taidetradition ndkékulmasta,
ei sosiaalisen kontekstin tai poliittisen merkityksen kannalta.?™ Pari kriitikkoa

muistelee vuoden 1901 esitysta samalla kaiholla kuin Svenska Teaternin Antigonen

268 Suomen Kansallisteatterin arkistonhoitaja Katriina Pyrron tiedonannot sihkopostitse Heli Ansiolle
5.5.2014 ja 6.5.2014.

269 Kalima 1968, 198-211; Koskimies 1972, 172-177.

270 Edwin Linkomies muistutti vuonna 1936, Kaliman ohjaamasta Kuningas Oidipuksen esityksesti
kirjoittaessaan, myds yhdentoista vuoden takaisesta Antigonesta: "Tamé esitys on vield tuoreessa
muistissa, vaikkei siité tilapéisista syista tullut yhtd ehdotonta menestysta kuin neljdnnes vuosisata
varhemmin.” (Uusi Suomi 30.12.1936)

271  Koskimies 1972, 180.
272  Leppénen 1971, 66-69, 94.
273  Ks. Koski 2003, 74-75.
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yhteydessi kahdeksan vuotta aikaisemmin. Uusin Antigone ei kyennyt kaikilta
osin herattdméaén vastaavaa ihastusta. Kriitikot pohtivat, ettd syytd on myos
rampin tall& puolen. Yleisolli ei ole valmiuksia ottaa vastaan vakavaa néytta-
motaidetta.” Tamé ikuisuusongelma yleison maun degeneroitumisesta oli tun-
netusti ollut esilla jo 1800-luvun puolella ensimméisié kreikkalaisen tragedian
adaptaatioita esitettéessa.

Antigone viritti taas periaatteellisen keskustelun siit, miten antiikin néytel-
mia tulisi esittdé. Saksalaista ohjaajantaidetta tunteneet kriitikot vetosivat Otto
Brahmin realismivaateisiin ja Max Reinhardtin onnistuneeseen tapaan késitell&
kuoroa. Svenska Pressenin Nils Liichou julisti, ett& koturneihin ja naamioihin ei ole
paluuta. Tragediaesitysten tulee noudattaa oman aikansa taiteellisia virtauksia;
onhan Shakespeareakin osattu esittia nykyaikaisella tavalla. Jalmari Lahdensuo
taas totesi, ettd vaikka on mahdotonta elvyttia antiikin aikaista esitystapaa,
taytyy pyrkié tavoittamaan esityksen alkuperiinen henki, jotta nykykatsoja tulee
kosketetuksi. Moliérea ja Shakespearea voi soveltaa nykyajan taiteellisiin néke-
myKksiin - antiikin draamaa ei voi, koska se on niin téysin toisenlaista. Huomioon
oli Lahdensuon mielesté otettava antiikin tragedian luonne osana Dionysia-juhlia
- siis erdénlainen pyhyys, irtautuminen arjesta - seké niytelmien musiikillinen
aines, joka erityisesti kiteytyy kysymykseen kuorosta.?™

Kriitikot esittivit erilaisia nikemyksié kuoron tehtéavisté ja olemuksesta: se
nihtiin ideaalikatsojana, joka ohjaa reaalisten katsojien tunnelmien ja tunteiden
suuntaa (Liichou), tai sen katsottiin edustavan kansaa (Lahdensuo).2™ Jalmari
Lahdensuo tuottaa rituaalinomaisen mielikuvan varhaisimmista kreikkalaisista
esityksista olettaessaan, etté niissé yleis6 on ottanut osaa kuoron toimintaan.
Lahdensuon nikemyksen mukaan antiikin kuoron, kuten niyttelijoidenkin, esiin-
tymisessé keskeisté oli tekstin lausuminen: ele ja liike oli "pelkk#é lausunnon
siestédmistd”.?”” Viimemainittua nikemysté voi monen nykytutkijan olla vaikea
allekirjoittaa.?™

274  Erkki Kivijirvi, "Klassillisen runon juhlaa Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 21.3.1925.
275  Nils L-ou, "Grekiskt drama pa Finska teatern”, Svenska Pressen 26.3.1925; J. L., Uusi Suomi 21.3.1925.
276  Nils L-ou, "Grekiskt drama pa Finska teatern”, Svenska Pressen 26.3.1925; J. L., Uusi Suomi 21.3.1925.

277 J. L., Uusi Suomi 21.3.1925. Lahdensuon arvostelun ohella myds Suomen Sosialidemokraatin kriitikko
painottaa arvostelussaan tekstin lausumisen keskeisté merkitysté antiikin draamassa.

278 Kuoron rytminen tanssi on epéilemitté ollut ohittamaton elementti 400-luvun eaa. tragediaesityk-
sissd. Esimerkiksi David Wiles korostaa Platonin nikemysti tragedioista kuorotansseina, ei niin-
kii#in kirjallisina teksteind (Wiles 1997, passim; Wiles 2007, 11). Mité néyttelijoiden liikkeeseen tulee,
Suomessa Vesa Vahtikari on hiljattain tulkinnut viitoskirjassaan antiikin tragedianiyttelijoiden
elekielti vaasimaalausten tarjoaman aineiston perusteella (Vahtikari 2014, 35-43).
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Kansallisteatterin esityksessé kuoro oli epdonnistunein osa-alue, jossa oh-
jauksen puute selvisti nékyi. Erkki Kivijarvi antaa tylyn lausunnon:

Siit4 ei ole tehty mitaén, tuskin edes yritetty tehda. Se tulee niyttamolle,
ryhmittyy, lausuu sanottavansa yksitoikkoisesti, melkein koneellisesti,
eiké milldén tavalla ”eld mukana” draamassa. [...] Kuoro seisoo néytté-
mopartaassa aivan indifferenttiné ja vaikuttaa melkein vaivautuneelta,

Pvalttamattomailta pahalta”.?”

Kuoron mitddnsanomattomuudesta olivat kaikki arvostelijat yhta mielta. Riveis-
sé lausuneet ja laulaneet parrakkaat ukot latistivat koko esityksen tunnelman.
Kuoroon olisi kaivannut eloa ja vaihtelua, jonkin kokonaan toisen nayttamolli-
sen ratkaisun.?® Erkki Kivijirvi esitti useita vaihtoehtoja. Hinen mielestésn
kuoron rytminen liikunta olisi tuonut paljon lisdarvoa. Kuoronjohtaja olisi voi-
nut osallistua toimintaan yhtené néyttelijoistd. Vield enemmaén iloa olisi ollut
kuorolausunnan jasentédmisesté dénialojen mukaan Max Reinhardtin hyvéksi
havaitsemaan tyyliin.?® Liikkuvaa ja toimivaa kuoroahan oli hieman kokeiltu
Svenska Teaternin vuoden 1917 Antigonessa, mutta sekéén ei tuolloin lammittanyt
kaikkien arvostelijoiden mieli&.

Lilli Tulenheimo tulkitsi Antigonen roolin. Tulenheimo oli tehnyt
Kansallisteatterissa useita klassikko-osia ja psykologisesti vaativia rooleja.
Kaliman mielest& Tulenheimo oli yksi lahjakkaimmista néyttelijoist4, joiden
kanssa hén oli tyoskennellyt.?®> Antigonena Tulenheimo teki tyylikké#n rooli-
suorituksen, jonka kritiikeissé kiinnitetéén tutulla tavalla huomiota kauniiseen
Adnenkayttoon ja sopusuhtaiseen liikehdintéén. Jalmari Lahdensuon mielesté
Tulenheimon roolityd "nousi paatinsa pitemmaksi ympéaristodsan” erityisesti
tekstin lausumisen osalta.?®

Antigonen vuoden 1925 esitys on siind mielessé huomionarvoinen, etté se oli

ensimmadinen kreikkalainen tragedia, joka esitettiin tyylitellyss#, suorastaan

279  Erkki Kivijarvi, "Klassillisen runon juhlaa Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 21.3.1925.

280 Nils L-ou, "Grekiskt drama pa Finska teatern”, Svenska Pressen 26.3.1925; J. L., Uusi Suomi 21.3.1925;
Anna-Maija Tallgren, "Kansallisteatterin kevitkausi”, Valvoja-Aika 2/1925.

281  Erkki Kivijarvi, "Klassillisen runon juhlaa Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 21.3.1925.
282 Kalima 1968, 72-73; Koski 2013, 183-184.

283  Erkki Kivijirvi, "Klassillisen runon juhlaa Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 21.3.1925; 1. K.,
Suomen Sosialidemokraatti 21.3.1925; Nils L-ou, "Grekiskt drama pa Finska teatern”, Svenska Pressen
26.3.1925; J. L., Uusi Suomi 21.3.1925.
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Sofokleen Antigonen loppukohtaus Kansallisteatterissa vuonna 1925. Lavastajasta ei ole tietoa. Kuva:
Suomen Kansallisteatteri.

funktionalistisessa, lavastuksessa. Svenska Teaternin Ifigeneia (1923) noudatti
samanhenkist4 linjaa, mutta ei yhté pitkalle vietyna. Lavastuksen peruselementit
olivat vuoden 1925 Antigonessa samat kuin Bergbomin aikana, mutta tekstiléh-
teiden ja yhden siilyneen valokuvan perusteella vaikutelma on ollut téysin eri.
Poissa olivat Bergbomin ajan koristeellisuus, kipsipatsaat ja kukkaryhmét. Poissa
olivat myos vélimerellistd puustoa, merimaisemaa ja kukkuloita kuvaavat taus-
takankaat. Nayttamokuvaa hallitsi leved, kaareva portaikko, joka péattyi jylhiin,
koristelemattomiin pylvéisiin. Niiden takaa hadmottivit valkoisen rakennuksen
yksinkertaiset dériviivat. Rakennuksen julkisivun keskell4 oli ovi, kuten 400-lu-
vun eaa. skenessi ikédn. Lavastuksen monumentaalisuus antoi Valvoja-Ajan
arvostelijan mielesti niytelmaélle sisdistd tukea vilittaesséin kohtalon ja vaa-
jaamittomyyden tuntua.?® Puvut olivat yksinkertaiset: Lilli Tulenheimo ja Heidi
Korhonen esiintyvét kuvissa puettuina pitkiin valkoisiin asuihin, joiden helmoja
koristavat yksinkertaiset ornamentit. Miesnéyttelijoiden puvut noudattavat
samaa tyylilajia, mutta vaihtelevampaa virimaailmaa.

Yksitoista vuotta my6hemmin Eino Kalima tarttui Kuningas Oidipukseen.
Jos Antigone oli jaanyt vilityoksi, Oidipus oli ohjaajalleen pelonsekaista kunnioi-

284 Anna-Maija Tallgren, "Kansallisteatterin kevitkausi”, Valvoja-Aika 2/1925.
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tusta herattéva haaste. Se vaati voimia ja uskallusta. Otto Mannisen runosuo-
mennos tuntui innoittavan seki ohjaajan etti niyttelijoiden tyotia.?®® Kuningas
Oidipuksen ensi-ilta oli joulukuussa 1936. Kyseessi oli ndytelmén toinen esi-
tyskerta Kansallisteatterissa ja koko Suomessa. Tamén jilkeen Oidipusta ei
Kansallisteatterissa ole nihtyk&én.

Kuoroon Kalima halusi vuoden 1936 esityksessé paneutua erityisesti. Uuden
Suomen haastattelussa hin kertoi perehtyneensi laajasti kuoroa késitteleviin
nékemyksiin ja teorioihin. Hén oli paétynyt Aristoteleelta juontuvaan nikemyk-
seen, ettd kuoro ei ole Kuningas Oidipuksessa niin keskeinen kuin Max Reinhardtin
tulkinnassa. Oidipus ei ole mik#é4n joukkondytelm4, vaan térkeinté siin on yk-
sittdisen ihmisen kohtalo. Mitd kuoron késittelyyn néyttamolla tulee, Kalima oli
péatynyt puhelauluun, jota hin - mahdollisesti oikein - piti autenttisena kreikka-
laisena kéytantona. Leevi Madetojalta oli tilattu kuoro-osien sévellykset. Kuoron
resitatiivia séesti viisihenkinen orkesteri. Kaliman kasityksen mukaan osa kuoron
repliikeisti oli selviisti tarkoitettu nuorukaisten ja naisten esittéimiksi, ja siksi
hén oli ottanut kuoroon myos naisia. Kalima oli myos vakuuttunut, ettd kuoron
tiytyy osallistua toimintaan ja niin muodoin liikkua. Hén pyysi tanssitaiteilija
Maggie Gripenbergié suunnittelemaan kuoron koreografiat.?

Kalima oli siis tehnyt kaiken voitavansa kuoron suhteen. Kukaan ei p4és-
syt kirjoittamaan lehteen, etté siité ei ollut "yritettykéén tehda mitaan”, kuten
Antigonen kohdalla kévi. Kuitenkin juuri kuoro tuotti Kalimalle lopulta pettymyk-
sen, joka jéi pitkiksi ajoiksi kirvelem#én hinen mieltdén. Kaliman muistelmien
mukaan lopullisessa esityksessé kuoro koostui kiytidnnon syisté naisista. Syyn
Kalima vierittéa Gripenbergin harteille, joka ei ollut "onnistunut” saamaan kuo-
roon miehii. Naiskuoro kuoro toi Kaliman mielest4 esitykseen vairin tunnelman.
Hinen tavoittelemansa jylhé juhlavuus jéi syntyméitti.®” Gripenbergin omiin
muistelmiin ei ole esityksesté tallentunut muuta kuin se, ettd hiin kertoo tehneen-
s ahkerasti tyota kuorokohtausten eteen.?® Kuitenkin esityksen kisiohjelman

mukaan kolmestatoista kuorolaisesta noin puolet oli miehi#.?*

285 Kalima 1968, 369-370. Ensi-illan aikoihin Mannisen suomennos ilmestyi myos painettuna kirjana.
286 ”Suuri kreikkalainen tragedia esitetéddn pian Kansallisessa”, Uusi Suomi 20.12.1936.
287 Kalima 1968, 370.

288 Gripenberg 1950, 222. Gripenbergin &iti kuoli Kuningas Oidipuksen harjoituskauden aikana, ja muis-
telmissa painottuu timé raskas eliménvaihe.

289  Kuningas Oidipuksen kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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Kansallisteatterin Kuningas Oidipuksessa (1936) Kaisu Leppénen (Iokaste) ja Urho Somersalmi
(Oidipus) seisovat palatsin portailla Matti Warénin suunnittelemassa lavastuksessa. Kuva: Suomen
Kansallisteatteri.

Kuningas Oidipuksen skenografian suunnittelivat Eino Kalima ja
Kansallisteatterin lavastaja Matti Warén.?° Kaliman haastattelun mukaan la-
vastuksella ja puvustuksella viitattiin Kreikan taruaikaan, noin 1600 vuotta ennen
Sofoklesta. Esitysté ei siis ollut sijoitettu Kreikan klassiseen kauteen eiké tavoit-
teena ollut ensisijaisesti viitata sen teatterikdytéantoihin, vaan kreikkalaisten
myyttiseen menneisyyteen. Havainto on yksinkertainen ja sinénsi itsestéén selva,
mutta merkittavi. Ainakin periaatteessa se tarjoaa esitykselle tulkintakehyst4,
jossa merkitsevia ei ole Winckelmannin klassiseen kreikkalaisuuteen projisoima
"jalo yksinkertaisuus ja hiljainen suuruus”. Oidipus kuvaa aikaa, johon téllaiset
kauneuskésitykset eivit vield sovi. Téasta huolimatta esityksen arvosteluissa
toistuivat ajatukset kreikkalaisen tragedian vaatimasta harmonisuudesta ja
kirkkaasta seesteisyydestd.?”

Lavastuksen peruslédhtokohtana oli Kaliman ideoima portaikko. Portaikkoa
pitkin noustiin Oidipuksen palatsin sisdénkéyntiin, joka oli taka-alalla kahden yk-

sinkertaisen, alaspdin kapenevan pylvian kannatteleman katoksen alla. Palatsin

290 Warénista ks. Koski (toim.) 1999, 95-96 seké Uutta, tuntematonta, unelmaa -verkkoniyttely.
291 Ks. esim. V. R.-s., Ilta-Sanomat 31.12.1936.

107



108

HELI ANSIO & PIA HOUNI

vierelld niyttamod koristivat yksinkertaiset, tyylitellyt puut. Palatsin edessé oli
matala alttari. Kuningas Oidipuksen puvuissa korostuivat virikontrastit, jotka
tumma néyttdmokuva nosti esiin. Yksinkertainen valkoinen tyyli oli korvau-
tunut kauttaaltaan geometrisin kuvioin koristelluin asuin, joiden leikkaukset
eivit juuri muistuttaneet monissa esityksissé néhtyj4, klassisen kauden tyylia
tavoitelleita, asuja.

Edwin Linkomies, Rooman kirjallisuuden professori, kirjoitti Uusi Suomi -leh-
teen pitkéan tekstin, jossa hiin tarkasteli Sofokleen elaméé ja teoksia. Linkomies
kuvaa Sofokleen teokset pohjimmiltaan syvisti uskonnollisina. Vuoden 1905
esityksen kohdalla kirjoiteltiin paljon kohtalosta, jonka keskeisyytta nyky-yleison
katsottiin olevan kreikkalaisessa tragediassa vaikea ymmértéé. Linkomiehen
mielesti koko kohtalokysymys oli oman aikamme tapa ymmart4a kreikkalaista
mentaliteettia. Sofokles itse, kuten hiinen aikansa ihmiset ylipé#nsé, uskoivat
Linkomiehen mukaan persoonallisesti maailmassa vaikuttaviin jumaliin, joiden
sijalle on mahdotonta asettaa sokeaa kohtaloa. Kreikkalainen tragedia ei siis
ole mitddn kohtalodraamaa, kuten usein viitetéaén. Kysymys syyllisyydesta ei
liioin Linkomiehen mielesté sovellu antiikin tragedioihin. Kuningas Oidipuksen
tapahtumat ovat jumalien asettamat, eiké kukaan tragedian ihmisisté ole niihin
syyllinen.?%

Myo6s muissa lehdissé kaytiin 14pi Sofokleen teosten piirteitd. Kirjoittajat
toistavat ajatusta Sofokleen asemasta tragedian suurena kehittéjané ja uudista-
jana.?® Uuden Suomen Huugo Jalkanen niki kreikkalaisella tragedialla erityisen
paikan teatterissa, joka oli naturalismista vapauduttuaan valmis kokeiluihin
runodraaman parissa - tai oikeastaan pyhiinvaellukseen muinaisten "runoaar-
teiden” déreen.?

Talla kertaa lehdistossé ei pohdittu periaatteellisia kysymyksié tragedian
esittdmisen oikeista tavoista. Namé kysymykset todennékoisesti sivuutettiin,
koska kriitikoiden mielesté ongelmat - erityisesti ikuisuusongelma, kuoro - oli
ratkaistu onnistuneella tavalla. Kriitikot olivat tyytyviisia Kaliman valintaan
kasitelld kuoroa seka musiikillisesti etté liikunnallisesti. Kuoro liikkui sulavasti

ja hillitysti, mutta tilan puute hieman rajoitti sitd.”® Huugo Jalkanen kuvailee esi-

292 Edwin Linkomies, Uusi Suomi 30.12.1936.

293 E.K-vi, ”Antiikin suurdraama Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 31.12.1936; H. V., ”Kreikkalai-
nen tragedia Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti 31.12.1936.

294  H. J-n, Uusi Suomi 31.12.1936.

295 Erkki Kivijirvi, "Antiikin suurdraama Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 31.12.1936; Hj. L.,
Hufvudstadsbladet 31.12.1936; H. V., "Kreikkalainen tragedia Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialide-
mokraatti 31.12.1936; H. J-n, Uusi Suomi 31.12.1936.
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tyksen musiikkia "muinaisaikaiseen viittaavaksi sévelmyotéilyksi”, joka sellaisena
kuulosti mahdollisimman autenttiselta. ”Yksidéninen laulu liikkui yksinkertaisis-
sa, melko monotoonisissa muodoissa, mutta sai vérié erikorkuisista 4aniryhmist&
- huomattavana osana naiséinet - ja voimaa koko kuoron yhteislaulusta.”*

Néytelmén péadrooli lankesi itsestééin selvésti Urho Somersalmelle: kenen-
k#&n muun kuin ulkonaisestikin uskottavan "teatterin predestinoidun sankari-
niyttelijan” ei katsottu voivan sité esittdd. Ohjaaja ei sddstényt kehuja: tyo oli
Somersalmen "suurin saavutus ja ja yksi koko senaikaisen Kansallisteatterin
loistavimpia néyttelijatekoja”. 2 Kaliman ohjaus painotti pashenkilon osuutta, ja
Somersalmi onnistui kuvaamaan Oidipuksen hahmon kehityksen vakuuttavasti.
Esityksen alkupuolen hin néytteli hillitysti ja tyynesti, kiihdytti tulkintaansa
aste asteelta traagiseen voimaan ja hatéén, ja lamaantui lopussa alistuneek-
si ihmisraunioksi.?*® Kaisu Leppénen ei téysin onnistunut Iokasten roolissa.
Arvostelijoiden mielest4 hén ei ollenkaan hallinnut niytelman tyylis, vaan tehtava
jéi hénelle taysin vieraaksi. Miesnéyttelijét sen sijaan saivat kiitosta kriitikoilta.
Erityisesti Teuvo Puron néiyttelema tietéja Teiresias kasvoi hillitysté alusta voi-
malliseen henkiseen kamppailuun Oidipuksen kanssa.?®

Kuningas Oidipuksen esitys vuonna 1936 oli merkittiavi suomalaisten trage-
diaesitysten historiassa, koska siiné kiiytettiin ensimmaisté kertaa suomalaisen
saveltdjan originaalisévellysté ja mukana oli myos koreografi kuoroa harjoitta-
massa. Kreikkalaisen tragedian musiikillinen ja tanssillinen luonne tulivat néin
otetuiksi vakavasti. Kuningas Oidipuksen esitys my0s ohitti klassisen antiikin
winckelmannilaisen kauneuden tavoittelun ja pyrki kuvaamaan visuaalisella
kielellaén sité esihistoriallista aikaa, johon Oidipus-myytti itsesséén sijoittuu.
Tallakaan kertaa Kuningas Oidipus ei kuitenkaan 16ytényt liiemmaélti yleis6a.
Lauri Aho aprikoi Valvoja-Aika -lehdessi, ettd etsimétta mieleen tulee tietty

Syy - se sama, josta tragedioiden yleisokatoa oli otettu tavaksi syyttaa. Yleiso ei

296 H. J-n, Uusi Suomi 31.12.1936.
297 Kalima 1968, 370.

298 Erkki Kivijarvi, "Antiikin suurdraama Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 31.12.1936; Hj. L.,
Hufvudstadsbladet 31.12.1936; V. R.-s., Ilta-Sanomat 31.12.1936; H. V., "Kreikkalainen tragedia Kansal-
listeatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti 31.12.1936; H. J-n, Uusi Suomi 31.12.1936; Lauri Aho, ”Teat-
terikatsaus. Suuria vanhoja nimia”, Valvoja-Aika 1/1937.

299  Erkki Kivijarvi, "Antiikin suurdraama Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 31.12.1936; Hj. L.,
Hufvudstadsbladet 31.12.1936; V. R.-s., Ilta-Sanomat 31.12.1936; H. J-n, Uusi Suomi 31.12.1936; H. V.,
"Kreikkalainen tragedia Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti 31.12.1936.
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jaksa paneutua ponnistelua vaativiin teatterielimyksiin, vaan tahtoo helpommin
sulavaa nayttamollisti ravintoa.’*

Toiseen maailmansotaan mennessé suomalaisilla néyttamoillé oli ndhty kreik-
kalaisista tragedioista monenlaisia tulkintoja, ja erilaisten tulkintojen mahdol-
lisuuksista oli myos keskusteltu. Kreikkalaiset tragediat ja niiden adaptaatiot
olivat vakiinnuttaneet asemansa suomalaisten teattereiden ohjelmistossa. Niita
oli nihty myos pienempien kaupunkien teattereissa - Tampereella, Turussa
ja Viipurissa. Esimerkkié otettiin Helsingist4, jossa teokset oli kantaesitetty.
Varsinkin pienemmissé teattereissa tragedia tuli merkitseméén haastetta teat-
terin taiteilijakunnalle ja merkkié teatterinjohtajan poikkeuksellisesta sivis-
tyksesté ja toisaalta rohkeudesta; korkeakulttuurisen niytelméin valitseminen
ohjelmistoon ei valttaméatta taannut katsojia. Yhtadn kreikkalaisen tragedian
kantaesitysté ei kuitenkaan 1910- ja 1920-luvuilla esitetty. Kaikki tassé luvussa
kisitellyt niytelmét oli jo ennen 1910-lukua kertaalleen esitetty suomen kielella
(ruotsinkielisii kantaesityksié aiemmin suomeksi nihdyisté teoksista toki néhtiin
Svenska Teaternissa).

Ohjaajantaiteen itsen#istymiskehitys kay ilmi aikakauden produktioiden vas-
taanotosta. Varsinkin Kansallisteatterin ja Svenska Teaternin esitykset virittivét
periaatteellista keskustelua antiikin tragedian erilaisista esittimismahdollisuuk-
sista. Inspiraation l&hteeksi ehdotettiin saksalaista ohjaajantaidetta, esimerkiksi
Otto Brahmin realistista traditiota ja Max Reinhardtin tapaa késitelld joukkoja.
Varsinkin kuoro koettiin erityiseksi ongelmaksi, jonka ratkaisussa kokeiltiin
jo aiemmin n&hdyn lausuvan ryhmén liséksi laulua ja resitatiivia. Svenskanin
Antigonessa ja Kansallisteatterin Kuningas Oidipuksessa tehtiin myo6s kokeiluja
kuoron liikkeen integroimiseksi ndyttdmotoimintaan. Vuoden 1936 Oidipus oli
musiikin ja kuoron kayton puolesta selvisti erilainen esitys kuin edeltavit tra-
gediaesitykset. Yhta kaikki tragediat tavattiin nihdé (Aristoteleen traditiota
mukaillen) padhenkilokeskeisini draamoina, joissa kuoro oli erdénlainen valt-
tadmiton paha, antiikkiseen traditioon juontuva ongelma, joka kaipasi ratkaisua.

Padhenkilokeskeisyys tarjosi tehtévia “suurille” néyttelijoille. Tragedioista
loydettiin vaativia rooleja, joiden potentiaaliin my6s kiertueilla esiintyneet tahti-
nayttelijat tarttuivat. Nayttelijantyon tyylillisen kehityksen ristiveto 1910-20-lu-
vuilla nékyy esitysten arvosteluissa. Yhtaalta tragediaesityksen néyttelijalta
odotettiin itsestdan selvésti jylhyytta ja uljuutta, ryhtis, hallittua liikuntaa ja

erityisesti kaunista lausuntaa. Kriitikot ojensivat helposti niyttelijoita liian ny-

300 Lauri Aho, "Teatterikatsaus. Suuria vanhoja nimia”, Valvoja-Aika 1/1937.
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kyaikaiseksi koetusta "luonnollisesta” tyylisté, jonka ei koettu sopivan tragedia-
esityksiin. Toisaalta patsasmainen poseeraaminen ja paatoksellinen deklamointi
rampissa ei misséén nimessai riittényt. Runotekstin pakoton mutta arvokas lau-
suminen koettiin tragedioiden vastaanotossa ensiarvoisen tarkeéni - kreikka-
lainen tragedia oli ensisijaisesti kauniita sanoja. Erityisesti Kansallisteatterin
nayttelijastd Katri Rautiosta oli muodostunut asiantuntija klassisten roolien
néyttdmoliikunnassa. Hén jakoi oppejaan ainakin Eine Rinteelle yksityisesti seké
Tampereen Teatterin néyttelijoille yhdessa.

Tragedian visuaalisuuden uskottavuuden kysymykset olivat problemaattisia
erityisesti kiertueilla - Elli Tompurin kiertueella koivukulissi pilasi Grillparzerin
Medeian. Varsinkin 1910-luvulla taustakankaiden sypressit, kummut ja meri olivat
antiikin tunnusmerkkeini. Myos palatsia tai temppelié kuvaava rakennus oli
kéytossi useissa lavastuksissa. Rakennelmat yhdistelivit usein klassismin vai-
kutteita pelkistettyyn modernismiin, jossa voidaan jo ndhdé funktionalismin itu;
niin varsinkin Svenska Teaternin Iphigeniassa ja Kansallisteatterin Antigonessa.
Antiikin merkitsijaksi rakennuksissa jaivit pylvait. Viahitellen portaikot ja pyl-
vaat korvasivat vilimerelliset taustamaisemat antiikin symbolina. Niisté alkoi
1930-luvulla tulla tragedialavastusten tyypillisin piirre, missd Kansallisteatterin
ja Svenska Teaternin lavastukset toimivat suunnannéyttijin. Portaat ja pylvait,
vaikka viitteellisetkin, toistuvat suuressa osassa téassikin kirjassa kisitellyista
lavastuksista. Ohjaaja Eino Kalima ja lavastaja-pukusuunnittelija Matti Warén
tekivét ratkaisevan havainnon vuoden 1936 Oidipuksessa: ndyttdmon visuaalinen
ilme sijoitettiin kreikkalaisten myyttiseen menneisyyteen, ei klassiselle kaudelle.

Edelleen antiikin naytelméa miellettiin jonakin téysin toisenlaisena kuin
oman ajan kulttuurin tuotteet. Aikalaiskirjoituksissa toistuvia késitteitd ovat
esimerkiksi harmonia, seesteisyys, viivapuhtaus, ja muotokauneus. Varsinkin
adaptaatioille sallittiin kuitenkin myos muunlaista estetiikkaa, eiké antiikin al-
kuperiistekstien esityksiltdkédn automaattisesti odotettu vain antiikin puhtaan

hengen ylevoittavaé kosketusta.
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Uudenlaisia adaptaatioita
ja ohjaustulkintoja
1930-1940-luvuilla

Eugene O’Neillin Murheesta nousee Elektra 1930-luvun
Helsingissi ja Viipurissa
Ennen 1930-lukua Suomessa oli esitetty vain sellaisia kreikkalaisten tragedioi-
den adaptaatioita, jotka sijoittuvat samaan aikaan ja paikkaan kuin esikuvansa.
Miljoo ja henkilot pysyvit samoina kuin kreikkalaisissa alkuperéistragedioissa.
1930-luvulta alkaen ohjelmistoihin tuli myos sellaisia tragedioiden péaéllekirjoi-
tuksia ja versioita, joita ei ensi ndkemalté ollut helppo tunnistaa variaatioiksi
kreikkalaisista tragedioista. Ensimmaisié tallaisia olivat yhdysvaltalaisen Eugene
O’Neillin néytelmat. Useissa O’Neillin ndytelmissa on elementtejs kreikkalaisista
tragedioista tarinan tai néytelmén rakenteen tasolla. O’Neill kokeili myos vari-
aatioita kuorotekniikan kaytosta. Esimerkiksi ndytelméssé Intohimot jalavien
varjossa (Desire under the Elms, 1924) O’Neill varioi Hippolytos ja Faidra -aihetta
ja sijoittaa sen Yhdysvaltoihin, Uudessa Englannissa sijaitsevalle maatilalle.*!
O’Neillin pisimmalle viety ja suurelle yleisolle tunnistettavin yritys kéasitella
kreikkalaisen tragedian tematiikkaa ja juonirakennetta on Suomessa nimilla
Klaga mande Elektra (Valittakoon Elektra), Murheesta nousee Elektra ja Suru

301 Kreikkalaisen tragedian vaikutuksesta O’Neillin néytelméén ks. esim. McDonald 2003, 160-163; Tiu-
sanen 1968, 151-162. Intohimot jalavien varjossa esitettiin vuonna 1931 seké Kansallisteatterissa (ohj.
Eino Kalima) etté Svenska Teaternissa (ohj. Elli Tompuri). Ohjaajista kumpikaan ei nihnyt teosta
osana antiikin perint$i, vaan uuden realistisen néytelmikirjallisuuden helmené. (Kalima 1968, 298-
299; Mikinen 2001, 164-165; Tompuri 1944, 69-73.) Intohimot jalavien varjossa oli my6hemmin néytin-
tokaudella 1947-1948 kolmen teatterin ohjelmistossa yhté aikaa: Tampereen Tyovien Teatterissa,
Joensuun kaupunginteatterissa ja Lahden kaupunginteatterissa. 1950-luvulla nédytelmi né#htiin
Kajaanissa ja Mikkelissi.
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pukee Elektraa esitetty Mourning Becomes Electra (1931).2°2 Naytelm4 viittaa
nimedén myoten antiikin tragediaan. Kyseessé on trilogia, jonka kolme osaa
- Homecoming (Kotiinpaluu), The Hunted (Vainotut) ja The Haunted (Piinatut)®® -
toistavat Aiskhyloksen Oresteia-trilogian rakennetta, henkilogalleriaa ja teemo-
ja. O’Neillin nayttamokuva tuottaa mielikuvia antiikin esitystilasta. Suru pukee
Elektraa -trilogian nayttamolls, kuten antiikin tragediassa, keskeisté ovat sisé- ja
ulkotilan rajat, ovi ja portaat; ndytelmén ratkaisevimmat tapahtumat sijoittu-
vat néihin paikkoihin.** Tahénkin ndytelméén O’Neill sijoitti version antiikin
kuorosta. Trilogian jokaisessa osassa esiintyy ryhméi paikkakuntalaisia, jotka
kommentoivat tapahtumia. Kuoro on vihemmaén tyylitelty kuin O’Neillin muissa
niytelmissé: kuorolaiset kiyvit realistista dialogia ja laulavat vain juovuksissa.
Myos naamiomotiivi toistuu naytelmésséi. Naytelméa kirjoittaessaan O’Neill
oli harkinnut ehdottavansa nayttelijoille naamioita, mutta luopui ajatuksesta.
Lopullisen tekstin ndyttdmoohjeissa mainitaan useita kertoja vaalea, naamiota
muistuttava meikki, jota ndytelmén henkilot kayttavit.?o

Mourning Becomes Electra tapahtuu Uudessa Englannissa Amerikan siséllis-
sodan jilkeen, vuonna 1865. Troijan sodasta palaava Agamemnon on O’Neillin
versiossa kenraali Ezra Mannon. Klytaimnestran roolia vastaa vaimo Christine
Mannon, ja Orestesta neurasteniasta ja sodan traumoista kérsiva Orin-poika.
Naytelmén keskushenkilo on Elektran vastine, tytar Lavinia. O’Neillin ndytelma-
trilogian maailmankuvassa on myds eroja Aiskhyloksen Oresteican. Naytelméssé
seki &iti etta tytéar ovat rakastuneita kapteeni Adam Brantiin, ndytelméan
Aigisthos-hahmoon. Toisin kuin Klytaimnestralla, Christine Mannonilla ei ole
syyté hylata miestdén tdmén tekemén lapsenmurhan (Ifigeneian uhraaminen)
tai poliittisen valtataistelun takia - Adam Brant on yksinkertaisesti parempi séin-

302 1950-luvun alussa Helsingin Kansanteatterin esityksen yhteydessé lehdistossé kéytiin keskustelua
nimen kéinnoksen onnistuneisuudesta. Helsingin Sanomat julkaisi kirjailija Aino Kallaksen kirjeen.
Siind tdma& ihmetteli, miksi nidytelméi esitettiin Suomessa kompelolld nimelld Murheesta nousee
Elektra, vaikka nimi tarkoittaa "murhe pukee Elektraa, murhe sopii Elektralle” (Helsingin Sanomat
8.11.1951). Huugo Jalkanen ehdotti versiota "Elektra jié suruun” (ks. Uusi Suomi 11.11.1951). Kansan-
teatterin tuolloisen esityksen ohjaaja Ella Eronen kirjoitti kirkevin vastineen nimikeskusteluun:
hén ilmoitti tietdvinsd yhta hyvin kuin néytelmén suomentaja Jaakko Leppo, mité nimi merkitsee.
”Mutta nyt on niin, etté se, miké 'pukee’ jotain asiaa englanninkielell, ei aina 'pue’ vastaavaa asiaa
suomenkielelld...” (Helsingin Sanomat 11.11.1951). Vasta 1990-luvulla ndytelmé péési Suomessa niytté-
mdlle varustettuna alkuperiisté parhaiten vastaavalla nimelld Suru pukee Elektraa.

303 Suomenkieliset nimet Leena Tammisen vuoden 1989 suomennoksen mukaan (O’Neill 1989).

304 Sisitilasta ja ulkotilasta seké skenen ovesta Aiskhyloksen Oresteiassa ja kreikkalaisessa tragediassa
yleensi ks. Taplin 1978, 31-40; Wiles 1997, 161-174.

305 Ks. McDonald 2003, 24-25; Tiusanen 1968, 225-240; Wainscott 1988, 258-259, 262.
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gyssé kuin hiinen puolisonsa Ezra. O'Neill korvaa Oresteian sovittelevan, eréalld
tavalla onnellisen, lopun epétoivolla ja paluulla menneisyyteen, kun véhitellen
yhé enemmén ditinsé kaltaiseksi muuttuva Lavinia vetéytyy yksin taloon vailla
aikomusta poistua sieltd enéis koskaan. O’Neillin késittelytapa on osaltaan vaikut-
tanut Aiskhyloksen trilogian myshempéén vastaanottoon nostamalla késittelyyn
sukupuolen ja identiteetin kysymykset.>*

Niytelmén kantaesitys Suomessa oli ruotsin kielelld Helsingin Svenska
Teaternissa nimellé Klaga mande Elektra kevaalla 1934. Esitys kuului Pauline
Bruniuksen, ruotsalaisen néyttelijén ja ohjaajan, vierailuniyténtdjen sarjaan
Svenska Teaternissa. Brunius esitti Christine Mannonin roolin ja ohjasi niytel-
min yhdessid Gerda Wreden kanssa. Ohjaukseen liittyvi kisitteisto on teoksen
kéasiohjelmassa moniselitteista. Pauline Bruniuksen nimiin on pantu "instruk-
tion”, Gerda Wredelle "iscenséttning”. Aikalaisillekin oli epéselvéé, kuka oli oi-
keastaan tehnyt mitikin.**” Naytelmén oli kifintéinyt ja lyhentéien sovittanut
Tukholman Dramatenin ohjaaja Olof Molander.**®® Lyhennyksisté - jotka koskivat
erityisesti O’Neillin vastineita kuoro-osuuksille - huolimatta kolmen néytelmén
kokonaisuus kesti yhden illan versiona nelisen tuntia. Kestosta huolimatta esitys
oli kriitikoiden mukaan niin intensiivinen, etti pidempéénkin sité olisi jaksanut
seurata.

Esityksesti kirjoitetut kritiikit ihailivat O’Neillin neroutta teatterikirjoit-
tajana varauksettomasti. Hanté pidettiin aikansa parhaana naytelmékirjaili-
jana. Huugo Jalkanen vertasi amerikkalaisen niytelmaikirjallisuuden nousua
attikalaisen draaman syntyyn 400-luvulla eaa. ja Englannin renessanssiin.?*
Suurin osa lehtikriitikoista selosti lukijoille, ettd Murheesta nousee Elektra on
Aiskhyloksen Oresteian 1800-luvulle sijoitettu toisinto. Monissa arvosteluissa
ndytelméan henkilohahmot rinnastettiin suoraan antiikin esikuviinsa kéyttamalla
heisté yhdistelménimis kuten Christine-Klytaimnestra tai Lavinia-Elektra. Erkki

Kivijarvi kirjoitti Helsingin Sanomissa:

Mourning Becomes Electra ("Murheesta syntyy Elektra”) ei ole misséén
suhteessa tavallinen niytelma. [...] Se on suurisuuntainen tragedia:

Agamemnonin ja Klytemnestran, Oresteen ja Elektran tarinan uudenai-

306 Ks. Foley 2005, 311-313, 339; Fusillo 2005, 229; Hall 2005, 74.

307 Zero, ”Aktas mande Elektra!”, Svenska Pressen 10.3.1934.

308 Klaga mdnde Elektra oli esitetty Dramatenissa keviilla 1933.

309 H.J-n,”Eugene O’Neillin Elektra-tragedia”, Uusi Suomi 11.3.1934.
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kainen toisinto. Uudenaikainen ja omintakeinen. Siiné ei hallitse kreik-
kalaisen tragedian Kohtalo - Nemesis on syrjiytetty modernin biologian
ja psykologian tielté -, ja antiikin murheniytelmén suuri linja katkeaa
ja hukkuu [...] ihmisintohimojen vékivaltaisen kamppailun kuohuvaan

aallokkoon [...].51°

Tyypillisté teoksen vastaanotossa oli psykologian, erityisesti Sigmund Freudin,
vaikutuksen korostaminen néytelmassa. Kivijarven ohella moni muukin arvosteli-
ja kuvasi, ettd O’Neillill4 kreikkalaisten kohtalon olivat syrjdyttineet ihmismielen
tiedostamattomat voimat ja impulssit. Olivathan Freud ja muut psykoanalyysin
kehittéjat itsekin inspiroituneet antiikin myyteistéa tarkastellessaan ihmismielen
toimintaa. O’Neillin katsottiin néin l6ytédneen luontevan kosketuspisteen antiikin
draamaan.®"

Esityksen visuaalista ilmettd rakennettaessa oli tutkittu paitsi O’Neillin tarkat
nayttamoohjeet, myos naytelmén kantaesityksesta (1931 Guild Theatre, New
York) tallentuneet materiaalit.?’ Svenska Teaternin esityksen karu, massiivinen
lavastus oli Nils Wohlstrémin késialaa. Nayttdmokuvaa hallitsivat - kuinka ol-
lakaan - portaat ja pylviit, joiden korkeus muistuttaa roomalaisen nayttdmon
skenes. Mannonien talon kreikkalaistyylinen pylviskatos valkeine pilareineen oli
Nils Liichoun mielesti itsesséén eréénlainen naamio, joka luo koko niytelmén
ajan viittaussuhdetta kreikkalaiseen tragediaan.®® Erkki Kivijarvi muotoili asian:
"Jykevit kreikkalaiset pylvadat Mannonien talon julkisivussa symbolisoivat sit&
raskasta painetta, jonka alaisina atriidien sukutarinan krinoliineihin ja asetak-
keihin puetut uudenaikaiset toistajat kiiyvit taisteluaan.”®“ Néytelmén talo, sen
piha ja julkisivu ovat draamassa yhté térkeita kuin Oliver Taplin osoitti yli 40

vuotta my6hemmin niiden olevan Aiskhyloksen Oresteiassa ja kreikkalaisessa

310  Erkki Kivijarvi, Helsingin Sanomat 10.3.1934.

311  Ks. esim. G. M-o, "Fulltraff for Svenska Teatern”, Borgdbladet 15.3.1934; Hj. L., "Pauline Brunius
gistspel - Klaga mande Elektra”, Hufvudstadsbladet 10.3.1934; ”Storstilad premidr pa Svenska
Teatern”, Nyland 13.3.1934; B-s., Studentbladet 17.3.1934; N. L-ou, "Den stora O’Neillpremiiiren pa
Svenska Teatern”, Svenska Pressen 10.3.1934; H. J-n, "Eugene O’Neillin Elektra-tragedia”, Uusi Suomi
11.8.1934. Psykoanalyysin vaikutuksesta O’Neillin ndytelméin sekd kohtalon teemasta ks. myos
Burian 1997b, 254-256; Foley 2005, 312.

312 Ks. Wainscott 1988, 267 ja kuvaliite. Suomalaisten esitysten lavastus, puvustus ja jopa néyttelijoiden
asemointi valokuviin noudattelevat kantaesityksessi tehtyji linjauksia.

313  Naamio 2/1934; ”Storstilad premiér pa Svenska Teatern”, Nyland 13.3.1934; N. L-ou, "Den stora
O’Neillpremisren pa Svenska Teatern”, Svenska Pressen 10.3.1934. Naytelmén néyttdmokuvasta ks.
my0s Tiusanen 1968, 226-227.

314  Erkki Kivijarvi, Helsingin Sanomat 10.3.1934.
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tragediassa ylipaatéan. Toiminta tihenee, kun joku tulee ovesta siséén tai menee
ulos.®”® David Wilesin mielesti ei ole liikkaa sanottu, etté talo on Agamemnonin
padhenkils.’® Ehkd samaa voisi sanoa talosta O’Neillin niytelméssa.

Vieraileva néyttelija Pauline Brunius loisti nyt vakavassa roolissa, kun hinel-
t4 ailemmin oli ndhty koomisia suorituksia. Hénen katsottiin hallitsevan suveree-
nisti Christinen roolin tunneasteikon. Bruniuksessa oli "todellista Klytaimnestran
henkei ja ryhtia”.?" Hénen vastavoimanaan oli Kerstin Nylanderin esittdmé
kylma ja jaykka Lavinia mustassa puvussaan. Nylander oli Svenska Teaternin
oppilaskoulun kasvatti ja menestynyt niytteliji, jonka onnistuminen Lavinian
vaativassa roolissa rakensi hinen ammattikuvaansa vuosikymmeniksi eteenpéin.
Nylander itse on muistellut roolia mieleisimpénéiin, mita varmasti tukivat yleison
ja arvostelijoiden suosio.’®

Lavinian veljes Orinia esitti Nylanderin puoliso Erik Lindstrom. Lindstrom
oli laaja-alainen, monipuolinen n#yttelij&, jonka vastuulla olivat 1930-luvulta
1950-luvulle asti kymmenet Svenska Teaternin pasroolit.*”® Orinin roolissa hin
kuvasi herkill tavalla "neurasteenisen sotainvaliidin”, traumoista kérsivin
nuoren miehen, vihittiisen tuhoutumisen. Arvostelijat selviisti tunnistivat, et-
t& problematiikka kosketti myos ensimméiisen maailmansodan kayneita. Ezra
Mannonia niytteli Axel Slangus. Pa#roolien joukossa tamaé oli arvostelijoiden
mielesta epéikiitollisin, eiké Slangus hillityn realismin mestarina aivan taipunut
“monumentaaliseen tragediatyyliin”.>*°

Svenska Teaternin vaikuttavan ja onnistuneen esityksen 16ysivat myos kat-
sojat, ja sité esitettiin kaksikymmenté kertaa. Teatterin historioitsija Ingrid
Qvarnstrom kutsuu esitysté naytantovuoden sensaatioksi, Svenska Teaternin
voimannéytoksi ja suureksi taide-elimykseksi.?”!

Murheesta nousee Elektra -ndytelmén suomenkielinen kantaesitys seurasi sa-

man vuoden joulukuussa Viipurin Kaupunginteatterissa. Murheesta nousee Elektra

315  Tiusanen 1968, 235-236; Taplin 1977.
316  Wiles 1997, 168-169.

317  H. J-n, "Eugene O’Neillin Elektra-tragedia”, Uusi Suomi 11.3.1934; myos Erkki Kivijarvi, Helsingin
Sanomat 10.3.1934; ”Storstilad premiér pa Svenska Teatern”, Nyland 13.3.1934.

318  Koski 2018, 261; Qvarnstrom 1946-1947, I, 181-182, 272.
319 Lindstromin tyosté ja ndyttelijikuvasta ks. Koski 2013, 262; Qvarnstrom 1946-1947, 11, 267-270.

320 G. M-o, "Fulltraff for Svenska Teatern”, Borgdbladet 15.3.1934; Erkki Kivijirvi, Helsingin Sanomat
10.3.1934; Hj. L., "Pauline Brunius géstspel - Klaga mande Elektra”, Hufvudstadsbladet 10.3.1934;
Naamio 2/1934; ”Storstilad premiir p& Svenska Teatern”, Nyland 13.3.1934; H. J-n, "Eugene O’Neillin
Elektra-tragedia”, Uusi Suomi 11.3.1934.

321  Qvarnstrom 1946-1947, 11, 180-182.
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oli yksi teatterinjohtaja Arvi Tuomen johtajakauden (1933-1938) viidestétoista
suomenkielisesté kantaesityksest4, ja siind mielessi tyypillinen tapaus, etta
kahdeksan muutakin néisté kantaesityksist4 oli ennen Viipuria esitetty Svenska
Teaternissa.?® Arvi Tuomi hehkutti néytéintokauden alun haastatteluissaan, etti
O’Neillin vaikuttavasta tragediasta oli tuleva syysniytantokauden huipputapaus.
Murheesta nousee Elektra -ndytelmén ottaminen ohjelmistoon tulkittiin osoituk-
seksi teatterin korkeasta taiteellisesta kunnianhimosta ja rohkeudesta.?”® Nelja
ja puoli tuntia kestényt esitys vaati tavallista pidemmén harjoitusajan.

Esityksen vastaanotossa vaikutussuhdetta kreikkalaiseen tragediaan pohdi-
taan paljon vihemmin kuin Svenska Teaternin esityksen kohdalla.?* Aiskhylos
mainitaan nimelt4 ainoastaan Karjala-lehdessé. Kirjoittajat tyytyvit kuvaamaan,
ettd Murheesta nousee Elektra perustuu kreikkalaiseen mytologiaan, ja ainoastaan
sijoittaa tarutapahtumat toiseen ympéristoon. Yhtymsikohdiksi kreikkalaiseen
tragediaan loytyvét kuoro, ndytelmén “kohtalontuntu” seki se, etté Lavinia toimii
néytelmén lopussa itse eréénlaisessa deus ex machina -funktiossa jumalallisen
tuomion antajana. Kuoron vastineen olisi arvostelijoiden mielesté voinut jattaa
poiskin, siksi pieneksi sen osuus trilogian lyhennetyssé versiossa supistuu. Myos
ohjauksen kompastuskiveni olivat juuri kuorokohtaukset. Paépiirteissiéin ar-
vioissa kuvataan Arvi Tuomen ohjausta vaikuttavaksi, hallituksi ja juhlavaksi.
Nayttelijoista Laviniaa esittéanyt Aili Hildén teki erityisen onnistuneen roolin,
joka jéi hinen Viipurin-vuosiensa parhaaksi. Lavastaja Erkki Siitonen sai kiitosta
Mannonien talon julkisivun ja ulkokuvan rakentamisessa. Portaikko oli tdménkin
lavastuksen keskeinen elementti.?®

Pienista puutteistaan huolimatta vaativa teos oli tirkeé Viipurin teatteri-

elaméssi. Sité esitettiin kymmenen kertaa. Esityksen merkitysta kuvaa se, etta

322 Arvi Tuomi matkusti paljon Pohjoismaissa ja l6ysi matkoillaan kiinnostavia esityksid, mutta ensiesi-
tysoikeuden sai samoin toiminut Svenska Teatern. Murheesta nousee Elektra -produktiossa kiiytettiin
samaa Olof Molanderin sovitusta kuin Svenska Teaternissa (suom. Jaakko Leppo). Ks. Veistji 1957,
285.

323 ”Aleksis Kivi saapuu 100-vuotisjuhlaansa”, Kansan Tyo 12.8.1934; ”Viipurin Kaupunginteatterin
tuleva ohjelmisto kiintoisa”, Maakansa 12.8.1934; ”Teatterikirje Viipurista”, Satakunnan Kansa
13.1.1935.

324 Kysymys tragediavaikutteista on esilld vain Karjala-lehdessi seké kahdessa Viipurin ulkopuolella
julkaistussa sanomalehdessi, Satakunnan Kansassa ja Aamulehdessd, ja viimemainituissakin ldhes
samoin sanoin.

325 ”Antoisa syyskausi Viipurin kaupunginteatterissa”, Aamulehti, sunnuntailiite 27.1.1935; P. M., Helsin-
gin Sanomat 6.1.1935; V. K., Karjala 1.1.1935; " Teatterikirje Viipurista”, Satakunnan Kansa 13.1.1935; K.
S-m., ”Klaga mande Elektra’. Stadsteaterns senaste mérkliga premiér”, Wiborgs Nyheter 5.1.1935;
Veist#ja 1957, 259.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

eritellessién Viipurin kaupunginteatterin nayttelijasuorituksia Arvi Tuomen
johtajakaudella Verneri Veistija ottaa seka Aili Hildénin, Salli Fribergin (myoh.
Karuna) ettid Arvi Tuomen kohdalla esiin onnistumisen Murheesta nousee Elektra

-néiytelmissi.?*

Henri-René Lenormandin Aasia tekee tieti Euripideen
Medeialle

Euripideen néytelmii ei ollut suomalaisvoimin esitetty lainkaan ennen 1940-lu-
kua. Euripides ja varsinkin Medeia oli suomalaisille silti tuttu Grillparzerin ver-
sion kautta. Tukholman Dramaten-teatterin esittdma Euripideen Medeia oli
my0s saanut runsasta huomiota vieraillessaan Helsingin Svenska Teaternissa
vuonna 1934. Dramatenin Medeian oli ohjannut Olof Molander, ja sen pddosassa
oli ruotsalainen téhtinéytteliji Tora Teje. Erityisesti Tejen roolityo teki katso-
jiin vaikutuksen. Esityksen nahnyt néyttelija Ella Eronen muistelee: "Esityksen
jélkeen ldhdin vaeltamaan Tahtitorninméielle, kuljin sielld tuulessa takki auki,
innosta palaen. [...] Sellainen on suuri teatterihetki.”**”

Helmikuussa 1942 oli jatkosodan asemasotavaihe aluillaan. Suomen
Kansallisteatteri onnistui jatkosodan vuosina 1941-1944 pyrkimyksesséén pitaa
yll&a mahdollisimman normaalia teatteritoimintaa. Teatterin vakituiseen henkilo-
kuntaan kiinnitettiin Ella Eronen, jonka tulorooliksi tarjoutui suuri tragedienne-
tehtava: prinsessa Katha Naham Moun ranskalaisen Henri-René Lenormandin
Medeia-adaptaatiossa nimeltd Aasia. Eronen oli tullut néayttelijin ammattiin
tanssiopintojen ja omaehtoisen puhekouluttautumisen kautta. Hén oli tyosken-
nellyt 1930-luvulla Koiton Nayttimolld ja Abo Svenska Teaternissa, ja tullut
tunnetuksi lausujana. Rooli Aasiassa oli alku Erosen suurten tragediaroolien
sarjalle sodanjilkeisessé Kansallisteatterissa. Naiden roolien ja lausuntatai-
teensa kautta Erosesta tuli yksi Suomen teatterihistorian tunnetuimmista ja
omaleimaisimmista naisnyttelijoisti.?®® Eronen néytteli kreikkalaisten dramaa-
tikoiden kirjoittamista tragediarooleista Medeiaa ja Klytaimnestraa (Euripideen
néytelméssi Ifigeneia Auliissa seka Aiskhyloksen Agamemnonissa). Liséksi han

niytteli naispifiosat useissa kreikkalaisten tragedioiden adaptaatioissa; Aasian

326  Veist#djd 1957, 259, 281. Salli Friberg naytteli teoksessa Christined ja ohjaaja Tuomi Orinia.
327 Jaantila 1971, 90.
328 Ella Erosen urasta ks. Jaantila 1971; Nikula 1998; Koski 2013, 357-358.
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liséiksi Eugene O’Neillin Mourning Becomes Electra -néytelméssa®® ja Jean Racinen
Faidrassa.

Henri-René Lenormandin Aasia on Indokiinaan®° ja Ranskaan sijoittuva
adaptaatio Euripideen Medeiasta. Arvostelijat olivat innoissaan niytelmést,
joskin késitteelliset tyokalut adaptaation ymmaértéamiselle puuttuivat joiltakin.
Kauppalehden arvostelija kirjoitti naytelmén olevan ”plagiaattia lihenteleva”
yritys sovittaa Medeia nykyaikaan, mihin ei juuri ole tarvittu kirjallista taitoa.®
Helsingin Sanomissa Lauri Viljanen sen sijaan kuvasi, miten kiinnostavalla tavalla

antiikin tragediat toimivat inspiraation lihteens nykydramaatikoille:

Ilmi6 on kirjallisessa ja yleisessé kulttuurimielessé hyvin mielenkiintoi-
nen. Useampi kuin yksi nykyaikainen niytelmakirjailija on joutunut te-
kemé&in havainnon, jonka pétevyydesté eurooppalainen teatterihistoria
tarjoaa yltakyllin varhaisempiakin esimerkkeji: nimittéin ettd suorin
tie suureen draamatyyliin on sittenkin paluu antiikin syvamielisiin ta-

ruaiheisiin.?*

Eugene O’Neillin Mourning Becomes Electra -trilogia néhtiin mahdollisena suora-
na esikuvana Lenormandille. Lisiksi molemmat identifioitiin psykoanalyysista
ammentaviksi nytelmékirjailijoiksi.?®®

Aasian tematiikka liittyy rotuajatteluun ja kolonialismin purkautumiseen.
Lenormandin néytelmén perusviestini néhtiin kiplingildinen ajatus siit4, etta ita
ja lansi eiviit koskaan kohtaa. Lenormand lainasi Euripideelta juonenkéénteiden
liséksi kulttuurien vastakkainasettelun "rotuerojen” muodossa. Lehtikritiikkien
mukaan idén ja lénnen, valkoisten ja vérillisten ihmisten, vastakkainasettelu
ndytti 1940-luvun kontekstissa erittiin ajankohtaiselta. Aasiassa ranskalainen isa
de Mezzana puhuu pojilleen moottoreista, autoista ja lentokoneista ja vieroittaa
nama didistédn, “eksoottisesta” ja "barbaarisesta” indokiinalaisesta prinsessa

Kathasta, joka tahtoisi siirtdsa oman kulttuurinsa ja uskomuksensa lapsilleenkin.

329  Eronen esitti vuosina 1951 ja 1952 perikkéisissi produktioissa Christine Mannonin ja Lavinia Man-
nonin roolit, ja ohjasi molemmat esitykset. Naisté esityksisté liséé luvussa ”O’Neillin Elektra nousee
uudelleen néyttimolle”.

330 Indokiina oli Ranskan siirtomaa vuosina 1887-1953. Ranskan Indokiina sijoittui nykyisten Vietna-
min, Laosin ja Kambodzan valtioiden alueille.

331  Argus, Kauppalehti16.3.1942.
332  Lauri Viljanen, "Nykyaikainen Medeia Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 5.2.1942.

333 Lauri Viljanen, "Nykyaikainen Medeia Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 5.2.1942; H. J-nen,
”Lenormandin ’Aasia’ Kansallisteatterissa. Huomattava taiteellinen voitto”, Uusi Suomi 7.2.1942.
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Néytelmén rakenteessa luodaan siirtyma idasté linteen: naytelmé alkaa matkalta
valtamerilaivalla kohti Eurooppaa ja paityy Ranskaan. Laivamatkan aikana de
Mezzana on tutustunut viehattavasn ranskalaisnaiseen, ja Ranskaan saavuttua
hén hylk&a Kathan mennikseen uusiin naimisiin. Katha surmaa yhteiset lapset
viimeisess# kohtauksessa, jossa antaa pahaa-aavistamattomille pojille myrkky#
jatuudittaa heidit uneen siankyihinsa. Lopussa Katha manaa Auringon lohikéér-
mevaunut noutajikseen ja heittaytyy ikkunasta kuolemaan. Sen, etta Katha ei
surmaa miehensé uutta rakastettua vaan vain omat lapsensa ja itsensé, katsottiin
inhimillistévén ja syventivin niytelmén tragiikkaa.?

Aasia on padhenkilokeskeinen naytelma. Arvostelijat olivat yksifénisesti sita
mieltd, ettd Lenormandin néytelmé nousee tai kaatuu psfosan esittéjin myota.
T#ssé tapauksessa se nousi, siind méérin, etté esityskertoja karttui yli kuusi-
kymmenti, miké oli varsinkin 1940-luvun mittakaavassa tavaton méasra.* Ella
Erosella oli kosketuspintaa prinsessa Katha Naham Mouniin, koska Medeia oli
hénelle ennestiin tuttu ja liheinen hahmo.*® Eronen koki roolissa térkedksi my6s
prinsessan ulkoisen asun. Han kaytti pukunaan intialaistyyppistéa saria ja varus-
tautui runsain, painavin koruin. Lauri Viljanen niki timén "modernin Medeian
itdmaisissa kasvoissa [...] antiikkisen naamion jarkyttavyyttad”. Omaleimaisinta
roolityOssé oli Erosen itse keksimé murteellinen puhetapa, jollaista naytelmékir-
jailija ndyttamoohjeissaan edellytti. Tahattoman komiikan aineksia olisi voinut
olla ilmassa, mutta Erosen intensiivinen tulkinta roolistaan ki4nsi koko esityksen
voiton puolelle ja sulautti ulkonaiset tehokeinot harmoniseen kokonaisuuteen.
Indokiinalaisesta prinsessasta tuli suuri traaginen saavutus, joka ilmeisesti ei
ollut vailla eroottisia ulottuvuuksia, koska lomilla olleet rintamamiehet tayttivét
katsomon illasta toiseen.?*” Tematiikalla oli muutenkin kosketuspintaa kokemuk-

334 Lauri Viljanen, "Nykyaikainen Medeia Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 5.2.1942; E. St.,
"Modern Medea-tragedi pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet 5.2.1942; P. T-vi, Ilita-Sanomat
7.2.1942; Argus, Kauppalehti16.3.1942; T. A., "Ranskalainen suurnéytelmi Kansallisteatterissa”, Suo-
men Sosialidemokraatti 6.2.1942; H. J-nen, "Lenormandin ’Aasia’ Kansallisteatterissa. Huomattava
taiteellinen voitto”, Uusi Suomi 7.2.1942. Néytelmisté ks. myos Van Zyl Smit 2014, 159-160.

335 Nikula 1998, 94.

336 Eronen kertoo harjoitelleensa Medeian monologia opiskellessaan Ruotsissa 1930-luvulla néyttelija
Maria Schildknechtin johdolla. Hén oli esittényt sitd niin innolla, etté oli muistiinpanojen tekemista
varten varaamastaan mustekynésti roiskuttanut mustetta pitkin huonetta ja opettajansa vaatteita.
(Jaantila 1971, 53-54.)

337 Lauri Viljanen, "Nykyaikainen Medeia Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 5.2.1942; E. St.,
"Modern Medea-tragedi pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet 5.2.1942; P. T-vi, Iita-Sanomat
7.2.1942; Argus, Kauppalehti16.3.1942; T. A., "Ranskalainen suurniytelmé Kansallisteatterissa”, Suo-
men Sosialidemokraatti 6.2.1942; H. J-nen, "Lenormandin ’Aasia’ Kansallisteatterissa. Huomattava
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Matti Warénin laivalavastus ihastutti Henri-René Lenormandin Aasiassa Kansallisteatterissa
vuonna 1942. Rooleissa Urho Somersalmi (de Mezzana) ja Ella Eronen (Katha Naham Moun) seké
lapsinéyttelijit Aarre Sivinen ja Reijo Taipale. Kuva: Savia. Suomen Kansallisteatteri.

siin sodanaikaisista muuttuvista oloista seké rintamaolosuhteiden ja kotirinta-
man rakkaussuhteiden kiemuroista.*®

Arvostelijat keskittyiviat Lenormandin naytelmén siséltoon ja Medeia-
vertailuihin ja olivat lisdksi niin Erosen lumoissa, ettd Eino Kaliman ohjauksen
ratkaisuihin otettiin tuskin mitéén kantaa. Samoin muut roolit néhtiin toisarvoisi-
na. Néyttelijoista parhaiten onnistuivat indokiinalaisen imett4jan roolin tulkinnut
Tyyne Haarla seké lapsinéyttelijat Reijo Taipale ja Aarre Sivinen, jotka poikke-
uksellista kylli mainittiin useammissa kritiikeissi. Matti Warén oli lavastanut
esityksen néyttédmokuvin, jotka tuottivat eléviin ja voimakkaan vaikutelman.?®

Viisi vuotta Kansallisteatterin jélkeen, vuonna 1947, Aasia tuli ohjelmistoon
Tampereen Teatterissa. Teatterinjohtaja Glory Leppénen valitsi sen juhlaniytel-
mékseen 25-vuotistaiteilijajuhlaansa. Panu Rajala otsikoi Tampereen Teatterin
historiikissa hénen johtajakauttaan kisittelevén luvun paljonpuhuvasti Sodasta

taiteellinen voitto”, Uusi Suomi 5.2.1942. Ks. myos Jaantila 1971, 75-76; Kalima 1968, 396; Koskimies
1972, 436; Nikula 1998, 93-94.

338 Kiitos téstd huomiosta kuuluu kisikirjoitusta kommentoineille Hanna-Leena Helavuorelle ja Pentti
Paavolaiselle.

339 Lauri Viljanen, "Nykyaikainen Medeia Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 5.2.1942; E. St.,
"Modern Medea-tragedi pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet 5.2.1942; T. A., "Ranskalainen suur-
néytelma Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti 6.2.1942.
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taiteelliseen loistoon”.?*° Leppinen ohjasi ndytelmén ja néytteli sen paéroolin.
Aamulehden Olavi Veistdja huomauttaa, ettd Aasia on Euripideen Medeian "vi-
kevéjuonteinen nykyaikainen muunnos”, ja kiy parilla lauseella lipi ndytelmien
juonirakenteen yhteneviiset piirteet.** Muulla tavoin Medeia ei ollut Tampereen
Teatterin esityksen vastaanotossa esill&.

Kritiikeista péétellen Leppénen luotti omaan taitoonsa ja vetovoimaansa paa-
henkilokeskeisessé ndytelméssi. Hinen niyttelemistéén pédroolissa kuvataan
téhtityylin ja "vanhan koulun” mukaiseksi. Muille nayttelijoille jai véhén sijaa,
ja heidén tyylinsé oli realistisempi kuin pisosan esittédjian. Eheé kokonaisuus jéii
syntymétté, kun Leppésen tyyliasteikko oli ristiriidassa muiden néyttelijoiden
kanssa.?* Itse Leppénen ei ollut oikein tyytyviinen sen paremmin néyttelijén-
ty6honsé kuin ohjaukseensakaan: "Harvoin voi tuloksellisesti ohjata ja niytel-
14 padsosaa samalla kertaa.”®*® Toisenlainen ote Aasian pa#rooliin nihtiin, kun
Leppénen kutsui Ella Erosen vierailemaan Katha Naham Mounina tammikuussa
1948. Eronen kaytteli viiden vuoden takaiseen esitykseen luomaansa murteellista
puhetta ja lumosi silld myos tamperelaisen yleison. Naytelmén eettinen sisélto
kohosi etualalle Erosen tulkitessa padosaa. Aamulehdelle Eronen kertoi, ettei
pitanyt idén ja linnen vastakkainasettelua ndytelmén ydinsanomana, vaan néki
teoksen ldhinné perhetragediana. Erosen suoritus ei jaényt irralliseksi tahti-
vierailuksi: my6s Holger Salin de Mezzanana péési vastanéyttelijinsi valossa
oikeuksiinsa ja koko esityksen jannite tiivistyi.***

Otto Manninen sai valmiiksi Euripideen Medeian ensimméisen suomen-
kielisen k#énnoksen vuoden 1949 alussa, ja sen nayttidmokelpoisuus testattiin
Kansallisteatterissa maaliskuussa ensi-iltaan tulleessa esityksessé. Medeiasta tuli
néin ensimméinen suomalaisessa teatterissa tehty Euripideen alkuperaisndytel-
m4, 48 vuotta Sofokleen Antigonen ensiesityksen jalkeen ja 14 vuotta Aiskhyloksen

340 Glory Leppésen johtajakaudesta (1943-1949) Tampereen Teatterissa ks. Leppénen 1971, 267-292;
Rajala 2004, 251-300.

341 0. V-ja, "Idén ja linnen vastakohta. Lenormandin ’Aasia’ Tampereen Teatterissa”, Aamulehti
21.11.1947.

342 0. V-ja, "Idén ja ldnnen vastakohta. Lenormandin ’Aasia’ Tampereen Teatterissa”, Aamulehti
21.11.1947; Y. W., Kansan Lehti 21.11.1947; M. E. R., "Kirjavaa ohjelmistoa tamperelaisteattereissa”,
Vapaa Sana 17.3.1948.

343 Muistelmissaan Leppénen keskittyykin enemmén taiteilijajuhlan viettoon ja huomionosoituksiin
kuin itse esitykseen (Leppénen 1971, 287-289).

344 0. V-ji, "Itédmainen prinsessa”, Aamulehti 9.1.1948; M. E. R, ”"Kirjavaa ohjelmistoa tamperelaisteatte-
reissa”, Vapaa Sana 17.3.1948.
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Agamemnonin jilkeen.?*® Mitd 1ihemmas omaa aikaamme on tultu, sitd suurem-
massa suosiossa juuri Euripideen naytelmét ja varsinkin Medeia ovat olleet suo-
malaisissa ohjelmistoissa.

Lehdistossa seké Kansallisteatterin kisiohjelmassa Euripides esiteltiin
kreikkalaisista niytelmékirjailijoista realistisimpana, nykyaikaisimpana ja
persoonallisimpana. Euripideen kerrottiin poikkeavan edeltgjistédén siin, etta
hénté kiinnostivat enemmén ihmiset ja inhimillinen psykologia kuin jumalat.
Luulisi Euripideen perehtyneen nykyaikaiseen sielutieteeseen, pohti Suomen
Sosialidemokraatin kriitikko. Huugo Jalkanen kutsui Medeiaa Euripideen trage-
dioista henkilokuvaukseltaan nerokkaimmaksi ja uudenaikaisimmaksi. Euripides
néihtiin aikansa radikaalina, jonka kuitenkin oli ollut ”pakko” pitdytyd normeissa
ja kdyttaa vain myytteihin sidottua aihemateriaalia.?*

Medeian ohjaajana, lavastajana ja paéroolin esittdjané oli tuttu kolmikko:
Eino Kalima, Matti Warén ja Ella Eronen. Kaliman ohjauksesta saa arvoste-
lujen perusteella melko sovinnaisen kuvan, varsinkin kun sité verrataan Olof
Molanderin ekspressionistiseen ja tyyliteltyyn ohjaukseen, joka oli vieraillut
Svenskanissa vuonna 1934. Kaliman tyyli oli Dramatenin vierailuun verrattuna
hillitty ja perinteisyyteen taipuvainen. Ohjaus oli yksinkertainen ja luonnollinen
tulkinta, jossa painottui inhimillisyys. Huugo Jalkasen mukaan tadméntyyppinen
lahestymistapa vaikuttaa katsojassa enemmin kuulo- kuin nikoaistiin ja siini
mielessé tekee oikeutta késitykselle teatterista "runouden sisédisten arvojen ai-
don vélittomén4 tulkkina” - siis ottaa tekstin teatteritaiteen kulmakiveksi. Otto
Mannisen suomennosta pidettiin onnistuneena, elévini ja rytmikkaana. 3"

Paépaino esityksessé oli ymmaérrettivésti Medeian roolihahmolla ja tamén
siséiselli taistelulla. Ella Eroselle Medeia oli erittéin liheinen rooli, hiinen lem-
piroolinsa, joka kulki mukana lausuntailloissa pitkéén hénen urallaan.?*® Eronen
muistelee:

Medeia oli aivan kuin silloista omaa elémééni, ehké se toi vérié rooliin.
[...] Euripideen teksti on naisen kannalta katsottuna &érettomén aitoa.

Tunsin tuossa roolissa naisen psyyken yleismaailmallisuuden ja ajatto-

345 Agamemnonin kantaesitystd Svenska Teaternissa késitelldén jaljempéné téssé luvussa.

346 A.A.V., ”Jalostunutta teatteritaidetta”, Kauppalehti 26.3.1949; N. L-ou, Nya Pressen 24.3.1949; T. A.,
Suomen Sosialidemokraatti 24.3.1949; H. J-n, Uusi Suomi 24.3.1949.

347 A.A.V.,”Jalostunutta teatteritaidetta”, Kauppalehti 26.3.1949; N. L-ou, Nya Pressen 24.3.1949; H. J-n,
Uusi Suomi 24.3.1949; M. S., Vapaa Sana 24.3.1949.

348 Nikula 1998, 138-139.
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muuden. Kun Medeia pitkissd monologeissaan puhuu miessukupuolesta
yleensd, osuvat ne aivan naulan kantaan. Téssékin meill4 oli erittéin

hyvi yhteisty6 Joel Rinteen kanssa, hén néytteli Jasonia.?*

Kansallisteatterin esityksessé Eronen oli omimmillaan. Hén teki Medeiasta per-
soonallisen tulkinnan, jossa kéytti laajaa ilmaisuasteikkoa ja liukui luontevasti
sévysté toiseen. Joel Rinteen tehtivé Jasonina oli lihinni edustaa élyé ja viileyt-
t4 Medeian vastavoimana. Loppukohtauksessa myos Rinne kuitenkin néaytteli
tunteen voimalla ja hinen ilmaisunsa "kohosi runon asteelle”.?° Eino Kalima
rohkaisi tyypillisesti nayttelijoita hillittyyn, vihieleiseen ilmaisuun.® Medeiassa
tama teki sivurooleista yleispétevid ja yksioikoisia. Arvostelijat kuitenkin kiinnit-
tivat huomiota sithen, miten todentuntuisesti Kaisu Leppénen johdatti katsojat
niytelmén maailmaan imettéjén roolissa.*?

Kuoron kanssa Kalima oli noudattanut samoja periaatteita kuin vuoden 1936
Kuningas Oidipus -ohjauksessa. Myos Medeiassa kuoro lauloi ja tanssi, ja koreo-
grafiat oli suunnitellut tanssitaiteilija - télla kertaa Irja Hagfors, joka oli yksi suo-
malaisista modernin tanssin pioneereista ja puolestapuhujista. Huugo Jalkanen
pohdiskeli, ettd kuoron tehtévé on erilainen Euripideella kuin Aiskhyloksella:
Euripideen niytelmissé se myotéilee toimivien henkildiden tuntoja eiké ole draa-
man toiminnan kannalta niin keskeinen. Kansallisteatterin Medeian naiskuoro oli
arvostelijoiden mielest# esityksessi ratkaistu tyylikké#sti ja hienostuneesti. Se
eli mukana tapahtumissa liikkuen ja laulaen sulavasti ja ilmeikkéésti. Osa kuoron
vuorosanoista oli jaettu eri esiintyjille, osa esitettiin yhteen d4neen. Onnistuneen
kuoron katsottiin osaltaan luoneen esitykseen eheéi tunnelmaa.*?

Esityksen musiikin oli séveltanyt Hilding Rosenberg, yksi Ruotsin 1900-luvun
vaikutusvaltaisimmista henkiloista klassisen musiikin alalla. Urallaan Rosenberg
sévelsi musiikin pariinkymmeneen antiikin tragedian teatteri- tai radioversioon
Dramatenissa tai Radiotjénstilla eli Ruotsin Yleisradiossa. Kansallisteatterin

Medeiassa kaytetty musiikki oli kuultu my6s Dramatenin tyyliltéén téysin toi-

349  Jaantila 1971, 79.

350 N. L-ou, Nya Pressen 24.3.1949; T. A., Suomen Sosialidemokraatti 24.3.1949; H. J-n, Uusi Suomi
24.3.1949; M. S., Vapaa Sana 24.3.1949.

351 Ks. Rinne 1967, 64.

352 A.A.V., ”Jalostunutta teatteritaidetta”, Kauppalehti 26.3.1949; N. L-ou, Nya Pressen 24.3.1949; T. A.,
Suomen Sosialidemokraatti 24.3.1949; H. J-n, Uusi Suomi 24.3.1949; M. S., Vapaa Sana 24.3.1949.

353 A.A.V., ”Jalostunutta teatteritaidetta”, Kauppalehti 26.3.1949; N. L-ou, Nya Pressen 24.3.1949; T. A.,
Suomen Sosialidemokraatti 24.3.1949; H. J-n, Uusi Suomi 24.3.1949.
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Kansallisteatterin Medeiassa (1949) Matti Warénin lavastusratkaisu perustui eritasoisiin portaisiin.
Kuvassa vas. Kaisu Leppénen (imett&j#) ja Ruth Snellman (kuoronjohtaja) seké kuorolaiset. Kuva:
Suomen Kansallisteatteri.

senlaisessa esitysversiossa 1930-luvulla. Tdhénkin esitykseen se tuntui sopivan
hyvin.?*

Visuaalisesti esitys oli taattua Matti Warénia. Lavastus perustui jélleen
arkkitehtoniseen ratkaisuun, jonka keskiossé olivat portaat - eivit vain yhdet
portaat, vaan koko néyttadmokuva koostui palkein ja kuutioin rakennetuista eri
korkuisista tasoista. Yleisvaikutelma oli suoraviivainen ja monumentaalinen.
Warén oli suunnitellut myos esityksen puvut, jotka olivat tyyliteltyja antiikin
asuja. Pukujen viriskaalassa n#htiin vihred4, violettia ja ruskeaa.® Jokaisen
kuorolaisen puku oli yksil6llisesti geometrisin kuvioin koristettu hyvin samaan
tapaan kuin Kuningas Oidipuksessa (1936). Roolihenkildiden puvut olivat kuitenkin
yksinkertaisempia kuin Oidipuksessa. Ella Eronen Medeiana ja Kaisu Leppénen

imettéjéna esiintyivat tummissa, kuvioimattomissa puvuissa. Medeian "itdmai-

354  H.J-n, Uusi Suomi 24.3.1949.

355 N. L-ou, Nya Pressen 24.3.1949; T. A., Suomen Sosialidemokraatti 24.3.1949; H. J-n, Uusi Suomi
24.3.1949.
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suutta” korosti lisdksi Erosen kiyttdma tumma huntumainen viitta, joka ulottui
nayttelijan paan paalta viistaméin lattiaa.

Esityksen erityinen visuaalinen elementti oli valojen kéytto. Suurelta osin
nayttdmo oli niin niukasti valaistu, etté esiintyjis oli hetkittdin vaikea néhda.
Tarkeét henkilot rajattiin esiin yksittéisin valonheittimin. Esityksen loppupuolen
dramaattisissa kohtauksissa kéytetty punainen valo toi arvostelijoille mieleen
tulen ja veren. Kauppalehti kuvaa esityksen tapaa késitell& valo- ja &4nisuun-
nittelun seké koreografian keinoin Medeian “sieluntaistelua”, jossa vahvistuu

piitos lasten surmaamisesta:

Tahén saakka oli ndyttamo ollut vain himmedésti valaistuna, miltei
lilankin hamérani, sanansaattajan tulossa leimahti jo tuhon veripuna
niyttamolle ja Medeian suurimman tuskan hetkené seurasi voimakas
valopiiri onnetonta velhonaista seké hataytynytta kuoroa. Musiikin
yhtyessa takovan kumeana rummutuksena Medeian voimakkaaseen
purkaukseen saavutti kohtaus himméstyttavan tehon. Kuoron tuskai-
nen rukous, kimppu paljaita, anovia késivarsia tummaa taustaa vasten
ja kaiken liikkeen &kkinéinen hiljeneminen kaameaksi odotukseksi, se

kaikki aivan pureutui mieleen.?*

Suomen Sosialidemokraatissa Toini Aaltonen ehdotti, etté valoilla olisi voinut tyy-
litella vield enemmin. Hanesta "kadrmeenpéin koristettu 'taivaanvaunu’”, joka
loppukohtauksessa vei Medeian pois, oli liian operettimainen lavastuselementti.
Medeia olisi voinut yksinkertaisesti hiipy# punaiseen valomereen.*”

Saman vuoden keviilla Mannisen Medeia-suomennos néhtiin myos
Tampereen Teatterissa. Teatterinjohtaja Glory Leppénen pyrki varmistamaan
esityksen menestyksen kutsumalla Ella Erosen vierailemaan pééroolissa vuorotel-
len oman teatterin Liisa Pakarisen kanssa. Leppénen itse ohjasi "hétkahdyttévan
léheiseksi” kokemansa néytelmén.?® Tuolloin hén oli jo hyviksynyt tarjouksen
ryhtya seuraavasta syksysté alkaen Helsingin Kansanteatteri-Tyovaenteatterin
johtajaksi. Viime toinéén Leppénen ohjasi Tampereella erityisen vaativia nay-

telmid. Medeia jii niista viimeiseksi kohoten niytédntévuonna néhtyjen arvoniy-

356 A.A.V,”Jalostunutta teatteritaidetta”, Kauppalehti 26.3.1949.

357 T.A., Suomen Sosialidemokraatti 24.3.1949. Valosuunnittelusta ks. myos H. J-n, Uusi Suomi 24.3.1949;
M. S., Vapaa Sana 24.3.1949.

358 Leppénen 1971, 292.
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Kansallisteatterin ja Tampereen Teatterin Medeia-esitykset (1949) olivat visuaalisesti samanoloisia. Ella
Eronen niytteli paéroolin molemmissa. Kansallisteatterissa Jasonina oli Joel Rinne. (Kuva vas.: Suomen
Kansallisteatteri.) Tampereen Teatterissa Jasonin roolin néiytteli Holger Salin. (Kuva ylld: Tampereen
Teatteri.)
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telmien sarjan kirkeen. Olavi Veistéja hehkutteli Aamulehdessd Euripideen
néytelmén moderniutta, joka havitti ajallisen vilimatkan: tissé "helleenisen
kulttuurin lakastumattoman hengenvoiman” ilmentymissé ihmiskuvaus oli yhi
téysin patevia.®®

Esityskertoja Medeialle karttui vain kuusi - ”jalo klassillinen ensi-ilta”*% ei
jaksanut vetdi katsojia sen enempéé kuin keviin muutkaan suurponnistukset.
Panu Rajala viittaa teatterin johtokunnan poytékirjaan, jossa kylla kiitelldén
taiteellisesti arvokkaasta ohjelmistosta mutta arvellaan, etté linjan kevennys
olisi voinut olla paikallaan semminkin, kun teatterin kassa oli tyhji.*"!

Tampereella Medeian ensi-ilta oli huhtikuussa 1949 ainoastaan kaksi viikkoa
Kansallisteatterin ensi-illan jélkeen. Sopii arvella, etté esitys pantiin kokoon
sangen vihilld harjoituskerroilla ainakin pééiroolin esittdjan osalta, joka lienee
hoidellut roolin suunnilleen samoilla periaatteilla kummassakin teatterissa.
Tamperelaiset lehtiarvostelijat eivit 16yténeet Ella Erosen tyostd moitittavaa.
Olavi Veist#ji piti roolia hiinen suurimpana saavutuksenaan. T#htindyttelijatyylin
mukaisesti Tampereen Teatterin esityksen muut néyttelijat pysyttelivit omape-
raisen tragediennen taustalla. Medeian roolissa Erosen kanssa vuorotellut Liisa
Pakarinen ei yltdnyt vastaavaan "traagilliseen loistoon” kuin vierailija, mutta teki
kuitenkin ehyen tulkinnan roolista. My6s Jasonia niytellyt Holger Salin pési
tasapainoisemmin Medeian rinnalle, kun Pakarinen oli hinen vastanéyttelija-
néén. Tamai oli eduksi esityksen kokonaisuudelle.5?

Olavi Veist#ja pohdiskeli, ettd antiikin tragedian myyttisii aineksia on vaikea
ilmentéé realistisessa esitystyylissi, "toisaalta taas tulkinnan kohottaminen
koturneille ei enéia nykyisin kay painsa”. ”Koturneille korottaminen” oli 1940-
ja 1950-lukujen vaihteen teatteriarvostelujen kielessé tyypillinen ilmaus, jolla
kuvattiin esityksen yleisen estetiikan ja erityisesti ndyttelijantyon liialliseksi
koettua, etdinnyttavai paatosta ja totisuutta. Glory Leppésen ohjaus oli ko-
ruton ja noudatti "luonnollisen” tulkinnan linjaa samaan tapaan kuin Kaliman
ohjaus Kansallisteatterissa.?®® Hilding Rosenbergin musiikki oli kiytossid myos
Tampereen Teatterin esityksessi, ja Paul Ehnbergin suunnittelema yksinker-

tainen lavastus rakentui eritasoisten portaiden ajatukselle samassa hengessé

359 0. V-ji, "Klassillinen ensi-ilta”, Aamulehti 7.4.1949.

360 Ilmaisua kayttéa Olavi Veistdja ("Klassillinen ensi-ilta”, Aamulehti 7.4.1949).
361 Rajala 2004, 299-300.

362 0. V-j4, ”Liisa Pakarinen Medeiana”, Aamulehti 10.4.1949.

363 -o0-a,”Klassillista Tampereella. Euripideen ’Medeia’ loistava esitys Tampereen Teatterissa”, Kansan
Lehti 7.4.1949; 0. V-ji, "Klassillinen ensi-ilta”, Aamulehti 7.4.1949.
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kuin Warénin lavastus Kansallisteatterissa. Varimaailma vain oli vaaleampi.
Pukujen idea lainattiin yksityiskohtia my6ten suoraan Kansallisteatterin esityk-
sesté. Eronen kuljetti Kansallisteatterissa kayttaménsa Medeian tumman asun
ja korut my6s Tampereelle.

Ohjaaja Leppénen oli Olavi Veistéjan lehtiarvostelun mukaan ratkaissut on-
nistuneesti kuoron asettamat "vaikeat pulmat”. Toisaalta kuoro ei nayttaytynyt-
k&an Medeiassa niin keskeisens kuin monissa muissa tragedioissa. Se séesti ja loi
tunnelmaa, myo6téili Medeian tunteiden ristiaallokkoa. Kuoro liikkui harkitusti,
seurasi herkésti ja kuvailevasti mukana néyttdmotapahtumissa ja onnistui myos
“plastillisessa massailmaisussa”.?

Kesélla 1949 Medeian roolista tuli Ella Eroselle néyttelijin suuruuden symbo-
linen mittari, jonka avulla Eronen ponkitti asemaansa ollessaan Yhdysvalloissa
taydennyskoulutuksessa. Hinet pantiin erehdyksessi nuorten teatteriopiskelijoi-
den kanssa samoille oppitunneille opiskelemaan teatterin tekemisen alkeita seké
harjoittelemaan maskeerausta ja silittimésn teatteripukuja. Eronen protestoi,
ettei katsonut téllaisen endé sopivan arvolleen. Olihan hén Suomessa esittényt
jo Medeiaakin. Eronen sai esittis roolinsa teatterikoululaisille. Hin muistelee:
"[Plaastelin taydellad hoyrylla Medeian monologeja. Jasonin puhuessa olin aina
hiljaa, silld hinhén oli ndkyméton. Taisin olla aika koomillisen nékoéinen. Mutta
yleisoni oli innoissaan. Minua kohdeltiin sen jilkeen kuin puolijumalaa.” Eronen
vietiin myds New Yorkin Broadwaylle esittdméén erikoinen monologiesityksen-

sﬁ_365

Ulkomaiset ohjaajavieraat Aiskhyloksen ja Sofokleen dérelli
Svenska Teaternissa

Ennen 1930-lukua Suomessa ei ollut koskaan esitetty Aiskhyloksen niytelmia.
Haasteeseen tarttui Svenska Teatern vuonna 1935 ottaessaan ohjelmistoon Aga-
memnonin. Hyva pohjatyo oli tehty: Helsingiss4 oli esitetty atreidien sukutarinaa
kertovia niytelmis seké ruotsin etté suomen kielilld (Goethen Ifigeneia Tauriissa,
von Hofmannsthalin Elektra). Edelliselld nidytéantokaudella Svenska Teaternissa
oli esitetty Oresteian rakenteeseen ja juoneen perustuva Eugene O’Neillin Klaga
mande Elektra (Mourning Becomes Electra) Tukholman Dramatenilta lainattuna

lyhennettyni versiona. Emil Zilliacuksen Aiskhylos-kédnnokset Agamemnon,

364 -o0-a,”Klassillista Tampereella. Euripideen ’Medeia’ loistava esitys Tampereen Teatterissa”, Kansan
Lehti 7.4.1949, 0. V-ji, "Klassillinen ensi-ilta”, Aamulehti 7.4.1949.

365 Jaantila 1971, 91-94; Nikula 1998, 136-140.
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Prometheus, De Skyddssokande ja Perserna olivat ilmestyneet ruotsiksi Schildtin
kustantamina 1920- ja 30-lukujen vaihteessa.

Kun Sofoklesta esitettéessé oli lehdistosséa kerrottu tédmén ylivertaisuudesta
muihin kreikkalaisiin dramaatikkoihin ndhden, oli Agamemnonin esityksen yhtey-
dessé vuorossa Aiskhyloksen ylistiminen. Vastakohdaksi asetettiin Euripides,
jota etevimmaksi kirjailijaksi Aiskhylos kuvattiin (Euripideen Medeiaa ei siis
tuolloin, vuonna 1935, ollut vielé esitetty). Aiskhyloksen néytelmissé kuoro néhtiin
keskeisempéné kuin hanti nuoremmilla naytelmékirjailijoilla. Agamemnonissa
Argoksen vanhojen miesten kuoro antaa perusvireen koko niytelmille. Draaman
jénnite lep&4 kuoro-osissa, joiden kerrottiin olevan yhté aikaa ajatusta ja runo-
utta. Téallaisen niytelmén katsottiin vaativan “korkeaa puheteknillista kulttuu-
ria” 66

Niytelmaissi, jossa kuoro on télld tavalla teoksen ytimessé, sen ratkaise-
minen on esityksen avainkysymys. Svenska Teatern oli panostanut ohjaukseen
kutsumalla Ruotsista jo 1920-luvulla vierailleen klassisen dramatiikan asian-
tuntijan, Helge Wahlgrenin. Walhgren nostikin kuoron onnistuneella tavalla
esityksen keskipisteeseen. Kuoron esiintymisessi korostui tissi esityksessi
kieli ja lausunta, ei laulu tai ndyttadmoliikunta. Kuoro puhui repliikkinsé osin
samanaikaisesti, osin erikokoisissa ryhmissé. Kuoron jésenet esittivit myos
soolotehtaviia. Matalampien ja korkeampien d&niryhmien vaihtelulla saatiin
dramaattista eloa lausuntaan. Joitakin osuuksia myos laulettiin yksifsnisesti.
Lopputulos oli monipuolinen ja vaihteleva. Esitysta kuvitti ja tuki ruotsalaisen
Bjorn Schildknechtin saveltdmé musiikki, joka paikoin onnistui hyvin tuomaan
arkaaista sévyé esitykseen. Svenska Pressenissd Nils Liichou vertasi Aiskhyloksen
tragediaa oratorioon.?®

Vakavana ongelmana kuoron kisittelyssé oli esitystila. Agamemnon esitettiin
Helsingin Konservatoriossa, kun Svenska Teaternin oma talo oli remontissa.
Konserttilavalla ei yksinkertaisesti ollut kylliksi tilaa teatteriesitykselle, varsin-
kaan sellaiselle, jossa on mukana kaksitoista kuorolaista. Ahtaassa tilassa kaikki
liike oli vaistdmatta sivuttaissuuntaista, mika kévi katsojalle puuduttavaksi.

Huugo Jalkanen kehui arvostelussaan laveasti professori Wilhelm Leyhausenin

366 I. L., "Klassillinen suurtragedia”, Helsingin Sanomat 8.12.1935; Hj. L., Hufvudstadsbladet 8.12.1935; N.
L-ou, "Grekisk tragedi. Svenska teatern i Konservatoriet”, Svenska Pressen 7.12.1935. Esityksen kuo-
rokeskeisesté tulkinnasta ks. myos Koski 2013.

367 1. L., "Klassillinen suurtragedia”, Helsingin Sanomat 8.12.1935; Hj. L., Hufvudstadsbladet 8.12.1935;

Erik Olsoni, "Teater”, Nya Argus 1/1936; N. L-ou, "Grekisk tragedi. Svenska teatern i Konservato-
riet”, Svenska Pressen 7.12.1935; H. J-n, Uusi Suomi 8.12.1935.
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Suomen ensimméinen Aiskhylos-produktio, Helge Wahlgrenin ohjaama Agamemnon, esitettiin vuonna
1935 Helsingin Konservatorion tiloissa. Vaunuissa Birgit Kronstrém (Kassandra) ja Erik Lindstrom
(Agamemnon). Kuva: Rembrandt. Kuva: SLS arkisto, Svenska Teaternin arkisto.
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perustamaa saksalaista puhekuoroa (Sprechchor), joka esitti antiikin tragedioi-
ta ja jonka hiljattainen Tukholman-vierailu oli tehnyt kriitikkoon suuren vai-
kutuksen. Puhekuoron esitysté oli elévoitetty liikkeells ja musiikilla. Jalkanen
olisi suonut, etti suomalaiset teatterit ottaisivat mallia saksalaisista esikuvista.
Agamemnonissa kuoron verkkainen astuskeleminen ei riittéinyt niyttédmolliseksi
ilmaisuksi. "Mutta meiltdhén puuttuu asianomainen liikuntakoulutuskin”, tuumi
Jalkanen.*s®

Svenska Teaternin Agamemnonissa kiytettiin Emil Zilliacuksen kadnnosta.
Sen erinomaisen nayttadmokelpoinen, kaunis kieli lammitti kriitikkojen miel-
ta. Tor Forslundin lavastus oli yksinkertainen ja jykeva. Se esitti Argoksen
kuninkaanlinnan pylvéiiden reunustamaa julkisivua.’® Esityksen valokuvissa
Agamemnon on puettu hopliittiasuun, Klytaimnestran pitkaé kitonia koristavat
kolmion muotoiset ornamentit.

Helge Wahlgrenin ohjauksessa jénnite pysyi hyvin ylla ja tyyli piti.
Nayttelijasuoritukset jéivit jossain méiérin taustalle kuorokeskeisessi esityk-
sessé. Klytaimnestraa niytteli Kerstin Nylander, Agamemnonin roolin esitti Erik
Lindstrom. Kriitikot kiinnittiviit huomiota Klytaimnestran ja Agamemnonin koh-
taamiseen kohtauksessa, jossa Agamemnon palaa sodasta. Klytaimnestran nayt-
telija esittds kohtauksessa kaksinkertaista roolia: héin néyttelee kuningatarta,
joka nayttelee toivottavansa miehensé mielin kielin tervetulleeksi takaisin kotiin.
Té#ssé kohtauksessa Nylander ei téysin onnistunut, vaikka héin muuten esiintyi
varmasti. Kaikkien kriitikkojen kiittdmaksi nayttelijaksi nousi Axel Slangus
Aigisthoksen pienessi roolissa. Slangus oli totuttu nikeméin synnynnéisen
luonnenayttelijan4, jolle nuorukaisroolit eivéit nuorenakaan olleet oikein sopineet.
Agamemnonin Aigisthoksena hiinessi oli oikeaa vallankaappaajan julkeutta.’™

Svenska Teaternin ensimmaéinen sodanjilkeinen tragediatulkinta nihtiin
vuonna 1948. Sofokleen Kuningas Oidipuksen (Konung Oidipus) néhtiin tapaavan

juuri tuolloin yleison, jolle oli tuttua ja eldvad niytelmén esittamé kohtalon epé-

368 H. J-n, Uusi Suomi 8.12.1935. Leyhausenin puhekuoro on niihtéivii osana samaa poliittista konteks-
tia kuin 1930-luvun Saksan natsien puoluekokousten ja Hitler-Jugendin kollektiivinen estetiikka
(Macintosh 2013, 277. Kansallissosialistisen estetiikan suhteesta klassismiin ks. myos Kotkavirta
2000, 76-84 ja Kuparinen 2000).

369 L. L., "Klassillinen suurtragedia”, Helsingin Sanomat 8.12.1935; Hj. L., Hufvudstadsbladet 8.12.1935; H.
J-n, Uusi Suomi 8.12.1935.

370 I. L., "Klassillinen suurtragedia”, Helsingin Sanomat 8.12.1935; Hj. L., Hufvudstadsbladet 8.12.1935; N.
L-ou, "Grekisk tragedi. Svenska teatern i Konservatoriet”, Svenska Pressen 7.12.1935; H. J-n, Uusi
Suomi 8.12.1935. Axel Slanguksesta néyttelijini ks. Qvarnstrom 1946-1947, 11, 48. Slanguksen rooli-
repertuaariin oli jo 14 vuotta aikaisemmin kuulunut von Hofmannsthalin Elektra-niytelmén Aigis-
thos, tuolloinkin Helge Wahlgrenin ohjauksessa.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

varmuus ja yksilon avuttomuus eléimiss.*” Pian toisen maailmansodan jilkeen
Kuningas Oidipuksesta tuli muuallakin maailmassa se kreikkalaisista tragediois-
ta, jonka koettiin parhaiten heijastavan ajalle keskeisi4 syyllisyyden ja vastuun
kysymyksia.*”

Svenska Teaterniin saapui ohjaajavieraaksi kansainvélinen tahti, klassikkotul-
kinnoistaan tunnettu brittiohjaaja Tyrone Guthrie. Muistelmissaan Guthrie kuvaa
Suomen tilannetta: pienen maan asekuntoisista miehisté viidennes oli kaatunut
sodassa, maan taloutta rasittivat sotakorvaukset, ja kasvuolosuhteiltaan otolli-
nen Karjalan kannas oli luovutettu Neuvostoliitolle. Sen padkaupungin Viipurin
entiset asukkaat kertoivat Guthrielle, etteivét tienneet, oliko kaupungissa endé
asutusta. Huhu kertoi, etté sen kaduilla kasvoi ruoho. Helsingissé oli jatkuva
pakkanen ja pimeys, ruokaa oli niukasti ja se oli kallista. Tavaratalo Stockmannin
jouluikkuna oli tyylikés ja valoisa, mutta kaikki sen koristeet oli tehty paperista.
Kaikesta tésta huolimatta Svenska Teatern teki Guthriehin vaikutuksen. Hyvin
johdetussa teatterissa oli miellyttavi ilmapiiri ja tietysti vakituisesti kiinnitetty
henkilokunta, jonka lojaalius toisilleen ja teatterille ihastutti Guthrieta. Hén oli
tottunut West Endin ja Broadwayn teatteriorganisaatioihin, joissa tydsopimukset
olivat lyhyit4.5™

Edellisené vuonna Guthrie oli ohjannut Kuningas Oidipuksen hepreankie-
lella Tel Avivissa israelilaisen Habima National Theatre -ryhmén esittdmaé-
ni.*™ Myshemmin, vuonna 1955, hiin ohjasi jilleen uuden version Oidipuksesta
Shakespeare-festivaalilla Ontariossa, Kanadassa. Téssd kuuluisassa produktiossa
Oidipus oli freudilainen symboli pikemmin kuin ihminen, ja h&inen hahmonsa
yli-inhimillista luonnetta korosti Tanya Moisewitschin suunnittelema valtava
kultainen naamio. Fiona Macintosh kutsuu vuoden 1955 Kuningas Oidipus -pro-
duktiota vedenjakajaksi ja kd&innekohdaksi kreikkalaisten tragedioiden uusin-
taesitysten historiassa. Ennen toista maailmansotaa innostusta kreikkalaisten
tragedioiden uusintaesityksiin oli koettu 1ahinn& Euroopassa, mutta esitys ja

etenkin sen filmatisointi vuonna 1956 takasivat tragediaa kohtaan tunnetun

371  T.H-u, Helsingin Sanomat 25.2.1948.

372  Maclntosh 1997, 309. Suomalaisissa ohjelmistoissa Kuningas Oidipuksesta ei kuitenkaan tullut toisen
maailmansodan jélkeisiné vuosina erityisen suosittua tragediaa. Sen sijaan 1940-luvun lopulta 1960-
luvun alkuun Suomessa esitettiin huomattavan paljon ranskalaisia tragedia-adaptaatioita, joiden
keskigssé olivat voimakkaat naishahmot. N#it4 esityksié késitelldéin seuraavassa luvussa.

373  Guthrie 1960, 238-243.

374  Ks. Guthrie 1960, 233-244.
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kiinnostuksen vakiintumisen eurooppalaisten teatterikeskusten ulkopuolelle.’™
Svenska Teaterin vuoden 1948 esityksen arvoa ei ainakaan vihenn4 se, etta
Guthrien vaikutusvaltainen nikemys Kuningas Oidipuksesta oli idullaan jo tissa
helsinkildisessé produktiossa.

Svenska Teaternin esityksen kisiohjelmaan painetussa ohjaajan sanassa
Tyrone Guthrie painottaa Kuningas Oidipuksen nimihenkil6 ja analyyttisen
psykologian lihestymistapaa. Guthrie kirjoittaa Sofokleen ajatelleen C. G. E.
Jungin lailla, ettd ihmiselimén tarkoitus on saavuttaa syvempi ja téydellisempi
tietoisuuden tila - mutta tdmaé tietoisuus ei tuo rauhaa tai ratkaisua ongelmaan,
joka on eldmai itse. Oidipuksen hahmo toimii tdmén ironisen ristiriidan sym-
bolina. Guthrie korostaa Oidipuksen tarun kuuluvan ihmiskunnan kehityksen
vaiheeseen, jossa kuninkaat ymmaérrettiin puolijumaliksi.’®® Guthrien ajatus
Oidipuksesta puolijumalana, ersfnlaisena isé aurinko -hahmona kuvastuu myo-
hemmin vuoden 1955 Oidipus-produktiossa kiytetyssa Oidipuksen kultaisessa
puvussa ja kultanaamiossa, jonka kruunu muistutti auringon séteita.

Svenska Teaternin esityksessd Runar Schauman néytteli Oidipusta. Esityksen
valokuvissa nikyva Schaumanin voimakas maskeeraus ja jylhit asennot tuot-
tavat patsasmaisen mielikuvan. Kriitikot nakivit Schaumanin naytteleméssa
Oidipuksessa melkein yli-inhimillistd uljautta, ylevyytti ja mahtia. Lopun luhis-
tumisessakin Schauman siilytti sankarillisen korkean tyylin.*”

Puolijumalan kaltaisen kuninkaan olemus korostui muiden roolien néyttelijoi-
té ja kuoroa vasten. Yhta lailla rauhallisesti ja ylevésti néyttelivét lokasten roolin
tulkinnut Gerda Ryselin ja Kreonia néytellyt Sven Relander. Sité vastoin pie-
nemmissé rooleissa tyyliteltiin ja niyteltiin alastatuksia. Varsinkin Axel Slangus
Teiresiaan roolissa himmensi kriitikoita: ikivanhaksi naamioitu outo tietéjaukko
hyori ympériinsi likaiset viitanliepeet maata viistéen niin, ettéd Teiresiaan ja
Oidipuksen vilinen sanallinen mittelo menetti tehoaan. Esitystulkinnan koros-
tama kuninkaan ja kansan vilinen ero alkoi tietéjésté, tulkitsi Huugo Jalkanen.
Erityisesti tité eroa ilmensi kuoro, joka kriitikoiden mielestd enemmén muistutti

pelokkaiden orjien kuin Theban arvokkaiden vanhusten joukkoa. Siind missé ku-

375 Maclntosh 1997, 310-312.
376  Konung Oidipuksen kisiohjelma. Svenska Teaterin arkisto, Svenska litteratursillskapet.

377 Hans Kutter, “Konung Oidipus - stor klassisk premisir pa Svenska teatern”, Hufvudstadsbladet
25.2.1948; T. H-u, Helsingin Sanomat 25.2.1948; N. L-ou, Nya Pressen 25.2.1948; O. H-g, “Oidipus i
Helsingfors”, Dagens Nyheter 26.2.1948; Huugo Jalkanen, ”’Kuningas Oidipus’. Tyrone Guthrien ohjaa-
javierailu”, Uusi Suomi 26.2.1948; M. S., Vapaa Sana 28.2.1948. Runar Schaumanista néyttelijana ks.
Koski 2013, 328; Qvarnstrom 1946-1947, 11, 279-281.
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Theban vanhusten kuoro ja Oidipus (Runar Schauman) Tyrone Guthrien ohjaamassa Konung
Oidipuksessa Svenska Teaternissa vuonna 1948. Kuva: Rembrandt. Kuva: SLS arkisto, Svenska Teaternin
arkisto.

ninkaalliset olivat ylevia ja ryhdikkaité, olivat kuorolaiset monien arvostelijoiden
mielesté turhankin raihnaita dijinképpyroita.s™

Guthrien padhenkilokeskeiseen tekstitulkintaan ndhden kuoro oli huomatta-
van voimakkaasti esillé esityksessé. Kuorokoreografiat olivat toisinto Guthrien
ohjauksesta Israelissa.’” Kuoron mestarillista késittely4 arvostelijat pitivit esi-
tyksen ehdottomasti kiinnostavimpana antina, jos kohta koko esitys sopi suoma-
laiselle ohjaajantaiteelle opettavaksi esimerkiksi. Theban vanhusten kuoro toimi
mukana koko esityksen ajan, reagoi tapahtumiin dynaamisesti ja ilmeikkazsti ja
kaytti koko nayttamotilaa rytmikkaasti liikkuen. Vaikka kuoro toimi ryhména,
esitti jokainen kuorolainen yksil6llisesti hahmoteltua henkil6a. ”Kuoro ei orjal-

lisesti tavoitellut antiikin tragediakuoron tanssillista liikuntaa, mutta tyylitteli

378 B., ”"Klassisk tragedi pa Svenska Teatern”, Arbetarbladet 27.2.1948; Hans Kutter, “Konung Oidi-
pus - stor klassisk premiir pa Svenska teatern”, Hufvudstadsbladet 25.2.1948; N. L-ou, Nya Pres-
sen 25.2.1948; Huugo Jalkanen, ’Kuningas Oidipus’. Tyrone Guthrien ohjaajavierailu”, Uusi Suomi
26.2.1948; 0. H-g, ”Oidipus i Helsingfors”, Dagens Nyheter 26.2.1948; Hans Berndtson, Abo Underrit-
telser 17.3.1948.

379  Guthrie 1960, 243.
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senkin hengen esiin erittdin modernina ja ilmeikkézn4 liike-, ryhmittely- ja lau-
suntapoljentona”, arvioi Toini Havu Helsingin Sanomissa.**

Sven Sandberg oli siveltinyt Kuningas Oidipukseen yksidénisia laulufrag-
mentteja. Esityksen lavastuksen oli suunnitellut ohjaaja Tyrone Guthrie. Koko
nayttamon levyiset porrasaskelmat kohosivat kulmittain kohti palatsia kuvaavaa
pylvaikkos, ja taustakankaassa siinsi Kithairon-vuoren maisema. Tekstiilitaiteilija
Dora Jung oli suunnitellut puvut, joita kriitikot pitivat vareja myoten tyylikkaina.
Huugo Jalkanen mainitsee arvostelussaan valaistuksen, joka himmeten ja vihin
erin sammuen tuki esityksen synkkenevii tunnelmaa.®!

Konung Oidipus -esityksen vastaanotto painotti ohjaajaa esityksen koko-
naishengen luojana ja yksityiskohtien kannattelijjana. Huugo Jalkasen sanoin
Konung Oidipus oli "hyvin epésovinnainen, persoonallinen, vikevitehoinen ja
mielenkiintoinen néyttamoelamys”**? ja osoitti, miten eri tavoin tragediaa voi-
daan tulkita. Esitykset jatkuivat keviaélle 1949, jolloin seks suomenkielisell etta
ruotsinkieliselld kansallisnéyttdmolld esitettiin hetken yhté aikaa kreikkalaista
tragediaa, kun Euripideen Medeia oli Kansallisteatterin ohjelmistossa. Vaikka
esitys oli visuaaliselta ilmeeltééin ja koreografioiltaan hyvin samanlainen kuin
Habima-teatterin Kuningas Oidipus, Guthrie naki kaksi ohjaustaan téysin erilaisi-
na keskenién. Habima-teatterin esitysté kuljetti ”juutalaisen tunteen syke”, kun
taas skandinaavisen seurueen esiintymisti mééritti jalo, koruton arvokkuus.*

1930- ja 1940-lukuja maérittévit tragediaesitysten osalta kaksi toisiinsa kie-
toutuvaa seikkaa: nykyaikaan tai lihimenneisyyteen sijoittuvien tragedia-adap-
taatioiden esilletulo sek# modernin psykologian vaikutus draamateksteissé ja nii-
den esityksissé. Svenska Teaternin ja Kansallisteatterin kantaesittimét Eugene
O’Neillin ja Henri-René Lenormandin néytelmét saivat hyvén vastaanoton ja
runsaasti esityskertoja. Antiikin tragedian tarjoama aines nayttéytyi modernin
ihmisen problematiikan kisittelyn ndkokulmasta ajankohtaisena. Helsinkildisessé
lehdistossi kumpikin niytelmé esiteltiin nimenomaan uudelleenkirjoitettuna
versiona antiikin tragediasta, ja ndytelmien suhteita alkuperaisteksteihin poh-
dittiin sek rakenteiden etta teemojen tasolla. Molemmat teokset esitettiin myos

pienemmissi kaupungeissa. Tuolloin niiti koskeneessa kirjoittelussa tyydyt-

380 T. H-u, Helsingin Sanomat 25.2.1948; ks. my6s N. L-ou, Nya Pressen 25.2.1948; M. S., Vapaa Sana
28.2.1948; Hans Berndtson, Abo Underrittelser 17.3.1948.

381 Huugo Jalkanen, ”’Kuningas Oidipus’. Tyrone Guthrien ohjaajavierailu”, Uusi Suomi 26.2.1948.
382 Huugo Jalkanen, ”’Kuningas Oidipus’. Tyrone Guthrien ohjaajavierailu”, Uusi Suomi 26.2.1948.
383  Guthrie 1960, 243.
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tiin Iihinné huomioimaan, ettd niytelmén aihe perustuu kreikkalaiseen tarus-
toon. Oletettavasti kyse oli siits, ettéd kansallisten paéniyttdmoiden yleisoilla
ja padkaupunkiseudun lehtis lukeneilla otaksuttiin olevan sen verran klassista
sivistysté, ettd vertailu antiikin draamaan oli heille mielekésté. Seké O’Neillin
ettid Lenormandin niytelmissé néhtiin 1900-luvun alun psykologian, erityises-
ti freudilaisen psykoanalyysin vaikutusta: ndytelmissa késiteltiin ihmismielen
tiedostamattomia voimia ja perheen dynamiikkaa. Tyrone Guthrie taas tulkitsi
Sofokleen Oidipus-ohjauksensa padhenkil6a jungilaisesta ndkokulmasta.

Tragediatulkintojen etunenéssé olivat 1930-40-luvuilla Kansallisteatteri ja
Svenska Teatern. Ensin mainitussa teatterinjohtaja Eino Kaliman ja lavastaja
Matti Warénin parivaljakko vastasi esitysten niyttamollepanosta, Ella Eronen
naispafosista. Svenska Teatern luotti vieraileviin ohjaajiin, jotka tekivét onnis-
tuneita ja menestyneitikin tulkintoja. Erityisesti ohjaajien tapa tulkita kuoroa
ndyttaytyi kiinnostavana ja uudenlaisena. Aiskhyloksen ja Euripideen kantaesit-
tdminen Suomessa kuuluu ylip4étéén Svenskanin ja Kansallisteatterin ansioihin
1930- ja 1940-luvuilla.

Ohjaajanty0 ja esitysten visuaalisuus olivat esitysten vastaanotossa aiempaa
keskeisempiii.®! Tekstin ja lausumisen painottaminen néyttelijéintyon kohdalla
viheni etenkin adaptaatioiden kohdalla - kun ei kyse ollut enéis runomittaisista
ndytelmisté - joskin nostettiin taas esiin Otto Mannisen kaantadmén Medeian ar-
vioissa. Lehtiarvosteluiden kieli nostaa vain satunnaisesti esiin valkoisen antiikin
ylevin ideaalin. Tragedia-adaptaatiot olivat ohjanneet kohti ajatusta antiikin
draamasta oman ajan teatterin kayttomateriaalina, jota voidaan muovata seké
niytelmékirjailijan ettd ohjaajantaiteen keinoin ja jonka esittamiselle ei ole yhta
oikeaa tapaa. Juuri adaptaatioina tragediat tulivat kukoistamaan 1950-luvun

teatterissa.

384 Jorma Partanen kirjoitti Naamio-lehteen vuonna 1938 pitkén ja perusteellisen artikkelin "Naamioi-
den elim&4”, jossa hiin pohtii naamioiden monenlaisia merkityksid osana miimisté kokonaisuutta,
puvustusta ja kiyttotarkoitusta. Jilkimmaéiseen liittyy kirjoittajan mukaan naamioiden tarkoitus
personoida joku todellinen tai kuviteltu olento. Etnografisiin kulttuuritietoihin nojaten Partanen
viittaa vanhan Kreikan naamioihin tragedian ja komedian palveluksessa. Viittaus Thespikseen
ensimméiseni mahdollisena naamion kéyttéjiné on tiissé yksi nikokulma, kuten myés naamion toi-
miminen megafonina. Naamioiden avoimet suut ja muuttumattomat ilmeet olivat piirteitd noin 28
erilaisessa traagisessa naamiossa. (Partanen, Jorma 1938: "Naamioiden elam#4", Naamio 7; ks. myos
Partanen, Jorma 1939: "Puku ja naamio", Neamio 1.) Partasen artikkelia voi pitéé aikaansa nihden
merkittévini ja kiinnostavaa olisikin tietéi, ovatko juuri 1930-luvun tragediatulkinnat herittéineet
kirjoittajan pohtimaan niité visuaalisia ja esityskédyténnollisia kysymyksid enemmén.
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1950-1uku,
tragedia-adaptaatioiden
kultainen vuosikymmen

1950-luvulla kansainvéliseni tavoitteena oli teatteri-ilmaisun uudistaminen.
Suomalaisessa teatterissa valtavirtaa edustivat realistinen néytelma ja kome-
dia, mutta teatterissa haettiin myos uusia ilmaisukeinoja. Teatterin modernis-
mia edustivat my6s uudet yhdysvaltalaiset ja eurooppalaiset niytelmét, kuten
ranskalainen eksistentialistinen ja absurdi draama, seké psykologian kisittely
nayttamoll4.®

Ei liene perusteetonta kutsua Suomen 1950-lukua tragedia-adaptaatioiden
kultaiseksi vuosikymmeneksi, siind méaérin suosittuja kreikkalaisten tragedioiden
adaptaatiot olivat. Erityisen usein ohjelmistossa oli ranskalaista neohellenismia.
Neohellenismiksi tai uusklassismiksi kutsuttu taiteellinen virtaus vaikutti eri-
tyisesti maailmansotien vilisessé Ranskassa. Antiikin aiheisiin tarttuivat tuol-
loin monet naytelmékirjailijat, ikéjarjestyksessé esimerkiksi André Gide, Jean
Giraudoux, Jean Cocteau ja heiti hieman myohemmin Jean Anouilh.**® Vuosien
1947 ja 1961 valilla teatteriniyttamoilla eri puolilla Suomea néhtiin kymmenen
produktiota Jean Anouilh’n Antigonesta ja nelji versiota hinen Medeiastaan.
Lis#ksi esitettiin kerran Jean Cocteaun Antigone. Myos Jean Racinen klasssistista
Faidraa seki Eugene O’'Neillin Mourning Becomes Electra -néytelmai esitettiin.
Ainoa 1950-luvun aikana nihty alkuperéiseen kreikkalaiseen néytelméén perus-
tuva tragediatuotanto oli Suomen Kansallisteatterin Ifigeneia Auliissa vuonna
1956.

385 Tanskanen 2010b, 246-248.
386 Neohellenismisté ks. Riikonen 2000, 260-266; Salosaari 1964, 3-22.
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1950-luku oli my®s pienten niyttidmoiden ja pienteattereiden nousun aikaa.®”
Useissa teattereissa antiikin tragediat ja niiden adaptaatiot otettiin juuri kaupun-
ginteattereiden pienten niayttidmoiden ohjelmistoon, ja tragedioita esitettiin myos
Helsingin Ylioppilasteatterissa seké vuonna 1950 perustetussa Intimiteatterissa.
Antiikin estetiikalle leimallinen, tanssivan ja laulavan kuoron ympérille rakentuva
suurten tilojen ulkoilmateatteri etééntyi hyvin kauas néistéa esitystulkinnoista,
joissa usein korostui roolihenkildiden intiimi vuoropuhelu ja sen vilittima aja-
tussislto. 1950-luvun pienteattereiden esityksissi nékyi satunnaisesti myos
jo ajatus tragediasta - nimenomaan tragedioiden uudemmista adaptaatioista
- avantgarden ja kokeilun vilineeni. Uudelleen kirjoitetut tragediat tuntuivat

sallivan enemmaén ilmaisun vapauksia ohjauksessa ja esitystyylissi.

Jean Anouilh’n Antigone valloittaa Suomen
Jean Anouilh’n (1910-1987) naytelmé Antigone oli kantaesitetty Pariisissa vuonna
1944. Jotkut tulkitsivat naytelmén vastalauseeksi Vichyn hallitusta eli natsi-Sak-
san ohjaamaa nukkehallitusta kohtaan. Kreon samastettiin saksalaisiin tai Vichyn
hallitukseen. Antigone kuitenkin sai monenlaisia merkityksié ja tulkintoja. Aika-
laisille ei ollut selvé4, kenen puolella Anouilh ja muut miehitysajan naytelméakir-
jailijat olivat, vai olivatko kenenkén.* Antigone jai tunnetuimmaksi néytelméksi
Anouillh'n yli neljakymmenté vuotta kesténeelld tuottoisalla ja monipuolisella

Anouilh’'n Antigonen henkilohahmot ja tapahtumien perusrakenne ovat samat
kuin Sofokleen niytelméssé, mutta draama sijoittuu nykyaikaan. Sen kuvaamat
Eteokles ja Polyneikes ovat kaahailleet autoillaan ja viettineet aikansa baareis-
sa. Erittdin keskeinen tekija niytelméssi on sen metateatterillinen rakenne.
Naytelmésséa on antiikin kollektiivisen kuoron sijasta henkilohahmo, joka on
nimetty kuoroksi. Kuoro pitéé prologin, jossa esittelee henkiloshahmot ja draaman
perustilanteen, seké vierailee ndytelmén aikana kahdesti nayttdmolla. Ennen
Kreonin ja Antigonen kohtaamista pitkéssd vuoropuhelussa, joka kattaa noin
puolet ndytelmaésti, kuoro tekee metateatterillisen intervention ja tarjoilee mo-
nologissaan ajatuksia tragedian olemuksesta.

Naytelméassé valtaansa puolustava Kreon voittaa viittelyn Antigonen

kanssa ilyllisin argumentein. Eteokleen juhlallinen hautaaminen sankarina ja

387 Korsberg 2010; ks. myos Korsberg 1999.

388 Antigonen vastaanotosta Ranskassa miehitysaikana ja sen jélkeen ks. Krauss 2004, 105-114; Witt
2001, 190-193, 218-221, 227-230.
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Polyneikeen ruumiin jattaminen madéntymséén on ollut hénelle pelkké omaa
valtaa ponkittiavéa ele. Kreon sanoo, ettei tiennyt eiké edes vilittanyt, kumpi
murskaantuneista ruumiista oli kumpi. Veljeksistd molemmat olivat Kreonin to-
distuksen mukaan olleet yht4 kelvottomia vityksid ja tyhjantoimittajia. Kreonille
on samantekevii, onko Antigone haudannut Polyneikeen, kunhan hallitus ei saa
tietdd tapahtuneesta. Kreon ei pyri tuhoamaan Antigonea, vaan pelastamaan
tdmaén - itseltéén. Kaikesta huolimatta Antigone péattia vastustaa Kreonia ja
vaatii rangaistuksensa taytintoonpanoa. Han ei kuole oikeudenmukaisuuden
puolesta, ei jumalien sééitdmien lakien takia, ei sisarellisen rakkauden takia, vaan
henkilokohtaisena protestina Kreonin edustamia latteita, porvarillisia arvoja
vastaan. Antigone ei tee kompromisseja, mutta héinen toiminnalleen ei anneta

mitédin motiiveja, itsepiisyyttd lukuun ottamatta.®®

Antigonen kantaesitys Kansallisteatterissa
Anouilh-buumin Suomessa aloitti Kansallisteatteri vuoden 1947 Antigone-tuo-
tannollaan. Svenska Teaternissa oli nihty jo ailemmin samana vuonna Anouilh’n
Eurydiken Suomen-kantaesitys. Antigonen suomensi ja ohjasi Eino Kalima, joka
ohjasi kolme muutakin Anouilh’n naytelmés 1940-luvun viimeisiné vuosina.
Kuten Pirkko Koski havainnoi, Antigonen kirjoittamisen ja ensiesityksen yh-
teydet Ranskan poliittiseen tilanteeseen tunnettiin Suomessa hyvin ja niihin
viitattiin Kansallisteatterin esityksen kritiikeiss&. Kuitenkaan kritiikeissé ei lii-
tetty ndytelmén siséltod Suomen tilanteeseen “vaaran vuosina”, liittoutuneiden
valvontakomission ollessa maassa valvomassa rauhanehtojen toteutumista. Tamé
tuskin olisi ollut viisastakaan. Kosken mukaan ainoa esitysajankohtaan viittaava
yksityiskohta esityksessé olivat joidenkin miesniyttelijoiden sotilaspuvut.?
Néytelmén teemojen innostunut kisittely lehdistossa vastaa innostusta, jolla
Sofokleen Antigonesta kirjoiteltiin vuonna 1901. Yhdistévina tekijéna toimii myos
mahdollisesti poliittisesti kantaaottavan niaytelmén tulkitseminen eettiseni ja
yleisinhimillisen4, yksittiiset ajankohtaiset tilanteet ylittavana. Todenndkoisesti
katsojien kokemuksissa oli kummankin esityksen kohdalla myods muita séavyja.
Aikalainen Kai Laitinen ja my6hemmin tutkija Osmo Pekonen yhtyvét ajatuk-
seen, ettd Kreonin tie oli helppo ndhd4 rinnakkaisena presidentti J. K. Paasikiven

viitoittamalle YYA-politiikan tielle. Pekonen tuumii, etté Eteokles ja Polyneikes

389 Néytelmén tulkinnoista ks. esim. Burian 1997b, 253; Krauss 2004, 114-122; McDonald 2003, 80-81;
Wiles 2000, 63; Witt 2001, 218-238.

390 Koski 2003, 76.
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olivat kuin Suomi ja Karjala: ”"Suomen lejjona sai nuolla haavojaan ja kunnialla
haudata sankarivainajansa, mutta AKS-sukupolven unelmien kohde Karjala oli
nyt kerta kaikkiaan unohdettava.”?" Juuri nuori Kai Laitinen ja muut Urania-
muusan mukaan nimettyyn monitaiteiseen ja -tieteiseen keskustelupiiriin kuu-
luneet parikymppiset modernistit kuten Lassi Nummi ja Lasse Heikkilé kokivat
Antigonen esityksen erittiin voimakkaasti. Anouilh’n draama inspiroi myos hei-
dén omaa kirjoittamistaan.®?

Lehdistossé Jean Anouilh nostettiin aikansa kiinnostavimmaksi niytelméa-
kirjailijaksi. Huugo Jalkanen kirjoitti Uudessa Suomessa naytelmisté pitkéan
tulkinnan, jossa hén vertaa Anouilh’n ja Sofokleen Antigone-niytelmii toisiin-
sa. Jalkanen katsoi Anouilh’n julistavan Antigonessa tuomion oman aikansa
Kreoneille “eksistentialistisen elaiménkésityksen valossa”. Sofokleen Antigonen
vaatimaa kirjoittamatonta, jumalallista lakia vastaa Anouilh’lla ehdottoman eet-
tisen puhtauden vaatimus. Anouilh’n néytelmén nimihenkilo valitsee kuoleman,
koska eettinen puhtaus ei ole toteutettavissa eliméissé, joka vaatii “suostumista
alhaiseen ja vi4raan”. Antiikin draamoissa ihmiset uskoivat toimivansa vapaasti,
vaikka olivatkin jumalallisen kohtalon johdattamia. Anouilh’n eksistentialistisessa
maailmankuvassa ihminen valitsee vapaasti oman osansa ja kantaa valintansa
seuraukset yksin. Eksistentialistit eivéit kutsu Antigonen osaa kohtaloksi ku-
ten antiikin kreikkalaiset, "mutta heidén ’valintansa’ on yht4 ankara ja vaativa
kuin kaitselmuksen ma#raaima kohtalo helleenien ajattelussa”.?®® Naytelmén
metateatterillinen luonne nostaa kohtalon kysymyksen erityisell4 tavalla esiin:
Antigonen on kuoltava ja Kreonin lihetettivi hénet kuolemaan, koska heidin
nimensi ovat Antigone ja Kreon.?*

Jalkanen vertaa Anouilh’'n néytelmis Sartren néytelmiin ja pitda Anouilh’ta
dynaamisempana ja elavimpéini dramaatikkona. Muutkin niytelmésta kirjoit-
taneet arvostelijat ylistavit Anouilh’'n niytelmén johdonmukaisuutta ja pelkis-
tettya tyylid seké arkipéiviisyydessiénkin kaunista kieltd. Sofokleen naytelméan
kanssa yhtenevilld tavalla Anouilh antaa kuolemien tapahtua néyttidmon ulko-

puolella, eiké draaman tapahtumapaikka vaihdu kertaakaan. Erityisesti Kreonin

391  Pekonen 2005, 19; ks. myos Laitinen 1997, 438.
392  Pekonen 2002, 154; 2004, 121-123 ja 2005, 20-23.

393 Huugo Jalkanen, Uusi Suomi 15.3.1947; Huugo Jalkanen, "Kansallisteatterin viimeinen uutuus”, Uusi
Suomi 16.3.1947.

394 Ks. Witt 2001, 221.
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henkilokuvaa Anouilh on muovannut ja laajentanut.?® Toini Aaltonen tiivistas
helsinkildisten kriitikkojen kokemukset Anouilh’n néytelmasté:

Kreikkalaisen tragedian ulkonaiset tapahtumat [on] tuotu melkein sellai-
sinaan esille, ilman etté itse toimintaa olisi ajankohtaistettu. Antamalla
néyttelijoiden kuitenkin esiinty# nykyaikaisissa puvuissa on tekija pyr-
kinyt ilmentdmaéén, etté eetillinen taistelu yksilon sisdisen minén to-
tuudellisen pyrkimyksen ja yleisen poliittisen sdénnostelyn vililla on

téné paivana yhté aktueeli kuin konsanaan pari tuhatta vuotta sitten.?

Jos ’klassisen’ tunnuspiirteini ovat yksinkertaisuus ja selkeys, kuten taiteen
historiassa on tavattu nédhd4, oli Eino Kaliman ohjaus Kansallisteatterissa mita
suurimmassa mairin klassista tyylis. Sitd luonnehdittiin puhdaspiirteiseksi ja
koruttomaksi teokseksi, jossa keskeist# oli sielullisen aineksen erittely.**” Huugo
Jalkanen piti esitysté todisteena siit4, ettd néytelmén teho voi olla suurin "néyt-
tdmokoneiston osuuden supistuessa vihimpéan”. Esitys luotti sanan voimaan.
Paljonpuhuvaa on, etté Jalkanen ei arvostelussaan puhu esityksen katsojista vaan
kuulijoista, jotka syventyivat kuuntelemaan suurta runoutta poikkeuksellisen
kiintessti ja tarkkaavaisesti.?®

Esityksen lavastuksen oli suunnitellut nuori kuvataiteilija Klaus Kalima.
Lavastus noudatti samaa tyyli& kuin ohjaus: vihemmén on enemmén. Huugo

Jalkanen kuvaa yksityiskohtaisesti nayttdmokuvan:

Sivuilla oli seinénosat ovineen, peréllid kaaren muotoinen, usean oven
lavistami seindm4, joka matalalla porrastasanteella piirtyi klassilli-

sen yksinkertaisena taustan peittivéa mustaa samettiverhoa vasten.

395 Eino Palola, ”Suursaavutus Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 16.3.1947; "Hieno ensi-ilta Kan-
sallisessa. Nykyaikainen ’Antigone’ oivana esityksend”, Ilta-Sanomat 15.3.1947; Nya Pressen 15.3.1947;
T. A., ”Ylevdd ranskalaista draamataidetta Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti
16.3.1947; Huugo Jalkanen, Uusi Suomi 15.3.1947.

396 T. A., "Ylevdd ranskalaista draamataidetta Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti
16.3.1947.

397  Eino Palola, ”Suursaavutus Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 16.3.1947; Nya Pressen 15.3.1947;
T. A, ”Ylevdd ranskalaista draamataidetta Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti
16.3.1947.

398 Huugo Jalkanen, Uusi Suomi 15.3.1947.
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Keskustassa moderni tuoliryhmé poydén déressé ja korkea kreikkalais-

kuosinen pylvis hiukan oikealla symboolisena korkeuden korostajana.?®

Portaat ja taustaseinén ovet olivat jo tutuiksi tulleita antiikin teatterista muistut-
tavia elementteja. Visuaalinen vihje antiikin Kreikasta tuotiin nayttamolle myos
yhden pelkistetyn pylvéaén muodossa. Néyttelijoiden asut olivat nykyaikaisia ja
yksinkertaisia - miehet esiintyivit puvuissa, naiset pitkissé mekoissa.

Kansallisteatterin Antigone tunnetaan erityisesti naytteliji Eeva-Kaarina
Volasen ldpimurtona, jollaiseksi se tulkittiin jo aikalaisvastaanotossa. Ne, jotka
olivat epdilleet 26-vuotiaan néyttelijin valmiuksia vaativaan rooliin, putosivat
polvilleen Volasen néyttelijantyon edessé. Nuoren, hauraanoloisen Volasen siséi-
nen voima, herkkyys, dly ja tunne vetosivat katsojiin ja arvostelijoihin. Kritiikit
tulkitsivat ylevoitetysti Anouilh’n sankarittaren eettisen ehdottomuuden, jolle
Kansallisteatterin ingenue-nayttelijatéar antoi hahmon. Hénet néihtiin pyhimys-
méiisend hahmona, jota verrattiin Jeanne d’Arciin.’®® Antigonen itsepéisté taker-
tumista vastarintaansa ja kuoleman ajatukseen ei kritiikeissé problematisoitu.’*!
Ohjauksen tavoitteena olikin ollut korostaa, ettd Antigonen eliménhalu on vahva,
eikd hiin kiyté Kreonia itsemurhansa vilikappaleena.'*

Volasen eldmikerrassa kisitelldén laajasti héinen tulkintaansa Antigonen
roolista ja sen saamaa haltioitunutta vastaanottoa. Volanen muistelee roolia
tyostéessiian kayttamisin fyysisid mielikuvia (" Tavoittaakseni oikean sdvyn
kuvittelin, ettd Antigonella oli vield hiekkaa kynsien alla”) ja ohjaaja Kaliman
kanssa tehtyji ratkaisuja, joilla draaman intensiteettis rakennettiin. Helppoa tyo
ei Volaselle ollut. Volanen jii usein virallisen harjoitusajan jélkeen Kaliman kanssa
harjoittelemaan Antigonen monologeja ja sai niihin apua myos nayttelijikollega
Saara Raninilta. Ensi-illan jélkeen ylistdvien arvostelujen ja ihailijapostin tulva

sai vaatimattoman néyttelijin aivan hémilleen."®

399 Huugo Jalkanen, Uusi Suomi 15.3.1947.

400 Seké Vichyn hallitus etté vastarintaliike kiyttivit mielelldén Jeanne d’Arcin hahmoa propagandavii-
lineend miehitysajan Ranskassa. Jeanne d’ Arc ja Antigone ovat kumpikin vapaaehtoisesti uhrautu-
via, periaatteistaan tinkiméttomii nuoria neitsyité, jotka erdilla tavalla ylittavit naiseutensa. (Witt
2001, 16, 18, 185-189, 219-221.)

401 Eino Palola, ”Suursaavutus Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 16.3.1947; "Hieno ensi-ilta Kan-
sallisessa. Nykyaikainen ’Antigone’ oivana esityksend”, Ilta-Sanomat 15.3.1947; Nya Pressen 15.3.1947;
T. A., ”Ylevdd ranskalaista draamataidetta Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti
16.3.1947; Huugo Jalkanen, Uusi Suomi 15.3.1947.

402 Nieminen 1985, 57.

403 Nieminen 1985, 52-69; ks. myos Vekkeli & Loivamaa 2014, 79.
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Eeva-Kaarina Volasen (vas.) ja Teuvo Puron néyttelemét Antigone ja Kreon kohtasivat
Kansallisteatterin vaikutusvaltaisessa Anouilh-produktiossa. Kuva: Suomen Kansallisteatteri.
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Jos Volasen roolity6 lumosi katsojat, niin teki my6s Puron roolityo Kreonina.
Kriitikot luonnehtivat hanen Kreoniaan syvésti inhimilliseksi, koruttomaksi luo-
mukseksi. Puron kuivakka puhetapa oli omiaan kiytéinnolliselle, opportunisti-
selle Kreonille, joka alistui hallitsijana olemiseen olosuhteiden pakosta, mutta
taytti velvollisuutensa parhaaksi katsomallaan tavalla.’* Kreonin kohtalo oli
lopulta sailittévin ja lohduttomin kaikista. ”Loppu, jossa vartiomiehet jilleen
istuvat poytanséa déressé viinipulloineen ja kortteineen Kreonin hoippuessa pois
hallitsijatehtédvidsan hoitamaan, ilmaisee, etté elima jatkuu sittenkin, etti sen
taytyy jatkua, niin likaista ja alhaista kuin se saattaakin olla”, kirjoitti Eino Palola
Helsingin Sanomissa.*®

Eeva-Kaarina Volanen ja Teuvo Puro kohtasivat melkein tunnin kestneessa
intensiivisesséi kohtauksessa. Volanen muistelee, etté yhteistyén onnistuminen
Puron kanssa oli aivan ratkaisevaa koko néytelmén onnistumiselle. Teuvo Puron
hin koki tyotelidani vastansyttelijani, jolla oli paljon keinoja ja jolta hén itse saat-
toi oppia paljon. "Kreonin ja Antigonen suurta kohtausta harjoiteltiin paljon, eika
Puro laskenut yhtééin kertaa kevyesti lapi. Min olin lujilla h&inen kanssaan.”4%

Joel Rinteen tehtévina oli kuoron rooli. Hén esitti kuoron monologit piippu
suussa, hillitysti ja maailmanmiehen sulavuudella. Uuno Montonen kaytti vartijan
roolissa komiikan keinoja, miké niyttaytyi virkistavini elementtini vakavassa
draamassa. Rauha Rentola punaisessa puvussaan oli Antigonen sisar Ismene.*”
Anouilh on kirjoittanut Antigonelle repliikin: ”"Mini olen musta ja laiha. Ismene
on ruusunpunainen ja kullankeltainen kuin hedelm#.”*% T#sté visuaalisten ole-

musten vastakkainasettelusta suomalaiset ohjaajat ottivat paljon irti.

Antigone pienemmissi kaupungeissa

Kansallisteatterin Antigone loi standardit niytelmén esittdmiselle pienempien
kaupunkien teattereissa. Wasa Teaterin nuori ensemble otti esittiéikseen An-
tigonen ruotsinkielisen k&énnoksen heti seuraavalla niyténtokaudella, vuonna

1948. Antigonen kisiohjelmassa julkaistusta ohjaajan sanasta on luettavissa,

404 Eino Palola, ”Suursaavutus Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 16.3.1947; Ilta-Sanomat 15.3.1947;
Nya Pressen 15.3.1947; T. A., "Ylevdi ranskalaista draamataidetta Kansallisteatterissa”, Suomen
Sosialidemokraatti 16.3.1947; Huugo Jalkanen, Uusi Suomi 15.3.1947.

405 Eino Palola, "Suursaavutus Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 16.3.1947.

406 Nieminen 1985, 59.

407 Eino Palola, ”Suursaavutus Kansallisteatterissa”, Helsingin Sanomat 16.3.1947; "Hieno ensi-ilta Kan-

sallisessa. Nykyaikainen ’Antigone’ oivana esityksend”, Ilta-Sanomat 15.3.1947; T. A., ”Ylevii ranska-
laista draamataidetta Kansallisteatterissa”, Suomen Sosialidemokraatti 16.3.1947.

408  Anouilh 1947, 20.
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ettd nuorta ohjaajaa Borje Nybergis viehétti ndytelmén ideologian vallanku-
mouksellisuus. Nyberg kirjoitti, ettd Anouilh (toisin kuin Sartre) nikee ihmisen
olevan ympéristonsa tuote. Tarkeéa oli, ettd ympériston vaikutusta vastaan
voi kuitenkin taistella.’”® Wasa Teaterin esitys vieraili ainakin Helsingissi ja
Porissa.® Helsingissé Antigone esitettiin Svenska Teaterissa Tyrone Guthrien
ohjaaman Kuningas Oidipuksen lavasteissa. Ndin Svenskanin nayttamolla nahtiin
saman kevittalven aikana sek# Sofokleen niytelmé Oidipuksesta ettd Anouilh’n
naytelmé Oidipuksen tyttaresta.

Helsingissa kriitikot olivat ymmaérrettévésti karkkiita vertaamaan Wasa
Teaterin esitystd Kansallisteatterin produktioon, usein Kansallisteatterin
eduksi. Arvostelijoiden nikemykset jakautuivat yllattavén selkeésti kielen mu-
kaan: kun ruotsinkielisissi lehdissi kiitettiin, niin suomenkielisisséi haukuttiin.
Ruotsinkielinen puoli oli sité mielt4, etté ohjaus oli varmaa ja teki hyvin oikeutta
Anouilh'n tekstille.®! Suomenkielinen lehdist6 taas katsoi, ettd turhan realistinen
ja "kovakourainen” ohjaus tavoitteli vaikutusta jannitysniytelmén keinoin, eika
ohjaaja ollut sisiistéinyt niytelméin aatteellista merkitysta.

Wasa Teaterin omassa historiikissa 1940-luvun loppu ja 1950-luvun alku
esitetdsn taiteellisen menestyksen aikana, jonka yksi kulminaatiopiste oli ni-
menomaan onnistunut Antigone."® Wasa Teaterin esitys jii tiettavisti Suomen
ainoaksi ruotsinkieliseksi tulkinnaksi Anouilh’'n Antigonesta. Suomenkielisella
puolella sen sijaan seuraavaksi esitt#jéksi ehti Lohjan Tyovien Nayttamo kau-
della 1950-51." Néyténtokaudella 1953-1954 Antigonea esitettiin kolmessa teat-
terissa: Kokkolassa, Oulussa ja Tampereella.*®

Oulun Teatteria johti vuosina 1951-55 néyttelija-ohjaaja Nestori Huhtanen.

Huhtasen ohjelmistosuunnittelun periaatteista syyskaudella 1953 saa kuvan

409 Antigonen késiohjelma. Wasa Teaterin arkisto.

410  Esitysté koskevaa lihdeaineistoa on tuhoutunut tulipalossa, joka vei suuren osan Wasa Teaternin
arkistomateriaaleista vuonna 1953 (Jan Frojdon séhkoposti Heli Ansiolle 26.5.2014). Vierailuniytéin-
noisté on kuitenkin séilynyt aineistoa Helsingin Svenska Teaternin arkistossa.

411  B., ”Vasa Teater pa blixtvisit”, Arbetarbladet 10.3.1948; H. K., ”Vasa teaters géstspel - Antigone - en
fingslande premiér”, Hufvudstadsbladet 7.3.1948; R. af H., "Antigone fran Vasa”, Nya Pressen 8.3.1048;
Var Tid 12.3.1948.

412 T.H-u, Helsingin Sanomat 7.3.1948; H. J-n, ”Vasa Teaterin vierailu”, Uusi Suomi 8.3.1948.

413 Lindholm 1994, 33-35.

414  Lohjan-esityksesti ks. Kivisto J. 2005, 77.

415  Kokkolan Yhteisteatteri - Keski-Pohjanmaan Maakuntateatterissa olleesta esityksesté ei valitet-
tavasti ole siiilynyt mitéén tietoja Kokkolan nykyisessi kaupunginteatterissa tai Teatterimuseon

arkistossa. Ainoa tieto siité, etté esitys on ylipditéiin ollut olemassa, on Ilona-tietokannassa. Tieto-
kanta kertoo, ettd ndytelmié esitettiin Kokkolassa neljésti.
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Kaleva-lehden artikkelista, jossa teatterinjohtaja esitteli tulevaa ohjelmistoa.
Huhtanen linjasi, etté ohjelmiston pitéé olla monipuolista ja aikaansa kuvastavaa,
mutta samalla kansanomaista ja kaikkien ymmarrettavai. ”[V]aikka teatte-
ri haluaisi olla kuinka korkeasti taiteellinen, se ei saa esittda pelkkia klassil-
lista, tai esim. pelkkéé nykyisin kovasti muodissa olevaa ranskalaista (Sartre,
Anouilh) modernia ohjelmistoa, vaikka se samalla muistaisikin tehtdvénsé yleison
maun kasvattajana”, Huhtanen lausuu.”®* Omaan 20-vuotistaiteilijajuhlaansa
Huhtanen kuitenkin valitsi juhlansytelméksi "muodikkaan ranskalaisen”; hén
ohjasi Antigonen ja niytteli siini Kreonin roolin.

Nestori Huhtanen tunsi my6s Sofokleen Antigonen ja koko Antigone-aiheisen
mytologian Oidipuksen vaiheista alkaen. Niit# héin esitteli Kaleva-lehdessé ensi-il-
taa edeltivani paivand. Huhtanen teki myos selviksi nikemyksensé alkuperiisen
antiikin tragedian kiinnostavuudesta oman aikansa yleisélle. Antiikin nidytelmien

uudelleenkirjoittaminen nykyteatteriin oli hénesté tarpeellista:

Jos me katselisimme teatterissa Kaarlo Koskimiehen v. 1910 [sic]
suomentamaa ja nyt jo kovin huonolta suomelta tuntuvaa Sofokleen
Antigonea, luulen, ettei se kiinnostaisi muita kuin jotakin kirjallisuuden
tuntijaa ja tutkijaa, mutta kun Anouilh on tuonut tuon valtavan aiheen

meité lihelle, uskon sen kiinnostavan meité tavallisiakin kansalaisia.*"”

Huhtanen selvitteli lukijoille Sofokleen ja Anouilh’n néytelmien eroja. Henki-
lokuvauksen osalta Huhtanen katsoi Anouilh’'n muovanneen Kreonia inhimilli-
sempédn suuntaan, mutta Antigone oli hénestd molemmissa néytelmissi sama
“korkean eetillisyyden ehdoton ruumiillistuma”.*®

Lehtiarvosteluissa ohjelmistovalintaa pidettiin hyvan4, koska nyt myos oulu-
laiset saivat tutustua ylistettyyn Jean Anouill’hin. Sofokleen ikivanha niytelmé
katsottiin Anouilh’n tulkinnassa onnistuneesti uudistetuksi mutta silti “alkupe-
raisyyden tuntua” henkiviksi.?® Toisaalta Kansan Tahto -lehden kriitikko tuumi,

ettéd nykyajan ihmiselle Antigonen murheellinen tarina ei paljoa anna. Ihmisten

416  ”Parempi niytelld vanhaa ja hyviaa kuin uutta ja huonoa”, Kaleva 29.8.1953.
417 N. H:nen, Kaleva 28.10.1953.
418  N. H:nen, Kaleva 28.10.1953.

419  -tonen, "Tunnelmallinen juhlanédyténto-ilta Oulun Teatterissa”, Kaleva 31.10.1953; Atte Kalajoki,
Liitto 31.10.1953.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

lopullinen alistuminen kohtalon késiin oli hénesté epéterve tapa paattad niytel-
mé, varsinkin jos tavoitteena on ollut Sofokleen nykyaikaistaminen.*?

” Antigone ei vaadi tottuneelta ohjaajalta vallan tavattomia ponnistuksia ja
Kreonin osasta voi kuivakiskoinenkin néytteliji selviytya tyydyttavasti rutiinilla”,
vahétteli Pohjolan Tyon kriitikko néytelmén vaativuutta. Huhtasen ohjausta pi-
dettiin arvosteluissa hallittuna ja hénen roolisuoritustaan vankkana. Lavastuksen
hallitseva elementti oli portaikko, jota kuitenkin kaytettiin harmittavan véhén.
Miehet oli puettu nykyaikaisiin asuihin, naiset “antiikin mukaan”. Kuorona esiin-
tynyt Sulo Ovaska poltteli rennosti piippua smokKki yllaén aivan kuten Joel Rinne
Kansallisteatterin Antigone-esityksessi.*?!

Yleison suosikkia Oulun Antigonesta ei tullut. Sité esitettiin vain neljasti.
Tammikuussa Nestori Huhtanen pohti syksyn ohjelmistoa paikallisissa sanoma-
lehdissé ja myonsi, etté ohjelmisto oli ollut liian vakavaa ja "taiteellista”. Han oli
kuitenkin ylpe# teatteristaan. ”Yleisomééran pienoinen laskeminen on tietenkin
ohjelmiston syytd, mutta vastapainona tekee hyvéa kun Helsingist4 asti on saatu
tunnustusta...”, hin lausui.*?

Tampereen Tyovien Teatterissa Antigone tuli ensi-iltaan vain muutamaa
viikkoa Oulun jilkeen. Teatteria johti Eino Salmelainen. Salmelainen oli tullut
Tyovaen Teatterin johtajaksi vuonna 1943. Hén oli tuonut teatterin ohjelmistoon
klassikoita ja ulkomaisia, erityisesti ranskalaisia, modernisteja. Anouilh’'n nay-
telmié hén oli ehtinyt ohjata jo useampia. 1950-luvulla Salmelainen oli uransa
huipulla, hdnen johtamaansa teatteria ja hinen ohjauksiaan seurattiin laajasti.
“Tampereen Tyovien Teatteri ja Salmelainen alkoivat olla kisite”, kirjoittaa
Salmelaisen elamé#kerturi Kalevi Kalemaa.***

TTT:n esitys korosti Antigonen ja Kreonin kaksinkamppailun ajatonta luon-
netta. Salmelaisen ohjaus otettiin vastaan ”"sanan elévéksi tekemiseen” keskitty-
vini esitykseng, josta oli karsittu pois kaikki “turha”, sanan kaikkivaltaa hiirit-
seva. Nayttelijat liikkuivat ja elehtivat mahdollisimman vihén. Esityksen tempo
oli verkkainen ja sitd hidasti entisestéén flyygelilla esitetty musiikki. "Ei voi olla
ihailematta Anouilhin rohkeata ja omaperiisté tekotapaa, milld hin kehittelee

ylevad tragediaa kiyttéen paatoksen rinnalla yllattavén arkisia keinoja. [...] Mutta

420 N. W., "Nestori Huhtasen juhla ja Antigone”, Kansan Tahto 31.10.1953.

421  -tonen, "Tunnelmallinen juhlandytidnté-ilta Oulun Teatterissa”, Kaleva 31.10.1953; Atte Kalajoki,
Liitto 31.10.1953; A. K-lo, "Kaunis ja limmin taiteiljajuhla Nestori Huhtasella”, Pohjolan Tyo 31.10.1953.

422 Kansan Tahto, 16.1.1954; ks. my6s Pohjolan Ty 16.1.1954.
423 Kalemaa 2001, 294. Salmelaisesta ohjaajantaiteen uudistajana ks. Tanskanen 2010a, 189-193.

151



152

HELI ANSIO & PIA HOUNI

kuitenkin juuri niméa vastakohdat luovat subliimia tunnelmaa”, kirjoitti Olavi
Veistdja. "Paatos” ja arkisuus yhdistyivit, ja samalla sulivat yhteen antiikki ja
nykyaika.*?*

Niytelmin nimiroolissa nihtiin Rauni Ik&heimo, jonka tulkinnassa
Antigonesta tuli kova, ylevd hahmo. Roolisuoritusta kiitettiin, mutta siit4 néh-
tiin my6s puuttuvan herkkyytté ja 1ampo4, joka koettiin nimenomaan nykyajan
ihmiselle ominaisena, verrattuna mielikuviin antiikin tragediasankarittaresta.
Olavi Veistija arvioi, etta Ikdheimon nayttelemé hahmo oli enemmain Sofokleen
“eetillinen sankaritar” kuin Anouilh’n "tyténvillikko”. Kreonin tehtéva osoitti
Toivo Lehdon lahjakkaaksi ja kypsiksi luonnenéyttelijiksi, jossa puolestaan
inhimillisté 1ampo4 oli yllin kyllin. 4%

Leo Lehto suunnitteli Antigoneen pitkille tyylitellyn, yksinkertaisen lavas-
tuksen. Lehdolle lavastajana oli tyypillista eri materiaalien kokeilu ja viitteelli-
nen tyyli. 1950-luvun lopulla hén my6s ideoi Tampereen Pyynikin keséteatterin
pyorivéin katsomon, josta tuli maankuulu néhtévyys.'?® Antigonessa lavastus ja
valoilmaisu rakentuivat mustien verhojen muodostaman taustan varaan. Takana
keskella verho leikkautui kahdeksi verhopilariksi, joiden viliin jasvista suora-
kaiteen muotoisista aukoista muodostuivat ndyttdmoa valaisevat valopinnat.
Lis#ksi nayttamolla oli pari “antiikkista istuinta” ja poyt4, eikd muuta. Olavi
Veistéja piti Aamulehdessd Lehdon tyota malliesimerkking "nykyaikaisen trage-
dian” lavastuksesta.’®”

Tampereen Tyovien Teatterin paénéyttamolla Antigonea esitettiin seitsemén
kertaa, eiki se tavoittanut suuria yleisoji. Pelkistetty ohjaus siirrettiin myos
toisiin ympéristoihin. Antigone oli tamperelaisen teatterihistorian kannalta siin&
mielessa merkittava produktio, etta siita tuli kaupungin ensimméinen huone-
teatteriesitys. Esitys jéarjestettiin johtaja Jacob Matson kodissa, ja sen koordinoi
Tampereen Teatterikerho Eino Salmelaisen aloitteesta. Nayttelijat esiintyivét
ilman korvauksia. Ennen esitysta Salmelainen piti yleisolle alustuksen huoneteat-

terista, nuoresta eurooppalaisesta muoti-ilmiosti. Alustuksessaan Salmelainen

424 0. V-j4, "Ajaton tragedia”, Aamulehti 28.11.1953; F. S., Helsingin Sanomat 10.12.1953; M. S., "Opri ja
Antigone Tampereella”, Vapaa Sana 11.12.1953.

425 0. V-ji, "Ajaton tragedia”, Aamulehti 28.11.1953; F. S., Helsingin Sanomat 10.12.1953; M. S., "Opri ja
Antigone Tampereella”, Vapaa Sana 11.12.1953.

426  Seppild 2010a, 297. Antigonea ennen Lehto oli lavastanut niukoin ja tyylikkiin sdvyin myés toisen
antiikin tragedian adaptaation, Murheesta nousee Elektra -néytelmin Helsingin Kansanteatterissa
syksylla 1951. (Ks. luku O’Neillin Elektra nousee uudelleen néyttamolle.)

427 0. V-j4, "Ajaton tragedia”, Aamulehti 28.11.1953. Ks. myos F. S., Helsingin Sanomat 10.12.1953; M. S.,
”Opri ja Antigone Tampereella”, Vapaa Sana 11.12.1953.
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kuvasi huoneteatteria erdénlaisena lukudraamana, jossa naytelméikirjallisuus
paési esille turhien teknisten tehokeinojen alta.*?

Esityksen ajaksi séihkovalot sammutettiin ja kynttilét paloivat. Néyttelijat
esiintyivit omissa vaatteissaan keskelld yleis6d. Aamulehti kirjoitti: Kuulijat
tunsivat eléiviinsd mukana, eiki vain mukana vaan kaiken tuon sisilla. [...] Theban
muureilta tuli Antigonen kuolema ja Kreonin vankielima jokaisen l4snéolijan
luokse, ja selkeimmin kuin teatterisalin avarissa suojissa oli timé néytelmé
niissd intiimeissé puitteissa juuri meidén aikamme néytelma.”** Juuri kauem-
pana antiikin teatteritapahtumista ei esitys olisi voinut olla, mutta taustansa
Salmelaisen huoneteatteria koskevalla ndkemykselld tietenkin on Aristoteleen
draamakésityksessé: tragedia on yhté vaikuttava luettuna néytelméné kuin néh-
tyni esitykseni.*®°

Porin Teatterissa Antigone esitettiin vuonna 1956. Esityksen ohjasi teatte-
rinjohtajana vuosina 1955-57 toiminut Matti Kassila. Kassila oli jo 1950-luvun
alussa tunnettu ja tuottelias elokuvantekiji, joka Suomen Filmiteollisuuden tyo-
tahdissa koki loppuun palamisen uhkaa. Hén siirtyi johtajaksi Porin Teatteriin.
Omaeldmékerrassaan hén kuitenkin kuvaa Porin-kauttaan "pakona” ja “har-
haretken&”, ja pohtii, ett teatteri ei kuitenkaan kiinnostanut hénté yhtéa pal-
jon kuin elokuva. Sité paitsi perdkkéisten ohjausten tahti oli uuvuttavan tiivis
teatterissakin.**

Antigonen esityksen ympirille kehkeytyi pieni teatterikiista, jossa vastakkai-
sia puolia edustivat Kassila ja didinkielenopettaja, kirjailija Kauko Heikkil4, joka
oli kirjoittanut esityksesté arvostelun Satakunnan Kansaan. Porin Teatterin esitys
heritti keskustelua erityisesti Sofokleen ja Anouilh’'n ndytelmien sankarittaren
eroavaisuuksista. Uusi ndkokulma otettiin esiin paitsi Satakunnan Kansassa,
myos Uusi Aika -lehdessé. Molemmissa havaittiin, ettd Sofokleen ja Anouilh’n
Antigone-hahmot ovat varsin erilaisia. Sofokleen Antigone esitetéén antiikin

428 L. H.,”Huoneteatteri on paluuta puhtaaseen luovaan ilmiéon”, Aamulehti 12.2.1954. Huoneteatterista
ks. myos Korsberg 2010, 259.

429 L. H., "Huoneteatteri on paluuta puhtaaseen luovaan ilmioon”, Aamulehti 12.2.1954.

430  Poet. 1450b17-22. Ks. myds Heinonen ym. 2012, 148-150. - Tampereen Tyovien Teatterin Antigo-
nesta tehtiin myos radioversio samoin kuin Kansallisteatterin esityksestd aiemmin. Sen katsottiin
erityisen hyvin soveltuvan téhén tarkoitukseen. Radioteoksessa antiikin kontekstia oli entisestiin
etéénnytetty ja hiivytetty. Henkilot vapautuivat historiallisesta viitekehyksestéiin ja pohtivat ylei-

”

selld tasolla yksilon oikeuksia ja yhteison valtaa. Ks. A. L-la, "Tamperelainen ’Antigone’”, Suomen

Sosialidemokraatti 2.4.1954.

431 Kassilan johtajakaudesta Porin Teatterissa ks. Kassila 1995, 163-164, 173-174, 200; Kassila 2004,
221-222, 225.
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murhenéytelmén ylvaana edustajana, joka kuolee, koska noudattaa jumalien
maidraystd. "Anouilh’'n Antigone kuolee siksi, ettei hén, nykyaikaista psykologis-
ta sanontaa kayttéadkseni, sopeudu yhteiskuntaan - eiké haluakaan sopeutua”,
kirjoittaa Kauko Heikkil4. Tamé Antigone ei ota huomioon muita toteuttaessaan
itseéiéin ja seuratessaan omaa ideologiaansa. Hén pelké, ettd elamé muuttaisi
hénet tavalliseksi ihmiseksi, jollaisia hén halveksii. Kauko Heikkilé pohtii, etta
téllaiset ihmiset tuhoavat kerallaan monia muita, niin my6s Antigone. Kreonin
hén nikee nykyaikaisena perustuslaillisena hallitsijana, joka haluaa vain pitda
ylla yhteiskuntarauhaa ja auttaa Antigonea. Heikkils tuo arvostelussaan esiin,
ettd Kassilan ndkemys niytelmésta on késiohjelmatekstistd paitellen toinen
kuin hinen.**

Kassila vastasi kokemaansa kritiikkiin Porin Teatterikerhon jarjestaméssé
keskustelutilaisuudessa. Hin kieltéytyi ymmartamasti nikemyst, ettd Anouilh’n
néytelmén "vire” olisi aivan toinen kuin Sofokleen Antigonen. Mikaén ei Kassilan
mielesti tukenut ajatusta siit4, ettd Sofokleen Kreon on tyranni, mutta Anouilh’lla
oikeamielinen hallitsija. Kassila katsoi Kreonin valehtelevan antaessaan ymmaér-
téa, etta vilittaa Antigonesta. Heikkilén késityksen mukaan Antigone kuolee,
koska ei halua sopeutua yhteiskuntaan - "eik¢ siis ole olemassa mahdollisuutta,
etté yhteiskunnassa olisi jotain vikaa?”, kysyi Kassila.**

Satakunnan Kansan mukaan paikalla keskustelutilaisuudessa oli kolmi-
senkymmenté henkilo4, mita pidettiin véhalukuisena méaarané. Keskustelu oli
kuitenkin erittdin aktiivista ja harhautui pitkéiksi aikaa puhumaan antiikista ja
vertailemaan néytelmien yksityiskohtia, kunnes vilihuuto yleisosta keskeytti:
"Herra paratkoon, nyt ei ole kysymys antiikista vaan meidén ajastamme.” Joku
tunnusti, ettd on itse monesti halunnut kirjoittaa Sofokleen Kuningas Oidipuksen
uudelleen, mutta tietds, ettei sithen pysty. Porilaista esitysta verrattiin taas ker-
ran helsinkildiseen, miké ei tuntunut oikeutetulta: "niyttelijaimme eivét ole ver-
rattavissa kesken#één.” "Anteeksi, moni meist4 olisi Helsingissé, mikéli vain olisi
halunnut l&hte&”, kuittasi joku teatterin henkilokunnasta. Naytelmén olemusta ei
saatu ratkaistua, mutta lehden mukaan tilaisuus osoitti, etté Porissakin osattiin

keskustella.*3*

432 K. T. H., ”Anouilh’ta Porin Teatterissa”, Satakunnan Kansa 12.1.1956; Pasi, Satakunnan Kansa
12.2.1956. Ks. my6s H. N., ”’Antigone’ - antiikin tragedian uudet piirteet”, Uusi Aika 12.1.1956.

433  Pasi, "Merkillinen oikeudenkéynti, jossa ei julistettu tuomiota”, Satakunnan Kansa 12.2.1956.

434  Pasi, "Merkillinen oikeudenkéynti, jossa ei julistettu tuomiota”, Satakunnan Kansa 12.2.1956.
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Millainen itse esitys sitten oli? Arvosteluista péitellen Kassilan ohjaus oli
tiivis ja ehed tyo, jossa esill olivat kohtalokkuuden tuntu ja ihmisen avuttomuus.
Kauko Heikkil4 koki, etti esitystyyli oli hieman vanhahtava, mutta katsoi timéan
puoltavan paikkaansa antiikin draaman adaptaatiossa.*® Veli-Tuomas Kettunen
oli lavastanut esityksen aikaisemmista Antigone-produktioista poikkeavalla tyy-
lill4, jossa kuitenkin portaiden ja pylviiden tutut elementit olivat edustettuina.
Parin askelman korkuinen portaikko kiersi niyttimotilaa rajaten sen nelién
muotoon. Portaita reunustivat jykevit pylvéit - ei antiikkia jéljittelevit pyoreat
ja sirot, vaan massiiviset, nelikulmion muotoiset harmaat pylvéét. Nayttamoll4 ei
ollut muita huonekaluja kuin yksi roomalaistyyppinen tuoli. Epdonnistuneimpana
esityksen osa-alueena koettiin itse Antigonen rooli. Aino Mantsas oli ulkonaisesti
oikean oloinen, mutta tulkinnan yleisséavy ldhenteli hysteerisen rajaa. Erikoisena
pidettiin Antigonen ja Lea Wallinin esittimén Ismenen liian jyrkk&éa ulkonaista
vastakkainasettelua, maskeerausta myoten. Ismenesté oli tehty nukkemaisen
korea, ja Wallin néytteli roolin ulkokohtaisesti.**

Syksylla 1960 Antigone néhtiin Turun Kaupunginteatterin studiondytta-
molla Jouko Paavolan ohjauksena ja Helsingin Ylioppilasteatterissa Matti
Aron ohjauksena. Sek# Paavola ettd Aro olivat 1930-luvulla tyoskennelleet
Ylioppilasteatterissa, ja heidit tunnettiin ohjaajantaiteen kansainvélisen moder-
nismin edustajina. Paavola oli 1950-luvun alussa toiminut Tampereen Teatterin
johdossa ja saavuttanut menestysti Shakespeare-ohjauksillaan. Myos antiikin
niytelmiin hénell4 oli kosketusta.**” Antigonen aikaan Turun Kaupunginteatteri
toimi konserttitalossa, joka oli tuolloin uusi ja jossa teatteri sai kiyttoonsa paé-
lavan liséksi pienen studiondyttdmon. Turun nykyinen teatteritalo oli vasta
rakenteilla. Studiossa esitettiin syksyllé 1960 vaativaa, vakavaa dramatiikkaa.

Antigonen tapahtumat sijoitettiin studiotilan keskella kulkevalle korokkeel-
le, jonka molemmin puolin katsojat istuivat parissa, kolmessa penkKkirivissa.
Vastaavaa nayttdmoratkaisua ei ollut tietdédksemme suomalaisissa tragediatulkin-

noissa aikaisemmin nihty. Ratkaisua pidettiin mielenkiintoisena, onnistuneena

435 K. T. H., "Anouilh’ta Porin Teatterissa”, Satakunnan Kansa 12.1.1956; ks. myos A. P., Satakunnan Tyo
12.1.1956; H. N., "’Antigone’ - antiikin tragedian uudet piirteet”, Uusi Aika 12.1.1956.

436 K. Alava, Lalli; K. T. H., "Anouilh’ta Porin Teatterissa”, Satakunnan Kansa 12.1.1956; H. N., ”’Antigone’
- antiikin tragedian uudet piirteet”, Uusi Aika 12.1.1956; V. O. S-g, Uusi Suomi.

437 Tampereen Teatterin johtajana Paavola oli ottanut ohjelmistoon Eugene O’Neillin Murheesta nousee
Elektra -nidytelmén Ella Erosen ohjaamana (1952). Turussa hin oli kaudella 1958-59 ohjannut Aristo-
faneen Lysistrate-komedian suomalaisen kantaesityksen.

155



156

HELI ANSIO & PIA HOUNI

ja ajattoman oloisena.*® Antigonen lavastuksen ja puvut suunnitteli nuori Kaj
Puumalainen, jonka pitkd ura Turun Kaupunginteatterin lavastajana oli tuolloin
vasta alussa. Antigonen nyttimokuvassa hén kaytti valkoista ja tummansinisté
varid. Asut olivat tyylitellyn nykyaikaiset. Antigone (Sirkka-Liisa Rannikko) ja
kuningatar Eurydike (Hilde Nuotio) esiintyivit nilkkoihin asti ulottuvissa puvuis-
sa, joiden Suomen Sosialidemokraatin arvostelija koki ilmentavan ”predestinoitua,
vadjadméatonta tragiikkaa”** Jouko Paavolan ohjausta pidettiin herkkéni ja
persoonallisena, mutta harjoitusaika oli loppunut kesken. Nayttelijoill4 oli ongel-
mia roolitéidensid hahmottamisessa ja repliikkien osaamisessa. Pieni esitystila ei
lainkaan antanut anteeksi téllaisia puutteita. Ainoastaan Sirkka-Liisa Rannikon
esittdiméa Antigone oli jo ensi-illassa valmis suoritus.**

Saman vuoden joulukuussa Antigone palasi helsinkildiselle nayttamol-
le Ylioppilasteatterin studiossa. Ylioppilasteatteria johti tuolloin Jaakko
Pakkasvirta. Ohjauksensa myota Matti Aro vietti taiteilijajuhlaansa; hén oli
néytellyt ensimmaéisen roolinsa Ylioppilasteatterissa kolmekymment# vuot-
ta aikaisemmin, ja hdnen ensimmaisesté ohjauksestaan oli kulunut 25 vuotta.
Antigonessa hinellé oli ndyttelijoini niin harrastajia, teatterikoululaisia kuin
koulusta jo valmistuneita.

Kuten moni muu ohjaaja, myos Aro valitsi Antigoneen pelkistetyn ja eleet-
tomén esitystyylin - ja vei sen d4rimmilleen, niin etté esityksesta tuli lukudraa-
manomainen. Esityksen tempo oli viipyilevi, taukoja kéytettiin paljon, ja naytte-
lijoiden liikkuminen oli rajattu valttadmattomaan. Paljaalla, verhojen kehystamalla
nayttamolla oli tumma istuin, ei muuta. Valittu tyyli johdatti joidenkin kriitikoiden
ajatukset samaan suuntaan kuin monien aiempien Antigone-produktioiden koh-
dalla: kun ulkoinen puoli on karu ja nayttimolliset keinot niukat, huomio kiinnit-
tyy "itse tragediaan” ja sanojen takana piilevit ajatukset nousevat pintaan. "N&in
juuri on oltava; esitys ei ole itsetarkoitus, vaan niytelmén tulkintaa!” kirjoitti
Annikki Vartia Kauppalehdessd.**!

438 Eero Pohjonen, "Kaupunginteatterin studion ’Antigone’”, Uusi Aura 21.10.1960.
439  Erkki Vuori, "Antigone Turussa”, Suomen Sosialidemokraatti 26.10.1960.

440 Erkki Vuori, "Antigone Turussa”, Suomen Sosialidemokraatti 26.10.1960; T. S-ja, Turun Sanomat
21.10.1960; Eero Pohjonen, "Kaupunginteatterin studion ’Antigone’”, Uusi Aura 21.10.1960.

441  Annikki Vartia, "Onnistunut Antigone Ylioppilasteatterissa”, Kauppalehti 3.12.1960; ks. myds H. G.
G., Hufvudstadsbladet 3.12.1960; Paula Talaskivi, Tervetuloa Antigone!”, Ilta-Sanomat 2.12.1960; T.
P-ki, Suomen Sosialidemokraatti 4.12.1960.
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Teatterikoululainen Liisi Tandefelt niytteli Antigonen roolia herkisti ja
alykkaisti*? Silti kriitikot jiiviit kaipaamaan jonkinlaista sisdistd suuruutta
Antigonen hahmoon. Kreonia néytteli vaimealla otteella Jyri Schreck, jonka pai-
nokas hiljaisuus oli yht4iltd tehokasta, mutta toisaalta valotti hahmon traagisuu-
desta vain joitakin puolia. Koko esityksesti jéi tunne, ettd Antigonen vastarinta
oli vain uppiniskaisuutta ja diksyilyi vailla sen suurempaa merkitysti.**® Katri
Veltheim piti Uudessa Suomessa esityksen keskeisens ongelmana Antigonen ja
Kreonin vilista kohtausta. Siiné henkilohahmojen vélisen suhteen pitéisi kehittya
koko kohtauksen ajan, kohtaus ei ole pelkkéi keskustelua. Tété ei YT:n esityk-
sessd hallittu riittavésti, ja vastakkaisten asennoitumisten alyllisen kamppailun
jénnite puuttui.t4

Moni muisti yha vuoden 1947 esityksen Kansallisteatterissa, ja sen ndhneet
olivat sitd mielts, ettd YT:n esitys ei hyvisté yrityksesté yltanyt samalle tasolle.
Katri Veltheim osunee asian ytimeen pohtiessaan, etté aika oli ajanut Anouilh’n
néytelmén ohi. Kolmetoista vuotta aikaisemmin niytelmén metateatterillinen
rakenne vaikutti “haikédisevén uudelta”, 60-luvulle tultaessa tdma tyylikeino oli
kaynyt jo tavanomaiseksi. Naytelmén sisilto ei liioin tuntunut yhté ajankohtai-
selta kuin sodan jilkeen. Kansallisteatterissa Antigonen "’kieltaytyd myontaméas-
té ja kuolla’ [...] hehkui puhtaana tulena ajankohtansa taustaa vasten”, kuvasi
Sole Uexkiill Helsingin Sanomissa. 50-luvun nuorisokulttuurin nousun myo6ta
Antigonea ei ensé tulkittu Ylioppilasteatterin esityksen kritiikeissé Sofokleen
ihanteellisen sankarittaren kaltaiseksi, vaan Porin Teatterin esityksest kirjoit-
taneen Kauko Heikkil#n linjaa seuraten nykyaikaisemmaksi nuoreksi kapinal-
liseksi, jonka kapinalta puuttuu (valtakulttuurin tai vanhempien sukupolvien
hyviksyma) syy.**> Katri Veltheim pohti, ettd Anouilh oli ehki sittenkin antanut
naytelmésséin Kreonille liian vahvat perustelut asiansa puolesta ja korostanut
liikaa sit#, ettd Antigone ei itsekéién tieds, miksi kuolee. Kantaesityksen ajankohta

oli tarjonnut Antigonen uhmalle tarkoituksen ja viitekehyksen, mutta 60-luvulle

442 Herkkyys ja ajattelun tarkkuus siilyivit Liisi Tandefeltin nayttelijinty6td kuvaavina epiteetteiné
koko hénen uransa ajan (Ollikainen 2006, 83).

443  Sole Uexkiill, "Antigonen paluu”, Helsingin Sanomat 3.12.1960; H. G. G., Hufvudstadsbladet 3.12.1960;
Paula Talaskivi, "Tervetuloa Antigone!”, Ilta-Sanomat 2.12.1960; T. P-ki, Suomen Sosialidemokraatti
4.12.1960; Katri Veltheim, "Kestiiziko Antigonen uhma?”, Uusi Suomi 3.12.1960.

444  Katri Veltheim, "Kestd#ko Antigonen uhma?”, Uusi Suomi 3.12.1960; ks. my6s Sole Uexkiill, "Antigo-
nen paluu”, Helsingin Sanomat 3.12.1960.

445  Vrt. Nicholas Rayn ohjaama sukupolvien vilisté kuilua kuvaava elokuva Nuori kapinallinen (Rebel
Without a Cause, 1955), jonka pifiosaa niiytteli James Dean.
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tultaessa hahmo vaikutti vain lapsekkaan itsepintaiselta.*’ Anouilh’n Antigonen
Suomen-kierros paittyi 60-luvun alkuun*, eiké niytelméi néhty teattereissam-
me kahdeksaantoista vuoteen.

Anouilh’n Medeia Turussa ja Helsingissi 1951-1953

Toinen Jean Anouilh'n tragedia-adaptaatio, jonka keskitssé oli naisen vapaa-
ehtoinen uhrautuminen vastalauseena ”onnelliselle” keskiluokkaiselle elimélle,
oli Medeia (Médée, 1946). Anouilh’'n Medeia kantaesitettiin syksyll4 1951 Turun
Kaupunginteatterissa seké sen jilkeen kolmessa helsinkiléisessé teatterissa
molemmilla kotimaisilla kielill4.

Anouilh’'n Medeia seuraa Euripideen néytelmén juonirakennetta samaan ta-
paan kuin hiinen Antigonensa mukailee Sofokleen niytelméa. Anouilh’'n néytelméa
on myos paljossa velkaa Senecan versiolle, joka kuvaa Medeian noitana. Anouilh
korostaa Medeian hahmon toiseutta tekeméill& hénesta mustalaisen, joka asuu
vankkureissa kaupungin ulkopuolella. Kuoroa ei Anouilh’n niytelmaissi ole, talla
kertaa ei edes kuoroksi nimettya henkilohahmoa. Anouilh kisittelee jalleen kes-
keisten henkilshahmojen suhdetta toisin kuin edelt#jénsé antiikissa. Euripideen
ja Senecan Medeia kostaa, koska hinen rakastamansa mies hylkéa hinet men-
n#kseen naimisiin toisen naisen kanssa. Anouilh’'n Medeian ja Jasonin liitossa
on pitka#n ollut jénnitteit4, joista Jasonin uusi avioliitto on vain yksi, viimeinen,
oire. Medeia kaipaa seikkailua ja toimintaa, Jason haluaa lopettaa kiertolaisel&-
mén ja asettua aloilleen. Anouilh’'n Medeian ytimessi ei ole hylétyn naisen kosto
vaan itsenéisen naisen yritys vapautua kompromisseja vaativasta porvarillisesta
elamésta. Samoin kuin Anouilh’'n Antigone, my6s hénen Medeiansa sanoo "ei” lat-
tealle arjelle, ja tulee samalla uhranneeksi seki omansa etté liheistensé hengen.
Draaman lopussa Medeia sytyttaa vankkurit tuleen ja surmaa seki lapsensa etta
itsensi. Jason jéi jatkamaan eldméénsi ja arkeaan kuten Kreon Antigonessa.**

Turun Kaupunginteatterin Medeian ohjasi ja lavasti teatterinjohtaja Jorma
Nortimo. Nortimo oli ennen Turun-kauttaan tyoskennellyt néyttelijaind Suomen

Kansallisteatterissa ja ohjannutkin. Myos hén oli 30-luvun ylioppilasteatterilaisia

446 Katri Veltheim, "Kestédko Antigonen uhma?”, Uusi Suomi 3.12.1960. Ks. myos Sole Uexkiill, "Antigo-
nen paluu”, Helsingin Sanomat 3.12.1960.

447  Antigone tuli ohjelmistoon vield helmikuussa 1961 jyviskylildisessié Huoneteatterissa, joka oli pari
vuotta aikaisemmin perustettu harrastajateatteri. Esityksen ohjaajana oli taas Lauri Kuortti, joka
oli tehnyt saman ohjauksen Lohjalla kymmenen vuotta aikaisemmin.

448 Ks. Macintosh 2000, 23-24; McDonald 2003, 146-147; Pronko 1961; 207-210; Van Zyl Smit 2014,
162-163.
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kuten Antigonen (Turun Kaupunginteatteri ja Ylioppilasteatteri, 1960) ohjaa-
jat Matti Aro ja Jouko Paavola. Nayttelijia Helge Herala muistelee Nortimoa:
”Nortimolla oli pyrkimys vahvaksi teatterimieheksi ja hin otti johdonmukaisesti
esille klassista ohjelmistoa. [lmiselvésti hén kilpaili ohjelmiston monipuolisuudes-
sa entisen emoteatterinsa Kansallisen kanssa.”** Ohjelmistossa oli 1950-luvun
vaihteessa my6s muuta uutta draamaa, kuten Sartrea, ja teatterin rohkeasta
ohjelmistosta ja niytelmien moraalista kéiytiin keskustelua niin teatterilauta-
kunnassa kuin sen ulkopuolella.**

Turkulaiselle yleisélle Anouilh’'n Medeian koettiin olevan niin moraalinen kuin
taiteellinen koetinkivi. Turkulaisissa sanomalehdissé suorastaan hyokattiin sité ja
samalla teatterilautakunnan ohjelmistopolitiikkaa vastaan. Teatterin suosimien
ranskalaisten niytelmien maailmankuvaa pidettiin rappiollisena: niissé kuvattiin
“kieroon kasvanutta” sukupuolielimé#, murhia ja itsetuhoisuutta. Medeia oli
vieldp4 sijoitettu lauantai-iltapéivien ohjelmistoon, jolloin katsomoon oli odotetta-
vissa nuoria. Myos osalle turkulaisesta ensi-iltayleisosta niytelma oli liian vaativa,
silld viliajan jilkeen osa katsojista oli kadonnut.*' Jorma Nortimon ohjaus kui-
tenkin oli kriitikkojen mukaan kiinteé ja johdonmukainen. Lavastuksessa ja pu-
vustuksessa esitys viittaili romantisoituun ja erotisoituun mustalaiskulttuuriin.***

Vain muutamaa viikkoa Turun-kantaesityksen jélkeen Medeia sai ensi-il-
tansa Kansallisteatterissa Wilho Ilmarin ohjauksena. Turussa nahty Medeia
oli ollut hyvin ohjattu esitys, jonka heikko kohta oli epétasainen nayttelijan-
tyo. Kansallisteatterin esityksesté oltiin tdsmélleen vastakkaista mieltd. Kaisu
Leppénen, joka oli kaksi vuotta aiemmin néiytellyt Euripideen Medeiassa imet-
t4ja4, teki nyt nimiroolin. Jasonina oli Tauno Palo. Molemmista pé#osien esitté-
jista kerrotaan kritiikeissé, miten "he toivat esiin ihmisen” rooleissaan todesti
ja vaikuttavasti. Kaisu Leppénen ilmaisi Medeian tunnevoimaa luonnolliseen
tapaan. Tauno Palosta tuli siihenastisen suomalaisen teatterihistorian eri Medeia-
tulkintojen luultavasti kehutuin Jason. Jasonin "vilpittoméan vasymykseen, er-

kautumisen tahtoon ja rauhallisen eldmén ikévasn” oli helppo uskoa.*

449 Herala 2002, 113.
450 Terho ym. 2006, 49-51.
451 Terho ym. 2006, 52-53.

452 Ks. Toini Havu, "Anouilh’n Medeia ja Turun Kaupunginteatteri”, Helsingin Sanomat 28.11.1951; T. S.,
Turun Sanomat 24.10.1951; Uusi Suomi 2.12.1951.

453  T.H-u, "Helsinkildinen ’Medeia’”, Helsingin Sanomat 29.11.1951; "Koruton, kaunis 'Medeia’”, Ilta-Sano-
mat 29.11.1951; M. S., Vapaa Sana 30.11.1951.
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Kaisu Leppénen (Medeia) ja Tauno Palo (Jason) tekivét kiitetyt roolity6t Jean Anouilh’n Medeiassa
Kansallisteatterissa vuonna 1951. Arvostelijat kokivat esityksen puvustuksen luovivan taitavasti
klassisen ja modernin vililld. Kuva: Kolmio. Suomen Kansallisteatteri.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Jos niyttelijoissi olikin potentiaalia, Kansallisteatterin Medeian heikoksi
lenkiksi jii ohjaus. Toini Havu suomi Helsingin Sanomissa Wilho Ilmarin tyyli&:
"Ei Medeia ole Tshehovia eik& nuokkuvaa ja psykoanalysoivaa modernistiikkaa.
Niiden kahden suunnan vélilla Ilmari kuitenkin tuntui luovineen, ja tulos oli
loputtoman hidas, ikévi ja liikkumaton. Valitettavasti.”*** Samaa mielt4 olivat
muutkin esityksen arvostelijat. Esitys oli koruttomana ja pelkistettyna kylla
herkk#, mutta liian tasainen, suorastaan tylsi. Stanislavskista innostunut ja
ensemblety6td korostanut ohjaaja ei ollut onnistunut tekeméén Medeiasta dy-
naamista ja elavai. s

1940- ja 1950-lukujen vaihteessa suomalaiselle teatterikentélle syntyi uusi
teatterimuoto: pienet taiteelliset teatteriryhmiit.**¢ Ensimmaéisten joukossa oli
helsinkildinen Intimiteatteri. Sen johtohahmona oli taidemaalarina ja runoili-
jana tunnettu Mauno Manninen, Homerosta ja kaksi antiikin tragediaakin suo-
mentaneen Otto Mannisen poika. Kansallisbiografian artikkelissa Pirkko Koski
kutsuu Mannista "boheemiksi” ja "radikaaliksi”. Manninen noudatti teatterissa
johdonmukaisesti omaa taiteellista ohjelmaansa, johon kuuluivat niin néytta-
mokielen uudistaminen kuin pyrkimys nayttelijoiden luovuuden l4hteille pitkien
harjoitusaikojen puitteissa. Intimiteatterin toiminta vakiintui 1950-luvun alussa,
ja sen toimintaidea ja ohjelmisto poikkesivat huomattavasti aikansa teattereiden
valtavirrasta. Manninen toimi teatterissa vuoteen 1967, jolloin hiinen viimeiseksi
ohjauksekseen jii Euripideen Bakkantit. Manninen kuoli tyokyvyttomyyseldk-
keelld vuonna 1969.%" Teatterin toiminta jatkui useiden vuosikymmenten ajan.**®

Intimiteatterin ensimmaéinen naytéinto, Jean Cocteaun Kurittomat vanhem-
mat, oli joulukuussa 1950. Anouilh’n Medeia kevailla 1952 oli teatterin neljés en-
si-ilta. Naytelmén harjoitukset oli jo aloitettu Intimiteatterissa, Emmi Jurkka
Medeiana, kun Mauno Manninen otti ohjatakseen saman teoksen Ylioppilaiden
kulttuurikilpailuihin Helsingin yliopiston Savolaisen osakunnan teatterijouk-
kueen kanssa. Pekka Lounela kirjoittaa Mannista ja Intimiteatteria késittele-
vissi teoksessaan, etté yhteisid asemia Emmi Jurkan kanssa ei tahtonut 16y-

tya. Niinp4d Manninen péétti unohtaa kulttuurikilpailut ja adoptoi osakunnan

454  T.H-u, "Helsinkildinen "Medeia’”, Helsingin Sanomat 29.11.1951.

455  H. K., Hufvudstadsbladet 5.12.1951; "Koruton, kaunis "Medeia’”, Ilta-Sanomat 29.11.1951; M. S., Vapaa
Sana 30.11.1951. Wilho Ilmarin tyylistd ohjaajana ks. Tanskanen 2010a, 186-189.

456  Ks. Korsberg 2010.
457  Korsberg 2010, 259-261; Koski 2002; Lounela & Tainio 1988.

458 Vuonna 1987 Intimiteatteri yhdistyi Penniteatterin kanssa Teatteri Pieneksi Suomeksi, joka keskittyi
lasten- ja nuortenohjelmistoon. Se puolestaan liitettiin myéhemmin Helsingin kaupunginteatteriin.
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ylioppilaat omaan teatteriinsa. Suuri osa heisté oli myos Ylioppilasteatterin
jasenia. Harrastajanayttelijoiden osuus esitettiin julkisuudessa yhteistyoné
Ylioppilasteatterin kanssa, vaikka se ei aivan kirjaimellisesti pitényt paikkaan-
sa. Ylippilasteatterilta ei liioin kysytty asiasta mitéin.*°

Amatooringyttelijoiden kanssa sovittiin nimellisisté korvauksista, kun kévi
selviksi, ettd tavoitteena oli tuottaa esitys Ylioppilaiden kulttuurikilpailun sijasta
Intimiteatteriin. Samaan aikaan teatterin vakituinen ammattilaishenkil6kunta oli
toimettomana. Asetelman omituisuus valkeni nimiroolia naytelleelle Aino-Maija
Tikkaselle vasta ensi-illan jélkeen, kun hin sai tietd4, etté roolia oli valmisteltu
myos Emmi Jurkan kanssa. "Tilanteen kauheus ei oikeastaan selvinnyt minulle,
ennen kuin Raoul af Héllstrom kirjoitti arvostelussaan, etté esitys oli kummal-
linen, kun Intimin vakinainen henkilokunta istui etupenkissé ja amatoorit esit-
tivét.” 1% Kevién aikana huhuttiinkin, ettd koko Intimiteatterin niyttelijikunta
on irtisanoutumassa. Néin ei kuitenkaan kaynyt, mutta Emmi ja Jussi Jurkka
ja Tiina Rinne erosivat teatterista.’®!

Medeian ensi-ilta oli avausesitys Intimiteatterin uusissa tiloissa, Alvar Aallon
suunnittelemassa vastavalmistuneessa Insinéoritalossa Punavuoressa. Uuden
talon valmistuminen seké teatterin organisaation hiominen lopulliseen muo-
toonsa pitivét teatterinjohtaja Mannisen kiireisené erilaisissa neuvotteluissa.
Harrastajat jaivat monesti harjoittelemaan Medeiaa keskenéén. Késiohjelmaan
painettiin apulaisohjaajaksi Aimo Hiltunen, ja kuiskaajana ollut Pekka Lounelakin
kertoo sanoneensa joskus mielipiteensé Hiltusen ja Aino-Maija Tikkasen yhtei-
sestd kohtauksesta. Manninen ei ohjaajana antanut néyttelijoille konkreettisia
ohjeita tai harjaannuttanut heidén teknisié taitojaan. Pekka Lounelan mukaan
néytelmén tulkinta perustui ajatukseen henkimaailman vélittomasta ldasnéiolosta.
Nakymattomat "péadelementit”, Auringon jumala ja Maan jumala, listattiin myos
késiohjelmassa néytelmén henkiloluetteloon. Mannisen nikemyksen mukaan he
saitelivit ja johdattelivat esityksen toimintaa.'® Lounela kirjoitti néiytelmista
Ylioppilaslehteen:

Mauno Mannisen linja, joka palaa myytin mystillisiin vertauskuviin, ei

mitenkéin vilttdméitti ole tissi suhteessa oikea. Mutta se on mahdol-

459 Lounela & Tainio 1988, 61-63, 67.

460 Lounela & Tainio 1988, 64-65, 67; ks. myos R. af H., "Medea vid Bangatan”, Nya Pressen 18.4.1952.
461  ”Nayttelijivaihdoksia ristiin rastiin”, Ilta-Sanomat 27.3.1952; Lounela & Tainio 1988, 71.

462 Lounela & Tainio 1988, 63-64. Medeian kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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linen - ja ilmeisesti my6s johdonmukaisesti ajateltu. Medeia-draaman
ympéristona voi olla kuninkaanlinna, lamellitalon keittio tai maalaistu-
pa, sillé jénnite sukupuolten vélisessd suhteessa on olennaisesti sama
aina ja kaikkialla.*6®

Kreikkalaiset tarut merkitsivit Manniselle "kulttuurin ldhtékohtaa ja pohjaa”.
Antiikin kontekstin konkreettinen esille tuominen ei kuulunut Mannisen visioon.
Medeia esitettiin tyhjalla nayttamolld, jonka lavasteena toimivat vain erivériset
valot. Bore Litoniuksen puvut tavoittelivat "ajatonta nykyisyytta”. Medeialla oli
pitka brokadinen iltapuku, Jasonilla meriupseerin univormu.*¢*

Arvostelijoista moni tuntui olevan vihintéén yhta kiinnostunut uudesta
rakennuksesta kuin itse esityksesté. Uusi esitystila vaikutti hienolta ympéaris-
tolta teatterille. Salin mittasuhteet eivét kylldkésn olleet varsinaisesti intiimit.
Néyttelijoiden &éni ei aina kantanut katsomon takaosiin, ja niyttadmo oli koko
ajan liian pime4. Silti arvostelijoiden kokemus esityksesti jii positiivisen puolelle:
tdma esitys oli raikas, uskallettu ja tyylitelty verrattuna Kansallisteatterissa
néhtyyn uneliaaseen, totiseen ja ”kirjaimelliseen” tulkintaan. Jotkut kriitikot
kokivat esityksen jossain méérin amatooriméisens. Néyttelijoiden taidot eivét
riitténeet toteuttamaan ohjaajan visiota. Mannisen ajama tyylitelty, monotoninen
puheilmaisu ei sytyttanyt. Se néhtiin itsetarkoituksellisena koketeerauksena.
Ilahduttavana poikkeuksena niyttelijoiden joukossa oli Aino-Maija Tikkanen.
Huugo Jalkanen katsoi hénen olevan "samantapainen lahjakkuusloyto kuin Eeva-
Kaarina Volanen vuosia sitten”. Tikkasen ulkoinen olemus vastasi Anouilh’'n
tyttoméisten sankarittarien hentoa tyyppis, mutta hénen siséinen voimansa ja
kiihke# eléytymisensi yllattiviat. Aarne Laurila kirjoitti, ettd téllaista naytteli-
jéa on helppo uskoa, kun Medeia sanoo itsestéan: "Jumalat eivét 16ydé4 tallaista
saalista joka paiv4, kyllin lujaa leikkeihinsé.” Tikkasen ja Aimo Hiltusen (Jason)
yhteiskohtaukset olivat illan parhaita.'6®

463 Lounela & Tainio 1988, 68.

464 Lounela & Tainio 1988, 65-66. Ks. myos S. U-11, "Mauno Mannisen ja Ylioppilasteatterin "Medeia””,
Helsingin Sanomat 19.4.1952; P. Ta-vi, "Intiimiteatterin 'nuorten nurkka’ esittéytyy”, Ilta-Sanomat
18.4.1952; R. af H., "Medea vid Bangatan”, Nya Pressen 18.4.1952; M. S., "Medeia nykyajassa”, Vapaa
Sana 19.4.1952.

465 8. U-ll, "Mauno Mannisen ja Ylioppilasteatterin 'Medeia’”, Helsingin Sanomat 19.4.1952; P. Ta-vi,
"Intiimiteatterin 'nuorten nurkka’ esittiytyy”, Ilta-Sanomat 18.4.1952; R. af H., "Medea vid Banga-
tan”, Nya Pressen 18.4.1952; A. L-la, "Hyvéstit ulkonaiselle”, Suomen Sosialidemokraatti 18.4.1952; H.
J-n, "Anouilhin Medeia oleellisen ilmaisuna", Uusi Suomi 20.4.1952; M. S., "Medeia nykyajassa”, Vapaa
Sana 19.4.1952. Aarne Laurila palasi vield vuotta myshemmin toisen Medeia-esityksen arvostelussa
muistelemaan nuorten néyttelijinalkujen, Tikkasen ja Hiltusen, yllattiviaa onnistumista kaiken
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Maija Savutie oli jo Kansallisteatterin esityksen yhteydessi pitéinyt Anouilh’n
néytelmés huonona ja ihmetellyt, miksi antiikin klassikkoja yleensi piti kirjoit-
taa uudelleen.’®® Intimiteatterin esitysté arvostellessaan hén palasi ajatukseen
tekstin heikkoudesta ja myos esitti ajatuksen néytelmatekstisté teatteriesityksen

perustana:

Naytelma on heikko, eiké mikéén esitystyyli voi peittda sen teennéi-
syyttéa. Kasitettikoon kokeellisuudella miten radikaaleja menetelmi
tahansa, teatteria taytyy kuitenkin olla itse nidytelmén ydin, ennen
kuin ohjaaja ja niyttelijat voivat saada siitd muuta kuin dekoratiivisia,
visuaalisia kuvaelmia. Olen joutunut léhes joka kerta Intimiteatterin
yhteydessé korostamaan niytelmén peruselementtia kaikessa teatte-
ritaiteessa, teen sen jélleen kerran. Teatterityyli perustuu sanaan eiké

kuvaan, joka on apuviline.*s

Anouilh’'n Medeia esitettiin kuitenkin Helsingissé viel& kolmannen kerran.
Svenska Teaternissa ndytelméi sai ruotsinkielisen kantaesityksensé kevaalla
1953. Esityksen ohjasi Gerda Wrede, joka ohjaustoidensé liséksi toimi Svenska
Teaternin oppilaskoulun johtajana. Ohjausta pidettiin esityksen vastaanotossa
kuitenkin sivuseikkana - pééasia oli, ettd nimiroolissa vieraili kansainvélinen
tahti, norjalainen néyttelija Tore Segelcke (1901-1979). Segelcke tyoskenteli
Norjan Kansallisteatterissa, mutta teki myos runsaasti kiertueita eri puolilla
maailmaa. Suomessakin hin oli kiynyt, ja esittényt Kansallisteatterissa Ibsenin
Nukkekodin Noraa.

Tore Segelcke niytteli Medeian roolin runsaissa koruissa ja painavissa, bar-
baariprinsessan - tai romanin - oloisissa hepeniss, toisen olkap#én paljaaksi
jattavassa puvussa. Hin lumosi suomalaiset teatterikriitikot, jotka kehuivat
kilvan hinen nayttadmoliikuntaansa, eleitdén, ilmeitédén, 44ntéén ja sisédisen il-
maisun syvyytté. Segelcken ylistiminen suomalaisessa lehdistossé sai runollisia
piirteita. Jo vuosikymmenten takaa tutut epiteetit otettiin kayttoon: Segelcke oli

"yleispatevé ja harmoninen kuin antiikin taideteos” (som ett klassiskt konstverk,

kokeneiden Medeian ja Jasonin rooleissa (A. L-la, "Tore Segelcken Medeia - suuri niyttelijantys”,
Suomen Sosialidemokraatti 1953, 3.4.1953).

466 M. S., Vapaa Sana 30.11.1951.
467 M. 8., "Medeia nykyajassa”, Vapaa Sana 19.4.1952.
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allmdingiltigt och harmoniskt).*%® Suomen Sosialidemokraatin kriitikko tosin myonsi,
ettd jos Segelcken niyttelemisesté jotain huomauttamista pitéisi loytas, voisi
héanté kritisoida liian suurista eleisté. Roolissa nikyi Helsingin Sanomien Toini
Havun mielesté ”se norjalaisen teatterin 'vanha’ piirre, joka klassillisen draaman
ja Ibsen-tradition mukana on séilynyt tiettyné taipumuksena koturneille nou-
sevaan paatokseen”. Nin palavalla paatoksella olisi voinut néytellé pikemmin
Euripideen kuin Anouilh’'n Medeian roolin, tuumivat jotkut arvostelijat. Anouilh’n
ndytelma kun jéi kiistatta Euripideen mestariteoksen varjoon. Vasemmistolaisen
kulttuurilehti Ny Tidin paétoimittajan Atos Wirtasen mielesté Euripides itse oli
modernimpi niytelmékirjailija kuin Anouilh.*®

Myos Svenska Teaternin omat néyttelijit olivat esityksessé edukseen. Viisi
vuotta aikaisemmin Oidipuksena ndhty Runar Schauman korosti Segelcken vas-
tandyttelijini Jasonin arkipéiviistd kaipuuta rauhalliseen eldiméén. Vanheneva
ja seikkailuista nukkavieru tarujen sankari sai onnistuneen tulkinnan. Annie
Sundmanin rooli Medeian imettéjiné sai runsaasti kiitosta. Imettéjén ja vah-
tisotilaan (Carl Mesterton) vililla kaytava, naytelmén paattava keskustelu aa-
mukahvin ihanuudesta tuntui joidenkin mielesté lattealta, joidenkin mielesta
vapauttavalta proosalliselta tuulahdukselta katastrofin jilkeen.*™

Teatterin lavastaja Stefan Welcke suunnitteli Medeian lavastuksen norjalaisen
Christian Stenersenin luonnoksen mukaan. Kriitikot kokivat lavastuksessa olleen
antiikin tyyli&, vaikka siitd puuttuivat tutut visuaaliset viittaukset antiikin kult-
tuuriin. Vaikutelmaa tukivat antiikista muistuttaneet tunikat ja viitat néytelmén
puvustuksessa. Nayttamolld ndhtiin terrakotanvérinen kulmikkaan rakennelman
muodostama kumpareinen maisema vankkureineen, ja taustakankaassa yon-
sininen taivas. Medeian viimeisess# vaikuttavasti efektoidussa kohtauksessa
Tore Segelcke tyonsi tikarin rintaansa ja horjui palaviin vankkureihin, jotka
romahtivat héinen paélleen.*”

468 B., "Tore Segelckes Medea”, Svenska Demokraten 7.4.1953.

469 Toini Havu, "Tore Segelcken Medeia”, Helsingin Sanomat 1.4.1953; -s -n, "Annouilhs nederlag, Segelc-
kes seger”, Ny Tid 2.4.1953; R. af H., "Tore Segelcke spelar Medea”, Nya Pressen 1.4.1953; A. L-la,
"Tore Segelcken Medeia - suuri nayttelijintys”, Suomen Sosialidemokraatti 3.4.1953.

470 M. A., Appell 10.4.1953; Toini Havu, "Tore Segelcken Medeia”, Helsingin Sanomat 1.4.1953; H. K., "Tore
Segelcke - den oforlikneliga”, Hufvudstadsbladet 1.4.1953; -s -n, "Annouilhs nederlag, Segelckes
seger”, Ny Tid 2.4.1953; R. af H., "Tore Segelcke spelar Medea”, Nya Pressen 1.4.1953; A. L-la, "Tore
Segelcken Medeia - suuri néyttelijintys”, Suomen Sosialidemokraatti 3.4.1953; B., "Tore Segelckes
Medea”, Svenska Demokraten 7.4.1953.

471 M. A., Appell 10.4.1953; R. af H., "Tore Segelcke spelar Medea”, Nya Pressen 1.4.1953; A. L-la, "Tore
Segelcken Medeia - suuri néyttelijintys”, Suomen Sosialidemokraatti 3.4.1953; B., "Tore Segelckes
Medea”, Svenska Demokraten 7.4.1953.
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Anouill’'n Medeian pésroolissa Svenska Teaternissa (1953) vieraili norjalainen Tore Segelcke. Jasonia
niytteli Runar Schauman. Kuva: Rembrandt. SLS arkisto, Svenska Teaternin arkisto.
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Svenska Teaternin Medeian lavastus oli norjalaisen Christian Stenersenin ja teatterin oman lavastajan
Stefan Welcken yhteistystia. Kuvassa Kreon (Sven Relander) keskustelee Medeian (Tore Segelcke)
kanssa. Kuva: Rembrandt. SLS arkisto, Svenska Teaternin arkisto.

O’Neillin Elektra nousee uudelleen nayttéimolle
Kaudella 1951-52 Eugene O’Neillin 1930-luvun néytelma Murheesta nousee Elektra
otettiin ohjelmistoon seké Helsingin Kansanteatteri-Tyovienteatterissa etta
Tampereen Teatterissa. Helsingin Kansanteatterin uusi pasjohtaja Verneri Veis-
t4ja otti yhteytta juuri Kansallisteatterista erotettuun Ella Eroseen kysyen, ha-
luaisiko tdméa ohjata Kansanteatteriin Murheesta nousee Elektra -ndytelmén. Nay-
telméA ei ollut esitetty Suomessa kuin kahdesti, tuoreeltaan 1930-luvun alussa.
Eronen tarttui toimeen, josta hin elimékerturinsa Jaana Nikulan mukaan
my6hemmin puhui suurimpana saavutuksenaan. Eronen lyhensi Jaakko Lepon
suomennosta, joka jo entuudestaan oli sovitettu yhden illan niytelméksi. Han ei
karsinut kohtauksia pois, vain tiivisti sanontaa, ja onnistui néin sdilyttdméén kai-
ken olennaisen sisillon. Hén sek# ohjasi teoksen etts niytteli Christine Mannonin
roolin. Alun alkaen hén kaavaili itselleen Lavinian roolia, ja ehdotti 25-vuotistai-
teilijajuhlaan soveltuvaa roolia etsineelle kollegalleen ja ystivélleen Aino-Inkeri
Notkolalle Christinen esittémisti. Notkola oli kuitenkin sitd mielts, etté tahtoisi
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mieluummin néytelld Laviniaa. Ella saisi ndytella Christined, "suurta ladya” ™ Jo
ennen marraskuussa 1951 ollutta ensi-iltaa Tampereen Teatterin johtajan Jouko
Paavolan kanssa sovittiin, ettd Eronen ohjaisi ndytelmén myos Tampereelle.
Tampereen Teatterin versiossa Eronen varasi Lavinian tehtévén itselleen.

Eronen paneutui ohjauksen kokonaiskuvaan ja yksityiskohtiin vaivojaan sé&s-
tamatta. Esimerkiksi kohtausten vilisens taustamusiikkina kéytetty surumieli-
nen "intiaanijoiku” hankittiin Yhdysvalloista. Pirkko Koski tulkitsee kritiikkeja
Kansanteatterin historiikissa: ”Kaikista arvosteluista nékyy, etta Eronen oli
kaynyt tehtévasdnsi pelkdamitta ja valaen koko persoonallisuutensa ty6hon.”*™
Erosen tyylitelty ohjaus korosti niytelmén monumentaalista ja kohtalokasta
viretta. Huugo Jalkanen katsoi, ettd ohjaus antoi luontevan muodon niytelmén
edustamalle "antiikin ja nykyaikaisuuden omituiselle sekoitukselle”. Itse Eronen
néki ohjaajana vahvuuksikseen visuaalisen nikemyksen ja "psykologisen kasit-
telytaidon”./

Esityksesté tulikin seké kriitikoille etté yleisolle mieleinen. Sité esitettiin
Kansanteatterin Ylioppilastalon-néyttamoll yli kaksikymmenté kertaa, miké
oli niiin synkille ndytelmélle todella paljon. Ilta-Sanomat kuvasi, miten vahvasti

kunnon tragedia tehoaa yleis66n:

Nekin ersét, jotka vakinaisilla ensi-iltapaikoillaan ensin istuivat "velvol-
lisuuttaan” melko ikévystynein ja jo ensi kuvaelman aikana ehéttivét
toteamaan naytelmén ”ikavéksi”, hengittivit viime kuvaelmissa valp-
paasti ja olivat ndytelmén loppuun péistya jopa virkistyneita. Lavinian
16ytaessi itselleen vihdoin oman sovituksen tien levisi kuin erdénlainen
kathariksen [sic] vapauttava voima katsomoonkin. Me ldhdimme teat-
terista ikd&nkuin puhdistuneena ja vapautuneena, samanlaisin tunnoin
kuin jonkin alkuperiisen antiikin niytelménkin jalkeen.*™

472 Nikula 1998, 156-157, 159; "Vahva tragedia ja hieno esitys”, Ilta-Sanomat 3.11.1951; Aarne Laurila,
"Erddn suvun surma”, Suomen Sosialidemokraatti 4.11.1951; Huugo Jalkanen, "Ella Erosen vierailu
O’Neillin 'Elektrassa’”, Uusi Suomi 8.11.1951.

473  Koski 1987, 313.

474  Huugo Jalkanen, "Ella Erosen vierailu O’Neillin "Elektrassa’”, Uusi Suomi 3.11.1951. Ks. myos H. K.,
”Stor O’Neillafton pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet 4.11.1951; S. P-n., "Kohtalotragedia Yli-
oppilastalossa”, Helsingin Sanomat 8.11.1951; Suomen Sosialidemokraatti 27.10.1951; Aarne Laurila,

?Er#én suvun surma”, Suomen Sosialidemokraatti 4.11.1951; Jaantila 1971, 89.

475  ”Vahva tragedia ja hieno esitys”, llta-Sanomat 3.11.1951.
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Leo Lehto oli suunnitellut esitykseen joustavan lavastuksen. Hautaholvia muistut-
tavan talon kylmén sinisévyinen julkisivu vaihtui kohtausten vélissé eri interioo-
reiksi. Korkeat pylvéét olivat timénkin lavastuksen keskeinen elementti. Myos
valosuunnittelu oli huolellista ja vaikuttavaa. Eronen oli osallistunut valaistuksen
suunnitteluun ja pannut erityisti painoa taiteilijajuhlaansa viettavén Notkolan
korostamiseen valoilla. Valaistus tuki mielikuvaa, ettid niytelméan henkilot ovat
eldvis patsaita - tai oikeammin, elévia kuolleita.'™

Nayttelijat tekivét perusteellisesti pohdittua ja viimeisteltya tyoté. “Aitona
tragediennena” Eronen itse teki Christinesté aistikkaan hahmon, ja ilmaisi vi-
vahteikkaasti seks kylmén murhaajan puolen etté henkisesti kehittyméattoméan
mielen tuskaisen heittelehtimisen. Aino-Inkeri Notkolan esittidmé Lavinia oli
johdonmukaisen eheé ty6, Helsingin Sanomien kriitikon mielesté vihintd4n Erosen
roolityon veroinen. Arvo Lehesmaa néytteli kenraali Mannonia, jolta puuttui
kriitikoiden mielesté jylhyytta ja arvovaltaisuutta. Mielikuva jonkinlaisesta puo-
limyyttisestd Agamemnon-hahmosta lienee ollut vahva, koska samasta ponnet-
tomuudesta moitittiin jo 30-luvulla Mannonin roolia esittéineiti niyttelijoita. ™
Puutarhurin (Oiva Sala) ryyppyseurueena Artturi Laakso, Urho Lahti ja Ossi
Korhonen "muodostivat irvokkaan kaikupohjan Mannonien hitdhuudoille” *™
Ilmeisesti Ella Eronen oli onnistunut t&mén kuoron vastineen sitomisessa nayt-
tdmotoimintaan, tai ainakaan kriitikot eiviit muuta viittineet. Kuorokohtaukset
eivit nayttiytyneet esityksessi irrallisina muistutuksina antiikin lihteest.

Ella Eronen vei ohjauksensa my6s Tampereen Teatteriin. Vuodenvaihteen
1951-52 hian matkusti Helsingin ja Tampereen vilia: Helsingissé olivat kiyn-
nissé Murheesta nousee Elektra -ndytelmén esitykset, ja Tampereella sitéd ensin
harjoiteltiin, sitten tammikuusta alkaen esitettiin. Eronen sukkuloi néytelméin
kahdesta suuresta naisroolista toiseen. Panu Rajalan mukaan hén ei koskaan

sekoittanut, kummasta oli kyse. Myohemmin keviélla Eronen esitti Lavinian

476 “Vahva tragedia ja hieno esitys”, Ilta-Sanomat 3.11.1951; S. P-n., "Kohtalotragedia Ylioppilasta-
lossa”, Helsingin Sanomat 8.11.1951; H. K., ”Stor O’Neillafton pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet
4.11.1951; Aarne Laurila, "Erdén suvun surma”, Suomen Sosialidemokraatti 4.11.1951; Huugo Jalkanen,
"Ella Erosen vierailu O’Neillin 'Elektrassa’”, Uusi Suomi 3.11.1951; M. S., ”0’Neillii ylioppilastalossa”,
Vapaa Sana 4.11.1951; Nikula 1998, 158-159.

477  S. P-n., "Kohtalotragedia Ylioppilastalossa”, Helsingin Sanomat 8.11.1951; H. K., ”Stor O’Neillafton
pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet 4.11.1951; "Vahva tragedia ja hieno esitys”, Ilta-Sanomat
3.11.1951; Aarne Laurila, "Eréén suvun surma”, Suomen Sosialidemokraatti 4.11.1951; Huugo Jalkanen,
"Ella Erosen vierailu O’Neillin ’Elektrassa’, Uusi Suomi 3.11.1951; M. S., ”O’Neillia ylioppilastalossa”,
Vapaa Sana 4.11.1951.

478 Aarne Laurila, ”Eréén suvun surma”, Suomen Sosialidemokraatti 4.11.1951.
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Ella Eronen ohjasi Eugene O’Neillin Murheesta nousee Elektra -ndytelmén Helsingin Kansanteatterissa vuonna 1951.
Hén néytteli itse Christine Mannonin roolin (kuvassa vas.). Martti Katajisto ja Aino-Inkeri Notkola nayttelivat Orinia ja
Laviniaa. Kuva: Kolmio. Teatterimuseo.
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roolin viel&d Kansanteatterissa. Viitettiin, ettd hén halusi esitelld Tampereella
kehutuksi tulleen roolityonsé myos pasikaupungissa.*™

Tampereella O’Neillin niytelma asettui osaksi pari vuotta aiemmin toimes-
saan aloittaneen teatterinjohtajan Jouko Paavolan vakavaa ja taiteellisesti vaa-
tivaa ohjelmistolinjaa, jossa olivat painottuneet ulkomaiset niytelm#t.**° Jos
Kansanteatterin esitys oli ndhty koko helsinkildisen teatterisesongin kohokoh-
tana, oli my6s Tampereen Teatterin esitys niytintékauden huipputapaus.*®!
Tampereellakin kolmen ja puolen tunnin mittainen teos ylsi neljaéntoista esi-
tyskertaan. Ohjaus oli toisinto Helsingissé nidhdysta. Valo- ja d4nisuunnittelu,
lavastus ja puvut olivat erittiin samanhenkiset kuin Helsingin Kansanteatterissa.

Tampereen-esityksen arvosteluissa néytelméé ei esitelty sovituksena
Aiskhyloksen trilogiasta, vain antiikin tarun muunnelmana. Vain Kansan Lehden
kriitikko tuo lyhyesti esiin, ettd néytelmén lihtokohtana on Aiskhyloksen Oresteia,
ja viittaa jopa "Dionysos-kulttiin” tarinan alkuperiiseni esityskontekstina.*®?

Hdmeen Yhteistyo nikee naytelmén aivan toisin:

Draaman kauhunkuvilla on sukulaisuutta antiikkiin, sen tarustoon ja
erdisiin samankaltaista aihetta késitelleisiin néytelmiin, jopa senecalai-
seen filosofiaankin. Nimikin on antiikista lainattu. Vaarin on kuitenkin,
kuten esteetikot usein tekevit, pita4 sitd antiikin inspiroimana. Se on
periti nykyaikainen, nykyaikaisen psykologisen kisityksen mukainen

ihmiskuvaus.*®

Teatterilla ja esityksen arvosteluissa ponkitettiin Erosen tahtikulttia. Tampe-
reen Teatterin katolle oli pystytetty Erosen nimi metrin korkuisin kirjaimin,
ja arvosteluissa toistuu kertomus suuresta taiteilijasta. Kriitikoiden huomiota
kiinnitti Erosen monipuolisuus niyttelijini - kuka muu suomalainen niyttelija
uskaltaisi ensin esittda &itid ja kahden kuukauden kuluttua tytérta samassa

niytelméssi?*% Eikd Eronen epdonnistunut:

479 Koski 1987, 313; Nikula 1998, 159; Rajala 2004, 322.

480 Rajala 2004, 313-321; Tampereen Teatterin aikamerkkeji 1904-1979 1979, 36, 38.
481 Levas 1954, 101; O. V-j&, Aamulehti 11.1.1952.

482 -o0-a,”Vikevitehoista draamaa Tampereen Teatterissa”, Kansan Lehti 11.1.1952.

483 0. U. Jinen, "Vikevii, mieliinpainuvaa ihmiskuvausta. Teatterikauden huipputapaus Tampereen
Teatterissa”, Himeen Yhteistys 12.1.1952.

484  Parras, "Suuri néytelmaé ja suuri taiteilija”, Aamulehti 9.1.1952; ks. myos Jaantila 1971, 101.
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Kun Ella Eronen tuli Laviniana néyttamolle, oli vaikeata uskoa silmiééin:
hén oli todella 20-vuotias tyttoé - ulkomuodoltaan, vartaloltaan, asennoil-
taan, liikunnaltaan, #anenpainoiltaan! Ja kun hén alkoi puhua, kasvoi
illuusio myos siséisesti taydelliseksi. Juuri noin puhuu ja tuntee nuori

tytto, juuri noin hén reagoi, juuri noin hin menettelee.*s

Tietysti pantiin merkille myos Erosen taidot ohjauksessa ja O’Neillin néytelmén
sovituksessa. Yleisesti katsottiin, ettd ohjaaja oli onnistunut sdhkoistiméan koko
tyoryhmén. Christinen roolissa néhtiin Viipurin Kaupunginteatterista 1930-lu-
vulla Tampereelle siirtynyt Aili Hildén, monipuolinen ja taitava néyttelija, joka
viipurilaisessa Murheesta nousee Elektra -esityksessé (1934) oli tehnyt vahvan
tulkinnan Lavinian roolissa. Tampereella hén asettui Erosen tasaveroiseksi vas-
tavoimaksi. Muidenkin tamperelaisten néyttelijoiden katsottiin tehneen hyvia
tyota rooleissaan.”® Ainoastaan Suomen Sosialidemokraatin arvostelussa esitettiin
toisenlainen nikemys esityksesté: Erosella ei ollut ollut aikaa tukea muita néyt-
telijoita ja esitys muodostui hidnen soolokseen samalla tavalla kuin 1900-luvun
alussa esitetyt tragediat. Tampereen-esitys jai muistumaksi tahtinéyttelijakul-
tista aikana, jolloin ihanteeksi oli jo tullut ensembletyo.*s”

Murheesta nousee Elektra esitettiin 1950-luvulla vield kolmannen kerran.
Kotkan kaupunginteatterin johtaja, monialainen teatteritaiteilija Hannes
Héyrinen ohjasi sen teatterissaan kevétkaudella 1954. Hayrinen uudisti johta-
jakaudellaan 1951-55 Kotkan kaupunginteatterin toimintakulttuuria reippaasti
ja suosi ohjelmistossa kotimaisten tekstien ohella amerikkalaisia ja ranskalaisia,
voimakkaita tunteita késitelleita naytelmis. Johtajan tyotahti oli kova, ja hén
vaati muiltakin intensiivistd panostamista tyohon. Runsaan kuukauden siséilla
Murheesta nousee Elektra -ndytelmén ensi-illasta oli kaksi muutakin ensi-iltaa.
Murheesta nousee Elektra jai viiteen esityskertaan. Teatterin johtokunta suositteli
Héiyriselle ohjelmiston keventimisti.*

Kotkan Kaupunginteatterin esityksen arvostelut kertovat samaa kuin néy-

telmén aikaisempien Helsingin ulkopuolisten esitysten arvostelut: Murheesta

485 0. V-ji, ”Vihan ja rakkauden tragedia”, Aamulehti 11.1.1952.

486 0. V-ji, ”Vihan ja rakkauden tragedia”, Aamulehti 11.1.1952; F. S., "Tampereen Teatteri. Ella Ero-
nen vierailijana”, Helsingin Sanomat 20.1.1952; O. U. J:nen, ”Vikevéii, mieliinpainuvaa ihmiskuvausta.
Teatterikauden huipputapaus Tampereen Teatterissa”, Hameen Yhteistyd; —-o-a, ”"Vikevitehoista
draamaa Tampereen Teatterissa”, Kansan Lehti 11.1.1952.

487 E.T-la, "Tuttua Tampereella”, Suomen Sosialidemokraatti 23.1.1952.
488 Tapiola 2008, 129-132.
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nousee Elektra mukailee vanhaa kreikkalaista tarua. Aiskhyloksen trilogia ei ole
kritiikeissa esilla. Hannes Hayrisen ohjaama versio oli lyhennelmé Ella Erosen
tekemasti lyhennelmésté, joka perustui Olof Molanderin lyhennelmélle O’Neillin
tekstista. Sanomattakin on selvii se, mité kriitikot toteavat: O’Neillin alkupe-
raisesti ndytelmésti ei jasinyt paljon jiljelle, ja trilogian kaikkien murhien ja
itsemurhien tiivistiminen néin napakkaan pakettiin oli "sentééin yhdell& néke-
malla liikaa”.*® Viittaukset antiikkiin jadvit Kotkan-esitysti koskeneessa lehti-
kirjoitteluissa kuriositeeteiksi. Naytelm4, joka 1930-luvulla esiteltiin Suomessa
ensisijaisesti variaationa Aiskhyloksen késittelemésti teemasta, oli maakunta-
teattereiden esitysten kautta haivyttanyt ldhes kokonaan luonteensa antiikin
niytelmén adaptaationa. Oli yleisoystavéllisempéa ratsastaa O’Neillin, kuuluisan

nykykirjailijan, kuin Aiskhyloksen maineella.

Jean Racinen Fuidra helsinkiléisissi teattereissa 1948-1959
Anouilh’n néytelmien ohella myds vanhempaa ranskalaista tragediaa néhtiin Hel-
singissé sotien jilkeen ja 1950-luvulla. Jean Racinen Faidra oli esitetty Suomessa
vain Kansallisteatterissa vuonna 1906. Néytelmé péssi uudelleen ohjelmistoon
Helsingin Kansanteatterissa vuonna 1948, ja liséiksi se esitettiin Svenska Tea-
ternissa (1954) ja Kansallisteatterissa (1959). Faidra viritti jilleen jo vuosisadan
alussa kéydyn keskustelun suomalaisten néyttelijoiden kyvyistd runonéytel-
mén lausumisessa seké suurten klassikkojen esitystyylista. Tietty arvokkuus
ja suurieleisyys koettiin itsestéén selviksi tavoitteeksi, mutta miten sovittaa se
néyttelijoiden ja katsojien realismiin taipuvaiseen odotushorisonttiin, ja miten
valttaa paatoksen tahaton koomisuus?

Arvi Kivimaa (1904-1984) johti Helsingin Kansanteatteria vuosina 1940-
1949. Sivistynyt Kivimaa oli matkustellut laajasti, tyoskennellyt toimittajana,
kirjoittanut draamaa, proosaa, lyriikkaa, esseistiikkaa ja matkakirjoja seké
johtanut 1930-luvun loppuvuodet Tampereen Teatteria. Kivimaan linjana oli
esittdda Kansanteatterissa ajankohtaista uutta draamaa ja kotimaisia néy-
telmii. Kansanteatteri toimi kahdella nayttamolls, Koiton nayttamolla ja
Ylioppilastalossa, joiden ohjelmistoprofiilit olivat hieman erilaisia. Koiton néyt-

tamo oli pienempi ja sen linja viihin kansanomaisempi.**

489 U. P-o, "Jarkyttéva perhetragedia Kotkan kaupunginteatterissa”, Raivaaja 2.3.1954; ks. myos J. S-o,
”O’Neillin ’Elektra’ Kotkassa”, Eteenpdin 28.2.1954.

490 Koski 1987, 151-155. Kivimaasta ks. myos Seppéld 1999.
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Toisen maailmansodan jilkeisiné vuosina ranskalaisen kielialueen néytelmia
esitettiin Kansanteatterissa huomattavan paljon - toiseksi eniten kotimaisten
draamojen jalkeen. Tdmaé oli suuri muutos ohjelmistossa. Enimmaikseen ky-
se oli kuitenkin uudemmasta dramatiikasta, ei suurista klassikoista.*! Faidran
saapuminen ohjelmistoon tammikuussa 1948, vielépé Koiton vaatimattomalla,
tyovienluokkaista leimaa kantavalla nayttdmolld ja runodraamaan tottumat-
tomin niyttelijoin, heritti ilmeisis epiilyksid helsinkilaiskriitikoissa.*** Maija
Savutie huomioi antiikin naytelmien adaptaatioiden olevan uudessa nousussa

ja epdili nykyniyttelijoiden mahdollisuuksia niiden uskottavassa esittimisessé:

Etukéteen on syyté pelatd antikisoivien néaytelmien - jotka néayttéavét
véha vahalta valloittavan alaa - esitystyylid. Nykyajan ndyttamotaitei-
lijat ovat tottuneet realistiseen ilmentémiseen, ja "tyyli” muuttuu heilla
usein pateettiseksi ja vaikutelma sen mukaan koomilliseksi. Meidan

aikamme ei ole ylevien, jalojen tunteiden aikakautta.'®®

Myo6s Huugo Jalkanen havaitsi tendenssin antiikin draamoja ja niiden adaptaa-

tioita kohtaan tunnettuun kiinnostukseen:

[Ulusromantiikan ja ekspressionismin aikana on jélleen alettu teatterin
taholta antaa arvoa ranskalaiselle klassismillekin antiikin draaman rin-
nalla, joka on kohonnut uudelleen suureksi esikuvaksi. Eiké tdma uusi
suuntaus ole rajoittunut vain kirjallisiin piireihin, klassillisperdinen
draama on temmannut mukaansa myds yleison suuret joukot, kuten esi-
merkiksi Anouilhin "Antigonen” valtava menestys Kansallisteatterissa
on osoittanut.**

Helsingin Sanomien Toini Havu oli ilahtunut, kun Kansanteatteri osoitti ennak-
koluulot véariksi: vanha néytelmai ei ollutkaan lainkaan p6lyttynyt! ”Pelopon-
nesolainen perhetragedia” oli elévii, modernia dramatiikkaa.*®® Myos Havu oli

491  Koski 1987, 226.

492  Ks.T. H-u, "Racine’in "Phaidra’ ela4”, Helsingin Sanomat 25.1.1948.
493 M. S., Vapaa Sana 26.1.1948.

494  H. J-n, Uusi Suomi 25.1.1948.

495 T.H-u, "Racine’in 'Phaidra’ eld#”, Helsingin Sanomat 25.1.1948; ks. my6s M. S., "Klassillinen néytelmé
Kansanteatterissa”, Vapaa Sana 26.1.1948.
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sitd mieltd, ettd Jean Anouilh’n uudet niytelmét olivat muokanneet maaperié
Racinen, vanhan mestarin, ymmértémiselle.**

Faidran Kansanteatterissa ohjannut Bertha Lindberg oli opiskellut
Svenska Teaternin oppilaskoulun ensimmaéisten oppilaiden joukossa, tutus-
tunut Konstantin Stanislavskin tyohon ollessaan stipendiaattina Moskovan
Taideteatterissa, seké tyoskennellyt nayttelijina Ida Aalberg -teatterissa, Elli
Tompurin Vapaalla Nayttamolld, kiertévissd Komoedia-teatterissa ja monis-
sa muissa teattereissa. Han oli my0s opettanut teatteria esimerkiksi Suomen
Teatterikoulussa.”” Ohjaaja-pedagogi Lindberg sai Kansanteatterin Faidran
miehitykseen enimmékseen nuorehkoja nayttelijoitd. Ekke Hamaélédinen,
Kansanteatterin esityksen Hippolytos, oli ollut héinen oppilaanaan Teatterikoulun
ensimmadiselld niyttelijakurssilla. Lindberg harjoitutti nayttelijoitdén pitkaén,
ja sai yhteisnéyttelemisen sujumaan. Hén ohjasi ndyttelijinsé tyoskenteleméén
realistisesti ja aidonoloisesti. "Nayttelijoiden eldytyminen oli valloittava: ei jal-
kedkaén klassillisuuden-kompleksista”, kuittasi Toini Havu pelot pateettisesta,
tahattoman koomisesta niyttelijintyosté téillaisessa klassikossa.*”® Runomitan
lausumisessa varsinkin nuorilla naisnéyttelijoilla olisi useimpien kriitikoiden mu-
kaan ollut parantamisen varaa. Sen sijaan kokenut Ossi Korhonen (Theramenes)
lausui etevisti etenkin Hippolytoksen kuolemasta kertovan monologin.*”® On
mahdollista, etté ohjaaja ei ollut edes tavoitellut perinteiden mukaista lausu-
mistyylié.

Enni Rekola (Faidra) ei ollut totutulla tavalla ylvis Ateenan ja Troizenin
kuningatar, mutta teki antaumuksellisen ja aidon tulkinnan. Todennikoisesti
Stanislavskin perinnettd hyvin tuntenut ohjaaja oli ohjannut Rekolaa kohti siséis-
tynytta tulkintaa jahme#n kuningatarhahmon sijasta. Yht iloisesti yllatti nuori
Ekke Hamaldinen, "lyyrillinen sankarinuorukainen”, Hippolytoksena. Hinen
pakottoman ilmaisukykynsé katsottiin olevan uudenaikaisen néyttelijakoulu-
tuksen tulosta.>®

496 T.H-u, "Racine’in 'Phaidra’ eld4”, Helsingin Sanomat 25.1.1948.
497  Tlmari 1971, 51; Koski 2013, 202, 338-339, 419; Miikinen 2001, 88.
498 T.H-u, "Racine’in 'Phaidra’ eld4”, Helsingin Sanomat 25.1.1948.

499 T. H-u, "Racine’in ’Phaidra’ eldd”, Helsingin Sanomat 25.1.1948; Hans Kutter, Hufvudstadsbladet
26.1.1948; P. Ta-vi, "Koiton kiintoisa "Phaidra’”, Iita-Sanomat 4.2.1948; M. S., "Klassillinen néytelmé
Kansanteatterissa”, Vapaa Sana 26.1.1948.

500 Hans Kutter, Hufvudstadsbladet 26.1.1948; P. Ta-vi, "Koiton Kkiintoisa 'Phaidra’, Ilta-Sanomat

4.2.1948; H. J-n, Uusi Suomi 25.1.1948; M. S., "Klassillinen néytelmi Kansanteatterissa”, Vapaa Sana
26.1.1948.
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Viljo Tersksen suunnittelemassa Faidran lavastuksessa nihtiin minolaistyyppiset alaspéin suippenevat

pylvéét. Vas. Ekke Hiamildinen (Hippolytos) ja Kauko Kokkonen (Theseus). Kuva: Teatterimuseo.

Esityksen lavastuksen oli suunnitellut Viljo Ter#s. Arvosteluissa puhutaan
pilarisalista ja tummista taustaverhoista.’” Esityksesti séilyneissi kuvissa néy-
telldsin isojen, alaspéin suippenevien minolaistyylisten pylviiden ja muutamien
kapeampien pilarien edessé. Taustana kuvissa on ovi Theseuksen palatsiin, tai
hevosvaljakkoa - eli Hippolytosta - esittévé taustakangas. Liséksi niyttamolla oli
pieni, vaalea, antiikkista tyylid tavoitteleva sohva. Lavastus oli ohjauksen tyylia
noudatellen yksinkertainen ja moderni. Tietenkin nayttdmokuvaan kuuluivat
my0s porrastukset, vaikka kyse ei ollut enemmaésté kuin kahdesta rappusesta.

Kaikkien téssé luvussa kisiteltévien Faidra-esitysten visuaalisessa ilmeesséi
n#kyy elementteja minolais-mykeneléisen ajan tyylistd. Tadma kertoo sen kési-
tyksen vakiintumisesta, etté antiikkiaiheiset niytelméit kertovat pronssikauti-
sista myyteista eivétka sijoitu klassiseen Ateenaan. Kansanteatterin esityksessi
téhén viittaavat ainakin minolaiset pylviit - samantyyppiset kuin Knossoksen
palatsissa Kreetalla - seké Faidran asu, miesten lyhyet, vyotetyt tunikat ja nais-
ten néyttavit letti- ja kiharakampaukset. Enni Rekola esiintyi kaksiosaisessa,

501 P.Ta-vi, ”Koiton kiintoisa 'Phaidra’”, Ilta-Sanomat 4.2.1948; H. J-n, Uusi Suomi 25.1.1948.
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kulmikkain kuvioin koristellussa puvussa, joka myotiili vartaloa ja jatti paljaiksi
keskivartalon ja olkapaét. Kapea, kerrostettu hame ylettyi maahan asti. Valjaan
kaapuun puettua Ossi Korhosta (Theramenes) lukuun ottamatta kaikki néytteli-
jét kantoivat ranteissaan tai késivarsissaan kultaisia renkaita. Niin tdmén kuin
muidenkin Faidra-esitysten lavastajat ja esityspukujen suunnittelijat ilmeisesti
tunsivat minolais-mykeneléista kuvakulttuuria ainakin jossain méérin, ja myos
arvostelijat tunnistivat visuaaliset viitteet.

Kansanteatterin Faidraa jai kaiken kaikkiaan myonteiseksi teatterielamyk-
seksi, pikkuvikoineenkin. ”Yleison kiinnostus osoitti, etté klassillinen Ayvd niytel-
ma 16ytas yhtymékohdan nykyaikaan, kun se nykyaikaisin esityskeinoin tuodaan
lahelle ihmist4”, Maija Savutie péitti arvostelunsa.’®* Téssé tapauksessa nyky-
aikaiset esityskeinot tarkoittivat ennen muuta sisaistynytt4, luonnollisuuteen
pyrkivaa niyttelijintyota draamatekstin runomuotoisuudesta huolimatta.

Faidran ruotsinkielinen kantaesitys (Fedra) oli Svenska Teaternin studio-
nayttdmolla syksylla 1954. Naytelmén ohjasi Raoul af Hillstrom. Elettiin jo
pientd Racine-buumia, kun myos tdmén Rooman historiaa kisitteleva niytelma
Britannicus oli esitetty sekd Svenska Teaternissa (1950, ohj. Raoul af Hallstrom)
ettd Intimiteatterissa (1951). Polyttyneeksi arvellusta ranskalaiskirjailijasta olikin
akkia tullut vakiodramaatikko helsinkildisissé teattereissa. Svenska Teaternissa
Faidra kuitenkin sai vain viisi esityskertaa.

Hans Kutter arvioi Hufvudstadsbladetissa, etta Raoul af Héllstrom on suoma-
laisista ohjaajista se, joka parhaiten ymmaértia ranskalaista tyyli4 ja traditiota.
Faidran katsottiin kiteyttavén ranskalaisen klassismin tyyli-ihanteen, jossa néy-
telmén rakenne on darimmilleen pelkistetty ja jokainen yksityiskohta on térke4.
Af Hallstromin ohjaus otti liht6kohdakseen sen, mité pidettiin ranskalaisena
klassistisena tyyling, ja arvosteluista paatellen onnistui tyylitutkielmassa - esi-
tys oli hienostunut, arvokas ja viimeistelty. Samalla se oli melkoisen veret6n.>*

Esityksen vaisuudesta kriitikot syyttivat - ehké epédoikeudenmukaisesti -
nayttelijoits, erityisesti May Pihlgrenié (Faidra). Pihlgren oli tullut Svenska
Teaterniin sen oppilaskoulun kautta 1920-luvulla. Uransa alkupuolella hén oli
esittinyt poikarooleja ja iloisten nuorten tyttdjen osia erityisesti pienen kokon-

sa vuoksi. Vasta 1930-luvun lopulla hén alkoi saada suurempia ja vakavampia

502 M. S, "Klassillinen ndytelmé Kansanteatterissa”, Vapaa Sana 26.1.1948.

503 8. U-ll, "Muotopuhdasta Racinea Ruotsalaisessa teatterissa”, Helsingin Sanomat 16.11.1954; H. K.,
”Studion spelar Racine”, Hufvudstadsbladet 14.11.1954.
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naisrooleja.’** Faidrana esiintyessén Pihlgren oli jo 50-vuotias, ammattitaitonsa
hallitseva ja intellektuelli ndyttelija. Hant4 kuitenkin pidettiin liian hauraana ja
hienoviritteiseni rooliin, joka olisi kaivannut jarkyttavén voimakkaita intohimon
leiskahduksia.?®®

Leif Wager néytteli Hippolytosta. Kolmekymppinen nayttelija oli noussut jo
kymmenen vuotta aikaisemmin yleison suursuosikiksi elokuvarooleissaan ro-
manttisena rakastajana (tunnetuin rooli oli elokuvassa Katariina ja Munkkiniemen
kreivi, 1943). 1950-luvun alussa hén teki tyota tiiviiseen tahtiin niin teatterissa
kuin elokuvassakin. Wager oli nuorukaisroolissa paikallaan, hén oli Sole Uexkiillin
mielesté kuin kouros-veistos. "Mutta puku! Erdénlaiset "bikinit’ kreikkalaisen
prinssin verhoina, hartioilta valuvaa valkoista lakananpuolikasta lukuun ottamat-
ta, oli mahdollisimman kaukaa keksitty asu miekka vyoll4 esiintyvélle helleeniso-
turille”, kirjoitti Huugo Jalkanen. Nykypéivén nikokulmasta Leif Wagerin asu on
ldhinna camp-tyylid. Muistelmissaan Wager tunnustaa, ettei muista esityksesta
juuri muuta kuin sen, miten vaikeaa oli esitt&4 Racinen runotekstié ldhes alasto-
mana, hampaat vilusta kalisten. Sven Relanderin Theramenes oli illan vahvoja
suorituksia. Hinen kertomuksensa Hippolytoksen kuolemasta oli timénkin esi-
tyksen parhaita kohtia, joskin Sole Uexkiillin mielesti siiné oli enemmén ”tun-
teessa uiskentelua” kuin klassillisen tyylin kohtuuden vaatimukset edellyttivit.>¢

Sole Uexkiill huomioi, etté ranskalaisohjaaja Jean-Louis Barrault'n tulkinta
oli inspiroinut af Hallstréomin ty6té ainakin néyttdmon visuaalisuuden osalta.
Barrault oli ohjannut Faidran Comédie-Francaisessa vuonna 1943. Svenska
Teaternin lavastuksen oli suunnitellut Lisbet Lund-Schwela, jota Huugo Jalkanen
tituleeraa "nuoreksi kokeilijaksi”. Lund-Schwela olikin tuolloin vasta 22-vuotias.
Myohemmin hén on tehnyt taidegraafikkona pitkén uran. Lund-Schwela oli "ver-
hoilla ja parilla pylvaskuviolla kuitannut pysyvén lavastuksen seké eteen- ja taak-
sepiin tyonnettavilla pikkuniyttamolla valttanyt kulissienvaihdon”. Lavastus oli
Hans Kutterin mielest# pikkusievé Racinen tragedian mahtavuuteen ndhden.>”

Ratkaisu on kuitenkin mielenkiintoinen, koska siirrettiva ”pikkunéyttimo” muis-

504 Qvarnstrom 1946-1947, 11, 229-231, 237; ks. myds Koski 2013, 261-262.

505 S. U-ll, "Muotopuhdasta Racinea Ruotsalaisessa teatterissa”, Helsingin Sanomat 16.11.1954; H. K.,
”Studion spelar Racine”, Hufvudstadsbladet 14.11.1954; Huugo Jalkanen, "Barokin pseudoklassillinen
tragedia”, Uusi Suomi 16.11.1954.

506 S. U-ll, "Muotopuhdasta Racinea Ruotsalaisessa teatterissa”, Helsingin Sanomat 16.11.1954; H. K.,
”Studion spelar Racine”, Hufvudstadsbladet 14.11.1954; Huugo Jalkanen, "Barokin pseudoklassillinen
tragedia”, Uusi Suomi 16.11.1954; Wager 2000, 230.

507 S. U-ll, "Muotopuhdasta Racinea Ruotsalaisessa teatterissa”, Helsingin Sanomat 16.11.1954; Huugo
Jalkanen, "Barokin pseudoklassillinen tragedia”, Uusi Suomi 16.11.1954.
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May Pihlgren Faidrana ja Leif Wager Hippolytoksena Racinen Faidrassa Svenska Teaternissa vuonna
1954. Kuva: Rembrandt. SLS arkisto, Svenska Teaternin arkisto.
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Lisbet Lund-Schwela oli suunnitellut Svenska Teaternin Faidraan puvut ja lavastuksen, jonka
keskeiseni elementtini oli antiikin ekkyklemaa muistuttava siirrettévé lava. Kuvassa vas. May Pihlgren
(Faidra), Cecilia Heikel (Oinone) ja Eric Gustafsson (Theseus). Kuva: Rembrandt. SLS arkisto, Svenska
Teaternin arkisto.

tuttaa antiikin ekkyklemaa. T#té pyorilld kulkevaa pienté lavaa kéytettiin antiikin
tragediassa, todennékoisesti myos Euripideen Hippolytoksen ensiesityksessi,
ruumiiden esille tuomisessa.

Lund-Schwela oli suunnitellut myos Faidran naamioinnin ja puvut, selvasti
Barrault’'n ohjausta esikuvanaan pitden. Erityisesti Faidran puku viittaa mino-
laisen ja mykeneldisen ajan patsas- ja freskoloytoihin. Faidran lyhythihaisen
mekon kerrostettu hameosa koostui erivirisisti ruudullisista kaistaleista, ja
pukuun kuuluivat my6s suuret korvakorut ja kaulakoru. Hippolytoksen niuk-
kaan asuun on jo viitattu edelld®®®, eiki Eric Gustafssonin Theseuksellakaan
ollut ylladn muuta kuin Barrault'n esityksesté kopioitu kaareva minolaistyylinen
lannevaate ja vartalonmyotéinen, lyhythihainen paita. Myos naisnéyttelijoilld oli
tykoistuvien pitkien mekkojensa pallé samantyyppiset minolaiset lannevaatteet
kuin Gustafssonilla. Sek#i miesten etté naisten kampauksissa valuivat pitkét,
tummat kiharat.

Viimeinen 1950-luvun Faidra-tuotannoista oli Wilho Ilmarin ohjaus Suomen
Kansallisteatterissa. Myos Kansallisteatterissa Faidra esitettiin Pienella néyt-
tdmolla. Ilmarin ohjaus oli totuttuun tyyliin rytmiltédén rauhallinen ja tyyliltdan

508 Samanlaisia housuja nikyy nuorukaisilla freskossa, joka on loydetty Peloponnesoksella sijaitsevasta
Pyloksesta.
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hillitty - tunteet kohoilivat, mutteivit vaahdonneet.”® Esitys ei pyrkinyt rikko-
maan klassismin tragedian muotoa realismilla kuten Kansanteatterin Faidra, eika
tavoitellut ranskalaisen tyylitradition puhdasta noudattamista kuten Svenskanin
esitys. Sole Uexktill arvioi, ettd ohjauksen tavoitteena oli ollut klassillisesti "puh-
dasmuotoisen” tyylin luominen ”’omalta pohjalta’, niisté edellytyksista késin,
jotka [ranskalaisen klassismin] traditioita omistamattomalla teatterilla voi olla
hallussaan”.”® My6s muut kriitikot viittasivat “kansallisominaisuuksiin” - suo-
malaiseen ilmaisuun ja erdénlaiseen karheuteen - esitystavassa. Viime kadessa
Faidrassa ndhtiin inhimillist4 tragiikkaa, jonka katsottiin ylittavén klassistisen
niytelmén kaavoittuneen muodon ja léihenevin modernia ihmiskuvausta.” Kari

Salosaari kuvaa néyttelijintyon ohjauksen tyylié:

Tyyli, jolla niytelléén, ei ole — Luojan kiitos! - stanislavskilaista realis-
mia, vaan verrattavissa ldhinné Ilmarin Shakespeare-ohjauksissa kéy-
tettyyn. Jonkin verran on turvauduttu tyyliteltyyn plastiikkaan - esim.
rukoillessaan Poseidonia Theseus poseeraa hellenistisen kuvapatsaan
lailla - mutta tdmé on hiukan epétasaista néyttelijoiden kyvyisté riip-

puen.’

Paéroolin esittijalta Ella Eroselta ei pitdnyt puuttuman monumentaalisen tra-
gediennen mittoja niin kuin May Pihlgrenilt, Svenska Teaternin taannoiselta
Faidralta. Faidra oli muiden antiikin tragedioiden sankarittarien tavoin Erosel-
le ldheinen. Hén oli jo esittényt Faidran monologeja lausuntailloissaan, kuten
Medeiaa ja Klytaimnestraakin.”® Faidraa koskevat arviot antavat ristiriitaisen
kuvan Erosen néyttelijantyosta. Toisaalta héinen tulkinnassaan n#htiin ulko-
kohtaista runon helskyttely#, kaavamaisia eleité, turhaa sentimentaalisuutta ja

yllattavaa vaimeutta, josta nayttelija paisi eroon vasta esityksen loppupuolella.

509 A.L-la, "Racinen 'Phaidra’ tekee taas tuttavuutta suomalaisten kanssa”, Suomen Sosialidemokraatti
7.2.1959.

510  Sole Uexkiill, "Pienen néyttadmon "Phaidra’”, Helsingin Sanomat 7.2.1959.

511  Mestari Eerikki, Aamulehti 23.2.1959; Maija Savutie, "Klassillinen runodraama tuhoavasta intohi-
mosta”, Kansan Uutiset 8.2.1959.

512  Kari Salosaari, ’Onnistunut 'Phaidra’ - erdin varauksin”, Uusi Suomi 6.2.1959.

513  Nikula 1998, 193.
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Eroselle tyypillisen heittdytyvin tunneilmaisun hillitseminen on saattanut olla
myos ohjaajan tyotd.

Kansallisteatterin henkilokuntaan oli 1950-luvun kuluessa liittynyt useita
nuoria néyttelijoiti. Useat heista saivat roolin Faidrassa. Martti Romppanen oli
ensi kertaa suuressa runoroolissa Hippolytoksena ja osoitti, etté oli kasvanut
nayttelijini klassisten sankariroolien mittaiseksi, vaikka vaikuttikin kriitikkojen
mielestd hieman kémpeloltd runotekstia puhuessaan. Erityisesti kohtaukset
kuvankauniin Tea Istan kanssa olivat herkkié ja viehattavia. Kaisu Leppésella
oli Ella Erosen tavoin takanaan jo useita tragediarooleja, vaikkakaan hén ei ollut
néytellyt yhté paljon suuria paéosia. Nyt hén teki onnistuneen roolin Faidran
imettdjang, joka houkuttelee eméntinsa petokseen. Kari Salosaaren mielesté
hén oli illan racinelaisin henkilshahmo, késitteli terdvésti tekstié ja tuki puhetta
fysiikallaan.?

Faidran lavastuksen oli suunnitellut Rolf Stegars, ja senkin katsottiin edus-
tavan mykeneliisté tyylid. Lavastuksen péfielementteiné olivat kolme jykevéa,
alaspéin kapenevaa pylvasti seké niiden ylla palkkeja, joilla luotiin mielikuva
katosta. Keskinayttamolla oli porrastettu koroke, jonka tasot loivat dynamiikkaa
henkilshahmojen asemiin. Taustalle heijastettujen virillisten valojen vaihtelua
kaytettiin runsaasti tunnelman vaihtumisia kuvaamassa. Sole Uexkiill mietti, oli-
siko naytelmén kirjoittamisen ajankohdan ja tyylin pitédnyt néky# lavastuksessa:
nayttdmokuvan "kreikkalaisuuden arkaistinen alkuhéméra” etisntyi liian kauas
Ilmarin takaa-ajamasta racinelaisesta tyyli-ithanteesta. Kari Salosaarelle lavastus
tuotti pettymyksen: Rolf Stegarsin ideaa ei ollut viety lépi johdonmukaisesti.
Han olisi toivonut rohkeampaa lavastusta, joka viittaisi (pikemmin Euripideen
Hippolytoksessa kuin Racinen Faidrassa esiintyvéin) ajatukseen, ettd ndytelmén
henkil6t ovat jumalten pelinappuloita. Modernin teatterin pitéisi kylla kyeta
ilmaisemaan visuaalisin keinoin kuningassuvun yllé lepaévéa jumalten uhkaa.

514  Sole Uexkiill, "Pienen néyttimoén ’Phaidra’, Helsingin Sanomat 7.2.1959; Paula Talaskivi, Ilta-
Sanomat 6.2.1959; Maija Savutie, "Klassillinen runodraama tuhoavasta intohimosta”, Kansan Uutiset
8.2.1959; Annikki Vartia, "Phaidra - voittojen ilta”, Kauppalehti 6.2.1959; "Racine pa Kansallisteat-
teri”, Nya Pressen 6.2.1959; A. L-la, "Racinen 'Phaidra’ tekee taas tuttavuutta suomalaisten kanssa”,
Suomen Sosialidemokraatti 7.2.1959; Kari Salosaari, "Onnistunut 'Phaidra’ - erdin varauksin”, Uusi
Suomi 6.2.1959.

515  Mestari Eerikki, "Runotragedia kunniassaan”, Aamulehti 23.2.1959; Sole Uexkiill, ”Pienen niyttimon
"Phaidra’”, Helsingin Sanomat 7.2.1959; Paula Talaskivi, Ilta-Sanomat 6.2.1959; Maija Savutie, "Klas-
sillinen runodraama tuhoavasta intohimosta”, Kansan Uutiset 8.2.1959; Annikki Vartia, "Phaidra -
voittojen ilta”, Kauppalehti 6.2.1959; Philomusa, "Néyttdmoltd ja valkokankaalta”, Pohjolan Sanomat
14.2.1959; A. L-la, Suomen Sosialidemokraatti 7.2.1959; Kari Salosaari, Uusi Suomi 6.2.1959.
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Annikki Vartia puolestaan koki pylvéiden ylépéissé olevat painavat palkit juuri
talld tavalla uhkaavina.”

Miesnéyttelijét oli tassékin esityksessd puettu lyhyisiin tunikoihin ja viittoi-
hin. Naisten puvut olivat pd#osin yksinkertaisia ja empirelinjaisia, enemmén
klassiseen antiikkiin kuin Kreikan pronssikauteen viittaavia. Kari Salosaaren
sanoin: ne "edustivat jonkinlaista sovinnaista klassillisuutta”. Faidran "veltosta
materiaalista valmistettuja riippuvia luomuksia” ja runsaita koruja kriitikot eivét
pitédneet lainkaan onnistuneena. Puvun véreina oli punaista ja oranssia, néytteli-
jan kaulassa, késivarsissa ja ranteissa niyttéavit kasadyt ja paéssé runsain helmin
koristeltu panta. Stegarsin lavastuksessa ja Soinisen puvustuksessa kéytettiin
muutenkin rohkeasti vérejs, kuten turkoosin sivyji. Varit ja muodot vaikuttivat
Pohjolan Sanomien arvostelijan mielesté hajanaisilta verrattuna nayttamolta

kuultavaan "puhtaaseen, jalostettuun sanaan”.>"

Ifigeneia Auliissa - ainoa 1950-luvulla esitetty
alkuperiistragedia

Arvi Kivimaa kutsuttiin Helsingin Kansanteatterista Suomen Kansallisteatte-
rin apulaisjohtajaksi vuonna 1949. P44johtajaksi hénet nimitettiin seuraavana
vuonna. Téssé tehtavissd hin toimi vuoteen 1974 asti. Kivimaassa Kansallisteat-
teri sai johtajakseen “eurooppalaisen humanistin”, joka oli kiinnostunut taiteen
ja kulttuurielamaén kaikista uusista ilmivista. Hén kehitti Kansallisteatterin ja
ylipadtéain suomalaisen teatterin kansainvilisié suhteita. Kuten Kansanteatte-
rissa, myos Kansallisteatterissa johtajan toimenkuva muuttui Kivimaan aikana
ohjaamisesta kohti ohjelmiston suunnitteluun ja muuhun taiteelliseen johtamisen
liittyvia seké hallinnollisia ja taloudellisia tehtavii. Ensimmaéisen vuosikymmenen
jilkeen hin ohjasi vain viihin.”® Hinen ohjauksiinsa Kansallisteatterissa lukeutui

kolme antiikin tragediaa, yksi jokaiselta néytelmaikirjailijalta: Euripideen Ifigeneia

516  Mestari Eerikki, "Runotragedia kunniassaan”, Aamulehti 23.2.1959; Sole Uexkiill, "Pienen n#ytta-
mon "Phaidra’”, Helsingin Sanomat 7.2.1959; Erik Kruskopf, "Phaidra-premiir med fin Theseus”, Huf-
vudstadsbladet 6.2.1959; Maija Savutie, "Klassillinen runodraama tuhoavasta intohimosta”, Kansan
Uutiset 8.2.1959; Annikki Vartia, "Phaidra - voittojen ilta”, Kauppalehti 6.2.1959; A. L-la, "Racinen
"Phaidra’ tekee taas tuttavuutta suomalaisten kanssa”, Suomen Sosialidemokraatti 7.2.1959; Philo-
musa, "Niyttamolté ja valkokankaalta”, Pohjolan Sanomat 14.2.1959; Kari Salosaari, "Onnistunut
"Phaidra’ - erdin varauksin”, Uusi Suomi 6.2.1959.

517  Sole Uexkiill, "Pienen niyttimén "Phaidra’, Helsingin Sanomat 7.2.1959; Annikki Vartia, "Phaidra -
voittojen ilta”, Kauppalehti 6.2.1959; Philomusa, "Nayttdmolté ja valkokankaalta”, Pokjolan Sanomat
14.2.1959; A. L-la, "Racinen 'Phaidra’ tekee taas tuttavuutta suomalaisten kanssa”, Suomen Sosialide-

mokraatti 7.2.1959; Kari Salosaari, "Onnistunut ’Phaidra’ - eréin varauksin”, Uusi Suomi 6.2.1959.

518  Heikkild 1972.

183



184

HELI ANSIO & PIA HOUNI

Auliissa (1956), Aiskhyloksen Agamemnon (1961) ja Sofokleen Antigone (1968).
Euripideen Hippolytoksen (1974) ohjauksen hén antoi nuorelle Jussi Tapolalle.
Ifigeneia Auliissa, Agamemnon ja Hippolytos olivat suomenkielisi kantaesityksié.
Yhtéaén antiikin tragedian adaptaatiota Kivimaa ei itse ohjannut, mutta hinen
johtajakaudelleen sijoittuivat Anouilh’'n Medeia (1951) ja Racinen Faidra (1951)
Wilho Ilmarin ohjaamina sek# Jean Giraudoux’n Elektra Jyri Schreckin ohjaa-
mana (1966).

Ifigeneia Auliissa oli tulossa ohjelmistoon jo kevailla 1956, mutta se siirtyi
syksyn ensimméiseksi ensi-illaksi Pienelld ndyttamolla. Tadma saattoi olla esi-
tykselle eduksi. Se sai pidemmén harjoitusajan, ja liséksi keséén 1956 sijoittui
ohjaajan Kreikan-matka, jota tdmi kuvaa kirjassaan Kreikkaan 1956. Kivimaa
oli yksi niistd monista suomalaisista kirjailijoista ja kulttuurivaikuttajista, jotka
tekivét kulttuurimatkoja Italiaan ja Kreikkaan. Hén ei suinkaan ollut ensimmaéi-
nen, joka niki antiikin draamaa esitettavan “autenttisilla” esityspaikoilla, mutta
hén oli ensimmaéinen, joka vieraili Epidauroksen festivaaleilla. Odottamaansa
Antigone-esitykseen hén ei kuitenkaan paassyt, koska katsomo oli ylibuukattu.
Lohdukseen hén n#ki muita, uudempia teoksia Ateenan ulkoilmanayttamoilla
sekd Aristofaneen Naisten kansankokouksen Herodes Atticuksen teatterissa.”
Kivimaan kirjasta voi lukea, ettd héinen mielensé askarteli tuolloin tragediassa,
vaikka esitettévina oli komedia. Hén pohti samaa kysymysté kuin niin monet hén-
td ennen: miten tragedia tulisi esittéé. “Historiallis-arkeologista” tulkintatapaa
hén ei kannattanut, koska vajavaisten tietojen vuoksi taydellinen rekonstruktio
antiikin esityksesté - "muinaiskreikkalaisen esitystyylin elvyttiminen sellaise-
naan” - olisi l&htokohtaisesti mahdotonta. Sen sijaan tragediasta oli etsittava
sen universaali sisélto. Kivimaa koki, etté juuri kreikkalaisilla on erésnlainen
kansallinen etuajo-oikeus attikalaisen tragedian ymmaértédmiseen ja tulkitsemi-
seen.” Tama4 ei estidnyt héinta nikemaista kreikkalaisten draamojen siséltod yleis-
inhimillisen4 ja ajattomana, myos nykyaikaista katsojaa koskettavana. Ifigeneia
Auliissa -esityksen kisiohjelmassa Kivimaa kirjoittaa, ettd kaksi maailmansotaa
kokeneita ihmisié puhuttelee erityisesti Euripideen henkiloiden syvi kéirsimys.”
Ainakin suomalaisiin katsojiin ndytelmén sisilto vetosikin.

Ifigeneia Auliissa -ndytelmén oli suomentanut teologisten esikésitteiden (nyk.
systemaattisen teologian) apulaisprofessori K. V. L. Jalkanen. Teatteri oli 14hes-

519  Kivimaa 1957; ks. myos Riikonen 1998a, 202-203; Riikonen 1998b, 148-149; Riikonen 2003, 62.
520 Kivimaa 1957, 118-120.

521  Ifigeneia Auliissa -esityksen kiéisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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tynyt Jalkasta suomennospyynnoélld, koska hénen tiedettiin olleen kiinnostu-
nut antiikin Kreikan draamoista. Teivas Oksala on pitdnyt kdsnnosta "kenties
parhaana” kreikkalaisen draaman suomennoksena.’” My0s teatterikritiikkeja
kirjoittaneet aikalaiset kokivat kdannoksen luontevana, rikkaana ja kauniina
teatterikielen.

Esitys sai erinomaisen vastaanoton Helsingissé - kenties suopeimman kos-
kaan Sofokleen Antigonen kantaesityksen (1901) jilkeen Suomessa esitetyista
tragedioista. Se tietysti néhtiin jo 1ahtokohtaisesti merkittédvana kulttuuritapah-
tumana. Sole Uexkiill hehkutti Helsingin Sanomissa:

Tamai ensi-ilta, joka useammastakin syysti merkitsee harvinaista kult-
tuuritapahtumaa sinénsé: kreikkalaisen antiikin suurille murhenéaytel-
mille ei ole tihdn mennessi ilmaantunut suomentajaa sitten prof. [Otto]
Mannisen, ja runsaan kahdenkymmenen vuoden ajalta on mielesséni
vain kolme kreikkalaisen tragedian meik&léista nayttamotulkintaa,
Euripideen "Medeia” Kansallisteatterissa ja Sofokleen ”Oidipus” mo-
lemmilla padnédyttamoillamme [...] Kun teatteritapahtumasta puhutaan
"merkitsevéni kulttuuritapahtumana”, se puhe voi olla vaarassa kééntya
kaksitersiseksi miekaksi - jos se niet sattuu herittamésn mielikuvan
kirjallisuus- ja teatterihistoriallisesti juhlallisen arvostettavasta tapah-
tumasta, joka on herkkua spesialisteille ja kunnianarvoisaa polyd muille.
Pienen néyttamon "Ifigeneia Auliissa” on eldvii, voimakasta, itse kul-
lekin puhuvaa teatteria, se tulkoon téssi korostetuksi.?®

Niytelmé kuvaa tilannetta, jossa kreikkalaisten laivat ovat Auliissa, Kreikan ité-
rannikolla, valmiina lahtemé&én Troijan sotaan kostaakseen Menelaoksen puolison
Helenan ryoston. Ennustuksen mukaan ylip#éllikké Agamemnonin on uhrattava
Artemiille tyttarensé Ifigeneia, jotta tuuli kééntyy suotuisaksi. Ifigeneian iti
Klytaimnestra ja hiinen sulhasensa Akhilleus vastustavat, mutta lopulta Ifigeneia
itse suostuu uhriin. Kivimaa oli tehnyt Euripideen tekstiin pienen, mutta mer-
kittavin muutoksen. Hén oli poistanut kokonaan deus ex machina -ratkaisun eli
airuen kertomuksen siitd, miten Artemis lopulta pelastaa Ifigeneian tulemasta
uhratuksi asettamalla héinen tilalleen naarashirven. Télld tavalla ndytelmésta
tuli yhté paljon naytelms Agamemnonista kuin niytelm# Ifigeneian kyvysta

522  Oksala 2007, 55; Ifigeneia Auliissa -esityksen kiisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
523  Sole Uexkiill, "Inhimillisté ja ylevdi. Euripides Pienelld niyttamolld”, Helsingin Sanomat 19.9.1956.
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sankaruuteen sen kaikessa mielettomyydessé, tulkitsi Sole Uexkiill. My6s Paula
Talaskiven mielesté ratkaisu tuotti tragedian loppuun tehokkaan efektin, varjon
ja uhkan.5*

Katri Veltheimin arvosteluun Uudessa Suomessa on tallentunut katsojan koke-
mus esityksen alkukuvasta. Veltheimin kokemuksessa korostuu lihes maaginen

tunne siirtymisest muinaisuuteen ja runoon:

Jo ensimméinen nikyma4 kreikkalaisten leiristd Auliin lahden pouka-
massa, Agamemnon seisomassa liikkumatta vield tummaa aamuyon
taivasta kohden ja kauniin lavastuksen kuvastuessa tummana silhuet-
tina, tdydenkuun loistaessa taivaalta tunsi katsoja &killisesti ja voimak-
kaasti siirtyneensé muinaisen, omaleimaisella ja ankaralla kauneudella
vangitsevan runon maailmaan. Tamai kreikkalaisen tragedian alkutahti,
liikkumaton, patoutunut hiljaisuus, jota Agamemnonin asento korosti,
oli Aarimmaéisen tehoava, tiysin valmiiseen taiteelliseen nikemykseen

perustuva, kuten kaikki tiss# ohjaustyossi [...].°%

Kivimaa oli 16ytényt tragedialle muodon, jossa ndyttdmon eri osatekijit yhtyivit
tasapainoiseksi kokonaistaideteokseksi. Paljoitta eleitt4, tyynesti, esitettiin sisél-
t0, jolle toinen ohjaaja olisi saattanut tavoitella raflaavampaa ilmaisua. Toteavasti
esitettyni tragedian vaikuttavuus tuntui kohoavan suuremmaksi. Sole Uexkiillin
mukaan Kansallisteatterin tulkinnassa yhtyivit inhimillisyys ja ylevyys, joista
viimemainittu oli hinen mukaansa hyvin harvinaista nykyteatterissa. Esityksen
juhlavuus ja arvokkuus tuntuivat tosilta, eiviit teennéisilta.”

Kuoro, joka koostui kuudesta naisesta, liikkui sééstelifssti ja kauniisti.
Johtohahmoina olivat Aino-Inkeri Notkola, Maikki Lénsi6 ja Rauha Rentola.
Kuorolaisten puheosuudet oli ratkaistu jo totutulla tavalla: kuorolaiset lausui-
vat tekstié vaihtelevissa ryhmissé, osan soolona, osan pareittain tai suurempa-
na ryhméné. Suomen Sosialidemokraatin arvostelija Aarne Laurila esitti lievin

kriittisen varauksen: hinen mielestéén kuoro oli hieman kuvaelmamainen ja

524  Sole Uexkiill, ”Inhimillisté ja ylevii. Euripides Pienelld niyttamolla”, Helsingin Sanomat 19.9.1956;
P. Ta-vi, ”Kaunis avajaispremiéiri Pienelld Nayttdmolla. Kivimaan ohjaajanvoitto Euripideen "Ifige-
neiassa’”, Ilta-Sanomat 19.9.1956.

525 K. V-m, "Kreikkalaisen tragedian suuri ilta”, Uusi Suomi 19.9.1956.

526  Sole Uexkiill, "Inhimillista ja ylevia. Euripides Pienelld niyttamolld”, Helsingin Sanomat 19.9.1956; ks.
myos P. Ta-vi, "Kaunis avajaispremiééri Pienelld Niyttamolla. Kivimaan ohjaajanvoitto Euripideen
"Ifigeneiassa’, Illta-Sanomat 19.9.1956; A. L-la, "Ensi-ilta juhlavaan tyyliin Kansallisen esittéessi
Kivimaan tyynesti ohjaamana antiikin korkean draaman”, Suomen Sosialidemokraatti 19.9.1956.
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lausunnallinen. Hén toivoi nykyaikaistamista ja vetosi kreikkalaisten teatterinte-
kijoiden tapoihin kisitelld kuoroa tragediaesityksissé: ”[O]dotin téhén esityksen
kohtaan jonkinlaista nuorennusleikkausta: vilkkaampaa, rohkeampaa keskus-
telua; nykykreikkalaiset eivét itsek&én, tiettavisti, liikuttele antiikin niytelmié
esittidesséén kuoroa kovin kaavamaisesti.””* Kuoro ei liene ollut esityksen keskei-
simpié osatekijoité, koska Ilta-Sanomien Paula Talaskivi sivuuttaa sen kokonaan
arvostelussaan. Esityksessé kéytettiin koostetta Maurice Jarren séveltimésta
musiikista, joka alun perin oli sévelletty useita eri tragedioita varten. Pekka
Heiskanen lavasti Ifigeneian ja suunnitteli puvut, joiden paisivyiné olivat 1am-
pimén punainen ja malva.”®

Agamemnonin roolin niytteli Urho Somersalmi, teatterin ja my6s trage-
diaroolien konkari, joka oli tullut néyttelijaksi Kansallisteatteriin vuonna 1908
ollessaan kaksikymmentévuotias.” Hénen ainoa kreikkalaisen tragedian pésroo-
linsa oli kuitenkin téhén asti ollut Kuningas Oidipuksen nimirooli (1936), jossa
hén oli saanut myonteisen vastaanoton. 1950-luvun puolivélissi hén teki kaksi
vaikuttavaa pédroolia maailmankirjallisuuden klassikoissa: toinen oli Prosperon
rooli Shakespearen Myrskyssd (1955), toinen Ifigeneia Auliissa -esityksen
Agamemnon. Pian tamén jilkeen Somersalmi jai Kansallisteatterista eldkkeel-
le.>® Ifigeneiassa Somersalmi esitti syvin, todenoloisen tulkinnan Agamemnonin
ristiriidasta. Somersalmi oli kiistattomasti toinen esityksen kantavista voimis-
ta, ja Agamemnonin kérsimys kasvoi esityksen voimakkaimmin koskettavaksi
tunnoksi.’

Toinen kantava voima oli nuori, 1950-luvun alussa teatterin henkilokuntaan
kiinnitetty Leena Hikinen Ifigeneiana. Hianen tulkinnassaan oli kriitikkojen mu-
kaan koruttomuutta ja heleytti. Pelkin silmien ilmein Hikinen ilmaisi draaman
alussa Ifigeneian valoisan héiden odotuksen, sitten hiljaisen tuskan ja lopulta

ajatusten selkeytymisen. Klytaimnestran roolissa Ella Eronen kehitteli uutta,

527 A. L-la, "Ensi-ilta juhlavaan tyyliin Kansallisen esittiessé Kivimaan tyynesti ohjaamana antiikin
korkean draaman”, Suomen Sosialidemokraatti 19.9.1956.

528  Sole Uexkiill, ”Inhimillisti ja yleviia. Euripides Pienelld niyttamolla”, Helsingin Sanomat 19.9.1956; K.
V-m, "Kreikkalaisen tragedian suuri ilta”, Uusi Suomi 19.9.1956.

529  Somersalmi oli niihty nuorena miehen# toisessa Ifigeneia-aiheisessa teoksessa, Goethen Ifigeneia
Tauriissa -ndytelméssé Arkaan roolissa (1909). Kansallisteatterissa viettimindin vuosina hén oli
néytellyt myos Teiresiasta Sofokleen Antigonessa (1925), Aigeusta Euripideen Medeiassa (1949) sekéa
miespiifiosaa, de Mezzanaa, Lenormandin Medeia-sovituksessa Aasia (1942).

530 Ks. Koski 2013, 358.

531  Sole Uexkiill, Helsingin Sanomat 19.9.1956; P. Ta-vi, ”Kaunis avajaispremiiiiri Pienelld Niyttamolla.
Kivimaan ohjaajanvoitto Euripideen ’Ifigeneiassa’, Ilta-Sanomat 19.9.1956; K. V-m, "Kreikkalaisen
tragedian suuri ilta”, Uusi Suomi 19.9.1956.
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Pekka Heiskanen suunnitteli Kansallisteatterin Ifigeneia Auliissa -esityksen (1956) lavastuksen. Lavastus
koostui kahdesta kiintopisteesté: jyhkeiisté oviaukosta ja kreikkalaisten leirin teltasta. Kaareva
porrastettu taso loi dynamiikkaa niyttimokuvaan. Kuvassa vas. Urho Somersalmi (Agamemnon), Ella
Eronen (Klytaimnestra) ja kuoro. Kuva: Kolmio. Suomen Kansallisteatteri.

seestyneempaii tyylid. Klytaimnestran hurjissa purkauksissa itiné ja aviovai-
mona Sole Uexkiill aavisti muistutuksen siit4, etté Oresteian tapahtumat olivat
tulossa. Naisen ja didin kostonhimo jii kyteman.>

Kansallisteatteri vieraili kesikuussa 1957 Ifigeneia Auliissa -esityksella
myo6s ulkomailla: Ko6penhaminassa ja Wienissé. Vierailuohjelmistossa oli li-
saksi Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd, joka Wilho Ilmarin ohjauksena oli ollut
Kansallisteatterin ohjelmistossa jo vuodesta 1954. N#it# vierailuesityksia tutki-
nut Katri Mehto nikee tdhén vierailutapahtumaan kiteytyvin koko kansallisen
teatterin ideologian. Kansallisteatteri esitti itsensi sek# omintakeisen suoma-
laisen draaman tekijéné ettd yhteiseurooppalaisten klassikoiden vaalijana.?®
Suomalaiselle lehdistolle oli tarkeés, ettd "meidén” teatterimme menestyi ja

tuli otetuksi vakavasti maailmalla. Seki Tanskassa etté Itévallassa suomalainen

532  Sole Uexkiill, Helsingin Sanomat 19.9.1956; P. Ta-vi, "Kaunis avajaispremiéiri Pienelld Nayttamolla.
Kivimaan ohjaajanvoitto Euripideen ’'Ifigeneiassa’”, Ilta-Sanomat 19.9.1956; A. L-la, "Ensi-ilta juhla-
vaan tyyliin Kansallisen esittiessi Kivimaan tyynesti ohjaamana antiikin korkean draaman”, Suo-
men Sosialidemokraatti 19.9.1956; K. V-m, "Kreikkalaisen tragedian suuri ilta”, Uusi Suomi 19.9.1956.
Eronen tosiaan esitti Klytaimnestraa viisi vuotta myshemmin my6s Aiskhyloksen Agamemnonissa,
miki tietenk&én ei ollut viela tiedossa.

533 Mehto 1999, 231-232.
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Nuoret Kosti Klemeli (Akhilleus) ja Leena Hékinen (Ifigeneia) Arvi Kivimaan ohjaustulkinnassa Ifigeneia
Auliissa -niytelmisti. Kuva: Kolmio. Suomen Kansallisteatteri.

tragediaesitys otettiin vastaan hyvin. Erityisesti klassista kulttuuria tunteville
wieniléisille se oli helpompi lahestya kuin Seitsemdn veljestd. Wienissé katsomossa
oli paljon ”klassillisen tragedian ymmértéjia”, joista joillain oli jopa kédesséén
kreikankielinen alkuteksti. Késittiméitonts, eksoottista suomenkielti kuunnel-
tiin kuin se olisi ollut kreikkaa, ja suomalaisten néyttelijoiden puhetekniikkaa
kiitettiin. Nayttelijéat saivat tasaisesti kiitosta, tyylik&sta lavastusta sekd kuoron
asemointeja ja ryhmittelyjé pidettiin myos yleisesti onnistuneina.?*

1950-luvun kestényt tragedia-adaptaatioiden buumi tunnistettiin aikalaiskir-
joittelussa alkaneeksi jo 40-luvun lopulla. 1950-luvun esityksié tarkasteltaessa
merkittévaksi tekijaksi nousee esitysten paljouden rinnalla niiden monenlaisuus.
Tragedia-adaptaatiot merkitsivit monia eri asioita: ne olivat muodikkainta ny-
kydraamaa, moderneja klassikoita tai idkk&dampié arvonsytelmis, jotka kantoi-
vat esitystyylin ndkokulmasta mukanaan paitsi antiikin, myos kirjoitusaikansa

painolastia. Yleishuomioksi adaptaatioiden vuosikymmenesté jaa (kansainvé-

534 Mehto 1999, 234-246. Ks. myos Helsingin Sanomat 13.6.1957, 18.6.1957, 20.6.1957, 25.6.1957 ja 26.6.1957;
Suomen Sosialidemokraatti 14.6.1957; Uusi Suomi 13.6.1957.
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lisen) néytelméikirjallisuuden aseman korostuminen. Tragedian varioiminen
- metateatterillisilla viittauksilla leikkiminen, ajan ja paikan muuttaminen,
henkilohahmojen kehittely eri suuntiin, dialogin rakentaminen ja kielen tyylien
rekisterit - oli jo tapahtunut kirjailijan péydalla. Monien 1950-luvun esitysten
vastaanotossa korostetaan sanan ensisijaisuutta. Varsinkin Anouilh’n huippusuo-
situn Antigonen esitykset pelkistyivit usein (puoli)tyhjalla nayttamolla kaydyksi
dialogiksi. Adaptaatioissa pééstiin kuoron aiheuttamista "ongelmista” ja sen
vaatimasta laajasta ndyttamotilasta. Tragedioista tuli pienten nayttamoiden
teatteria, jopa huoneteatteria. Tragedioiden uusi suosio kehittyi rinnan pienten
studionéyttdmoiden kayttoonoton kanssa.

Anouilh’n suosio siivitti huomion kiinnittdmistd myos Ranskan "vanhaan
mestariin”, Racineen. Anouilh'n ja Eugene O’Neillin néytelmien rinnalla Jean
Racinen Faidra edusti erilaista otetta antiikin draaman adaptaatioon. Klassistisen
runoniytelmén kohdalla keskusteltiin jalleen ohjauksen tyylivalinnoista sek&
néyttelijaintyon mahdollisista vaaroista, joihin lukeutuivat seké kompelo tekstin
lausuminen etta liiallinen pateettisuus. Minolais-mykeneldinen tyyli tuli erityisesti
Fuaidra-esitysten kautta tragedian visuaalisuuteen. Anouilh’'n adaptaatioiden
néyttidmollepanossa suorat visuaaliset vihjeet antiikin ajasta olivat vah&isié.
Niiksi voidaan kuitenkin lukea modernien lavastusten yksinkertaiset, pelkistetyt
visuaaliset ratkaisut - olihan antiikin Kreikka totuttu samastamaan selkeélin-
jaiseen, levolliseen ja harmoniseen.

1950-luvulla tragedioita nahtiin Kansallisteatterin ja Svenska Teaternin liséksi
useiden pienempien kaupunkien teattereissa, joissa tragedia oli edelleen paisasn-
toisesti merkki teatterinjohtajan erityisesté sivistyneisyydesta. Pienteattereiden
nousu tragedioiden esittdjind alkaa 1950-luvulta. Intimiteatterissa Mauno
Manninen toi Medeia-ohjauksellaan omintakeisen, myytin yliajallista sisaltoa
korostavan nidkokulman tragediaan. Huomattava on myds, etté Intimiteatterin
Medeian arvosteluissa pienteatterin esitys nostetaan Kansallisteatterin versiota
onnistuneemmaksi. Tdmaé kertoo teatterikentéin painopisteiden laajemmastakin
horjumisesta. Seuraava luku késittelee tragedioiden entisestisin heterogeenisem-
maéksi kdyvii esityksii ja ndyttamoita 1960-1970-luvuilla, jolloin adaptaatioiden

rinnalle nousivat uudelleen antiikin alkuperiistekstit.
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Uudistumisen ja perinteen
kamppailu tragediaesityksissé
1960- ja 70-luvuilla

Nuoret ohjaajat, avantgarde ja totaalinen teatteri

Tragedian siséllon jalous ja arvokkuus ja esitystyylin tietty perinteisyys oli koettu
itseisarvona koko 1900-luvun ajan. Sit# olivat horjuttaneet vain muutamat trage-
dia-adaptaatiot alkaen Hugo von Hofmannsthalin Elektrasta Kansallisteatterissa
(1905). 1960-luvun kuluessa uusi avantgarde-teatteri alkoi kéyttaé tragedioita
totutusta poikkeavalla tavalla. Varsinkin adaptaatioita, mutta satunnaisesti myos
alkuperiisii kreikkalaisia teksteja lahestyttiin kokeellisin keinoin. Uusien esi-
tysten ytimessé olivat teatterillisuuden korostaminen, visuaalisuuteen, valoihin
ja &4niin panostaminen seki Bertolt Brechtin ja Erwin Piscatorin eeppiseen
teatteriin viittaavat keinot. Suomalaisessa teatterissa kokeilujen pioneereina
olivat ylioppilasteatterilaiset ohjaajat Jaakko Pakkasvirta (1934-) ja Kari Salo-
saari (1932-2015). Pentti Paavolainen kutsuu Jaakko Pakkasvirran johtajakautta
(1959-62) Ylioppilasteatterin avantgardistis-modernistiseksi vaiheeksi, jolloin
teatteri assosioitui 1950-lukulaisen modernismiin ja sen muotokokeiluihin vailla
poliittista sitoutumista. Vaihe jatkui myo6s Jyri Schreckin johtajakauden ajan
1962-64.5%

Lokakuussa 1959 Pakkasvirta toi Ylioppilasteatterissa ensi-iltaan kaksi teosta,
jotka esitettiin samana iltana ja esiteltiin ohjelmalehtisessé yleisolle "shokki-
taiteena”. Ohjelmassa olivat Pakkasvirran oma, uusi, saksankielell# kirjoitettu
draama Kohlenskizze (Hiilipiirros) ja Lasse Heikkilin Medeia. Shokkitaiteella

Pakkasvirta tarkoitti esitysté, joka operoi useilla tasoilla ja vaikuttaa suoraan

535 Paavolainen 1992, 59. Laajempi selvitys Pakkasvirran ja Schreckin johtajakausista YT:1ld on Timo
Kallisen viitoskirjassa (2001, 168-185).
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katsojan alitajuntaan. Sanan oli m&éré toimia tasapuolisessa yhteisvaikutuksessa
pantomiimin, musiikin, tanssin ja visuaalisuuden kanssa. Pakkasvirta jaljitti
tdmén totaaliseksi teatteriksi kutsumansa taiteen varhaisempia muotoja kiina-
laisiin ja japanilaisiin esittaviin traditioihin. Helsingin Sanomien kriitikon mielesta
nyt nihtyjen esitysten tyylilajissa ei ollut mitaéan uutta. 25-vuotiaan Pakkasvirran
lahjakkuus ohjaajana oli kuitenkin kiistaton.?

Medeian kirjoittaja Lasse Heikkila (1925-61) oli niitd harvoja suomalaisia
draamakirjailijoita, jotka ovat kirjoittaneet antiikin niytelmien adaptaatioita
- joista tdma yksi on jopa pastynyt ndyttamolle.”® Ensisijaisesti Heikkil oli ru-
noilija. Osmo Pekonen kutsuu héntéa modernin lyriikan airueksi Suomessa Lassi
Nummen ohella. Heikkilé oli innostunut paitsi antiikin jumalista ja myyteist4,
my0s roomalaiskatolisesta uskosta ja teologiasta, matemaattisesta filosofiasta
sekd ranskalaisesta ja espanjalaisesta kulttuurista. Hanen kirjailijanuransa kesti
vain kymmenisen vuotta ja paéttyi alkoholin ja ldakkeitten sekakéyton aiheutta-
maan kuolemaan, joka saattoi olla myos harkittu itsemurha.5s®

Medeia oli julkaistu jo vuonna 1953 Heikkiléin runokokoelman yhteydessi®,
ja se oli aikaisemmin, kevialla 1959, esitetty ylioppilaiden kulttuurikilpailussa.
Pekonen tulkitsee Ylioppilasteatterin esitystd suomalaisen avantgardismin tér-
keéiné etappina. Pekosen mukaan Heikkilén niytelmén oli inspiroinut pikemmin
Anouilh’n kuin Euripideen esikuva.?*°

Kriitikkojen mielests Pakkasvirran Kohlenskizzessd sana, jonka oli ollut tar-
koitus olla tasa-arvoinen muiden niyttdmoelementtien kanssa, jéi tiysin ta-
ka-alalle. Sité paitsi Kohlenskizze esitettiin suomalaisille saksan kielellé. Sen sijaan
Heikkilan Medeia otettiin vastaan perinteisempéné draamana. Se oli "runoilijan
ty6t4, sana ja ajatus siiné elivit”.*"! Esitys oli kuitenkin aivan uudenlaista tyylia.

Pitka sitaatti Kari Salosaaren arvostelusta Uudessa Suomessa puoltaa paikkaan-

536 Tuuli Reijonen, "Yllattavaa Ylioppilasteatterissa”, Helsingin Sanomat 18.10.1959; Aira Kinnunen,
”Shokkitaidetta”, Ilta-Sanomat 17.10.1959. Pakkasvirran teatteriajattelusta ks. myos Kallinen 2001,
172-174.

537 Heikkilin niytelmis on esitetty viihiin. Vuonna 1955 Kansallisteatterissa néihtiin Jack Witikan ohjaa-
mana Ofelia, jonka nimihenkild on Heikkildn kertoman mukaan saanut vaikutteita Anouilh’'n Antigo-
nesta ja T. S. Eliotin Cocktailkutsujen Celia Coplestonesta (Pekonen 2992, 154). My6s Rabbe Enckell
(1903-1974) kirjoitti laajan sarjan antiikin tragedioiden adaptaatioita ja muita antiikin aiheisiin
perustuvia draamoja. Niité ei liene ainakaan ammattiteattereissa esitetty. (Enckellisti ks. Riikonen
1998a, 218 ja Riikonen 2000, 269-271.)

538 Heikkilin urasta ks. Pekonen 2002, 2004 ja 2005.

539  Heikkild 1953.

540 Aira Kinnunen, "Shokkitaidetta”, Ilta-Sanomat 17.10.1959; Pekonen 2002, 155.

541  Tuuli Reijonen, "Yll4ttavad Ylioppilasteatterissa”, Helsingin Sanomat 18.10.1959.
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sa, silld Salosaari kuvaa osuvasti esityksen estetiikkaa kertoessaan sen alun

tunnelmista.

FEi esitetd arvokkaasti ponkitettya tragediaa, vaan primitiivinen puk-
kilaulu. Ei polyttynytté historiallista anekdoottia, vaan katsojan alita-
juntaan iskevé niyttimorituaali. Ei kipsikreikkalaista ’sofrosyned’,

vaan dionysinen alkutila.

Pime& néayttamo - kuin muinaisaikojen syvyyksista kantautuvaa ryt-
millistd huutoa. Taustalle ilmestyy luettavaksi myytin esihistoria - ee-
pillisen teatterin efekti, jonka tehoa lisdavéit sdestavit dénet. Kirjoitus
haipyy, ja sen tilalle heijastetaan seké verta etté tulenliekkeji evokoiva
puna. Kuoro niyttaytyy, mutta aluksi vain tyontdméll4 punaisiin han-
sikkaisiin verhotut kétensé nikyviin sivuverhojen takaa. Medeia - tima
Medeia-59 - hyppié seisomaan kahareisin niyttamolle, ei draperioissa,
vaan mustissa trikoissa, punaisessa levitissi ja avaruusmatkailijan
kypirad muistuttavassa pédhineessi, jonka selképuolella on kreikka-
lainen naamio. Samantapaiseen asuun puettu kuoro ympéaroi hinet ja
alkaa luonnonelementtis lahenevélla vaihtelevaisuudella heijastaa hdnen
kayttaytymistddn: vastata hinen intohimoiseen puherydppyynsi, elda
mukana hénen sieluntiloissaan. Se kehottaa ja varoittaa, s4ilii ja pilk-
kaa. Koko ajan toimintaa séestéa primitiivinen musiikki - sekin Jaakko
Pakkasvirran séveltamaé ja soittama - jonka hurjat rytmit tuovat ldhinna

mieleen Carl Orffin.?*?

Salosaaren innostus on ymmaérrettavé, olihan hén itse Pakkasvirran kanssa
samoilla linjoilla totaalisen teatterin kehittelyssi.’** Salosaari asettaa esityksen
taysin vastakkaiseksi kuin ne antiikin draamojen tulkinnat, joita suomalaiset
olivat aiemmin néhneet tai jollaisen he ainakin saattoivat mielikuvatasolla tun-

nistaa. Vanhanaikaista tulkintalinjaa symboloivat epiteetit "arvokkaasti ponki-

542  Sofrosyne (cw@poovvn) oli yksi kreikkalaisista hyveista. Sanalle ei ole suomessa tasmaéllistd vasti-
netta. Sen voi kidntéi esimerkiksi jairkevyydeksi, maltillisuudeksi, kohtuullisuudeksi tai saédyllisyy-
deksi. Sofrosyne on hybriksen (ppic) vastakohta.

543 Kari Salosaari, Uusi Suomi 12.4.1959. Arvostelu koskee ylioppilaiden kulttuurikilpailussa nihtyé
ensi-iltaa, joka oli todennékoisesti tdsmélleen sama esitys kuin syksylla Ylioppilasteatterissa uusittu

versio.

544  Salosaari 2013, 89.
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tetty”, "polyttynyt” ja “kipsikreikkalainen”. Niita vastassa oli nyt dionyysinen,
primitiivinen ja rituaalinen tulkinta. Salosaaren arvostelusta on luettavissa, etté
esityksessé kaytettiin monenlaisia antiikin draamojen tulkinnoissa (ja yleensé
ajan valtavirtateatterissa) poikkeavia elementteji: tehokasta valo- ja 44ni-il-
maisua, heijastettuja teksteja, pitkille tyyliteltyd nayttamoliikuntaa ja -pukuja.
Esitys oli myos ldhes lapisavelletty ja kuoron mukanaolo néyttaméotoiminnassa oli
jatkuvaa. Voitaneen sanoa, ettd Pakkasvirran ohjaama Medeia oli ensimméiinen
suomalainen nykyteatterillisella tavalla kuorokeskeinen tragediaesitys. Myos
muiden arvostelijoiden mielestd Medeian teki "esitykselliseksi tiysosumaksi”
ohjaajan etevi ja viimeistelty tyo kuoron liikunnallisessa ohjauksessa.>®

Jean Anouill’n paljon esitetyn Antigonen ohella toinen ranskalainen Antigone-
tulkinta oli ensi-illassa joulukuussa 1959 Helsingiss4, Intimiteatterissa. Kyseessa
oli Jean Cocteaun versio tarinasta. Jean Cocteau (1889-1963) vaikutti monilla
taiteen aloilla: hén kirjoitti eri lajityyppejs, ohjasi elokuvia ja teatteriesityksia
seki toimi taidemaalarina ja kuvanveistdjané. Cocteau pyrki osoittamaan an-
tiikin merkityksen uudistusta tavoitteleville modernisteille. Cocteaun Antigone
ja Oedipus Rex ovat erdénlaisia kddnnoslyhennelmii tai tiivistelmis Sofokleen
niytelmisti. Antigone ensiesitettiin Pariisissa vuonna 1922.5¢ H. K. Riikonen
nékee Cocteaun 20-sivuisen néytelmétekstin vastakohtana vuosisadan vaihteen
suurille antiikkispektaakkeleille ulkoilmateattereissa. Cocteau on tiivistanyt
toimintaa ja nopeuttanut rytmis. Niin eri aikatasot ja kompleksiset asiayhteydet
tuntuvat liukenevan toisiinsa ja toteuttavan klassismin ajatuksen ajattomuuden
jayleispitevyyden tunnusta. Cocteaun néytelmén esteettisté arvoa ei ole tavattu
pitdé kummoisena.®” Niytelm#4 ei ollut aiemmin Suomessa esitetty, eik4 sité
sen enempéi kuin muitakaan Cocteaun tragedia-adaptaatioita ole esitetty sen
koommin.

Intimiteatterin esityksen ohjasi Kari Salosaari, joka oli tekemsiisséi ranska-
laisista neohellenisteistd myos lisensiaatintutkimustaan. Salosaari oli ennen
Antigonea opiskellut Helsingin yliopistossa estetiikkaa ja nykyiskansain kirjalli-
suutta, ohjannut yhden niytelmén Ylioppilasteatteriin ja kirjoittanut vuoden ver-

ran teatteriarvosteluja Uuteen Suomeen. Opiskellessaan stipendiaattina Pariisissa

545 Tuuli Reijonen, ”Yllattavad Ylioppilasteatterissa”, Helsingin Sanomat 18.10.1959; Aira Kinnunen,
”Shokkitaidetta”, Ilta-Sanomat 17.10.1959.

546  Antigonen kantaesityksen lavastuksen suunnitteli Pablo Picasso ja puvut Coco Chanel, musiikin
sivelsi Artur Honegger. Oedipus Rex ((Edipe Roi, 1927) oli Igor Stravinskin ooppera-oratoriota varten

kirjoitettu versio Sofokleen niytelmisté. Myos La machine infernale (1934) kisitteli Oidipus-myyttié.

547  McDonald 2003, 80; Riikonen 2000, 262-263, 266; Salosaari 1964, 112.
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vuonna 1956 Salosaari oli tavannut itse Jean Cocteaun. Cocteau otti 24-vuotiaan
suomalaisen vieraan vastaan kotonaan ja keskusteli timén kanssa puoli tuntia
myyttien kiiytosti teatterissa.>®

Salosaaren vuonna 1964 valmistunut lisensiaatinty6 Sofokles ja nayttdmon
avantgarde kisittelee laajasti my6s Cocteaun Antigonea ja kily systemaattisesti
lépi Cocteaun tekstin erot ja yhtéldisyydet Sofokleen Antigoneen.”® Salosaari
kutsuu Cocteaun teosta dadaistiseksi kommentiksi kuuluisasta tragediasta. Koko
hénen néytelménsé on kuin miniatyyri Sofokleen néytelmista. Cocteaun kieli on
arkipéivaistd ja syntaksi dirimmaéisen yksinkertaista. Kuoro latelee niukkoja mie-
lenilmaisuja ja toimii jonkinlaisena yleisen mielipiteen edustajana. Tekija onkin
kirjannut niytelmén alkuun ohjeen, ettd kuoron repliikit on luettava korkealla,
yksitoikkoisella #énell4, kuin luettaisiin sanomalehtiartikkelia.>

Salosaarella, "nuorella vihaisella miehelld”%, oli selvi kuva siit4, ettd suo-
malaiset tragediatulkinnat olivat jéljessd uusista eurooppalaisista virtauksista.
Vuonna 1956 hin oli kirjoittanut Ylioppilaslehteen Henkiin herétetty Aiskhylos
-nimisen artikkelin, joka oli suunnattu vastustamaan suomalaista tapaa esittaa
antiikin niytelmii. Artikkelin oli inspiroinut Salosaaren Pariisissa nikemé har-
rastajaesitys Aiskhyloksen Persialaisista. Salosaari koki valtavaksi elamykseksi
nidhdi Aiskhylosta "esitettyns autenttisella tavalla”, ja arvioi, ettei Aiskhyloksen
esittéimisestd "meidén teatterimme tyylilli ja keinoilla [...] tule mitésn”.>

Salosaari oli alun perin ehdottanut toista ohjausta Intimiteatteriin, mutta
Mauno Manninen pyysi hinelté kokeilevaa puolen illan teosta pariksi Eugene
Tonescon Tuoleille, jonka ohjaajaksi oli tulossa Jaakko Pakkasvirta. Seké Salosaari
ettd Pakkasvirta ohjasivat nyt ensimmaisté kertaa ammattiteatteriin, ja molem-
pien ohjaukset olivat Suomen-kantaesityksid ammattilaisnayttamoll4.>

Kritiikeissa Salosaaren ohjaus mitétoitiin ldhes tykkénéén. Epdonnistu-
neimmaksi koettiin se, mik# oli uusinta ja epétavallisinta: totutusta poikkeavien
teknologioiden, filmin ja &4ninauhan, kaytto. Filmikatkelmat, joita esitykses-

sé oli kuusi, oli alun alkaen kuvattu muihin tarkoituksiin. Valituilla kuvilla oli

548 Salosaari 2013, 60.

549 Salosaari 1964, 98-125.

550 Salosaari 1964, 113-116, 122-124.
551  Salosaari 2013, 66.

552  Salosaari 2013, 66-67.

553  Kauppalehden kriitikko Annikki Vartia muisti nihneensé Antigonen ylioppilaiden kulttuurikilpai-
luissa jo vuosia aikaisemmin Kauko Laurikaisen ohjauksessa (Annikki Vartia, “Teoriaa ja kiiytantoa
eli avantgardisteja irrallaan”, Kauppalehti 2.12.1959).
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tarkoitus laajentaa tekstin merkityksié. Yritys oli kunnianhimoinen varsinkin,
kun projisointia varten ei ollut kaytossa muuta teknologiaa kuin lavastaja Esko
Lehesmaan kotikinolaitteeksi kutsuma projektori.>®* Projisointitekniikka reistaili
(ymméirrettavista syistd), mutta erityisesti kuvakerronnan symboliikka jai epa-
selviksi. Kyse oli osittain myos kriitikoiden puutteellisesta lukutaidosta uuden
viestintdkanavan dérelld. Liikkuvan kuvan koettiin héiritsevén tunnelmaa ja
katkovan esitysta. Annikki Vartia kirjoitti:

Punaisen paloauton ohivilahtaminen, suomalaisen talon seinén pyo-
rahtely ylosalaisin valkokankaalla, meikilaisen katolisen hautausmaan
ristit Antigonen kuoleman ennusteina ja erinfiset rantamaisemat seki
nonfiguratiiviset polskaa tanssivat kuviot eivét pystyneet vahvistamaan
niytelmén kohtauksia vaan tdmaé ilmeinen brechtildinen ’vieroitta-

mis’-periaate johti yhtéimittaiseen esityksen katkeiluun.?®

Salosaarella itsellizin oli kaikkien kuvien symboliikalle perustelut.”® Kuvamate-
riaalin ohella kéytettiin &4nitallennetta. Kuoro (Toivo Mikels) esiintyi pelkés-
tddn danitteend, hanta ei ndhty nayttamolla. Tekniset hairiot olivat ongelmana
téssikin: 44ni sameni kuulumattomiin, #énen ja filminauhojen synkronointi oli
lahes mahdotonta ja laitteiden kaynnistyséénet kuuluivat saliin. Salosaari antaa
ymmairtis, etti ratkaisu ei ollut taiteellinen vaan kaytéannollinen. Toivo Makela
ei Tuolien ison roolinsa harjoituksilta joutanut olemaan harjoituksissa, ja suos-
tui vain puhumaan kuoron repliikit nauhalle.” Katri Veltheim arvioi Uudessa
Suomessa voivansa kuvitella, ettd kuoron korvaaminen #ininauhalla voisi olla
tehokaskin keino, jos tekniset laitteet toimisivat. Filmeille ei juuri ymmaértéjia
loytynyt. Naytelmén tulisi puhua ilman niin “vahvoja tehosteita”.>*® Esityksen
osatekijoiden olisi pitinyt paremmin sulautua toisiinsa. Ensi-illan jélkeisista
esityksist4 filmit poistettiin Intimiteatterin talousjohtajan vaatimuksesta. Salo-
saaren mielest esitys kévi siitd vain ankeammaksi. Kaiken kaikkiaan Antigonea

esitettiin vain viidesti, kun taas sen vastapari Tuolit meni neljétoista kertaa.”

554  Salosaari 2013, 106, 109; Antigonen kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

555  Annikki Vartia, “Teoriaa ja kiytintoa eli avantgardisteja irrallaan”, Kauppalehti 2.12.1959.
556  Salosaari 2013, 106.

557 Salosaari 2013, 105-106.

558 Tuuli Reijonen, "Tapailua ja jo valmiimpaa”, Helsingin Sanomat 3.12.1959; Katri Veltheim, "Ranskalai-
sen modernismin ja ohjaajakokeiluiden ilta Intimiss&”, Uusi Suomi 3.12.1959.

559  Salosaari 2013, 107-109.
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Esityksen visuaalisessa puolessa ei - filmiprojisointeja lukuun ottamatta
- nihty moitteen sijaa. Esko Lehesmaa oli pyrkinyt mahdollisimman yksinker-
taiseen lavastusratkaisuun ja toteuttanut sen matalalla, portaittain nousevalla
vaalealla korokkeella. Tummanharmaaseen taustaan heijastettiin soikea valo-
laikka. Katri Veltheim koki lavastuksen olleen "pelkistiviissda modernisuudessaan
klassillinen”. Myos puvut koettiin kauniiksi ja hyvillda maulla suunnitelluiksi.
Lehesmaa sanoi esityksen kisiohjelmassa perustaneensa pukusuunnittelun
arkaaisiin kreikkalaisiin ja etruskilaisiin esikuviin ja karttaneensa tietoisesti
"vakiokreikkalaisuutta”. Vareini han kaytti mustan ja valkoisen liséksi vain terra-
kottaa ja okraa.”®® Vahvat maskeeraukset loivat naamioiden kaltaista tunnelmaa.

Néyttelijoiden ohjauksessa Salosaaren koettiin epionnistuneen. Nayttelijoille
annettu henkinen lilkkuma-ala roolien tekemisessé oli vihainen. Heidén ilmai-
sunsa typistyi ankaran tyylittelyn vaatimuksen edessi. Néyttelijoiden asemoin-
ti ja ndyttamoliikunnan ohjaus katsottiin ohjaajan ansioiksi.”® Salosaari itse
muistelee, ettd Mauno Manninen ja Ritva Arvelo®® olivat harjoitusvaiheessa
lapimenon nihtyaén kehottaneet ohjaamaan néyttelijoita tyyliteltyyn suuntaan;
ihmiskuvausta ei tarvittu. Ruotsalaiseen Dagens Nyheter -sanomalehteen arvos-
telun laatinut kirjallisuuden dosentti Ingvar Holm oli pitényt esityksest4 ja erityi-
sesti henkil6iden kuvapatsasmaisesta lilkkkumattomuudesta. Holmin mielipidetta
arvostettiin. Mauno Manninen kuittasi vierailevan ohjaajan epdonnistumisen
ystéavélliselld puhelinsoitolla ja kehotti Salosaarta vastaisuudessa antamaan

niiyttelijoiden tehd esityksen ja viem#én epésuorasti oman tahtonsa léipi.>®

560 Tuuli Reijonen, "Tapailua ja jo valmiimpaa”, Helsingin Sanomat 3.12.1959; M. S., "Irma Seikkulan
juhla Intimiteatterissa”, Kansan Uutiset 3.12.1959; Annikki Vartia, “Teoriaa ja kéytantod eli avan-
tgardisteja irrallaan”, Kauppalehti 2.12.1959; Katri Veltheim, "Ranskalaisen modernismin ja ohjaa-
jakokeiluiden ilta Intimissd”, Uusi Suomi 3.12.1959; Salosaari 2013, 108-109; Antigonen késiohjelma,
Teatterimuseon arkisto.

561  Ks. Tuuli Reijonen, "Tapailua ja jo valmiimpaa”, Helsingin Sanomat 3.12.1959; Annikki Vartia, “Teo-
riaa ja kiiyténtod eli avantgardisteja irrallaan”, Kauppalehti 2.12.1959; Katri Veltheim, "Ranskalaisen
modernismin ja ohjaajakokeiluiden ilta Intimiss&”, Uusi Suomi 3.12.1959.

562  Arvelo kuului Intimiteatterin tuolloiseen johtajakollektiiviin.

563  Salosaari 2013, 105-106, 110-111.

197



198

HELI ANSIO & PIA HOUNI

Jean Giraudoux’n Elektra Tampereella ja Helsingissé
Kari Salosaari jatkoi tyotédzn seké ohjaajana etta tutkijana. Talvella 1962 han
muutti Tampereelle ottaakseen vastaan Yhteiskunnalliseen korkeakouluun pe-
rustetun draamastudion apulaisjohtajan toimen. Samana keviéna hén tiedus-
teli mahdollisuutta vierailuohjaukseen Tampereen Teatterin johtajalta Kalervo
Nissildlta. Yhteisymmérrys Jean Giraudoux’n (1882-1944) Elektran ohjauksesta
syntyi. Salosaari paétti myos suomentaa niaytelmsn.** Lopullisessa lisensiaatin-
tyossiddn Salosaari késittelee sadan sivun verran juuri tdhéan naytelméan liittyvia
kysymyksii. Salosaari toteaa, etté vaikka Elektran pohjana on atreidien sukutaru,
se on tdysin uusi niytelmai ja sellaisena edustaa omaperdisempéa yritysta kuin
muut maailmansotien viliseni aikana kirjoitetut Sofokles-adaptaatiot.>%®
Vuonna 1937 Pariisin Théatre de I’Athénéessa kantaesitetty Giraudoux’n teks-
ti on monikerroksinen, ronsyilevé tragikomedia tai jopa "traaginen farssi”, joka
liikkuu seké nykyisyyden ettd menneisyyden maailmassa. Draama siséltaa pitkié
monologeja, ja ne alyllista sivaltelua joka suuntaan. Késiohjelmassa Salosaari
kuvaa, miten Giraudoux on saattanut atreidien synkén sukutarinan koomiseen
valoon. Hanesté Giraudoux’ta pitéisi “esittis niin kevyesti, ettd kaikkinainen
elamén paino kaikkoaisi niyttamolts, mutta ihmisen kohtalonkysymykset lei-
jailisivat nékopiirissa kuin suuret pilvet taivaanrannassa”. Ohjaaja koki timén
vaikeaksi suomalaisen raskaamman mentaliteetin takia.’*® Suomalaiset kriitikot
olivat kilvan samaa mielti siits, ettd Giraudoux’n tyylissé kulminoituu kepe4,
henkevi ja dlyllinen "ranskalaisuus”, joka on melkein mahdotonta esitettivéksi
suomalaiselle mentaliteetille. Kolmekymppiselle ohjaajalle, jolla oli véihén koke-
musta ammattiteatterityost4, oli uskottu melkoinen tehtéva. Salosaarta, jos ket,
kuitenkin pidettiin ehdottomasti giraudouxlaisen hengenlaadun ymmaért#jani.>s?
Kolme péivia ennen ensi-iltaa Kansan Lehti julkaisi Salosaaren innoittuneen
haastattelun, jossa kerrottiin ohjaajan olevan kylla kiinnostunut ranskalaisesta
draamasta, mutta aivan erityisesti "myyttiteatterista”. Salosaari sanoi haas-

tattelussa, ettd suomalaisten ei pitéisi pelita vaativia teatteriteksteja. Han piti

564 Niisté vaiheista ks. Salosaari 2013, 152-166.
565 Salosaari1964, 248-347.
566  Elektran kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

567 Parras, "Diplomaatti, kirjailija ja ranskalainen herrasmies” Aamulehti 14.11.1962; Parras, "Nykyai-
kaista teatteria. Jean Giraudouxin ’Elektra’ Tampereen Teatterissa”, Aamulehti 16.11.1962; Tuuli Rei-
jonen-Uibopuu, Helsingin Sanomat 16.11.1962; P. Kangas, ”’Elektran’ taru ranskalaisittain”, Himeen
Yhteistyo 16.11.1962; -o -a, "Koristeellista henkevyytti. Giraudouxin "Elektran’ ensi-ilta”, Kansan
Lehti 16.11.1962; K. S., Kansan Uutiset 16.12.1962; Katri Veltheim, "Giradouxin hengen loistoa Tampe-
reen Teatterissa”, Uusi Suomi 17.11.1962.
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Kari Salosaari ohjasi Jean Giraudoux'n Elektran Tampereen Teatteriin vuonna 1962. Taustalla Pertti
Palo (Orestes), korokkeella Kaija Sinisalo, Orvokki M#kinen ja Orvokki Huhtikangas (eumenidien
kuoro), edessi Salme Karppinen (Elektra). Kuva: Tampereen Teatteri.
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latteana ajatusta, etté teatterin tulisi kuvata arkieliméé. "Téasté latteudesta
johtaa kaksi tietd: runoteatteri ja eepillinen teatteri.” Omiksi innoittajikseen
Salosaari mainitsi Erwin Piscatorin eeppisen teatterin edustajana ja oopperaoh-
jaaja Wieland Wagnerin "uuden runollisen myyttiteatterin edustajana”. Elektran
siséllosta Salosaari nosti haastattelussa esiin vanhojen rikosten unohtamisen on-
gelman. Han katsoi sen olevan erittéin ajankohtainen "tietyissé osissa Eurooppaa,
joskaan ei meilld”.>® Elektran kisiohjelmaankin oli valittu Giraudoux’lta sitaatti,
jossa hén kuvaa Elektraa "puhtaana olentona”, joka paljastaa kétketyt rikokset
vaikka katastrofien hinnalla.?*

Esitys kesti kolme tuntia, vaikka Salosaari oli lyhentényt tekstii.
Arvostelijoiden mielest# kaivattu ranskalainen kepeys saatiin esiin esityksen
alkupuoliskolla. Loppua kohti esityksen poljento kavi raskaammaksi. Viritys
vaihtui murhensytelmén aineksien kohotessa etualalle. "Alussa siis esitettiin
ranskalaisittain komediaa, lopussa suomalaisittain tragediaa”, kirjoitti Olavi
Veist#ja.’ Joka tapauksessa omaleimainen esitys oli kriitikkojen mukaan hiottu
ja vangitseva. Se jaksoi kuin jaksoikin kiinnostaa katsojaa.

Salosaaren katsottiin kehittyneen ohjaajana. Hianen erityisid vahvuuksiaan
oli asemoinnin ja liikkumisen ohjaus. Vaihtelumahdollisuuksia asemointiin
tarjosi lavastus, jota Salosaari itse piti parhaana lavastuksenaan ammattiteat-
terissa. Nayttdmokuva esitti abstraktilla tavalla atreidien palatsin edustaa.
Keskeisimpéné elementtiné oli kaareva, kalteva koroke, jonka alareunan lavastaja
Veikko Mé#kinen oli kekselifidsti varustanut pystyuurteilla - niin néytti silt4, etta
draama néyteltiin katkenneen antiikkisen pylvéén paélla. Arvostelijat kokivat
lavastuksen mielikuvituksellisena ja ilmavana. Sisko Kosken pukusuunnittelu
yhdisteli antiikkiviittauksia aikalaisvaatteisiin ja ajattomiin geometrisiin asui-
hin. Huolellinen valo- ja d4nisuunnittelu tukivat esitysta ja loivat Uuden Suomen
Katri Veltheimille ehyesti "totaalisen teatterin tunnun”. Sana ja visuaalisuus
olivat yhta.5"

568 SS,”Runoteatterin ja eepillisen teatterin avuin pois latteudesta”, Kansan Lehti 11.11.1962. Saman vuo-
den kesilld Salosaari oli nihnyt Wieland Wagnerin ohjauksia Bayreuthissa ja ollut varsin vaikuttu-
nut (Salosaari 2013, 168-169).

569 Jean Giraudoux, Elektran kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto. Alun perin késiohjelmassa oleva
Giraudoux-sitaatti julkaistu Le Figarossa 11.5.1937.

570 Parras, "Nykyaikaista teatteria. Jean Giraudouxin ’Elektra’ Tampereen Teatterissa”, Aamulehti
16.11.1962.

571 Parras, "Nykyaikaista teatteria. Jean Giraudouxin ’Elektra’ Tampereen Teatterissa”, Aamu-
lehti 16.11.1962; - o -a, "Koristeellista henkevyytta. Giraudouxin "Elektran’ ensi-ilta”, Kansan Lehti
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Néyttelijikunta kannatteli ohjaajan pyrkimyksié ja kaikki tuntuivat olevan
saman tyylilajin aarelld. Elektraa niytteli Salme Karppinen, joka oli aikaisemmas-
sa tyopaikassaan Turun kaupunginteatterissa esittényt nuorten ja ehdottomien
tyttojen rooleja Shakespeare-klassikoissa. Elektralle vain oikeuden toteutumisella
on merkitysta. Aamulehden Olavi Veistiji néki Elektran vertautuvan antiikin
sankarittariin ehdottomuudessaan, ylevyydesséén ja pyrkimyksessédén vain
yhteen pddmaérain. Vain yhden paaméiran niyttelemisessi Veistija naki pa-
teettisuuden vaaran, minka Karppinen hinesté kykeni tiysin ohittamaan. Muut
kriitikot sen sijaan kokivat, ettd Karppinen néytteli jo alusta asti liian valmista
lopputulosta eiké pystynyt kasvattamaan roolin kaarta ja intensiteettii. Olavi
Niemi Aigisthoksena teki parhaan roolinsa Tampereella nihdyisti. Hinen néyt-
teleménsa sijaishallitsija on tarkoituksenmukaisuuden varassa toimiva poliitikko,
joka kuitenkin katsoo voivansa hyvittia menneet pelastamalla maansa vaaran
hetkell4. Niemi esitti uskottavasti Aigisthoksen kasvun ovelasta sijaishallitsijasta
todelliseksi kuninkaaksi.”™

Giraudoux'n Elektrassa on kolmen eumenidin kuoro, joka kasvaa esityksen
alun pikkutytoisté véhitellen Elektran ikéisiksi. Ketterasti lilkkuneet, alussa
naamioissa esiintyneet eumenidit kuitataan arvosteluissa lyhyill4, myonteisil-
14 maininnoilla: nima "kauhukakarat” esitettiin pirteésti ja iskevésti. Liséksi
naytelméssé on kaksi muutakin kommentoinnillaan kuorofunktion téyttavaa
roolia: Kerjildinen, jonka uskotaan olevan valepukuinen jumala, seké Puutarhuri,
Elektran hylkdamaé sulhanen. Erityisesti Matti Varjon salaperéinen kerjaldishah-
mo saavutti kriitikkojen suosion.”™

Elektran liséksi Tampereen Teatterin padnéyttamolld oli ndytantovuonna
1962-63 muutenkin epétavallisen kunnianhimoista ohjelmistoa. Katsojaméaéré

putosi huomattavasti edellisesté niytantokaudesta. Elektraa esitettiin yksitoista

16.11.1962; K. S., "Teatteria Tampereella. Giraudoux ja Waltari”, Kansan Uutiset 16.12.1962; Katri Velt-
heim, "Giradouxin hengen loistoa Tampereen Teatterissa”, Uusi Suomi 17.11.1962; Salosaari 2013, 172.

572 Parras, "Nykyaikaista teatteria. Jean Giraudouxin ’Elektra’ Tampereen Teatterissa”, Aamulehti
16.11.1962; Tuuli Reijonen-Uibopuu, ”Giraudoux’n Elektra Tampereella. Pohjoismainen kantaesi-
tys”, Helsingin Sanomat 16.11.1962; P. Kangas, "Elektran’ taru ranskalaisittain”, Hameen Yhteis-
tyoé 16.11.1962; -o -a, "Koristeellista henkevyytti. Giraudouxin ’Elektran’ ensi-ilta”, Kansan Lehti
16.11.1962; K. S., "Teatteria Tampereella. Giraudoux ja Waltari”, Kansan Uutiset 16.12.1962; Katri Vel-
theim, "Giradouxin hengen loistoa Tampereen Teatterissa”, Uusi Suomi 17.11.1962.

573 Parras, "Nykyaikaista teatteria. Jean Giraudouxin ’Elektra’ Tampereen Teatterissa”, Aamulehti
16.11.1962; Tuuli Reijonen-Uibopuu, "Giraudoux’n Elektra Tampereella. Pohjoismainen kantaesi-
tys”, Helsingin Sanomat 16.11.1962; P. Kangas, "Elektran’ taru ranskalaisittain”, Himeen Yhteis-
tyo 16.11.1962; -o -a, "Koristeellista henkevyyttd. Giraudouxin ’Elektran’ ensi-ilta”, Kansan Lehti
16.11.1962; Katri Veltheim, ”Giradouxin hengen loistoa Tampereen Teatterissa”, Uusi Suomi17.11.1962.
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kertaa ja se sai alle kaksituhatta katsojaa, kun jokaisessa esityksessi sali oli
puolillaan.”™ Ohjaaja Salosaari ei kerro niit# tietoja omaeléimikerrassaan, vaan
on - ymmarrettivisti — mielissédéin esityksensi taiteellisesta menestyksesta.
Elektra esitettiin seuraavan kerran Suomen Kansallisteatterin Pienell& néyt-
tamolla vuonna 1966. Ohjaajana oli Kansallisteatteriin kiinnitetty Jyri Schreck,
joka oli johtanut Ylioppilasteatteria Jaakko Pakkasvirran jalkeen vuosina 1962-
64.5™ Arvosteluista paitellen Kansallisteatterin esitys oli kovin toisenlainen
kuin Tampereen Teatterin esitys nelja vuotta aikaisemmin. Kun Salosaari oli
Tampereella onnistunut tavoittamaan "ranskalaista keveytta”, oli Schreckin
ohjaus useimpien mielestd nimenomaan raskas. Raskaus kulminoitui esityksen
visuaaliseen ilmeeseen. Kari Liila oli lavastanut Pienelle niyttamolle kupari-
seindisen palatsin, joka yksinkertaisen seinén ja yhden oviaukon ratkaisullaan
muistutti periaatteeltaan antiikin skened. Nayttadmotapahtumat esitettiin palatsin
edustalla. Kupari hehkui ja loisti, ja sen vérisdvyt sopivat puvuissa kiytetyn na-
han véreihin. Késiohjelmassa kerrottiin: "Koska Giraudoux’n Elektra poikkeaa
hengeltian kreikkalaisesta ajattelutavasta, sen suomalaisen tulkinnan l&htokoh-
tana on ajattomuus, jolla on tyylillisi& yhtymékohtia Ranskan varhaiseen keski-
aikaan. Tdmai periaate néikyy lavastuksen ja pukusuunnittelun toteutuksessa.”*
Useat kriitikot pitivit lavastusta sopivampana antiikin alkuperiisnéytelmén kuin
Giraudoux’n adaptaation esitykseen - "keskiaikaisuus” ja antiikki liudentuivat
joustavasti yhteen.”” Katri Veltheim oli Uudessa Suomessa sitd mieltd, etta vi-
suaalinen kokonaisuus olisi muodostanut "upean ja samalla modernin taustan
antiikin tragedialle, mutta sopii mahdollisimman huonosti Giraudouxille, kaiken
tosikkomaisuuden taydelle vastakohdalle” .’ Paljonpuhuvasti Veltheim implikoi,
etté alkuperiisessé antiikin tragediassa tosikkomaisuus ei niin olisi haitannut.
Muutenkin Schreckin ohjaus koettiin epdonnistuneeksi, ja esitys suoras-
taan tarpeettomaksi. Sole Uexkiillin mielesté ”jylhé traaginen paatos” korostui
esityksessi ja teki siitd monotonisen jarkaleen. Giraudoux’n "ranskalaisuuden

pédtunnukset”, sanataituruus ja eliméa syleilevd humanismi, jaivit molemmat

574  Rajala 2004, 437.
575  Schreckin johtajakaudesta Ylioppilasteatterissa ks. Kallinen 2001, 182-185.
576  Elektran kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

577 Sole Uexkiill, Helsingin Sanomat 17.3.1966; Annikki Vartia, "Keveyden vaivoista, Giraudouxin
Elektra”, Kauppalehti17.3.1966.

578  Katri Veltheim, "Kaivaako Elektra totuutta?”, Uusi Suomi 17.3.1966. Ks. myos Sole Uexkiill, Helsingin
Sanomat 17.3.1966; Annikki Vartia, ”Keveyden vaivoista, Giraudouxin Elektra”, Kauppalehti17.3.1966;
Ritva Hakulinen, "Etédinen Elektra Kansallisteatterissa”, Pdivin Sanomat 18.3.1960; "Elektra ei hou-
kuttele”, Suomenmaa 19.3.1966.
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puuttumaan. Maailmansotien vilissé kirjoitettu draama tuntui vanhanaikaisel-
ta, viehattavalta mutta kauhtuneelta ylellisyysesineelta verrattuna esimerkiksi
nuorempiin ranskalaisiin tragedioita uudistaneisiin kirjailijoihin, Anouilh’hin ja
Sartreen.”™

Myos néyttelijantyon tyylin olisi paremmin katsottu sopivan antiikin trage-
diaan, jonka esittdmisessé oletusarvona edelleen oli jylhyys ja ylevyys. Nyt oli
kerrankin tehty kunnolla t6itd puheilmaisun eteen, ja siind monet néayttelijit
onnistuivatkin, mutta tekstin vivahteet typistyivit lausunnallisuuteen.’®® Leena
Hikisen tulkinta nimiroolista nosti etualalle Elektran traagiset piirteet; kuten
Annikki Vartia kirjoitti, suomalaiseen hengenlaatuun ei helposti sovellu téllai-
sen vilpittomén sielun nikeminen koomisessa valossa. Hékisen roolitulkinta
olisi paremmin sopinut Sofokleen tai Euripideen Elektra-aiheiseen néytelmaan.
Arvostelijat kokivat, ettd Hékisen Elektra oli yksiviivaisen vihainen ja huusi liikaa.
Ylivoimaisesti parhaan ja "giraudouxlaisimman” tyon néyttelijoista teki Joel
Rinne, jolla oli Kerjiliisen Kkiitollinen rooli. Pikku eumenidien kuorosta ohjaus
ei liloin onnistunut ottamaan paljoa irti. Eumenidien kehitys hurjiksi kohtalon

jumalattariksi ei vélittynyt.*!

T. S. Eliotin tragediamukaelmat
Yksi englanninkielisen maailman merkittavimmisté kirjailijoista 1900-luvulla oli
englantilais-amerikkalainen kirjailija ja kirjallisuudentutkija Thomas Stearns
Eliot. T. S. Eliot kirjoitti lyriikkaa, draamaa ja tietokirjallisuutta. Hén sai Nobelin
kirjallisuuspalkinnon vuonna 1948. Kreikkalaisen tragedian muoto ja rakenne
inspiroivat Eliotin draamatuotantoa. Lahes kaikki h&dnen niytelménsé ovat ra-
kenteeltaan versioita antiikin draamasta, ja joissain myos tarinan pohjana ovat
antiikin tragedian tapahtumat. Eliotin niytelmien pintarakenteessa kristilliset
aiheet ja allegoriat ovat kuitenkin helpommin havaittavissa kuin yhteydet antiikin
draamaan. Mytologia korvautuu viittauksilla kristillisiin aihelmiin.

T. S. Eliotin naytelmia Cocktailkutsut (The Cocktail Party, 1949) ja
Yksityissihteeri (The Confidential Clerk, 1953) on esitetty Suomessa 1950-luvul-

579  Sole Uexkiill, Helsingin Sanomat 17.3.1966. Ks. myos Juha Eerikéinen, Pohjolan Tyi 7.6.1966
580 Mestari Eerikki, ”Vaateliasta ranskalaista ndyttadmorunoa Helsingissd”, Aamulehti 22.3.1966.

581 Mestari Eerikki, ”"Vaateliasta ranskalaista niiyttimorunoa Helsingissd”, Aamulehti 22.3.1966; Sole
Uexkiill, Helsingin Sanomat 17.3.1966; "Det omutliga samvetet”, Hufvudstadsbladet 17.3.1966; Riitta
Kyttd, ”Elektra’ Kansallisessa mullan ja marmorin runo”, Illta-Sanomat 17.3.1966; Annikki Vartia,
"Keveyden vaivoista, Giraudouxin Elektra”, Kauppalehti17.3.1966; Ritva Hakulinen, "Etiiinen Elektra
Kansallisteatterissa”, Piiviin Sanomat 18.3.1966; "Elektra ei houkuttele”, Suomenmaa 19.3.1966; Katri
Veltheim, "Kaivaako Elektra totuutta?”, Uusi Suomi 17.3.1966.
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la useita kertoja molemmilla kotimaisilla kielilla.”®* Molemmat ovat hilpeiti ja
alyllisia salonkindytelmii, jotka samastettiin esitysajankohtanaan tyylillisesti
modernismiin. Niytelmét piilottavat lihteensi huolellisesti, mutta molemmat
ovat omanlaisiaan adaptaatioita Euripideen vihemmén tunnetuista néytelmista.
Cocktailkutsujen tarina on versio Euripideen niytelmésté Alkestis, joka itsessidin
hdmmentii lajityyppeji: se ensiesitettiin Dionysia-juhlilla satyyrindytelmén
paikalla. T. S. Eliot itse "paljasti” julkisuuteen néytelménsé l&hteen vasta vuonna
1951, kaksi vuotta ensiesityksen jilkeen.”® Suomessa Cocktailkutsujen liittymas
antiikin esikuvaan ei huomattu, vaan komediaa, filosofiaa ja mystiikkaa sekoit-
televa néytelmsi otettiin vastaan lihinné hikellyksen vallassa.”

T. S. Eliotin Yksityissihteeri taas on aiheeltaan mukaelma Euripideen lon-
naytelmasta. Yksityissihteeri on keped draama identiteettiin liittyvista sekaan-
nuksista. Mary McDonaldin mukaan se muistuttaa enemmén Oscar Wilden néy-
telméa The Importance of Being Earnest kuin Ionia, ja enemmén antiikin Kreikan
uutta komediaa kuin tragediaa. Kauan kadoksissa olleen ja viimein 16ytyvin
lapsen teema on kuitenkin kulkeutunut nimenomaan Euripideen Ionista hellenis-
tisen ajan uuteen komediaan, roomalaiseen komediaan ja lopulta Shakespearen
komedioihin.’®* Suomalaisessa lehdistossé tunnistettiin 16ytolapsi- ja vaihdo-
kasaiheisten draamojen pitké historia, jonka jéilkis ei kuitenkaan paikannettu
Euripideen loniin. Kuten Cocktailkutsut, myos Yksityissihteeri ndhtiin ensin ruot-
sinkieliselld ja sitten suomenkieliselld kansallisnéyttdmolld. Svenska Teaternin
esitys oli suomenkielistd vakavampi, kun taas Kansallisteatterin esitys oli hen-
kevii salonkikomediaa.?¢

582  Cocktailparty 1950 Svenska Teatern i Helsingfors (ohj. Gerda Wrede), Cocktailkutsut 1951 Suomen
Kansallisteatteri (ohj. Wilho Ilmari) ja Tampereen Tyovien Teatteri (ohj. Matti Aro), Privatsekre-
teraren 1954 Svenska Teatern i Helsingfors (ohj. Gerda Wrede), Yksityissihteeri 1954 Suomen Kan-
sallisteatteri (ohj. Sakari Puurunen) ja Imatran teatteri seki 1957 Tampereen Teatteri (ohj. Sakari
Puurunen).

583 Ks. Heilman 1953, 105. Alkestiin ja Cocktailkutsujen siséllon vertailusta ks. McDonald 2003, 182-183.

584 Ks. esim. S. U-ll, Helsingin Sanomat 15.2.1951; E. T-la, ”T. S. Eliotin ’Cocktailkutsut’ Aku Korhosen
juhlanéytantond”, Suomen Sosialidemokraatti 15.2.1951; Ma. Sa., ”T. S. Eliotin ’Cocktailparty’ helsin-
kilidisen teatterimaailman himmentyneessé polttopisteessd”, Turun Sanomat 23.4.1951; Rajala 1995,
468.

585 McDonald 2003, 188.

586 ”Helsingin teattereiden loppusyksy#d”, Aamulehti 24.12.1954; Sole Uexkiill, "Eliotin "Yksityissih-
teeri’ nyt Pienell& nayttamolld”, Helsingin Sanomat 1.12.1954; H. K., "Eliot pa Kansallisteatteri’s Lilla
scen”, Hufvudstadsbladet 2.12.1954; P. Ta-vi, "Piristivi Eliot-premiééri pienoisndyttamolld. Leikki ja
vakava hyvéné kudoksena”, Ilta-Sanomat 2.12.1954; Philomusa, ” Komedia brittildisesti aatelistosta”,
Pohjolan Sanomat 5.12.1954.
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Selvisti antiikin tragedian perillinen sen sijaan oli Eliotin varhaisempi niy-
telmé The Family Reunion (1939), jonka ainoa suomalainen esitys oli Svenska
Teaternissa vuonna 1962 nimella Sldktmdtet. Mary McDonaldin sanoin néytelmé
kaantaa kristilliselle kielelle Aiskhyloksen Raivottaret, Oresteia-trilogian viimeisen
osan. Niytelméssé antiikin tragediaan sekoittuvat varhaismodernin draaman
vaikutus, kristillinen tematiikka ja freudilaiset ainekset - se on draama pojasta,
joka pyrkii pakenemaan #itins# vaikutuspiiristi. Naytelmén Orestes-hahmo, lordi
Harry Monchensey, palaa vuosien poissaolon jéalkeen ditinsd Amyn sukutaloon
tdmén syntyméapaivijuhlille. Juhlaan kokoontuneet Harryn tadit ja sedét toimit-
tavat naytelméassa kuoron virkaa. Puolisonsa kuoleman aiheuttanutta Harrya
vainoavat raivottaret, jotka muuttuvat niytelméan kuluessa hyvantahtoisiksi
eumenideiksi. Naytelma paittyy, kun Harry tajuaa olevansa erdsnlaisen peri-
synnin uhri ja paéattaa ldhted lopullisesti talosta kohti sovittavaa kuolemaansa.
Tamén Oresteen didinmurha on symbolinen. Lopussa hénen #itinsd Amy kuolee
néyttdmon ulkopuolella.>®

Svenska Teaternin esityksest4 kirjoittaneet kriitikot saivat selvésti iloa néike-

ménsé vertailusta Aiskhylokseen. Leila Arpiainen kirjoitti Helsingin Sanomissa:

Eliot rakastaa viitteit4, ja menneisyys eléa hanell& nykyisyydessa, lai-
naaminen klassikoilta antiikkia myoten kay siis hénelta luontevasti.
”Sukukokouksen” sosiaaliselta tasolta hin ponnistaa vaivatta ylimaal-
liseen, ja sieltd loytyvit nuoren lordi Monchenseyn yhtymékohdat
Argoksen kuninkaanpoikaan. Ruotsalaisen teatterin esitys puolestaan
antaa huolekkaasti ulkonaisia assosiaatiodrsykkeitd alkaen harmaa-
sévyisen niyttdmokuvan doorilaisista kolmiopdadyisté englantilaisen
aateliskartanon salongissa ja padatyen Amy-Klytaimestran kuolinhuutoi-

hin, jotka kantautuvat oviaukon pimeydesté kuin hautaholvista ik&4n.>®

Svenska Teaterniin Sldktmaotetin ohjasi jo idkés Gerda Wrede, joka oli ohjannut
aikaisemmatkin Eliotin niytelmait. Alussa ndytelmén perustilanne vaikutti psy-
kologiselta trillerilt4, joka toteutuu vakiomiljoosséén ja jonka henkilogalleria
on salapoliisiromaaneista tuttu. Wrede oli pyrkinyt toteuttamaan néytelmén
monimutkaisen, materiaalisen maailman ja henkimaailman rajapinnoilla liilkku-

van sisallon ymmarrettavalld ja yksinkertaisella tavalla. Esityksessé kéytettiin

587 McDonald 2008, 26-27; Matthews 2013, 184-189.
588 Leila Arpiainen, "Myo6héstynyt ’Sukukokous’”, Helsingin Sanomat 13.4.1962.

205



206

HELI ANSIO & PIA HOUNI

tehokkaasti valaistusta ilmentadméén niytelmén eri tasoja. Antiikin viittausten
vetdminen mukaan esityksen lavastukseen tuntui vihén yliméaaraiselta. Rin-
nastuksen Oresteiaan koettiin tulevan muutenkin riittévén selvésti ilmi. Kuoron
toteutus sai kaikissa kritiikeissé kiitosta. Salonkikomedian hengessa esiintyneet
seniilit sedét ja tadit jaihmettyivat kuorokohtauksissa ramppiin kuiskaamaan
kommenttejaan, ja havahtuivat siité taas esityksen arkimaailmaan nauttimaan
sherrystén.s

Wrede oli toteuttanut henkiloohjauksen huolellisesti. Silosékeelld kirjoitettu
teksti virtasi luontevasti nayttelijoiden lausumana. Lordi Harryn roolissa oli Erik
Lindstrom.*® Hén oli selviisti aivan liian vanha 35-vuotiaaksi Harryksi, mutta
esitti ahdistunutta ja hermostunutta miest& vahvalla ammattitaidolla. Harryn
tatia Agathaa, joka on naytelmén erdénlainen vastine Raivottarien Athenelle,
néytteli May Pihlgren. Myo6s hinen tulkintansa koettiin vaikuttavaksi ja suo-
rastaan virtuoosiseksi.”!

Vaikka oikeastaan kaikki arvostelijat pitivat Sliktmotet-esityksesti, yleisod se
ei juuri tavoittanut. Antiikin kohtalotragedian, anglikaanisen uskon, metafysiikan
ja psykologian yhdistéaminen ei ollut helppo paketti katsojille. llta-Sanomien krii-
tikko arveli, ettd ehké esitys oli liian my6héan kevaalla - tai ehka se oli ylipdansa
monta vuotta liilan myoh&én.*? Témén jalkeen T. S. Eliotin tragedia-adaptaatioita

ei olekaan suomalaisissa teattereissa esitetty.

Ikuinen ihmisyys Arvi Kivimaan ohjauksissa
Kansallisteatterissa 1960-luvulla

Arvi Kivimaa ohjasi 1960-luvulla Kansallisteatterissa kaksi kreikkalaista tra-
gediaa. Aiskhyloksen Agamemnon (1961) oli suomenkielinen kantaesitys. Elina
Vaara oli suomentanut néytelmén ruotsinkielisen ké&dnnoksen pohjalta. Toi-
nen Kivimaan ohjaus oli Sofokleen Antigone vuonna 1968. Suunnitelmia oli ollut

589 T.B., ”Svarfattligt men intressant”, Appell 29.4.1962; Eko, Bjorneborgs Tidning 27.4.1962; Leila Arpiai-
nen, "Myohéstynyt ’Sukukokous’”, Helsingin Sanomat 13.4.1962; H. K., ”Sldktmotet - mérklig Eliotpjés
pa Svenska teatern”, Hufvudstadsbladet 12.4.1962; Marja Niiniluoto, "Eliotin syy ja sovitus”, Ilta-Sano-
mat 13.4.1962; Greta Brotherus, "Pessimisten Eliot och humana Wesker”, Nya Pressen 13.4.1962.

590 Lindstrom oli néytellyt yhtd modernia Orestes-roolia jo vuonna 1934 Eugene O’Neillin Klaga mdnde
Elektrassa. Tuolloinkin ohjauksesta oli (osa)vastussa Gerda Wrede.

591  T.B.,”Svarfattligt men intressant”, Appell 29.4.1962; Eko, Bjorneborgs Tidning 27.4.1962; Leila Arpiai-
nen, "My®ohéstynyt ’Sukukokous’, Helsingin Sanomat 13.4.1962; H. K., ”Sliktmotet - mirklig Eliotpjés
pa Svenska teatern”, Hufvudstadsbladet 12.4.1962; Marja Niiniluoto, "Eliotin syy ja sovitus”, Ilta-Sa-
nomat 13.4.1962; Thomas Warburton, Nya Argus 9/1962; Greta Brotherus, "Pessimisten Eliot och
humana Wesker”, Nya Pressen 13.4.1962.

592  Marja Niiniluoto, "Eliotin syy ja sovitus”, Ilta-Sanomat 13.4.1962.
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useammankin kreikkalaisen tragedian tuomisesta néyttamolle. Ifigeneia Auliissa
-néytelmén suomentaneen K. V. L. Jalkasen kanssa oli sovittu useiden teosten
kéantdmisestd Kansallisteatteria varten, mutta hanke jéi toteutumatta Jalkasen
ennenaikaisen kuoleman vuoksi.”® Kivimaan 1960-luvun ohjaukset ja niiden vas-
taanotto osoittavat, etté ne kokeilut, joita tragedia-adaptaatioiden esitystyylissa
oli tehty, eivét ulottuneet viel& alkuperdisiin kreikkalaisiin teksteihin eivatka
ylipaataan Kansallisteatterin paanéiyttamolle.

Agamemnonin ensi-ilta oli syksylla 1961. Arvi Kivimaa kirjoitti esityksen ka-
siohjelmassa otsikolla "Aiskhyloksen maailma”:

Antiikin taidekésityksen mukaisesti [Aiskhylos] tahtoi runosanomansa
mahdin avulla temmata katsojat arkipéivan yldpuolelle. Logos, sana, oli
hénelle metafyysillinen véline, avain salattuihin, syviin todellisuuksiin.
[...] Kreikkalainen néytelma [...] pyrki suggestion avulla avaamaan tien
totuuksiin, jotka piilevit lattean arkieldmén pinnan alla. Téassé pyrki-

myksessiiin se on ajaton ja eld# sen vuoksi jokaisessa ajassa.’*

Ajattomuus ja ajankohtaisuus olivat myos esityksen vastaanotossa tirkeita tee-
moja. Jotkut arvostelijat kokivat tdmén kantaesityksen dérelld saman, miltei
mystisen kreikkalaisuuden tuulahduksen kuin vuosisadan ensikymmenen tra-
gediaesitysten kohdalla oli lihes normina kokea. Samalla naytelmén koettiin
viestivin siits, etté ihminen ei ole muuttunut miksikén.>* Pirkko Koski tiivis-
ta4 esityksen tyylin ja merkityksen kirjoittamalla, ettd Kivimaalle alkuperiinen
teksti oli tarke&dimpi kuin teatterilliset kokeilut. Agamemnonin suomenkielinen
kantaesitys oli kulttuuriteko, mutta ei teatteritaiteen merkkipaalu.>%
Sanomalehdissé tuotiin esille Aiskhyloksen asema kreikkalaisen teatterin
uudistajana, mutta samalla perinteessé kiinni olevana dramaatikkona. Hénesté
kirjoitettiin ensimmaéisené Kreikan tragediarunoilijoista aivan kuin ennen hénta
tragediaa ei olisi kirjoitettu ja esitetty lainkaan. Vanhakantaisena tyylipiirteens
Aiskhyloksen tragediassa nihtiin se, ettd Agamemnonissa toiminta on yksinker-

taista ja kuoron lyyristé ainesta on paljon. Kuoron osuudet olivat timén tragedian

593 Kivimaa 1972, 131.
594  ArviKivimaa, Agamemnonin kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

595  Helsingin Sanomat 18.11.1961; Annikki Vartia, Kauppalehti 18.11.1961; A. L-la, "Agamemnon, ajaton ja
ajankohtainen”, Suomen Sosialidemokraatti 18.11.1961; Katri Veltheim, "Kansallisteatterin Agamem-
non. Vanhinta tragediaa, ajankohtaista sanottavaa”, Uusi Suomi 18.11.1961.

596  Koski 2003, 77-78.
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tarkeint4 sisallollista antia, jossa yleispéteva ja sellaisena myos ajankohtainen
sanoma paési esiin. Arvi Kivimaan ohjaama esitys luotti sanaan ja lyriikkaan -
“nyt on tahdottu palvella mietiskelevi4, raskasmielistd runoa”, kiteytti Aarne
Laurila esityksen tyylin. Kivimaa nosti Argoksen vanhojen miesten kuoron esi-
tyksen keskipisteeseen tekemétt siitd kuitenkaan dramaattista toimijaa. Kuoron
vuorosanat oli jaettu néyttelijoille yksittdin puhuttaviksi. Jokainen kuorolainen
sai siis ik&in kuin esittds omaa tyyppi&én. Kuoro oli ohjattu staattiseksi, vain
adarimmadisen vahén ja verkkaisesti liikkuvaksi lausujien ryhméksi. Téma loi koko
esityksen ylle staattisen ja monotonisen vaikutelman ja irrotti kuoron toiminnas-
ta. Ratkaisua ei pidetty aivan onnistuneena, niin syvallista kuin kuoron esittdma
runollinen sisélto olikin. Esikuvaksi olisivat arvostelijoiden mielesté soveltuneet
kreikkalaisten omat tragediatulkinnat, joissa kuoro oli dynaaminen toimija.>’
Katri Veltheim kuvaa Agamemnonin rakennetta Uudessa Suomessa romant-
tisen mielikuvan avulla: ndytelma koostuu irrallisista, vikevisté kohtauksista
kuin luonnonmullistuksen synnyttdmé vulkaaninen maisema. Lukuun ottamatta
Klytaimnestraa on jokaisella draaman henkil6lla vain yksi kohtaus, johon lada-
taan koko ”sielun sisillys”. Staattisen kuorolyriikan rinnalla nima kohtaukset
muodostivat draaman toiminnallisen linjan. Kivimaan tarkoituksena nimen-
omaan lienee ollut sommitella kuoron hillitty, vaikuttava runonlausunta tragedian
pohjaksi ja rytmittéi esitys muiden néyttelijéiden soolosuorituksilla.>*®
Kiinnostavimpien néyttelijasuoritusten joukossa olivat Heikki Savolainen
Agamemnonina ja Pia Hattara Kassandrana. Katri Veltheim kirjoittaa: "Tarvitaan
harvinaisia sielunvoimia ja tekniikkaa, ettd Agamemnon tayttiisi hinelle kuu-
luvan paikan tragediassa sen yhden lyhyen kohtauksen varassa, jonka hén on
nayttamolla.” Heikki Savolainen onnistui téssé tehden huolellisesti analysoidun
roolin. Pia Hattara teki uuden aluevaltauksen Kassandrana. Hinen dynaaminen
tapansa naytella toi vivahteita esityksen staattiseen asemointiin. Hattara tulkitsi
alykkaésti ja epasentimentaalisesti Kassandran muukalaisuutta ja herkkyytta.
Klytaimnestran roolin néytteli verenpunaisessa viitassaan Ella Eronen, kukapa

597  Philomusa, Eteld-Saimaa 22.11.1961; Helsingin Sanomat 18.11.1961; H. K., "Sober Aischylos pa Kansal-
listeatteri”, Hufvudstadsbladet 19.11.1961; Annikki Vartia, Kauppalehti 18.11.1961; A. L-la, "Antiikin
tragedian rauha”, Suomen Sosialidemokraatti 19.11.1961; Katri Veltheim, ”Kansallisteatterin Agamem-
non. Vanhinta tragediaa - ajankohtaista sanottavaa”, Uusi Suomi 18.11.1961.

598 Katri Veltheim, "Kansallisteatterin Agamemnon. Vanhinta tragediaa - ajankohtaista sanottavaa”,
Uusi Suomi 18.11.1961. Ks. myos A. L-la, "Antiikin tragedian rauha”, Suomen Sosialidemokraatti
19.11.1961.
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muukaan. Hinen tyylinsé oli omintakeinen, mutta vastustamaton. Jotkut kriitikot
kuitenkin kaipasivat syvempéé psykologista johdonmukaisuutta hahmoon.*®

Jylhén néyttdimokuvan suunnittelusta oli vastuussa Pekka Heiskanen. Tdhén
ndytelmidn sen tyylilajin katsottiin sopivan. Paaniyttadmon tila oli rajattu mas-
siivisella harmaalla palatsirakennelmalla, joka oli koottu kananmunapakkausten
pahvimassasta kekselidsti - ja kenties my6s ironisoiden joko Agamemnonin
hallitsijaperheen valtaa tai esityksen omaa monumentaalista totisuutta, tai mo-
lempia. Kaiken ylle kohosi valtava, kasvoton Apollonia esittava patsas. Katri
Veltheim havaitsi, ettd lavastuksessa oli erotettu orkhestra néyttamosté kreik-
kalaisen teatterin tapaan jattdmalla ndyttamon etuosa tyhjiksi ja korottamalla
takaosaa kolmen porrasaskelman verran. Hans Kutterin mielesté néyttamon
visuaalinen ilme oli ikévé ja vaikutelmaa viel4 lisési synkké valaistus. Sovinnaisiin
toogiin puettujen kuorolaisten harmaat siluetit olisivat soveltuneet mihin tahansa
joulunédytelméin. Muuten puvut olivat onnistuneita.’*

Suomenkielisen kantaesityksensi jilkeen Agamemnon oli esilli Suomessa
1960-luvulla ainakin kahteen otteeseen. Turun lausuntakerho otti sen ohjelmis-
toonsa vuonna 1964, miké kertoo siité, etti teos nihtiin yhté suuressa méérin
lausuttavana lyriikkana kuin niyteltdvand draamana. Agamemnonista néhtiin
myo6s Mirjam Himbergin ohjaama versio Televisioteatterissa vuonna 1967.
Televisioteatterin Agamemnon oli juhlallinen ja staattinen, ja visuaaliseen kau-
neuteen panostettiin muun muassa naamioiden kaytolla. Jukka Kajava haukkui
Helsingin Sanomissa koko yrityksen: "seniili esitys vain vahvisti virheellisté kési-
tysté klassikkojen ikédvyydestd” .5

Vuonna 1968 Arvi Kivimaa palasi Kansallisteatterin omimmaksi koettuun
antiikin klassikkoon, Sofokleen Antigoneen. Esityksesté ei tullut hiinelle ohjauk-

sellista voittoa. Sen sijaan Antigonesta tuli erdénlainen ajan merkki, jonka estetii-

599 Philomusa, Eteld-Saimaa 22.11.1961; H. K., "Sober Aischylos pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet
19.11.1961; Annikki Vartia, Kauppalehti 18.11.1961; A. L-la, "Antiikin tragedian rauha”, Suomen Sosiali-
demokraatti 19.11.1961; Katri Veltheim, "Kansallisteatterin Agamemnon. Vanhinta tragediaa - ajan-
kohtaista sanottavaa”, Uusi Suomi 18.11.1961.

600 Philomusa, Eteld-Saimaa 22.11.1961; H. K., "Sober Aischylos pa Kansallisteatteri”, Hufvudstadsbladet
19.11.1961; Annikki Vartia, Kauppalehti 18.11.1961; G. B-s, "Agamemnongiv med matt puls”, Nya Pres-
sen 18.11.1961; A. L-la, "Antiikin tragedian rauha”, Suomen Sosialidemokraatti 19.11.1961; Katri Velt-
heim, "Kansallisteatterin Agamemnon. Vanhinta tragediaa - ajankohtaista sanottavaa”, Uusi Suomi
18.11.1961.

601 Jukka Kajava, "Voittamaton Agamemnon”, Helsingin Sanomat 12.2.1967. Ks. vastaanotosta myos
Hilkka Saarikoski, "Mirjam Himbergin uljas Agamemnon tv-ruudussa”, Kansan Uutiset 11.2.1967;
Videantti, "Tragedian historiaa”, Satakunnan Kansa 12.2.1967; Irina Oksanen, "Agamemnon tyy-
likkéasti”, Suomenmaa 11.2.1967; Helena Riik, "Antiikin néytelmén mahdollisuuksista”, Uusi Suomi
17.2.1967.
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kassa ja vastaanotossa kuvastuvat teatteritaiteelliset ja ideologiset kamppailut.
Kivimaan ilmeisen vilpittom#né tavoitteena oli tehdd "uudistuva tulkinta” %
Missé hin néki tdimén uudistumisen tapahtuvan, on vaikea paikantaa. Helsingin
Sanomien haastattelussa paria viikkoa ennen ensi-iltaa hén kertoi 1dhtokohtana
olevan, etti esitys kertoo ikéin kuin kenesté tahansa: "eraésté tyrannista ja
erddsta rohkeasta naisesta”. Tamén yleisinhimillistdmisen kautta hin katsoi
loytyvin myos rinnastuksen nykypéiviin, jota hén ei sen selvemmin selitté-
nyt - enempaé kuin Agamemnonin kohdallakaan. Kivimaa sanoi, ettei uskonut
"vakioresepteihin” klassikoiden elvyttiamisessd, mutta esitys oli huomattavan
saman oloinen kuin aikaisempi Agamemnon.5%

Oletettavasti Kivimaan uudistusajatus liittyi ennen kaikkea moderniin skeno-
grafiaan, jonka suunnitteluun oli rekrytoitu kansainvilisesti tunnettu tsekkildinen
lavastajamestari Josef Svoboda. Svobodan lavastus olikin jotain ennennékema-

tonta. Sole Uexkiill kuvaa sitd Helsingin Sanomissa:

Teeban kuninkaanlinna: umpinainen musta kuutio, jonka etuseinéa-
mén avautuessa liukuvat dénettomaésti nékyviin portaat ja korokkeet,
Antigonen ja Kreonin néytelmén kiintopisteet; kun tragedia on kiertynyt
umpeen, musta kuutio sulkee ne jilleen hitaasti, 4anettomasti siséén-
sé. Kineettisen niyttamon, peiliefektien, koneiston taikuri Svoboda
esittiytyy Sofoklesta tulkitessaan keskityksen ja yksinkertaisuuden

mestarina.f%*

Avautuva kuutio assosioitui esityksessé seké Kreonin palatsiin ettd Antigonen
hautakammioon. Lavastusta pidettiin ennennikeméttoména taiteellisena saavu-
tuksena, joka yhdisti sofokliaanisen (tai winckelmannilaisen) yksinkertaisuuden
ja harmonisuuden tekniseen taituruuteen ja tulkinnalliseen monimielisyyteen.
Kriitikot kokivat lavastusratkaisun voimakkaasti vaikuttavana ja nékivat mo-
dernin sommitelman kiteyttévin ”"tragedian perusolemuksen”.5%

602 Kivimaa 1972, 200.
603 ”Antigone Kansalliseen 65 vuoden jilkeen”, Helsingin Sanomat 25.2.1968.
604 Sole Uexkiill, Helsingin Sanomat 8.3.1968.

605 Harry Sundqvist, ”Ylevii ja kaunista. ’Antigone’ Kansallisteatterissa”, Aamulehti 13.3.1968; Marten
Kihlman, ”Virdig Antigone”, Hufvudstadsbladet 8.2.1968; Greta Brotherus, "Fascinerande scenografi
i en ojaimn Antigonegiv”, Nya Pressen 7.3.1968; Leo Stalhammar, "Antigone ja Joel Rinteen juhla”,
Suomenmaa 9.3.1968; Kari Suvalo, ”Onko Kansallisen Antigone ajankohtainen”, Suomen Sosialidemo-
kraatti 10.3.1968; Katri Veltheim, "Kansallisteatterin Antigone. Humanismia ja skenografiaa”, Uusi
Suomi 8.3.1968.
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Jindtiska Hirschovan suunnittelemissa puvuissa nihtiin harmaata ja hiekan-
ruskeaa. Padhenkiloiden puvuissa kéytettiin virejd mustavalkoisen lavastuksen
vastapainoksi: Kreonilla oli terrakotan virinen viitta, Antigone oli puettu hopeal-
le vivahtavaan harmaaseen laahuspukuun, Elli Castrénin niyttelemé Ismene
valkoiseen, ja Matti Raninin niyttelemslld Haimonilla oli kirkasta vihre##.5%
Antigonen ja Ismenen puvut jattivit toisen olkapéan paljaaksi. Pukujen linjat
olivat erittiin pelkistetyt ja vailla koristeita.

Jos lavastus oli toinen draaman paétekijé, toinen oli teksti. Sofokleen runous
oli Kivimaalle esityksen léhtokohta, jota palveltiin ennen muuta puheilmaisun
huolellisella ohjauksella. Kuten Agamemnonissa, syvimietteisia lausuva kuoro oli
nostettu esityksen keskioon. Tunnelman luonti kuorolaisten kauniilla lausunnalla
ja danten kaytolla nostettiin itseisarvoiseen asemaan. Kuoroon oli valittu myos
teatterin uusia néyttelijoita esittdmésin Theban vanhuksia nimenomaan, jotta
nuoret saisivat harjoitusta tulevia runonéytelmérooleja varten. Sole Uexkiillille
kuorosta muodostui muuri Sofokleen tragedian eteen: tyhjin kasvoin lausuvat
Theban vanhukset puhuivat lauseita selkeésti artikuloiden niin, ettei lauseiden
siséltod saattanut ymmartaa. Kuorolaiset oli téssékin esityksessé ohjattu liik-
kumaan erittiin sdasteliidsti ja verkkaisesti. Kriitikoille tdma valinta néyttaytyi
ennen kaikkea tylséna. Juhlallisen staattiset kuorolaiset olivat kuin patsaita - he
vaikuttivat kuuluvan lavastukseen enemmaén kuin néyttdmohenkiloihin, vaikka
Kivimaa oli vakuuttanut ennen ensi-iltaa, etti tassi esityksessé jokainen kuoro-
lainenkin on yksilo. Maija Savutien mielest& juuri kuoro oli nykykatsojalle vaikein
pala purtavaksi antiikin tragediassa, ellei téllaisesta "perinteisestd muodosta”
paésti eroon.5

Jotkut arvostelijat nékivét kuoron “ankarasti klassillisten periaatteiden mu-
kaan” tulkittuna tai "antiikin hengen mukaisena”.®®® Tamaé (historiallisesti tuskin
oikeaan osuva) mielikuva autenttisuudesta oikeutti Kivimaan staattisena seisovan

ja lausuvan kuoron, vaikka melkein kaikki kriitikot olivat yhté mielté ratkaisun

606 Annikki Vartia, "Rakastamaan synnyin, en vihaamaan...”, Kauppalehti 11.3.1968; Greta Brotherus,
"Fascinerande scenografii en ojimn Antigonegiv”, Nya Pressen 7.3.1968; Ritva Hakulinen, "Joel Rin-
teen suuri nayttamaojuhla”, Pdivin Sanomat 9.3.1968; Katri Veltheim, "Kansallisteatterin Antigone.
Humanismia ja skenografiaa”, Uusi Suomi 8.3.1968.

607 Harry Sundqvist, ”"Ylevi#d ja kaunista. ’Antigone’ Kansallisteatterissa”, Aamulehti 13.3.1968;
"Antigone Kansalliseen 65 vuoden jilkeen”, Helsingin Sanomat 25.2.1968; Sole Uexkiill, Helsingin
Sanomat 8.3.1968; Maija Savutie, Kansan Uutiset 9.3.1968; Greta Brotherus, "Fascinerande sceno-
grafii en ojimn Antigonegiv”, Nya Pressen 7.3.1968; Marjatta Vadnénen, "Joel Rinne juhlii Sofokleen
Antigonessa”, Savon Sanomat 11.3.1968; U. V., Turun Sanomat 14.3.1968.

608 Katri Veltheim, Uusi Suomi 8.3.1968; Leo Stalhammar, "Antigone ja Joel Rinteen juhla”, Suomenmaa
9.3.1968.
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ikavystyttavyydesta. Kuten Agamemnonin kohdalla, tissékin esityksessé kriitikot
vetosivat Suomessa néhtyyn Piraikon Theatronin vierailuun, jossa kuoro oli ollut
dynaamisesti liikkuva osa esitysti. Kreikkalaisilla oletettiin olevan tieto siit4,
miten tragediakuoroa oikeasti tulee késitelld.®

Antigonen Kreon oli niyttelija Joel Rinteen 50-vuotistaiteilijajuhlan juhlarooli.
Kriitikot miettivit, miksi Rinne oli valinnut roolin, joka ei tuntunut luontuvan
hénen tyyppiinsi. Tulkinta oli persoonallinen, ja jotkut nikivit siind ponnistelua
vankan ammattitaidon voimin, jotkut suoranaista nayttelijalaadun laajentumis-
ta, jotkut taas lieviin epéonnistumisen. Rinne oli Kreonina arkinen, voimaton,
“yrme#n dred pikkumies”. Eeva-Kaarina Volanen Antigonena palasi rooliin, jota
oli esittéinyt Anouilh’n niytelmissi 21 vuotta aikaisemmin. Hénen nihtiin onnis-
tuneen roolissaan kiistattomasti. Katri Veltheimin mukaan Volanen oli ohjaajan
tyylipyrkimysten vahvin tuki. Ritva Hakulinen muisti héinen olleen Anouilh’'n
Antigonena tyttomaéisen hento ja hauras, mutta nyt ndhty Antigone oli janteva
aikuinen nainen, jonka hahmossa oli suurta traagisuutta.®®

Vasemmistolehtien teatterikriitikot kokivat esityksen henkilokuvauksessa
nykyaikaisia piirteiti ja myos kytkoksen sukupolvikysymykseen. Kansan Uutisten
Maija Savutie piti esityksen kiinnostavimpana piirteené sen henkilshahmojen
projisoitumista nykyaikaan. Hén ei kokenut Antigonen ja Kreonin voimainmit-
teloa klassisesti tyyliteltyné ja harmonisena, vaan aisti siind modernin ihmisen
kamppailua asiastaan. Antigone oli hinelle kuin aikalaiset, “protestinesittijit,
kapinalliset, julistajat”. Ritva Hakulinen nékee Pdivdn Sanomien arvostelussa
Antigonen olevan (snellmanilaisittain) valtion ja perheen vélinen taistelu, mutta
myo6s sukupuolten ja sukupolvien vélinen taistelu. Vanha jaarapainen Kreon
haluaa kostaa, nuoret Antigone ja Haimon niikevét eteenpéin ja puhuvat tulevai-
suuden kieltd. Myos Sole Uexkiill koki, ettéa Volasen Antigone oli epésovinnainen,
estoton ja hiikiilem#ton kuin ”tdmén piivéan nuori ihminen” 8

609 Kari Suvalo, "Onko Kansallisen Antigone ajankohtainen”, Suomen Sosialidemokraatti 10.3.1968; U. V.,
Turun Sanomat 14.3.1968.

610 Harry Sundqvist, "Yleviid ja kaunista. ’Antigone’ Kansallisteatterissa”, Aamulehti 13.3.1968; Sole
Uexkill, Helsingin Sanomat 8.3.1968; Greta Brotherus, "Fascinerande scenografi i en ojimn Antigo-
negiv”, Nya Pressen 7.3.1968; Ritva Hakulinen, "Joel Rinteen suuri nayttdmojuhla”, Pdivin Sanomat
9.3.1968; Marjatta Védnénen, "Joel Rinne juhlii Sofokleen Antigonessa”, Savon Sanomat 11.3.1968;
Kari Suvalo, "Onko Kansallisen Antigone ajankohtainen”, Suomen Sosialidemokraatti 10.3.1968; Leo
Stalhammar, "Antigone ja Joel Rinteen juhla”, Suomenmaa 9.3.1968; U. V., Turun Sanomat 14.3.1968;
Katri Veltheim, "Kansallisteatterin Antigone. Humanismia ja skenografiaa”, Uusi Suomi 8.3.1968.

611  Sole Uexkiill, Helsingin Sanomat 8.3.1968; Maija Savutie, Kansan Uutiset 9.3.1968; Ritva Hakulinen,
”Joel Rinteen suuri ndyttamaojuhla”, Pdivin Sanomat 9.3.1968.
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Esityksen olemassaolo sai oikeutuksensa siiti, etté kansallisella pAénéyt-
tamolla nyt vain on tietyt velvollisuudet esittda maailmankirjallisuuden klassi-
koita. Esityksen tyyli& oli vaikea kyseenalaistaa, koska Kivimaa néhtiin aukto-
riteettina, joka ainoana Suomen ohjaajista oli kreikkalaisen tragedian "oikean”
esitystavan asiantuntija.’? Kaikille tdma4 ei kuitenkaan riittényt. Nya Pressenin
Greta Brotherus piti esitystd hukkaan heitettyn&d mahdollisuutena. Hén teki
tarkesn huomion: Antigonen kaltaiseen draamaan katsoja lukee joka tapauksessa
rinnastuksia oman aikansa sosiaalisiin tilanteisiin ja konflikteihin.®® Suomen
Sosialidemokraatin arvostelija Kari Suvalo kyseenalaisti suoraan: miksi esittas
Sofokleen Antigone, miksei Bertolt Brechtin Antigoneq, joka sivuutettiin kokonaan
my0s késiohjelmassa Antigone-adaptaatioiden esittelyn yhteydessa? Tai mikéa
parasta, miksei tehd4 kokonaan uutta versiota? Miksei nykyaikaistaa rohkeasti,
esimerkiksi rinnastaa Antigonen tarinaa Kreikan sotilasdiktatuuriin? Miksei
Suomessa voi sanoa Antigonea "selvemmin ja toisin”?%“ Suvalo kertasi arvoste-
lussaan Antigonesta tehtyji tulkintoja Snellmanin ja Runebergin kiistasta léhtien.

Hén asetti rinnakkain sitaatit Kivimaalta ja Brechtilta:

Arvi Kivimaa (1968): On klassisia naytelmi4, jotka vaativat dramatur-
gista muokkausta, mutta on myos sellaisia, kuten Antigone, joiden ra-
kenteelle on ominaista matemaattinen kauneus, niit4 ei yksinkertaisesti
saa ryhtya puoskaroimaan.

Bertolt Brecht (1948): Runoilijan sanaan ei sisilly enemméin pyhyytta
kuin siiné on totuutta: teatteri ei ole runoilijan vaan yhteiskunnan pal-
velija.t”

Kuolleen kirjailijan sanan pyhittédminen olisi siis korvattava ajankohtaisten kysy-

mysten kasittelylld, mihin kreikkalainen tragedia olisi my6s voinut toimia oivana

612 Leo Stalhammar, "Antigone ja Joel Rinteen juhla”, Suomenmaa 9.3.1968; U. V. Turun Sanomat
14.8.1968.

613  Greta Brotherus, "Fascinerande scenografi i en ojimn Antigonegiv”, Nya Pressen 7.3.1968; ks. myds
Harry Sundqvist, ”Yleviié ja kaunista. ’Antigone’ Kansallisteatterissa”, Aamulehti 13.3.1968.

614  Oikeistolainen sotilasjuntta oli kaapannut Kreikassa vallan vajaata vuotta aikaisemmin, kevialla
1967. Sotilasjuntta hallitsi Kreikkaa vuoteen 1974.

615  Kari Suvalo, "Onko Kansallisen Antigone ajankohtainen”, Suomen Sosialidemokraatti 10.3.1968.
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vilineené. Ajatus klassikon nykyaikaistavasta tulkinnasta ei kyseenalaistanut
klassikon arvokkuutta sinins#.5¢

Teatterintutkija Hana Worthen tulkitsee Antigone-esitysta Kivimaan hu-
manismiin verhottujen ideologioiden kautta. Julkilausutun klassisen huma-
nismin tavoitteena oli siilyttia epépoliittisuus ja neutraalius kylmén sodan
Euroopassa. Worthenin mielesté neutraalius ei Antigonen kohdalla kuitenkaan
ole vaihtoehto.5” Worthen siteeraa Shakespearea tutkinutta Gary Tayloria: uni-
versaalien arvojen etsint# johtaa vain vallitsevien arvojen vahvistumiseen.®®
Teatteriesteettisesti nikokulmasta tdimé tuntuu sopivan molempiin Kivimaan
1960-luvun tragediaohjauksiin. Katri Veltheim nki esityksessé - luultavasti aivan
oikein - myds ohjaajan halua protestoida aikansa teatterin "hallitsevia ilmaisu-
pyrkimyksid” vastaan.®® Kivimaa tiesi hyvin kuuluvansa teatterisukupolveen,
joka oli viistyméassé. Hanen sukupolvelleen ja héinen edustamalleen porvarilli-
selle kulttuurilaitokselle riitti todeta, etti kreikkalaisen draaman kisitteleméit
kysymykset ovat ajankohtaisia ikuisesti - mill& tavalla ne olivat ajankohtaisia itse
kullekin yksilolle tai yhteiskunnalliselle tilanteelle, jii katsojien paiteltaviksi.
Tata Kivimaa korosti ikdsn kuin poistamalla ohjaamistaan Agamemnonista ja
Antigonesta ohjaajafunktion ja esittdmaélla ohjauksensa alkuperaising, "puhtaina”
kirjailijan tekstin niayttdmototeutuksina.

Antigonen kehuttu modernistinen lavastus ei tehnyt esityksesté aikalais-
kysymysten tulkintaa. Marjatta Vaénéinen kirjoittaa Antigonen lavastuksesta
Savon Sanomissa: ”Voidaanko iskevimmin sanoa, ettd Antigone on muinaisuu-
den hémiéristd nouseva, katsojakuntaa hetken virdhdyttéiva ja liikuttava teos,
joka palaa kaukaisiin asemiinsa takaisin, kun tarina on kerrottu?”®* Lavastus
esitti ndytelmén suljettuna systeemin, joka avautuu hetkeksi katsojille ja palaa
lopussa lahtotilanteeseen. Tulkitsemme, ettd Svobodan lavastus modernisti-
suudessaankin palveli Kivimaan kisitysté kreikkalaisesta tragediasta: tragedia
on samanlainen suljettu systeemi, maailmasta irrallinen saareke, joka ei liity
mihink&én itsensé ulkopuoliseen. Siten se puhuttelee kaikkia, aina ja kaikkialla,
samalla tavalla. Kivimaan ohjauksen vastaanotossa uskallettiin jo paikoitellen
kaivata ajankohtaisia nikokulmia ja kaapulausunnan kertakaikkista rajayttamis-

616  Ks. myos Paavolainen 1992, 208.

617 Worthen 2011, 407-409.

618  Worthen 2011, 414.

619 Katri Veltheim, "Kansallisteatterin Antigone. Humanismia ja skenografiaa”, Uusi Suomi 8.3.1968.

620 Marjatta Vddninen, "Joel Rinne juhlii Sofokleen Antigonessa”, Savon Sanomat 11.3.1968.
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té. Joissakin 1960-luvun ohjauksissa néité oli jo néhty, mutta uusien nakokulmien
vakiintumista kreikkalaisen tragedian esittdmiseen jouduttiin odottamaan viela

kaksikymmenté vuotta.

Euripidesta eri tavoin

1960-70-lukujen suomalaisessa teatterissa nihtiin viisi kantaesitysta Euripideen
niytelmisti: nelja aiemmin esittdmitonta tragediaa seké ainoa kokonaisena si-
lynyt satyyrindytelmé Kyklooppi®® (Ylioppilasteatterissa kaudella 1966-67 Titta
Karakorven ohjauksena). T#t4 ennen Euripideelta ei ollut esitetty Suomessa
muita naytelmié kuin Medeia ja Ifigeneia Auliissa. Pentti Paavolainen kirjoittaa
1960-luvun esitysten vilittdmésta kolmesta Euripides-néikemyksesté. Ajallisesti
ensimmaéisen ndkoékulman Euripideeseen tarjosi Jaakko Pakkasvirran ohjaama
”psykoanalyyttis-modernistinen” ohjaus Herakleesta Turun Kaupunginteatte-
rissa (1961). Toista nidkoalaa, antiikin kulttuurin karnevalisointia ja politisointia
seki fyysisti esittdmistapaa, edusti Ylioppilasteatterin Kyklooppi ja Paavolaisen
mukaan myos Intimiteatterin Bakkhantit (1966). Antiikille haluttiin Paavolaisen
sanoin "antaa takaisin sukupuolielimet, &éni ja vimma, jotka silta puheilmaisua
korostaneessa perinteessi katsottiin riistetyn”. Téllaiseen ilmaisutyyliin oli jul-
kisesti yllyttanyt esimerkiksi kreikkalaista kirjallisuutta kazntinyt Pentti Saari-
koski. Kolmantena nostettiin esiin sodanvastainen Euripides Mikko Majanlahden
tulkinnassa Troijan naisista (1970), joka jii tihdn mennessé ainoaksi Tampereen
Tyovien Teatterin esittdméksi kreikkalaiseksi tragediaksi koko historiansa ai-
kana.%?® Vuonna 1974 kantaesitettiin Suomen Kansallisteatterissa Euripideen
Hippolytos, joka modernista visuaalisesta ja musiikillisesta toteutuksesta huoli-

matta jai katsojille etdiseksi, sovinnaiseksi tulkinnaksi.

Herakles, kokonaistaideteos

Jotkut ihmettelivit, kun 27-vuotias, ylioppilasteatterilaisena avantgardistina
tunnettu Jaakko Pakkasvirta tarjosi vierailuohjauksekseen Turun Kaupungin-
teatteriin 2400 vuotta vanhaa naytelmaé. Luonteva selitys saatiin Euripideen
tyylist4, jota Turun Sanomissa kuvataan ennen ensi-iltaa iloisin anakronismein:

621 Ks. Ansio & Houni 2009b.
622 Paavolainen 1992, 269.
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[Euripides oli] aikansa ”vihainen nuori mies”, avantgardisti yli kah-
dentuhannen vuoden takaa, radikaalinen ja tuikea henkilo, joka sie-
kailematta pani kaikki arvot ylosalaisin. [...] My6s yhteiskunnallisissa
asioissa Euripides oli taysin radikaali: h&n vaati tasa-arvoisuutta ih-
misten kesken niin henkisen kuin aineellisenkin eldmén suhteen. [...]
Haén liikkui aivan toisilla linjoilla kuin esim. Aiskhylos, ja Aristoteleen

draamaestetiikka ei hint# lainkaan miellyttéinyt.®*

Osittain nimé nikemykset olivat vilittyneet Pakkasvirralta itseltéén, joka ilmai-
si samoja Euripideen yhteiskunnallista ajattelua koskevia ajatuksia esityksen
kasiohjelmassa. Pakkasvirran mielesta myos Herakleen rakenne, joka jakautuu
kahteen erilaiseen jaksoon, muistutti hdnen aikansa avantgardistien kayttaméaa
tekniikkaa. Pakkasvirta luonnehti myds, etté Euripideen erikoisalana oli keksii
uutta luovia esityksellisié keinoja. Pakkasvirta néki Herakleen ajankohtaisena,
vaikka hieman kaukaa haetulla tavalla: Herakleen elédméntyon satona piti olla
Hellaan yhdistyminen, "mutta tapahtumat vairistyivat, hukkuivat vereen, tulivat
muodottomiksi. Maailma ei ollut saatettavissa rauhan tilaan.” Lehdistétilaisuu-
dessa tyoryhmai oli esittényt naytelmén ydinajatukseksi sen, ettd “ihmisen on
pystyttéva voittamaan kauhunsa ja kuolemanpelkonsa”.®*

Herakleen tapahtumat sijoittuvat Thebaan, jossa vallananastaja Lykos
suunnittelee tappavansa Herakleen maallisen isin Amfitryonin, timén vaimon
Megaran ja heidén lapsensa. Theban vanhoista miehisté, jotka muodostavat
kuoron, ei ole heille avuksi. Herakles itse on tekemissé yhté urotoistésin: ha-
kemassa manalasta kolmipéista Kerberos-koiraa. Herakleen perhe on paennut
Zeuksen temppelin suojiin. Lykoksen ollessa aikeissa polttaa koko temppeli maan
tasalle Herakles saapuu ylléttéen ja kertoo viipyneensé, koska hénen piti pelas-
taa manalasta ystidvinsa Theseus. Herakles tappaa Lykoksen, mutta jumalten
sanansaattaja Iris ja personifioitu Hulluus saapuvat paikalle ja saavat hinet
tappamaan my6s oman puolisonsa ja lapsensa. Jumalatar Athene esté hinta
tappamasta Amfitryonia. Tajuttuaan tekonsa Herakles suunnittelee itsemur-

haa, mutta Theseus saapuu paikalle ja suostuttelee hinet lihteméén kanssaan

623  Veli Villehartti, "Euripides - avantgardisti yli kahden vuosituhannen takaa”, Turun Sanomat 6.12.1961.
Mitéén "Aristoteleen draamaestetiikkaa” ei tietenkiéin Euripideen aikana ollut olemassa. Aristote-
les syntyi yli 20 vuotta Euripideen kuoleman jilkeen.

624  Herakleen késiohjelma, Teatterimuseon arkisto; Uusi Suomi 8.12.1961.
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Ateenaan. Amfitryon jii huolehtimaan hautajaisseremonioista - murhaajana
Herakleella ei ole siihen oikeutta.

Kollega Kari Salosaari piti Heraklesta Pakkasvirran parhaana ohjauksena,
jossa "antiikin teos pantiin harkitusti ja rohkeasti puhumaan nykyajalle”. Sen
tekemisen jilkeen Pakkasvirta jétti teatterin ja ryhtyi tekemién elokuvia.®?
Herakleen tekoprosessin aikaan Pakkasvirta oli jo tehnyt padtoksensé lopettaa
teatteriohjaukset ja perusteli sitd kiisiohjelmassa suomalaisten ammattiteatte-
reiden mahdottomalla ty6tavalla: harjoitusajat jaivit aivan liian lyhyiksi. Myos
Herakles oli harjoiteltu reilussa kuukaudessa, mit4 Pakkasvirta piti vain pintaraa-
paisuna ndin mittavaan teokseen. Lehdistotilaisuudessa Pakkasvirta totesi, etta
ohjaajana hénelld oli vapaat kidet, koska antiikin draamasta puuttuvat naytta-
moohjeet. Hén ei kokenut tarpeelliseksi elvyttia kreikkalaista esitystyylig, koska
siité ei ole riittavisti tietoa. Kuitenkin hén sanoi pyrkineensé antiikin Kreikan
teatterin tavoin kokonaistaideteokseen, ”jossa yhté hyvin tanssi kuin kuva, tila
ja musiikki, sana ja ele viihtyivit yhdessé paremmin kuin nyky&én”.526

Lehdissi esitys néhtiin osaksi meneilldén ollutta antiikin draaman renes-
sanssia, jonka osana olivat myos 1950-luvulla esitetyt adaptaatiot. Tama esitys
osoitti, ettd antiikin draama on erittéin nayttamokelpoinen sellaisenaankin, "il-
man modernien kirjailijain valitystd”.5” Tassé tapauksessa vélittdjana oli ollut
suomentaja. Ndytelman oli sovittaen kééntényt Pentti Saarikoski, joka oli pannut
Euripideen henkil6t puhumaan proosaa. Ohjaaja kiitteli suomennosta, joka tun-
tui ilmeikkaalta ja sisélsi joustavaa, modernia kuvakieltd. Yhdessé Saarikosken
kanssa Pakkasvirta oli laatinut niytelméén prologin, joka johdatteli draaman
maailmaan, kevensi kokonaisuutta lausekéénteineen ja sutkautuksineen ja viit-
taili ajankohtaisiin asioihin.’® Prologi alkoi kuoronjohtaja Toivo Himerannan
avausrepliikilld: "Hyvat naiset ja herrat, Turun kaupunginteatterilla on ilo esitt&4
teille suomalaisena kantaesityksené antiikin Kreikan kuuluisan naytelmékirjaili-
jan Euripideen tragedia Herakles. Tragedia on pukkilaulu!” Muut esiintyjat tulivat

mukaan prologiin, Herakleen ja Megaran lapsia kuvaavat résynuket viskattiin

625 Salosaari 2013, 146, 150.

626  Herakleen kiisiohjelma, Teatterimuseon arkisto. E. N., ”Antiikin modernismia Turun kaupunginteat-
terissa”, Helsingin Sanomat 13.12.1961; Vn, Ilta-Sanomat 3.1.1962; E. H., "Herakles-draama nykyajalle-
kin moderni”, Uusi Suomi 8.12.1961.

627 E.N.,”Antiikin modernismia Turun kaupunginteatterissa”, Helsingin Sanomat 13.12.1961; U. V., "Euri-
pideen 'Herakles’ eli antiikkinen ja moderni lydmissé kétta toisilleen”, Turun Sanomat 9.12.1961.

628 Mihin tarkkaan ottaen, on mahdotonta tietéé ilman piiikirjaa. Ks. Veli Villehartti, Turun Sanomat
6.12.1961; Katri Veltheim, "Herakleen kantaesitys Turussa. Rohkeaa kokeilua - maagillista teatteria”,
Uusi Suomi 17.12.1961.

217



218

HELI ANSIO & PIA HOUNI

nayttamolle, ja musiikki soi. Lopulta néyttelijat hiljenivit rukoukseen, josta ei

ainakaan Kauppalehden arvostelija 16ytanyt ironian hiivettikasn:

Anna meille néyttelijoille kyky tajuta oikein tdma néytelm4, ja anna
meille voimaa selvité téstd raskaasta tehtavésta.

Me eldimme vaikeata aikaa ja jokaisella, joka puhuu ihmisille, on vastuu.
Anna meidéin opettaa ihmisid ymmértadméin, rakastamaan toinen toi-
siaan.

Me néyttelijat olemme, etté liha meidén kauttamme tulisi sanaksi jélleen

ja palaisi kotiinsa, ihmisen syddmeen, joka on Jumalan istuin.®®

Uuden Suomen Katri Veltheim oli vilpittomén innoissaan esityksesti. Kuten Kari
Salosaari oli kirjoittanut pari vuotta aiemmin Pakkasvirran ohjaamasta Lasse
Heikkilan Medeiasta, kirjoitti Veltheim nyt, ettd Turun kaupunginteatterissa
esitettiin tosiaan dionyysinen pukkilaulu. Veltheim koki esityksessé jotain maa-
gista; modernein teatterikeinoin nayttamosta tuli jattildisinstrumentti, jonka
ilmaisumahdollisuudet avartuivat yli ajan ja paikan. Esitys loi rohkeasti uutta
ilmaisua, joka ei ollut itsetarkoituksellista vaan kasvoi Euripideen tekstista. Eri-
tyisesti kuuden miehen ja johtajan muodostama kuoro oli Veltheimille innostava
ja mystiikkaa hipova kokonaistaideteoksen elementti, joka eli tehoavien liikunta-
teemojen, ilmeikkéén asemoinnin, musiikin ja naamioiden myoté. Kaikki arvos-
telijat eivét suhtautuneet kuoroon yhta myonteisesti, ja Veltheimkin myo6ntéa,
ettd vaikka ohjaajan tavoitteet olivat selvisti niikyvissé, ei lopputulos koko ajan
vastannut niitd. Harjoitusajan lyhyys nékyi joidenkin arvostelujen mukaan siin,
etté kuorolaisten yhteisesiintymisessé oli toivomisen varaa.5

Tehokkaan kuoron kayton liséksi kokonaistaideteoksen tuntua rakensi myos
Almas Maattolan séveltdm4 eléva musiikki, jota soitti nelihenkinen orkesteri.
Musiikki koettiin hienoksi tunnelman rakentajaksi, huomattavaksi ndyttamosa-
vellykseksi. Monien mielesté vaikuttavin oli draaman k#énnekohdan kohtaus,
jossa Iris ja Hulluus saapuvat katkaisemaan kuoron voitonlaulun Lykoksen sur-
maamisen jilkeen. Palvelijaa esittinyt Rami Sarmasto mustissa trikoissaan kuva-

629 ”Kuvakertomus Turun Kaupunginteatterista”, Kauppalehti 30.12.1961.

630 Katri Veltheim, "Herakleen kantaesitys Turussa. Rohkeaa kokeilua - maagillista teatteria”, Uusi
Suomi17.12.1961. Ks. myos E. N., "Antiikin modernismia Turun kaupunginteatterissa”, Helsingin Sano-
mat 13.12.1961; E. J. V-ri, "Jaakko Pakkasvirran ohjauksena Turussa Euripideen Herakles”, Suomen
Sosialidemokraatti 16.12.1961.
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si kauhistuneella, hurmioituneella tanssilla Herakleen tekemén perhesurman !

Katri Veltheim hehkutti ohjaajan ratkaisua téssi kohtauksessa:

Tuntui silts, kuin hulluus, murhanhimo, itse tragedian demooni olisi
ryostiaytynyt Euripideen tekstista nayttamolle ja aidon teatterinomaisin,
samalla ikivanhoin ja hiikdisevin modernein keinoin ilmaissut katso-
jalle kammottavan tapahtuman, jonka kuvaamiseksi nayttamolla eivit

sanat riit.5%

Uudempana visuaalisena keinona esitys kaytti diakuvia. Kuvaprojisoinneilla
kuvattiin ainakin Herakleen saapuminen. Kuoro kéytti osittain naamioita. Pu-
kusuunnittelussa arvostelijat ndkivit antiikin maljakkomaalausten vaikutusta.
Wolle Weinerin suunnittelemassa lavastuksessa oli hiukan katsomoon péin kallel-
laan oleva matala koroke seké vapaasti puoliympyrén muotoon sité kehystaméian
asetetut eriviriset, siirreltivit sermit.5*

Katri Veltheim niki, ettd kuoron tehtévini esityksessé oli kuvastaa inhimil-
lisié reaktioita ja tunteita. Pa&henkil6t sen sijaan oli lievésti etddnnytetty tasolle,
jossa he brechtiléisittdin tarkastelivat ja osoittivat henkiléiden kéyttaytymista,
eiviit tehostaneet tunteita. Vasta draaman puolivilin tienoilla néyttamolle tu-
levaa Heraklesta néytteli Veikko Uusiméki. Ohjaajan ja nayttelijan yhteistyo
toi Herakleen kirsimyksen léhelle katsojaa. Kerttu Krohn naytteli tyylikkaésti
Megaran roolin. Aamulehden kriitikon mielesti esityksen parhaita ansioita oli
hénen ja Matti Pihlajan niyttelemén ylimielisen Lykoksen henkinen kaksintais-
telu 5

631 L., "Euripideen Herakles Turussa ensimméisen kerran suomeksi”, Aamulehti 12.12.1961; E. N.,
”Antiikin modernismia Turun kaupunginteatterissa”, Helsingin Sanomat 13.12.1961; Vn, "Turun
"Herakleesta’ Pakkasvirran ’joutsenlaulu’, Ilta-Sanomat 3.1.1962; E. J. V-ri, "Jaakko Pakkasvirran
ohjauksena Turussa Euripideen Herakles”, Suomen Sosialidemokraatti 16.12.1961; Katri Veltheim,
"Herakleen kantaesitys Turussa. Rohkeaa kokeilua - maagillista teatteria”, Uusi Suomi 17.12.1961.

632 Katri Veltheim, "Herakleen kantaesitys Turussa. Rohkeaa kokeilua - maagillista teatteria”, Uusi
Suomi 17.12.1961.

633 E.N.,”Antiikin modernismia Turun kaupunginteatterissa”, Helsingin Sanomat 13.12.1961; Vn, "Turun
"Herakleesta’ Pakkasvirran ’joutsenlaulu’, Ilta-Sanomat 3.1.1962; Katri Veltheim, "Herakleen kan-
taesitys Turussa. Rohkeaa kokeilua - maagillista teatteria”, Uusi Suomi 17.12.1961.

634 L., ”Euripideen Herakles Turussa ensimmaéisen kerran suomeksi”, Aamulehti12.12.1961; E. N., "Antii-
kin modernismia Turun kaupunginteatterissa”, Helsingin Sanomat 13..121961; E. J. V-ri, "Jaakko
Pakkasvirran ohjauksena Turussa Euripideen Herakles”, Suomen Sosialidemokraatti 16.12.1961; U. V.,
"Euripideen 'Herakles’ eli antiikkinen ja moderni lyoméssé kétté toisilleen”, Turun Sanomat 9.12.1961;
Katri Veltheim, "Herakleen kantaesitys Turussa. Rohkeaa kokeilua - maagillista teatteria”, Uusi
Suomi17.12.1961.
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Vaikka lyhyt harjoitusaika nékyi esityksessé, siind nikyi myos ohjaajan ehyt
kokonaisnékemys. Kauppalehden kriitikko jii ainoana kaipaamaan selvempié
viestié tragedian sanomasta nykyajalle. Pakkasvirran valitsemin ilmaisukeinoin
oli luotu kiinnostava, persoonallinen esitys, joka piti arvostelijat vallassaan - mut-
ta ei taaskaan houkutellut juuri yleis64 paikalle.®® Suomalaisten tragediatulkinto-
jen kannalta Pakkasvirran luopuminen teatterista oli valitettavaa. Teatterimme

menetti hiinessi erittiin potentiaalisen, uudistavan tragediaohjaajan.t*

Intimiteatterin epdonnistunut Bakkhantit

Heraklesta viela omaleimaisempi mutta valitettavasti vihemmén onnistunut
oli 1960-luvun seuraava Euripides-tulkinta, Bakkhanttien Suomen-kantaesitys
Intimiteatterissa kevaalla 1967. Mauno Manninen oli vuosikymmenen ajan pi-
tényt Bakkhantteja tyolistalla. Vihdoin niyttamolle péaéstyéén se jai Mannisen
viimeiseksi ohjaukseksi. Manninen menehtyi syksylla 1969 luovutettuaan Inti-
miteatterin johtajuuden Tommi Rinteelle.

Mauno Manninen suomensi itse Bakkhantit, ja nayttelijat ottivat ka&dnnoksen
mielihyvélla vastaan. Bakkhanttien harjoitusprosessin aikaan ohjaajan ja tyoryh-
mén vlilla kuitenkin vallitsi Pekka Lounelan mukaan taydellinen luottamuspula.
Aikaisemmin néyttelijét olivat keskenéfin paikkailleet ohjaajan epéselvyyksis,
téssé esityksessé he eivit enéd vilittdneet. Sisépiiri, johon ohjaaja ei kuulunut,
piti kurittomasti hauskaa keskenéén. Dionysosta esitténeen Seppo Kolehmaisen
kertoman mukaan vain Kerttu Krohn (Agave) ja Erkki Luomala (Kadmos) néyt-
telivit tosissaan.®

Bakkhantit kertoo Dionysoksesta, joka on tullut ihmishahmossa Thebaan
vakiinnuttamaan kulttinsa ja antamaan thebalaisille opetuksen siit4, etta né-
mi eivit pidd hénté jumalana. Dionysos on ajanut Theban naiset kodeistaan
Kithairon-vuorelle palvomaan hénté. Erityisesti Dionysoksen jumaluuden ky-
seenalaistaa kuningas Pentheus, joka aikoo l&hettés armeijan vuorelle hakemaan
naiset takaisin kotiin. Dionysos suostuttelee Pentheuksen luopumaan ajatuksesta

ja lahtemé&én itse vuorelle naiseksi pukeutuneena vakoojana. Nain Pentheus

635 Ks. Vn, ”Turun '"Herakleesta’ Pakkasvirran ’joutsenlaulu’, Ilta-Sanomat 3.1.1962.

636 Pakkasvirran versio Herakleesta néhtiin myos Televisioteatterissa vuonna 1966. Kerttu Krohn esitti
edelleen Megaraa, muuten nayttelijit olivat vaihtuneet. Televisioteatterin Herakles oli ristiriitaisista
arvosteluista péitellen visuaalinen runsaudensarvi, omaleimainen mutta hieman jésentyméton
tulkinta. Ks. Jukka Kajava, "Ep#antiikkinen Herakles”, Helsingin Sanomat 30.10.1966; Hilkka Saari-
koski, "Monitasoinen Herakles-esitys tv-ruudussa”, Kansan Uutiset 30.10.1966; Irina Oksanen, "Pak-
kasvirran ja Saarikosken onnistunut Herakles”, Suomenmaa 2.11.1966.

637 Lounela & Tainio 1988, 246-248.
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toimii. Vuorella naiset repivit Pentheuksen kappaleiksi hiinen &itinsd Agaven
johdolla. Agave palaa Thebaan juhlimaan, jolloin vanha kuningas Kadmos pa-
lauttaa hénet jarkiinsé ja saa hinet ymmaértadméén tekonsa. Dionysos ilmestyy
jumalhahmoisena ja rankaisee Agavea, tdmén sisaria ja Kadmosta karkottamalla
heidit maanpakoon.

Mannisen ldhtékohtana suuresti arvostamaansa niytelméén oli seksuaa-
lisuuden ja sukupuolisuuden kisittely. Pekka Lounela arvelee, ettd Mannisen
mielesséin hahmottelema visio Bakkhanteista saattoi olla nerokaskin, mutta se
ei vilittynyt sen enempéé tyéryhmaille kuin katsojille.®® Dionysoksen néyttelija
Seppo Kolehmainen ei ainakaan ollut ymmaértinyt Mannisen nikemyksia eik&

juuri ollut perilld koko niytelmén siséllosta:

Manninen puhui ja pop6tti sukupuoliasioista, homoista ja niin edelleen.
Héan pani osan miehisté nayttelemésn naisten puvuissa. Hén oli ottanut
selvai siitd, ettd Bakkhantit liittyiviat Apollon palveluun ja Bakkhoksen
palvontamenoihin. Kun bakkanaaleja vietettiin, miehet vaihtoivat nais-

ten vaatteisiin, meidén esityksessid Aimo Tepponen ja Artturi Laakso.5

Bakkhantit liittyvét toki Dionysoksen eli Bakkhoksen palvontaan, mutta Apol-
lonin kultin kanssa heillé tuskin oli tekemisté. Ristiinpukeutuminen ja miesten
vélinen seksuaalinen halu ovat keskeinen osa Euripideen néytelmié eivatka
Mannisen keksint64.9° Kolehmaisen lausunto osoittaa Mannisen vakavat kom-
munikaatio-ongelmat tyoryhménsé kanssa. Bakkhantit kerssi juuri ja juuri viiden
néytoksen verran yleisod. Katsojien vihiisyyden Manninen pani, epéilemétta
virheellisesti, huonon markkinoinnin syyksi.®"!

Arvostelijat Sole Uexkiill ja Riitta Kyttd etunensssé leimasivat esityk-
sen surkeaksi. Uexkiill mééritteli Helsingin Sanomissa tapaturmaksi sen, etti
Intimiteatterin johtokunta oli ylipd&ansa paastinyt téllaisen esityksen julkiseen
ensi-iltaan. Euripideen ennen esittidméton tragedia oli pahoinpidelty ”alkeelliseksi
irvikuvaksi” ja niyttelijoiden tyopanosta oli vastuuttomasti kaytetty hyvéksi. lita-
Sanomat otsikoi: ”Voi Intimi&”. Euripideen nimissé esitettys kaaosta katsellessa

ei tiennyt, itkedko vai nauraa. Hieno naytelma esittaytyi mauttomana pelleilyna.

638 Lounela & Tainio 1988, 248.
639 Lounela & Tainio 1988, 247.
640 Ks. esim. Jirvinen 2004.

641 Lounela & Tainio 1988, 251.
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Samoilla linjoilla oli Suomenmaan Leo Stalhammar. Ohjaajalla ei ollut mitéin
kuvaa esityksen kokonaishahmosta tai paaméaaristé, ja katsojalle jai esityksesta
kateen 1dhinnd myotahiped nayttelijoitd kohtaan. Maija Savutie ei ymmértanyt,
oliko tarkoituksena parodioida klassista tragediaa vai tarjota siitd nykyaikaistettu
viihdeteatteriversio.?*

Kriitikkojen kokema jarkytys esityksen d4ressé aiheutti sen, ettd arviot olivat
erittdin suppeita ja néin itse esityksesté on séilynyt niukasti yksityiskohtaisia
kuvauksia. Maija Savutie erittelee nikemi#nsé sen verran, etti pitda viiden
naisen kuoroa esityksen murheellisimpana osatekijani. Kuoro muistutti Savutien
sanojen mukaan "banaalia operettispektaakkelia”. Marjatta Vaénénen, joka
yritti parhaansa mukaan ymmértia esitysts, kuvaa kuoroa laatuunkéyvén ja
mauttoman vélilla kulkevaksi: Manninen antoi ”juopuneiden ja lemmenkipeiden
naisten piehtaroida ndyttadmon lattialla kuin kisirmeenpesén asukkien lampimalla
kalliolla.”%*® Esityksen lavastuksen ja pukujen kullankimalteeseen ja viriloistoon
kriitikkojen oli vaikea suhtautua vakavasti - yksinkertaisempi olisi ollut kau-
niimpaa. Bakkhanttien valokuvissa nahdéaan pelkissé alushousujen kokoisissa
poksyissé ja vartalon ympéri kiedotussa huivissa esiintynyt Seppo Kolehmainen
sekd voimistelupuvun ja korsetin vilimuotoihin puettu bakkhanttikuoro.

Annikki Vartia niki kuitenkin esityksess# yritystd "reheviin maalailuun”,
irti antiikin draaman nayttadmollepanojen vakiomuodosta. Hanen ja Marjatta
Vainisen mielestd Manninen oli jossain méérin onnistunut Bakkhanttien ilma-
piirin tavoittamisessa. Kevyens huvindytelméné alkanut esitys muuttui lopussa
tehokkaaksi murheniytelméksi Kerttu Krohnin vahvan roolisuorituksen myota.
Valitettavasti lopun kuvaus Pentheuksen kuolemasta seké Kadmoksen ja Agaven
jadhyviaiset jaivat kaikkensa yrittédneiden Kerttu Krohnin ja Erkki Luomalan
lausumina ulkokohtaiseksi deklamoinniksi. Mannisen yritykset leikkimielisiin,
humoristisiin hetkiin onnistuivat parhaiten Aimo Tepposen (Pentheus) néyt-
telijintyossé ja kolmelle néyttelijalle jaetussa paimenen kertomuksessa, jossa
bakkhantit vuorella kohdanneita paimenia esittivét Taneli Rinne, Tommi Rinne

ja Pekka Laiho.%** Maija Savutien mielesti koko esitys oli amato6riméinen Seppo

642  Sole Uexkiill, "Euripideen irvikuva”, Helsingin Sanomat 4.4.1967; Riitta Kytt4, ”Voi Intimi#”, Ilta-Sa-
nomat 4.4.1967; Maija Savutie, "Euripides Mannisen tapaan”, Kansan Uutiset 7.4.1967; Leo Stalham-
mar, "Intimin fiasco”, Suomenmaa 7.4.1967.

643 Maija Savutie, "Euripides Mannisen tapaan”, Kansan Uutiset 7.4.1967; Annikki Vartia, "Radikaali
Euripides”, Kauppalehti 4.4.1967; Marjatta Vddnénen, "Bakkhantit Intimin tapaan”, Keskisuomalainen
7.4.1967.

644  Annikki Vartia, "Radikaali Euripides”, Kauppalehti 4.4.1967; Marjatta Viadnénen, "Bakkhantit Inti-
min tapaan”, Keskisuomalainen 7.4.1967.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Mauno Manninen ohjasi Euripideen Bakkhantit Intimiteatteriin vuonna 1967. Kuvassa Dionysosta
esittényt Seppo Kolehmainen seki bakkhanttien kuorona vasemmalta Ritva Oksanen, Maj-Brit Palonen,
Rauha Puntti, Gunnel Hanén ja Anneli Sauli. Kuva: Foto-Jatta. Teatterimuseo.

Kolehmaisen niyttelem&4 Dionysoksen roolia lukuun ottamatta. Vield edelliselté
vuodelta muistissa ollut Ylioppilasteatterin nuorten harrastajien riehakas satyy-
rindytelma Kyklooppi oli ollut vakavasti otettavampaa teatteria.®*®

Jos jokin oli onnellista Intimiteatterin Bakkhanteissa, niin se, etti esityk-
sen myo6té saatiin myos painettuna uusi Euripides-suomennos. WSOY julkaisi
Mannisen kadsnnoksen ensi-illan yhteydessi. Mannisen kiaannostéa pidettiin tie-
tenkin ldhtokohtaisesti kulttuuritekona, eiké se ollut teatterikriitikoiden mielesté
itsesséénk#in hullumpi.® Se on edelleen ainoa kokonainen julkaistu suomennos
Bakkhanteista.®*"

645 Maija Savutie, "Euripides Mannisen tapaan”, Kansan Uutiset 7.4.1967.

646 Sole Uexkill, "Euripideen irvikuva”, Helsingin Sanomat 4.4.1967; Maija Savutie, ”"Euripides Mannisen
tapaan”, Kansan Uutiset 7.4.1967; Annikki Vartia, "Radikaali Euripides”, Kauppalehti 4.4.1967; Leo
Stalhammar, ”Intimin fiasco”, Suomenmaa 7.4.1967.

647 Pentti Saarikosken suomentamia katkelmia niytelmésti on julkaistu héinen kéénnostensi kokoel-
massa Antiikin runoutta ja draamaa (2002).
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Troijan naisten pasifistinen tulkinta

Seuraavina Euripides-kantaesityksiné néihtiin kaksi filologi Maarit Kaimion suo-
mentamaa tragediaa, Trojjan naiset ja Hippolytos, jotka Gaudeamus julkaisi myos
painettuina yhdessé niteessé vuonna 1974. Trojjan naiset kantaesitettiin Tampe-
reen Tyovien Teatterissa.®*® Kaimio muistaa vastanneensa TTT:Ita tulleeseen
suomennospyyntoon, etta Troijjan naiset on raskas ja hyytava teos. Varoituksesta
huolimatta teatterilla haluttiin ehdottomasti ottaa juuri tama néytelméa ohjel-
mistoon.5® Esityksen ohjasi TTT:n vakituisena ohjaajana tyoskennellyt Mikko
Majanlahti. Tulkinta oli avoimesti sodanvastainen ja ajankohtaisuutta tavoittele-
va.® Ensi-ilta oli kolmatta kertaa jéirjestetyn Tampereen Teatterikesi -festivaalin
yhteydessé, jossa esitys oli voimalla esilld. Naisnéyttelijat marssivat Teatterike-
sén avajaiskulkueessa kahlehdittujen troijalaisten naisten asuissaan, tunnettu
néyttelijatar Sylvi Salonen (Hekabe) etunenissi. Vaikuttava niky julkaistiin
valokuvina useissa sanomalehdissi. Suomentaja Maarit Kaimion kirjoittama
pitka artikkeli ndytelmaisté, sen kirjoittajasta ja kirjoitusajankohdan kontekstista
julkaistiin Aamulehdessd ensi-iltaa edelténeelld viikolla.®!

Troijan naisissa eletdan Troijan tuhon jilkeisté aikaa ja kiydésn sodan jal-
kiselvittelyita. Naytelmé kuvaa naisten ja lasten kérsimysté sodassa. Troijan
kuningasperheen naisten puolisot on tapettu ja heidét itsensé ollaan vieméssé
orjiksi. Kuoro koostuu vangituista troijalaisista naisista. Kruununsa menettéanyt
kuningatar Hekabe masritian Odysseuksen orjaksi ja hinen ennustustaitoinen
tyttarensa Kassandra kenraali Agamemnonin jalkavaimoksi. Kassandra nékee
tulevaisuuteen ja tieté, etté Klytaimnestra on surmaava sekéi Agamemnonin
ettd héanet itsensé. Hekaben kélysta Andromakhesta tehd4éin Akhilleuksen pojan
jalkavaimo. Andromakhen ja Hektorin pieni poika Astyanaks surmataan heitt-
malli kalliolta alas, jottei hénesté kasvaisi isdnsé kuoleman kostajaa. Spartan ku-
ningas Menelaos saapuu hakemaan Troijan sodan aiheuttajana pidetyn Helenan
vieddkseen tamén kuolemantuomioonsa Kreikkaan. Hekabe valmistaa pikku
Astyanaksin ruumiin haudattavaksi ja yritté4 itse heittaytya palavan kaupungin
liekkeihin, mutta sotilaat estavit hanté ja vievét hanet ja muut jéljelle jaaneet

Troijan naiset laivoihin.

648 Sanna-llaria Kittelé on tutkinut tulossa olevassa véitoskirjassaan Troijan naiset -produktiota ja paa-
tynyt kanssamme samantyyppisiin tulkintoihin. Kiitdmme lampimé&sti mahdollisuudesta tutustua
Kittelén vield julkaisemattomaan tutkimustekstiin (Kitteld 2012).

649 Maarit Kaimion tiedonanto séhkopostilla Heli Ansiolle 25.11.2015.
650 Ks. myos Kitteld 2012.
651 Maarit Kaimio, ”Troijan naiset. Sota ja tappion tuoma tuska”, Aamulehti16.8.1970.
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Mikko Majanlahti julisti samaa kuin nuoret Jaakko Pakkasvirta, Kari
Salosaari ja heidén esitystensé arvostelijat olivat julistaneet jo kymmenen vuotta
aiemmin: ei en#i valkoista antiikkia. Aamulehdelle antamassaan haastattelussa

Majanlahti sanoi:

Euripideen néytelma4 ei pysty vilittyméén, jos teatteri kiyttaa keinoja,
jotka tekevit tapahtumat katsojille vieraiksi ja kaukaisiksi. Olemmekin
hyljanneet esityksessimme sen ”klassisen kreikkalaisuuden”, joka k-
sitetéén joonialaispylviiksi, joihin valkoasuiset, péilaelle hiuksensa
kiertdneet hahmot nojaavat ja toteuttavat klassisen teatterin perinnetta

hienostuneesti ja ylhiisesti.5>

Kiitos kiantdja Maarit Kaimion, ndytelmén kisiohjelma esitteli historiallisia
tietoja peloponnesolaissotien tapahtumista muutamaa vuotta ennen Troijan
naisten alkuperiisté esitysajankohtaa. Néytelmin ensiesitystd vuonna 415 eaa.
oli vajaata vuotta aiemmin edeltinyt Meloksen valtaus. Ateena oli pyrkinyt saa-
maan puolelleen peloponnesolaissodissa puolueettomana pysytelleen Meloksen
saaren. Melos kieltéytyi, jai piiritykseen kuukausien ajaksi, ja lopulta ateenalaiset
valtasivat saaren, tappoivat kaikki miehet, ja myivit naiset ja lapset orjiksi.5 Oli
helppo tulkita, etté jo antiikin aikaisessa kantaesityksessain Troijan naiset oli
assosioitunut katsojien oman ldhihistorian tapahtumiin, jotka néytelméssé vain
oli sijoitettu myyttiseen menneisyyteen. On mahdotonta tietés, oliko Euripideen
tarkoitus kritisoida naytelméillain Meloksen tapahtumia vai ei. Suomalaiset
sanomalehdet kuitenkin yhdistivit draaman mielell&én tdhén historialliseen
tapahtumaan.®*

Troijan naiset esitettiin Kellariteatterissa, vuonna 1964 kayttoon otetulla pik-
kunéyttamolla.5® Ulkoinen monumentaalisuus oli siis poissuljettua jo ndyttamon
reunaehtojen takia. Katri Veltheim piti ratkaisusta sijoittaa draama katsojan
ldhituntumaan ja samaan tasoon, koskettamaan katsojaa niin léihelt# ja konkreet-

652 "Jirjetontéd sotaa vastaan”, Aamulehti 21.8.1970.

653 Meloksen kohtalosta kerrotaan Thukydideen Peloponnesolaissodan (Iotopiat) viidennessé kirjassa.
Ks. myos Troijan naisten kiisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

654 Pekka Paavola, "’ Troijan naiset’ Tydvien Teatterissa. Vakivallan syyt, havitys”, Aemulehti 23.8.1970;
Kalevi Kalemaa, ”Jylhi tragedia antiikin vékivallasta”, Keskisuomalainen 24.8.1970; L. T. & H. A.,
"Tampereen naiset tekivit Troijan naisista loistavan”, Savo 25.8.1970. Ks. myés Kitteld 2012.

655 Kellariteatterista ks. Rajala 2001, 34-37.
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tisesti, ettd voimakkaimmaksi vaikutelmaksi jéi ajankohtaisuus.5¢ Esitys alkoi #4-
ninauhalla, joka radiouutisten tapaan kertoi sotatapahtumista Troijassa. Aloitus
radiouutisilla ohjasi voimakkaasti katsomaan esityksessé nahtyji tapahtumia
rinnastuksena oman aikamme sotiin ja kertoi katsojille, ettd marmori-Kreikkaa
ei nyt ollut luvassa.®"

Esitysta hallitsivat taitavat naisndyttelijat. Troijan kuningattarena oli Sylvi
Salonen, teatterin pitk&aikainen néyttelija ja maanlaajuisestikin tunnettu téhti,
joka tulkitsi Hekaben ylvédn4 ja vakavana kuningattarena. Kiinnostavimpia
muista roolitdistd oli Maija-Liisa Majanlahden Kassandra, jonka hurjana tans-
sina ilmennetty tuskan purkaus péaéttyi rauhalliseen 1&ht66n kohti orjuutta (ja
kuolemaa). Eila Roineen didintuska Andromakhen roolissa riipaisi kriitikkojen
sydénti.%® Miesnéyttelijit jaivit naisten varjoon. Kaikki kriitikot eivét edes ota
mitéén kantaa miesten roolisuorituksiin, vaan tarkastelevat vain naisnéytteli-
joiden tyota.

Naytelmissd annettiin ymmartias, etté todelliset syyt Troijan sotaan olivat
taloudelliset ja valtapoliittiset, ja Helenan ry6sto oli vain tekosyy. Marja-Sisko
Aimosen niyttelems Helena heritti kahdenlaisia tulkintoja. Helena pyrkii vie-
hatysvoimallaan saamaan Menelaoksen luopumaan hénté uhkaavasta kuole-
mantuomiosta. Majanlahden ohjauksessa Helena oli 1ihinné irvokas portto, joka
rinnastui groteskilla tavalla kaikkensa menetténeisiin troijalaisnaisiin. Pekka
Paavolan mielesta tdmé groteskius korosti onnistuneesti naytelmén traagisuut-
ta. Katri Veltheim koki Helenan kohtauksen héikiisevén4, dlykk#4sti hallittuna
tyylindytteens. Muille arvostelijoille kohtauksen ironia ei auennut: Aimosen
néyttelemé huoramainen nainen ei antanut aihetta uskoa, ettd Helena voisi lu-
mota sekd miehet ettd jumalat.®

656  Katri Veltheim, "Troijan naiset ldhikuvassa”, Uusi Suomi 23.8.1970.
657 Ks. Kitteld 2012.

658 Pekka Paavola, "’ Troijan naiset’ Tyovéen Teatterissa. Vikivallan syyt, hévitys”, Aamulehti 23.8.1970;
Kaisu Mikkola, "Klassiset nikemykset naisesta ja sodasta”, Kaleva 26.8.1970; Erkki Aura, ”Voimakas
tulkinta Troijan naisista”, Kansan Lehti 23.8.1970; Annikki Vartia, ’Aamusta aamuun teatteria Tam-
pereella: 'Piiat’ ja "Troijan naiset’ kiinnostavimmat uutuudet”, Kauppalehti 25.8.1970; Kalevi Kale-
maa, "Jylhé tragedia antiikin vikivallasta”, Keskisuomalainen 24.8.1970; L. T. & H. A., "Tampereen
naiset tekivét Troijan naisista loistavan”, Savo 25.8.1970; Leo Stalnammar, ”Vikivallan kourissa”,
Suomenmaa 29.8.1970; "Kaksi tapaa kisitelld vanhaa kreikkalaista...”, Turun Sanomat 23.8.1970.

659 Pekka Paavola, ”’Troijan naiset’ Tyoviien Teatterissa. Vikivallan syyt, hivitys”, Aamulehti 23.8.1970;
Erkki Aura, ”Voimakas tulkinta Troijan naisista”, Kansan Lehti 23.8.1970; Kalevi Kalemaa, "Jylhi tra-
gedia antiikin vékivallasta”, Keskisuomalainen 24.8.1970; Annikki Vartia, "Aamusta aamuun teatteria
Tampereella: "Piiat’ ja "Troijan naiset’ kiinnostavimmat uutuudet”, Kauppalehti 25.8.1970; Katri Vel-
theim, "Troijan naiset lihikuvassa”, Uusi Suomi 23.8.1970. Helena-kohtauksen tulkinnasta ks. myds
Kitteld 2012.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Kuorossa Majanlahti oli keksinyt ratkaisun, jota kukaan aikaisemmista tra-
gediaohjaajista ei ollut vield Suomessa kéyttanyt. Erillista kuoroa ei ollut, vaan
Helenan, Kassandran, Andromakhen ja Pallas Athenen néyttelijit esittivit sekd
kuoron repliikit ettd omat soolonsa. Heidén lisékseen kuorolaisina oli kaksi muuta
naisnéyttelijad, Marjukka Halttunen ja Helind Viitanen. Ratkaisemalla kuoro
talla tavoin saatiin esiin seké naisjoukon yhteinen hirve& kohtalo etté kunkin
henkil6kohtaiset tragediat - eiki Kellariteatterin lavalle olisi erillisté kuoroa
mahtunutkaan.%° Vankeudessa tavallisten troijalaisten kansannaisten ja kunin-
gasperheen jésenten kohtalot kietoutuivat yhteen.®' Pekka Paavola teki ldhes
feministisen tulkinnan: kaikki naiset ovat hévinneit4, kaikki miehet voittajia.f®
Kuoro lausui tekstiosuutensa vuorotellen sooloina, vuorotellen yhdessa. Erkki
Aura néki voimakkaan tyylittelyn kuoron voimana, Katri Veltheimia taas tuskas-
tutti "piirileikin muotoon asetettu ryhméliikunta”. Muutenkin néyttamoliikunta
tuntui hiinesté “pseudoklassiselta” ja kesylt.®

Kasiohjelmassa Majanlahti kertoo ohjauksestaan: ”Troijan kaupungissa ei ole
mité4n hienoa eiké kaunista. Se on taistelukentt4 ja vankiselli, kidutuskammio ja
temppeli.”%* Nayttamokuvassa tima tiivistyi Eero Kankkusen suunnittelemaan
vankilalavastukseen kahleineen ja metalliristikkoineen. Nayttdmokuva oli tumma
ja kolkko. Siin4 ei ollut lainkaan totuttuja viittauksia antiikin visuaalisuuteen.
Troijalaisnaiset oli puettu pitkiin, yksinkertaisiin hihattomiin mekkoihin, joi-
den vireiné nihtiin mustaa ja verenpunaista. Hekabella oli mekkonsa helmassa
batiikkikoristelu, jonka kuvioissa on mahdollista néhda viitteitd péékalloihin.
Tummat peruukit tuottivat valokuvista péatellen assosiaatioita ldhinni muinai-
seen Egyptiin. Helenan puvussa viitattiin minolaiseen pukeutumiskulttuuriin aina
lapikuultavaa, rinnat l&hes paljastavaa yldosaa myoten. Huomiota heréttéavina
viittauksina nykyaikaan toimivat sotilaiden kayttamaét kivasrit seké tavalliset

armeijan kypéarét, joista puuttuivat tragedioiden vakiovarustukseksi muodostu-

660 Pekka Paavola, ”’Troijan naiset’ Tyovien Teatterissa. Vékivallan syyt, havitys”, Aamulehti 23.8.1970;
Katri Veltheim, "Troijan naiset lihikuvassa”, Uusi Suomi 23.8.1970.

661  Kitteld 2012.
662 Pekka Paavola, ”Troijan naiset’ Tyoviien Teatterissa. Vikivallan syyt, hiivitys”, Aamulehti 23.8.1970.

663 Erkki Aura, "Voimakas tulkinta Troijan naisista”, Kansan Lehti 23.8.1970; Annikki Vartia, "Aamusta
aamuun teatteria Tampereella: 'Piiat’ ja 'Troijan naiset’ kiinnostavimmat uutuudet”, Kauppalehti
25.8.1970.

664  Troijan naisten késiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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neet hopliittitoyhdot. "Modernia” vaikutelmaa loi my6s atonaalisen, elektronisen
musiikin kaytto dénitehosteissa.5®

"Mutta miten tédméin péaivéin suomalainen kokee Troijan naiset?” kysyi Pekka
Paavola Aamulehdessd. "Antiikin mytologia on etéist4, ja myos aktuaalinen viki-
valta on kaukaista.” Huolimatta sinnikk&#sté ajankohtaisuuden alleviivaamisesta
ja visuaalisista ja auditiivisista keinoista, joilla siihen pyrittiin, oli Troijan naiset
selvisti antiikkiproduktio. Teos vilitti koskettavaa antiikin "tragedian henke&”,
kirjoitti Kalevi Kalemaa. Erityisesti Sylvi Salosen korkean tyylin niyttelijéan-
tyo ylitti vélissé olevat vuosituhannet ja tiivisti esityksen ajattomuuden. Turun
Sanomien mukaan esitys lepési “antiikin antamalla pohjalla” ja "helld nykyai-
kaistaminen” merkitsi lihinné niaytelmén tekemisté katsojille helpommaksi.®®

Ei ole tiedossa, viittasiko Troijan naisten kantaesitys Ateenassa vuonna 415
eaa. yleisolle tuttuihin sotatapahtumiin. T'TT:n esitys ei ainakaan suoraan tehnyt
niin, vaan sodanvastaiset viittaukset pysyttelivit yleiselld tasolla. Kuten antiikin
draamojen esityksissé niin monta kertaa aiemmin, yleisinhimillisen ”ikuisen
ajankohtaisuuden” katsottiin riittivin.5” Majanlahti ei viittaa ohjaajan sanas-
saan Suomen edellisiin sotiin, vaan toisen taideteoksen vaikutukseen: siihen,
miten Vainod Linna murskasi Tuntemattomalla sotilaalla kuvan sankarillisesta
suomalaissotilaasta.’® Esitys ei liioin ota kantaa esimerkiksi Vietnamin sotaan,
jonka vastustus ulottui my6s Suomeen. Aikaisemmin samana vuonna oli tullut
julkisuuteen jo vuonna 1968 tapahtunut My Lain veriloyly, jossa yhdysvaltalai-
set sotilaat olivat tappaneet satoja aseettomia vietnamilaisia siviileji, suurim-
maksi osaksi naisia ja lapsia. Suomalaisissa lehdissé oletettiin, ettid Euripideen
produktio 400-luvulla eaa. oli ollut suora kannanotto Meloksen valtaukseen,
mutta olisiko suomalainen produktio voinut olla suora kannanotto oman aikan-
sa tapahtumiin? Tété kasiteltiin niukasti kritiikeissé. Suorasanaisimpia téssé
suhteessa on Leo Stadlhammar, joka jokseenkin ympéripyoreésti toteaa: "Viime
sotien siviiliviestoon kohdistuneet tuhot osoittavat, ettei ihminen ole oppinut

téssé suhteessa mitéén sen 23 vuosisadan aikana, miké Euripideen elimésté on

665 Ks. myos Kitteld 2012.

666 Pekka Paavola, ”’Troijan naiset’ Tyovien Teatterissa. Vikivallan syyt, hiavitys”, Aamulehti 23.8.1970;
Kaisu Mikkola, "Klassiset niikemykset naisesta ja sodasta”, Kaleva 26.8.1970; Kalevi Kalemaa, "Jylh#
tragedia antiikin vikivallasta”, Keskisuomalainen 24.8.1970; “Kaksi tapaa késitelld vanhaa kreikka-
laista...”, Turun Sanomat 23.8.1970.

667 Ks. myos Kitteld 2012.

668  Troijan naisten kdsiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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Troijan naisten vankilalavastuksen oli suunnitellut Eero Kankkunen. Etualalla Sylvi Salosen esittémé
Hekabe kuolleen pojanpoikansa Astyanaksin vierelli. Kuva: Juhani Riekkola. Teatterimuseo.

kulunut.”®® Suomen viime sotia oli késitelty teatteriohjelmistossa - joskin vii-
veelld - samoin Vietnamin sotaa ainakin satunnaisesti.® Kreikkalainen tragedia
tuntui kuitenkin olevan jotain niin omalakista, etté se ei soveltunut kannanotoksi
ajankohtaisiin asioihin. Suomalaisilta teatterintekijoilta ja -katsojilta puuttuivat
mallit siitd, miten tulkita antiikin tragediaa rohkeasti oman ajan nékokulmasta.
Vaikka kaapuvisuaalisuudesta haluttiin eroon, oli vaikea néhdé todellisia vaih-

toehtoja tragedioiden esitystradition uudistamiseksi.

Hippolytos Kansallisteatterissa

Toinen Maarit Kaimion suomentama tragedia, Hippolytos, esitettiin Suomen-kan-
taesitykseni Kansallisteatterin Pienelld nayttamolla vuonna 1974. Hippolytos
kuului osaksi viimeisté vuottaan Kansallisteatterissa tyoskennelleen Kivimaan
antiikkiprojektia. Kivimaa oli tilannut tekstin suomennoksen Kaimiolta jo pari
vuotta aikaisemmin. Kaimio oli itse ehdottanut ki&nnettéviksi nimenomaan

Hippolytosta.™ Teoksen ohjaajaksi valikoitui nuori Jussi Tapola, jolla oli seké

669 Leo Stalhammar, ”Vikivallan kourissa”, Suomenmaa 29.8.1970.
670 Paavolainen 1992, 162-171, 143-144; Seppila 2010c¢, 307.
671 Maarit Kaimion tiedonanto séihkopostilla Heli Ansiolle 25.11.2015.
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teatteri- ettd oopperaohjaajan koulutus. Hippolytos oli Tapolan debyyttiohjaus
ammattiteatterissa.

Hippolytoksen tarina oli tuttu jo useaan kertaan Suomessa nihdysta Jean
Racinen naytelmisti. Euripideen niytelmé eroaa siita siten, ettéd Faidra ei it-
se tunnusta rakkauttaan Hippolytokselle, vaan hinen palvelijansa kertoo télle
salaisuuden. Tésté kauhistuneena Faidra hirttaytyy naytelmén puolivilissi,
mutta jattaa itsemurhaviestin, jossa kertoo Hippolytoksen yrittdneen raiskata
hénet. Theseus rankaisee Hippolytosta kutsumalla myyttisen iséinsé Poseidonin
kostamaan: meresté nousee valtava hark, joka pelistyttasa Hippolytoksen he-
voset ja tdmé& ruhjoutuu raahautuessaan niiden ohjaksissa. Naytelméé kehysta-
vit jumalattaret Afrodite ja Artemis. Alun prologissa Afrodite kertoo, etti on
suunnitellut koko jutun kostoksi Hippolytokselle, joka kieltaytyy rakkaudesta ja
avioliitosta palvoen vain Artemista. Lopussa Artemis ilmestyy Hippolytoksen
tehdessé kuolemaa ja kertoo Theseukselle, ettd Hippolytos oli viaton Faidran
esittamiin syytoksiin.

Useat sanomalehdet esittelivit ohjaajan tavoitteita ja esityksen paépiirtei-
té viikkoa ennen ensi-iltaa. Hippolytoksen tarinasta oli vaikea 16ytés paralleeleja
produktion omaan aikaan, eiké siihen pyrittykaén. Sen sijaan paiteemaksi oli
prosessin kuluessa loydetty ajatus siit, ettd kukaan naytelmén padhenkiloista ei
pysty tekeméén synteesié yksilollisista haluista ja yhteiskunnan vaatimuksista.
Lehdet kertoivat, etté esitys pyrkii irti “néennéisantiikista”, klassisen Ateenan
valkoisista pylviisti. Ohjaaja oli pyrkinyt johonkin primitiivisempéén, raskaa-
seen ja karkeaan. Tété tragediaesityksissé jo normiksi muodostunutta esteettista
periaatetta tavoiteltiin esimerkiksi Liisi Tandefeltin suunnittelemissa tummissa
puvuissa, joiden materiaalina oli kéytetty muun muassa "lattiaréttikangasta”.
Tandefelt oli tyytyvéinen, kun "Jussi ei halunnut nayttdmolle miesten paljaita
sadrid”; miehié ei tarvinnut pukea polvihameisiin ja pauloittaa heidén jalkojaan,
vaan pukuideat tulivat balkanilaisista kansanpuvuista. Arkaaisuuteen pyrittiin
myos Heikki Aaltoilan séveltdméssé musiikissa. Saveltéjé oli saanut vaikutteita
balkanilaisesta kansanmusiikista ja ortodoksisesta kirkkomusiikista. Esityksessa
kuultiin lyomésoittimia, viulua ja oboeta, joita Aaltoila piti alkukantaisen kuuloisina
soittimina. Liikunnallinen assistentti Soila Komi kertoi, etté kuoron liikunnassa oli

viltetty "néennéisesteettista” liilkkumista ja 1dhdetty luonnollisista reaktioista.t™

672 ”Tulossa Kansalliseen: Euripides, realisti”, Helsingin Sanomat 4.1.1974; “Jussi Tapola vill gora kiirv
Hippolytos”, Hufvudstadsbladet 5.1.1974; "Kansalliseen uutuus antiikin péiviltd”, Kansan Uutiset
5.1.1974; K. V-m, "Kansallisteatterin kevét alkaa Faidra-tarulla”, Uusi Suomi 5.1.1974.
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Arvosteluissa nuoren ohjaajan suurimmaksi ansioksi nostettiin tekstin so-
vittaminen luontevaksi, niyttdmokelpoiseksi nykysuomeksi. Tédma oli epéile-
méattd myos suomentajan ansiota. Luontevan kielen liséksi esitys painotti muu-
tenkin ihmiskeskeisyytté ja realistisuutta. Késiohjelma siteerasi Protagorasta,
Euripideen aikalaista: ”ihminen on kaiken mitta”. Késiohjelmassa kerrotaan
Hippolytoksen olevan "tragedia ehdottomuuden vaaroista” ja "suvaitsevaisuu-
den puolustuspuhe”. Siind myos pohdittiin ndytelmén loppua ja Hippolytoksen
kuolemaa: Hippolytoksen tuhoutumisen ei koettu johtuvan jumalattaren vihasta
ja kostosta vaan nuorukaisen omasta ylimielisyydesté ihmisten vilisissé sosiaa-
lisissa suhteissa.®

Esityksessé Jussi Tapola oli, Sole Uexkiillin sanojen mukaan, ”pannut
Olympon jumalat viralta”. Kasiohjelman mukaan Afrodite ja Artemis oli tulkittu
tunteen ja jérjen symboleiksi, toisiaan taydentéviksi voimiksi.’™ Jumalattaria ei
nahty toimivina henkilohahmoina nayttamolla lainkaan. Heidét esitettiin kah-
tena ilmeettoméné, valkoisena naamiona, joihin kuului my6s hiuslaite ja viitta.
Esityksessé naamiot kannettiin nayttadmolle ja yksi kuoron néyttelijoisté, Aila
Arajuuri, pukeutui jumalattaren asuun ja puhui télle kuuluvat repliikit naamion
takaa viiledn persoonattomalla d4nelld. Sindnsé perusteltu ja esteettisesti kieh-
tova ratkaisu kuitenkin etdsinnytti “kaukaisen antiikin tragedian vieldkin kau-
kaisemmaksi” ja korosti sen sidonnaisuutta rituaaliin, kuten Sole Uexkiill asian
hahmotti. Leo Stalhammar jii kaipaamaan tulkintaa, jossa draaman taustaku-
viona oleva jumalten leikki olisi nostettu selvemmin esiin.5”

Idea jumalten viraltapanosta jéi irralliseksi, koska esitys ei onnistunut moti-
voitumaan tarinan ihmisista. Roolien vivahteet jaivit puuttumaan. Katri Veltheim
kirjoitti, ettd niytelmén traaginen peruskuvio jii kuin "kehysten taakse”. Esko
Roineen esittdméa Hippolytos tuntui melkein karikatyyrilta, luotaantyéntavin
itserakkaalta. Idealistisesta Hippolytoksesta tulee niytelmissia oman ehdotto-
muutensa uhri, jonka pitéisi vedota katsojien myétatuntoon. Esityksessé nidhty

Hippolytos ei onnistunut siti tekeméén, jolloin Faidrankin tragedialta putosi

673  Hippolytoksen kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto; Sole Uexkiill, "Kansallisen Euripides: Hentoa
antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974; Henry G. Grondahl, ”Om kénslor och forstand”, Hufvudstads-
bladet 15.1.1974; Maija Savutie, "Antiikin ihmiskuvausta nuorten yrityksen#”, Kansan Uutiset 16.1.1974;
"Euripides ja Topelius Kansallisen uutuuksia”, Maaseudun Tulevaisuus 24.1.1974.

674  Hippolytoksen kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

675  Sole Uexkiill, ”Kansallisen Euripides: Hentoa antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974; "Euripides ja
Topelius Kansallisen uutuuksia”, Maaseudun Tulevaisuus 24.1.1974; Leo Stalhammar, “Thmiset jumal-
ten pelin nappuloina”, Suomenmaa 16.1.1974.
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Marjukka Halttunen néytteli Faidraa ja Marja Korhonen timén palvelijatarta Jussi Tapolan ohjaamassa
Hippolytoksessa (1974). Kuva: Kari Hakli. Suomen Kansallisteatteri.

pohja.’® Esko Roineen puoliso Marjukka Halttunen esitti Faidraa. Arvostelijoiden
mielest4 hin oli liian hento ja tyttoméinen tdhin rooliin, vaikka nayttelikin her-
kisti ja slykkédsti.5” Faidra oli totuttu ymmiirtédmaisin kypséin naisen rooliksi,
vaikka mik#éin Euripideen tekstissé ei esté tulkitsemasta, ettd Hippolytos ja
Faidra ovat suunnilleen samanikéisii. Faidran palvelijattaren kiitollista roolia
esitti Marja Korhonen, josta myds tuli kiinnostavin nayttamohahmo rehevélla

niiyttelemisellééin ja huumorillaan.5®

676  Sole Uexkiill, ”Kansallisen Euripides: Hentoa antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974; Maija Savutie,
”Antiikin ihmiskuvausta nuorten yrityksena”, Kansan Uutiset 16.1.1974; Katri Veltheim, Uusi Suomi
15.1.1974.

677  Sole Uexkiill, ”Kansallisen Euripides: Hentoa antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974; Maija Savutie,
”Antiikin ihmiskuvausta nuorten yrityksen#”, Kansan Uutiset 16.1.1974; "Euripides ja Topelius Kan-
sallisen uutuuksia”, Maaseudun Tulevaisuus 24.1.1974; Katri Veltheim, "Nuori tragedia. Pelkistettyi ja
viiledd”, Uusi Suomi 15.1.1974.

678 Harry Sundqvist, ”Murhensytelmén ylevé tulkinta. Hippolytos vaalii perinteita”, Aamulehti16.1.1974;
Sole Uexkiill, "Kansallisen Euripides: Hentoa antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974; Maija Savutie,
”Antiikin ihmiskuvausta nuorten yrityksend”, Kansan Uutiset 16.1.1974; "Euripides ja Topelius Kan-
sallisen uutuuksia”, Maaseudun Tulevaisuus 24.1.1974.
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Hippolytoksen kuorossa esiintyi Kansallisteatterin kahden naisnéyttelijén liséiksi kolme Sibelius-Akatemian
opiskelijaa. Keskelld Aila Arajuuri, vas. Henny Waljus, muut tunnistamattomassa jarjestyksessa Marita Vienovirta,
Stella Hiltunen ja Margareta Haverinen. Kuva: Kari Hakli. Suomen Kansallisteatteri.
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Oopperasta kiinnostuneen Jussi Tapolan ohjausléhtokohta oli vahvasti mu-
siikillinen. Heikki Aaltoilan sévellys oli esityksen intensiivisimpié osatekij6ita,
ja kuoron lyyriset laulut toteutettiin ammattitaitoisesti ja kauniisti. Kahden
Kansallisteatterin néayttelijan lisdksi kuorossa oli mukana Sibelius-Akatemian
opiskelijoita. Kuoron osuudet oli jaettu laulettuihin ja puhuttuihin jaksoihin.
Viimemainituista osa esitettiin kuorolaisten dialogina ja osa yhteen &4neen lau-
suttuna. Kuoron niyttamoliikunnan oli Soila Komi ohjannut hallituiksi ja kurina-
laisiksi kuvioiksi. Kuoron oli ma#ra myotiilla tapahtumia, mutta Sole Uexkiillin
mielesté sen osuus tapahtumia tukevana ilmaisullisena tekijani jii vajaaksi, ja
kuoro toimi ldhinné dekoratiivisena elementting.5”

Myos esityksen visuaalinen puoli toimi sinéinsé hyvin. Vesa Tapolan suun-
nittelemassa lavastuksessa niyttamon keskelléd kohosivat paasien kaltaiset val-
tavat pylvaénjarkaileet, jotka avautuivat Theseuksen palatsin sisdénkaynniksi.
Nayttamon sivuilla kaartuivat porrastetut tasot. Arkaaisen oloinen lavastus ja
Tandefeltin kansanomaista tyylié tavoittelevat puvut olivat musiikin ohella esi-
tyksen parhaaksi koettua antia.®®® Kriitikot kehuivat ”sovinnaisklassismin” ja "kip-
siantiikin” vélttamist4, niin kuin tdma4 olisi ollut Kansallisteatterin aikaisemmissa
tragediatulkinnoissa jokin ongelma - kipsipatsaita ei ollut Kansallisteatterin
tragedialavastuksissa niihty sitten Kaarlo Bergbomin ajan, ja jo Matti Warénin
Kuningas Oidipus -lavastuksen (1936) perusidea oli ollut sijoittaa esitys kreikka-
laisten myyttiseen menneisyyteen, ei klassiseen Ateenaan. Sole Uexkiill kiitti
produktion yhteniistd visuaalisuutta, mutta oli sitd mielt3, etté esitys itse oli
siksi sovinnainen, etté se olisi yht& hyvin voitu néytella "valkopylvéiden néen-
néisantiikissa”. Kuten kuoro, jaivat tyylikéds lavastus ja puvustus hénesté koris-
teelliseksi ainekseksi.®®!

Esitys pyrki uudenlaiseen, realismia ja tyylittelys yhdistavaén tulkintaan.
Ohjauksesta nikyi, ettd Tapola oli tutkinut materiaalia tarkasti ja halunnut vélt-

té4 konventionaalisia ratkaisuja. Esitys kuitenkin koettiin viiledksi, varovaiseksi

679  Sole Uexkiill, ”Kansallisen Euripides: Hentoa antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974; Henry G. Gron-
dahl, ”Om kénslor och férstand”, Hufvudstadsbladet 15.1.1974; Maija Savutie, "Antiikin ihmiskuvausta
nuorten yrityksend”, Kansan Uutiset 16.1.1974; "Euripides ja Topelius Kansallisen uutuuksia”, Maaseu-
dun Tulevaisuus 24.1.1974; Aarne Laurila, "Ei suurenmoista, mutta inhimillisti”, Suomen Sosialidemo-
kraatti17.1.1974.

680 Maija Savutie, Kansan Uutiset 16.1.1974; "Euripides ja Topelius Kansallisen uutuuksia”, Maaseudun
Tulevaisuus 24.1.1974; Katri Veltheim, "Nuori tragedia. Pelkistettyi ja viileda”, Uusi Suomi 15.1.1974.

681  Sole Uexkiill, ”Kansallisen Euripides: Hentoa antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

ja kesyksi. Henkilokuvien verevyys ja inhimillisyys jai puuttumaan.® Kuvaavaa
on, ettd Aamulehden Harry Sundqvist néki produktion kouluesimerkking antiikin
draaman oikeaoppisesta tulkinnasta ja koki, ettd esityksen ylli leijui ”antiikin
murheniytelméin henki [...] aitona ja puhtaana”.5

Kansallisteatterin ensimmaisesté kreikkalaisesta tragediasta, Sofokleen
Antigonesta, oli kulunut yli seitsemédnkymmenté vuotta, mutta talla kriitikolla
esityksen herittimai kokemus pukeutui samansuuntaisiin ilmaisuihin kuin ai-
kanaan Antigonen arvosteluissa. Myos toisen kriitikon esittdmé huoli oli tuttu jo
vuosisadan vaihteesta: suomalainen teatteriyleiso tunsi selvisti ennakkoluuloa

klassikkoja kohtaan, koska jo toisessa illassa katsomo oli vajaa.®*

Bakkantit nuoren ohjaajan kisissi Kaivopuistossa
Vuonna 1978 Annette Arlander ohjasi mielenkiintoisen ulkotilaesityksen Euri-
pideen Bakkanteista (Backantinnorna). Ruotsinkielisen ylioppilasteatterin bak-
kantit ilmestyivat Helsingin Kaivopuistoon. Bakkantit pukeutuivat valkoisiin ja
punaisiin silkkeihin. Heidén nilkoissaan kilisivéit kulkuset. Kaivopuiston esitys
tehtiin ruotsinkielisen ylioppilasteatterin 45 henkilon voimin, joista seitsemén
ihmisté muodosti orkesterin.® Ohjaaja Arlander oli tuolloin kiiynyt Teatterikou-
lussa ensimmaéisen vuotensa. Esitys oli tanssillinen, rakennettu musiikin, laulun
ja visuaalisen kauneuden ympérille. Tyoryhma4 kiteytti esityksensé lauseeseen
”Kaunis on aina rakkauden arvoinen”.5¢

Esityksesta oli haluttu poistaa tragiikka ja jaljelle jattaa farssinalku, seké
“loppuun lisitty kuninkaan ikeesté vapautuneiden ihmisten, niin naisten kuin
miestenkin, ilotanssi”. Nama ratkaisut saavat kriitikon havaitsemaan juonellista
ontumista. Heikki Nylund kuitenkin toteaa, ettd Ylioppilasteatteri on halunnut

esitykselldén ilmentés bakkanttien menojen kautta unohdettua eliméniloa, "py-

682 Harry Sundqvist, "Murhenéytelmén ylevi tulkinta. Hippolytos vaalii perinteiti”, Aamulehti16.1.1974;
Sole Uexkiill, "Kansallisen Euripides: Hentoa antiikkia”, Helsingin Sanomat 15.1.1974; Henry G. Gron-
dahl, ”Om kénslor och forstand”, Hufvudstadsbladet 15.1.1974; Maija Savutie, "Antiikin ihmiskuvausta
nuorten yrityksend”, Kansan Uutiset 16.1.1974; "Euripides ja Topelius Kansallisen uutuuksia”, Maaseu-
dun Tulevaisuus 24.1.1974; Aarne Laurila, Suomen Sosialidemokraatti 17.1.1974; Katri Veltheim, ”"Nuori
tragedia. Pelkistettyi ja viileda”, Uusi Suomi 15.1.1974.

683 Harry Sundqvist, ”Murheniytelmén ylevé tulkinta. Hippolytos vaalii perinteita”, Aamulehti 16.1.1974.
684 ”Euripides ja Topelius Kansallisen uutuuksia”, Maaseudun Tulevaisuus 24.1.1974.

685 Markus Sandbergin luotsaama musiikki sai hyvin vastaanoton. Greta Brotherus kuvailee kauniiksi,
elegantiksi ja instrumentit kuten huilu, sello ja bongorumpu rytmittivit laulua. Greta Brotherus,
"Helsingforsisk yra”, Huvudstadbladet, piivimééri episelvi.

686 Raija Forsstrom, "Bakkantit tanssivat Kaivopuistossa”, Helsingin Sanomat 3.8.1978.
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h#é hulluutta” ja téssé esitys on kriitikon mielesté onnistunut.®®” Nylund toteaa

myos:

Studentteaternin toteutuksessa taas juuri muoto on, ellei nyt enéé vaan
uudistuvaa, niin ainakin piristava poikkeus jaykan nayttelemisen, fa-
sadien kaavaan. Se on happeningi4, toimintaa enemmén kuin néytte-
lemisté. Sen sisélto taas alkaa néin vuosituhansien jélkeen jo vaikuttaa

vanhahtavalta.t®

Nykylukija hieman hym#hté# kriitikon toteamukselle tekstin vanhahtavuudesta.
Erityisen merkityksellinen Arlanderin ohjaus on siité syyst4, ettd mukana on
my6hemmin keskeisiksi teatteritaiteilijoiksi nousseita opiskelijoita - mainitta-
koon nyt vaikka Cris af Enehielm, Joakim Groth, Eija Vilpas, Nina Roos ja Peter
Westerholm. 5

Esityskuvien perusteella Theban naisten valkoiset asut piiritanssissa
Kaivopuistossa néyttiavit istuvan luonnon helmaan ja tuovat mieleen trage-
dian kontekstin ulkona tapahtuvasta teatterista. Aasialaiset bakkantit oli nu-
meroitu Dionysoksen nimen mukaan: Dionysos 1, Dionysos 2 ja niin edelleen.
Asuina heilli oli pitk:it mekot, jotka oli laskostettu edesté ristikkiin, ja hartioilla
boleroa muistuttava asuste, joka muodostaa leveéin hihamaisen vaikutelman.5*
Lehtihaastattelussa Arlander toteaa, ettid Bakkantit valittiin sen sopivuudesta
aikaan. ”Se on satu ja optimistinen tarina, siin& on onnellinen loppu ja se on niin
harvinaista nykyaikana, ettd haluamme antaa ihmisille sen iloa. Toisaalta se
kisittelee naisia, ei vain naisten vapautusta vaan myos naisten aktiivisuutta.”s*

1970-luvun teatterissa antiikin tragediat jaivit huomattavan véhéisiksi ver-
rattuna edelténeisiin ja seuraaviin vuosikymmeniin: Troijan naisten, Hippolytoksen
jaylioppilasteatterilaisten Bakkanttien liséiksi muita tragediatulkintoja ei suoma-
laisilla nayttamoilla nahty. Antiikin tragedioiden adaptaatioista 1970-luvulla esi-
tettiin vain kerran Jean Anouilh'n Antigone (Lahden Kaupunginteatteri 1979).5%

1960-luvun lopulla suomalaisen teatterikentén olivat mullistaneet nuoret teat-

687 Heikki Nylund, ”Studentteatern tulee tanssien”, Ilta-Sanomat 7.8.1978.

688 Heikki Nylund, ”Studentteatern tulee tanssien”, Ilta-Sanomat 7.8.1978.

689  Greta Brotherus, "Helsingforsisk yra”, Huvudstadsbladet, paivimiiri episelvi.

690 ”Studentteaterniaugusti: Backantinnorna hyllar livsglédje och frihet”, Huvudstadbladet, ei paiviysté.
691 Lihdeviite puutteellinen "Teatteria Kaivopuistossa”.

692  Antigone-esitysté kisitelldéin seuraavassa luvussa.
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terintekijat, jotka haastoivat perinteiset teatterin tekemisen tavat ja tarjosivat
humanistisen kulttuuriteatterin tilalle radikaalia poliittista teatteria. 1970-luvun
ohjelmistoissa tukeuduttiin kansannéytelmiin ja péivitettyihin klassikoihin, koska
ihanteeksi tuli yleis64 palveleva teatteri.®® Tuolloin koettiin my6s kotimaisen
draaman mittava renessanssi. Kreikkalainen tragedia tai sen sovitukset eivit
tuntuneet sopivan 1970-luvun suomalaiseen teatteriajatteluun ja -estetiikkaan.
Tragedian perustavanlaatuinen pessimismi ei sopinut yhteen poliittisen aat-
teen optimismin kanssa. Kulttuurisessa murroksessa kreikkalaisen tragedian
osaksi jai enimmékseen edustaa konservatiivisuutta, vanhanaikaisuutta ja eli-
tismii. "Kivimaalaiset” runoa vaalivat tulkinnat olivat selvisti aikansa eléineiti,
sotia edeltineet ranskalaiset tragediasovitukset jo moneen kertaan nihtyjs, ja
1960-luvun alun uudistajien esteettiset kokeilut eeppisen teatterin efekteineenkin
riittdmattomid. Avaimia uuteen tulkintaan ei ollut Suomessa vield 16ydetty tai
ainakaan ne eivét olleet vakiintuneet.

Hippolytoksen arvostelun yhteydessa Suomenmaan Leo Stalhammar kirjoitti,
ettd suomalaisen yleison tutustuttaminen antiikin ndytelméperinteeseen “kuu-
luu kansallisten paéndyttimoiden viihemmain kadehdittaviin velvoitteisiin”.5%
Stalhammar sanoittaa ajatuksen klassisesta tragediasta teatteriohjelmiston
arvokkaana mutta kuivana pakkopullana. 1970-luvulla Suomen Kansallisteatterin
ja Svenska Teaternin asema tragediatuotantojen tekijoina ja erdénlainen vel-
vollisuus antiikin tragedioiden esillé pitémiseen hiipui. Hippolytoksen jilkeen
ainoa Suomen Kansallisteatterissa ndhty alkuperéinen antiikin tragedia on ollut
Sofokleen Filoktetes vuonna 1988 - sen jélkeen ei yhtéén lihes kolmeenkymme-

neen vuoteen.5%

693 Paavolainen 2002, 148; Seppéli 2010¢, 303-313.

694 Leo Stalhammar, "Thmiset jumalten pelin nappuloina”, Suomenmaa 16.1.1974.

695 Sen sijaan Kansallisteatteri on kylld tuottanut 2000-luvun puolella yhden uuden tragedia-adaptaa-
tion kantaesityksen (Martin Crimpin Julmaa ja hellid vuonna 2005) seké antiikin myytisté aiheensa

saaneen ja tragedian rakennetta kommentoivan néytelmin (Sarah Ruhlin Eurydike vuonna 2013).
Myos Svenskanissa antiikin tragedioita on nihty 2000-luvulla vain yksi.
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Tragediat 10ytivat tekijansi
laitosteattereissa ja ryhmissé
1980-luvulla

Antiikin tragediat kéynnistavat 1980-luvulla kiinnostavasti uudenlaisten trage-
diatulkintojen aallon. Useassa vuosikymmenen esityksissé nakyy vahva vaikutus
1970-luvun esitystyyleistd, mutta samanaikaisesti uudenlainen esitysestetiikka
ja lavastusratkaisut alkavat niky# esityksissa. 1980-luvulta ldhtien draaman
jélkeisen teatterin vahvistaminen on konkreettisesti ndhtavissé, etenkin sen
ulottuvuuden muokata esitystaiteen kéaytéantojé. Postdraamallisuus ei laskeudu
nayttamolle jumalakoneen tavoin tyhjésté, ei hamérista ja siten Hans-Thies
Lehmannin mukaan draaman jélkeinen teatteri virittyy renessanssin ja nykyajan
vilille. Sen keskeisens olemuksena on esityksen moninainen esille nostaminen
ajallisuuden, tilallisuuden ja seremoniallisuuden mahdollisuuksina. Se purkaa
tragedian tapaa ilmentéé todellisuutta, ja samalla luo monien todellisuuksien
mahdollisuuden.’®® Draaman jélkeinen teatteri on itseéiin kommentoivaa taide-
kertomusta, joka kiinnittyy ja kiertyy yhteen filosofian kanssa. Kenties juuri suh-
de taidefilosofiseen perustaan tai esitystaiteen kytkeminen siihen on nousevien
globaalisten kysymysten rinnalla yksi vahvimmin léhihistorian vuosikymmenié
kuvaava lédhtokohta.

Teatterissa on tehty ennen niitdkin vuosikymmenié useita esteettisié kokei-
luja, mutta kenties edeltévien sukupolvien ajattelun vaikutuksesta 1980-luvulla
kaynnistyy rohkeampi suhtautuminen tragedian traditioon. Uuden sukupolven
teatterintekijit eivit ehké kiinnity auktoriteettitraditioon, vaan pikemmin pyrki-
vit etsiméin omia nékokulmia ja suhdetta klassiselle materiaalille. T#lle muutok-
selle on nihtévissé useitakin selityksié. Teatterialan koulutuksen vakiintuminen

696 Heinonen 2009, 11-34.
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ja erityisesti dramaturgi-ohjaajakoulutuksen laajentuminen ovat luoneet uutta
suuntaa tekemiselle. 1980-luvulta eteenpdin siirryttéessi tdma "ylikulkeminen”
esitysestetiikassa ja teatteritaiteesta esitystaiteeseen siirtymisessé nikyy askel
askeleelta: 1980-luvun tekijékaarti on monessa suhteessa kiinni edellisten vuosi-
kymmenien néyttdmoajattelussa, vaikka 80-luvun voimakas yhteiskunnallinen
ja globaalinen vaikutus alkaa pyyhki4 tekijoiden tietoisuuteen ja ohjaa tekeméan
yh# voimakkaammin pelkistettyja esityksid. Muutosvaikutukset alkavat niky#
vasta seuraavan vuosikymmenen tuotannoissa. Selvééd on myos yhi 1dhemmaéksi
tulevan eurooppalaisen teatterikentéin mahdollisuudet tuottaa esityksi, joiden
lahtokohdat eivét enéé ole sidoksissa vain omaan teatteritraditioon ja sen esitys-
perinteeseen. Esitystaiteellinen ajattelu nikyy tietysti myos performanssitaiteen
vahvana aaltona, taidealojen véliseni keskusteluna.®” Lehmann toteaa, etti
esitystaide on todellisuuden kuvallisen ja objektimaisen esittdmisen laajentuma,
jossa uutta on ajallinen ulottuvuus. Siten kesto, hetkellisyys, simultaanisuus ja
toistamattomuus ovat ajan kokemisen muotoja taiteessa, joka ryhtyy valorisoi-
maan kuvaksitulemisen prosessia "teatterillisena” tapahtuma. Katsojan tehté-
vani on oman reagointi- ja eldytymiskyvyn mobilisoiminen, jotta héin voi hoitaa
katsojalle tarjotun osansa prosessissa. Téssé kaikessa juuri performanssitaiteen
muuttuminen kohti teatterillisia padaimé&érid on keskeisti ja téarke#t.5% 1980-lu-
vun teatterikenttéd vahvistavat myos kiinteiden ammattiteattereiden ohella
toimivat teatteriryhmét. Nama vapaan kentén toimijat vakiinnuttavat itseéén
osaksi suomalaista teatterijarjestelméé, ja samalla luovat my6s mahdollisuuksia
teatterikielen ja ndyttadmoajattelun kehittdmiseen. Tamé niakyy myos tragediatul-
kintojen kohdalla, silld monet kiinnostavista esityksistd 1980-90-luvuilla tehdéin
juuri néissé teatteriryhmissa.

Kiinnostava paradigmaliikahdus tragediatulkinnoissa lihtee liikkeelle n#i-
den vuosikymmenien murroskohdassa. Néyttaa silté, etté tragediatulkinnat
sitoutuvat meneilléén olevaan "tyyliin” tai keskusteluteemoihin, toisaalta ne
vaikuttavat vaeltavan jossain "metatasolla”, klassikkoina. Molemmat nékékulmat
ovat tarkeitd pitda mielessi, silla klassikkotekstill4 on aina toisenlainen asema
kuin aikalaiskirjailijan tekstilli. Hanna Helavuori kirjoittaa hyvin vuosikymmen-
katsauksen suomalaisten draamakirjailijoiden otteesta aikaansa. Sekametsdin
lajinmuodostuksesta -artikkeli nostaa esille niitd murtumia ja esteettisen kuvaston

liikkahduksia, joita myods samanaikaisesti tehtyjen tragediaesitysten tulkinnoissa

697 Erkkild 2008.
698 Lehmann 2009, 234.
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on l6ydettévissa. Myos sidokset oman vuosikymmenen yhteiskunnallisiin teemoi-
hin ovat 14sné useiden ohjaajien tulkinnoissa tragediatekstist4, seké alkuperiisen
tekstin ettd adaptaatioiden kohdalla.5%

1980-luvua on kuvattu monessa yhteydessa juppikulttuurin, kasinotalouden
ja muutenkin kuluttamishybriksen vuosikymmeneksi. Sita seurannut 1990-luku
taas tunnetaan romahduksen ja laman vuosikymmenen4, jolloin monet maksoivat
kallista hintaa edellisen vuosikymmenen eldméntavasta. Huomion arvoista on
se, etté tragediatulkinnoissa nikyy aiemmin mainittu “klassikkotyyli” ja tdmén
rinnalla "metallin” ja "kdyh#n” teatterin estetiikka vahvistuu, erityisesti pienem-
pien teatteriryhmien toimesta. Naiden kahden vuosikymmenen aikana muutamat
tragediaohjaajat tarttuvat toistamiseen useampaankin esitykseen ja nousevat
siten huomion kohteeksi. Huomionarvoisia ovat myos adaptaatiotulkinnat seké
useat opiskelijavoimin tehdyt tragediatulkinnat. Teatterialan opiskelijat l16ytavét
tragedian ja astuvat rohkeasti tekeméén sitd. Niisté esityksistd muodostuu kiin-
nostavia kokonaisuuksia tai yksittaisié oivalluksia, ja ne tarjoavat myos hienon
reitin 2000-luvun adaptaatioille.

Klassikkokirjallisuus kuuluu usein opiskeluvaiheen harjoituksiin, mutta
kiinnostavaa joka tapauksessa on se, miten paljon 1980-luvulta aina nykyhet-
keen erilaiset opiskelijjaryhmét tai muut kentén vapaat toimijaryhmét ovat
toteuttaneet tragediatulkintojaan. Maininnan arvoista on esimerkiksi, etta
Teatterikorkeakoulun koulutuskeskus teki vuonna 1982 Kalle Holmbergin oh-
jauksessa Lepakkoon Euripideen Troijan naiset.””® Ammattiteattereiden trage-
diaesitykset lisaéntyvit 1980-luvulla huomattavasti edellisesté vuosikymmenest4,

kuten ryhmienkin tuotannot.

Ammattiteatterit aloittavat kiinnostavan
tragediavuosikymmenen
1980-luvun tragediatulkintoja voi pitdd maérallisesti kiinnostavana. Arviolta
14 esitysti tehtiin suomalaisten teattereiden ja esitystilojen nayttidmoille. Am-
mattiteattereiden tragediatulkinnat keskittyivit tragediatekstin "uskolliseen”
tulkintaan, mutta ne ottivat ohjelmistoon muitakin kuin aiemmin kantaesitettyja
teoksia. Ohjelmisto laajentui esimerkiksi Aiskhyloksen Prometheuksella.
1980-luvun edetessé yhteiskunnan nousukauden ja kasinotalouden yliku-

lutuksen hybris nikyi kaikkialla. Thmiset elivit, ostivat ja sijoittivat rahaansa

699 Helavuori 2012, 10-30. Ks. myos Paavolainen 1999, 270-284.
700 Kallinen 2004, 66-67.
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varsin rohkeasti. Suomalaisessa yhteiskunnassa elettiin poikkeuksellisen voi-
makasta “pintaliidon” aikakautta, jota vahvistivat mielikuvat amerikkalaisesta
eldméntavasta (pé#asiassa televisiosarjojen kautta). Ajanjaksoa ja ihmisten elé-
mistyylid kutsuttiin usein termillé juppi. Ihmiset matkustivat, koska sellaiseen
oli taloudellinen mahdollisuus. Téamé4 lienee vaikuttanut myos teatteriestetiikan
lahtokohtiin, ja ainakaan tragediaesitykset eivit ensimmaéisens nouse mieleen
tdmaén vuosikymmenen eliménmenoa tarkastellessa. Kenties juuri tésté syysté,
tai osaltaan tdméin eldméntavan saattelemana, vuosikymmenesti muodostuu
suomalaisen teatterikentén yksi vahvimmista ja puhuttelevimmista ajanjaksoista.
Ylenpalttinen kulutushybris saa nuoret teatteriopiskelijat nousemaan esteetti-
seen vastaiskuun (Jumalan teatteri) ja toisaalta taas suomalaisessa teatterikou-
lutuksessa kaydéan kiivasta kidenvaantoa sisilloistd, johtajuudesta ja yleensa
teatteriestetiikasta (Teatterikorkeakoulutaisto).” Onko niilli merkittivin vah-

voilla tapahtumilla heijastusta tragediaesitysten tulkintoihin? Yllattavan vihéan.

FEuripideen Medea valtaa Svenska Teatern i Helsingforsin

Ruotsinkielinen Medea aloitti tragedioiden 1980-luvun sarjan. Késiohjelmatekstis-
sé ohjaaja Erik Ohls pohti C. G. Jungin myytteja ja arkkityyppeji (hénen ohjaaja-
parinaan toimi Lars Svedberg). Tama nékokulma ohjasi héinet antiikin tragedian
darelle ja asetti nostamaan Euripideen ajankohtaiseksi kirjailijaksi. Ohjaajan
mukaan myyttinen tarina avautui uskonnollisesti, mutta tissi esitystulkinnassa
painotettiin psykologista ja sosiologista nikokulmaa. Samoin ohjaaja korosti, ettd
he pattivit uteliaisuudesta my6s tutkia Medeiaa astrologian valossa.

Riitta Wikstrom kuvasi Medea-tulkinnan yleiskuvaa toteamalla:

Tulkinnan syvéllisyydest4 kiinnostavuudesta huolimatta, joutuu katsoja
ottamaan Medeian vastaan muodoltaan problemaattisessa pakkaukses-
sa. Minin&yttdmo, paikoin lausuntaesitykseksi laahautuva kokonaisuus,
kompelo lavastusratkaisu, sekava puvustus verottavat omalta osaltaan
Medeiaa.™?

Jasonin (Gustav Wiklund) roolista Wikstrom totesi, ettei "Jason suinkaan
vihaa vaimoaan. Téma lyhytjénnitteinen, aina uusia voittoja havitteleva mies

uskoo todellakin tekevénsé perheelleen parhaan mahdollisen palveluksen havitte-

701  Ks. Seppinen 1995.
702  Riitta Wikstrom, "Minindyttadmon Medeia”, lehti tuntematon.
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Medeia ja Korintin naiset. Etualalla Gunvor Sandkvist, takana tunnistamattomassa jérjestyksessi
Susanna Ringbom, Christel Aminoff ja Lena Labart. Kuva: Magnus Lofving.

lemalla sukulaisuutta kuningashuoneen kanssa, saman vimman ja kunnianhimon
ajamana joka sai hiinet aikoineen metséstamaééin kultaista taljaa.”™ Wiklund esitti
Medeiassa useita rooleja (Jason, Kreon, Aigeus, Lastenhoitaja, Sanansaattaja).
Pekka Kantonen totesi, ettd Wiklund tekee lukuisista miesosistaan selkeépiir-
teisid henkilohahmoja, mutta jotakin aneemista on kaikessa traagisuudessa.
Kriitikko kuitenkin kehui Gunvor Sandkvistin (Medeia) ja Gustav Wiklundin
yhteisty6té: ”Pari tavoittaa toisensa ammattitaitoisesti, mutta suhteesta puuttuu
kiihkoa ja kipeyttd”. ™

Jukka Kajava totesi Helsingin Sanomissa, ettd Medean esitys on kipsinen.
Tama on ilmeisesti toteutunut konkreettisesti:

Naytelm4 esitetéén kipsireliefien edessé. Valkoinen on Egil Falckin
lavastuksen johtava viri. Se tuo mieleen antiikin kuvapatsaiden juh-
latunnelman. Ja niin tuo esityskin, vaikka puvustus risteyttéskin roh-

keasti aikakausia. Tosin vain risteyttaé, sen kummenpaan passemétta.

703  Riitta Wikstrom, "Minindyttamon Medeia”, lehti tuntematon.
704 Pekka Kantonen, "Perinteisesti jihmea Medea”, Ilta-Sanomat 30.9.1980.
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Ja kuten aina, meillé ja muuallakin, Medean esittéé talon diiva. Diiva

sanan hyvissi mielessi.”®

Pekka Kantonen kuvasi, etté lavastus toimii loppukohtausta lukuun ottamatta.
Lopussa "kipsireliefi viistyy liukuovena syrjééin ja paljastaa Medeian istumassa
tonkkon4 silkkivaunuissaan.” Myos musiikin kéytto toimi: ”Sello ja lyomé&soitti-
met ennakoivat hienosti tunnelmaa ja henkildiden sisézntuloja”.™

Musiikkia Svenskanin Medea kéyttiaa tehosteellisesti, mutta myos dra-
maturgisesti. Jani Uhleniuksen ja muusikkojen, Urpo Sorvalin seka
Teppo Tuomisen osuudet tuovat esitykseen iskevyytt4, jota olisi suonut
loytavinsi muustakin ndyttamotyosta.

Esityksen visuaalisuus nayttaytyy vahvasti kiinnittyneens mielikuvaan klassi-
sesta antiikin nayttdmosta. Esityksen lavastus oli yksinkertainen ja pelkistetty.
Se loi tunnelman palatsista tai ainakin viittauksen pylvisiin, joiden edustalla
oli ndhtéavissé antiikin kuvataiteeseen viittaavia veistoksia. Lavastuksessa oli
nihtivissa taustaseinéin, valkoisen kalkkikiven kaltainen reliefimainen lavaste,
jossa oli aurinko, palatsin pylvéit, verho ja mytologisten hahmojen kuvastoa.’®
Antiikin visuaaliseen ilmeeseen viittasivat myos keskell& ndyttamoa nahtavat
portaat. Esityksen kuorossa (Korintin naiset) pukusuunnittelija oli luonut mie-
likuvan antiikin ajan asusteista. Naisilla oli pitkélinjaiset, hihattomat mekot ja
pitkét letit. ”Kuoron kolme naista ovat asentoineen tyyliteltyja antiikin veistoksia.
Puhe kaihtaa koristeellisuutta.”® Gustav Wiklundin néyttelemilla Kreonilla
oli paéllaén valkoinen, pussihihainen paita, mustat housut ja kirjava takki, joka
muistuttaa oleskelutakkia tai sisdtakkia. Medeian lapset oli puettu valkoisiin
pitkiin mekkoihin.

Esitysvalokuvista voi tulkita ohjaukseen liittyneen vahvoja tunneilmaisu-
ja, vaikka kriitikot kuvailivat esitysté vaisuksi juuri tunteiden suhteen. Yhden
kiinnostavan yksityiskohdan muodostaa kuva néyttelijia Gustav Wiklundista

késiohjelmassa, jossa hiinen kasvoillaan pikemmin ailahtaa koominen kuin traa-

705 Jukka Kajava, "Kipsinen Medea”, Helsingin Sanomat 29.10.1980.
706 Pekka Kantonen, "Perinteisesti jihme& Medea”, Ilta-Sanomat 30.9.1980.
707 Jukka Kajava, "Kipsinen Medea”, Helsingin Sanomat 29.10.1980.

708 Samanlaista materiaalia on nihtévissid Ateenan Kansallisessa Arkeologisessa museossa: http://
www.namuseum.gr/wellcome-en.html ,viitattu 18.1.2016.

709 Pekka Kantonen, "Perinteisesti jihme& Medea”, llta-Sanomat 30.9.1980.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

ginen ilme. Ohjauksen kirjoitettiin olevan tyylipuhdasta, mutta siséltéineen enem-
miin oivalluksia sivuosien toteutuksessa kuin p#iéparin tulkinnassa.”® Medea-
tulkinta kiinnittyy tiiviisti valkoiseen marmoriin, kreikkalaisuuden ihanteeseen
ja nayttelijikeskeiseen esittdmiseen. Nahtévisti teatteritekniset kikkailut ja
mahdollisuudet eivit ole olleet ohjaajaparin lihtokohtana, pikemmin Euripideen

tulkinta suhteessa traditioonsa.
Sofokleen Oidipus saapuu Lahden Kaupunginteatteriin

Dramaturgi Eila Niinivaara esim. huomauttaa, etté tuleva ensi-ilta ei
ole merkkitapaus vain kansallisesti, vaan myos pohjoismaisesti, ehképa
eurooppalaisestikin. Lahden Kaupunginteatteri tuo esille teoksen, joka
on koko linsimaisen kulttuurimme merkkiteoksia, ndytelmén, jota ei
Suomessa ole esitetty viiteenkymmeneen vuoteen. Liséksi lahtelainen
esitys pyrkii tuomaan niyttamolle ei ainoastaan Sofokleen tragedian,

vaan koko Oidipus-myytin.™

Lahden Kaupunginteatterin Oidipus 1980-luvun alussa nosti tirkeilld tavalla
tragedian esille. Ei pelkistéén klassisen ldhtokohtansa takia, vaan juuri Oidi-
puksen esityskaanonin vuoksi. Késiohjelmassa tuotiin esille esityksen merkitys

ja tulkinnallinen l&htokohta seuraavalla tavalla:

Lahden kaupunginteatteri on halunnut tuoda timén teatterihistoriamme
merkittavimpiin kuuluvan teoksen nykykatsojan nautittavaksi. Antiikin
draamaa on lahestytty perinteisté vapaalla, tuoreella tavalla, se esite-
tasn tdman hetken taiteilijoiden ndkeméni, meidén aikamme teatterin
keinoin luottaen niytelmsén yleisinhimillisen siséllon koskettavuuteen

ja katoamattomuuteen.™

710  Pekka Kantonen, "Perinteisesti jihme# Medea”, Ilta-Sanomat 30.9.1980.

711  Kalevi Salomaa, ”"Lujatahtoista teatteria”, Eteld-Suomen Sanomat 23.3.1981. Havainto siitd, ettd
Kuningas Oidipusta ei ollut esitetty viiteenkymmeneen vuoteen, pitéi likimain paikkansa, jos tarkas-
tellaan vain suomenkielisié esityksid. Svenska Teaternin ruotsinkielisesti Konung Oidipus -produk-
tiosta (1948) sen sijaan oli kulunut tuolloin ”"vain” 33 vuotta.

712 Retoriset ilmaisut, kuten "tuoreus” tai "yleisinhimillinen sisélt$” ovat keskeisié kiisitteité jo aiempien
vuosikymmenien esitysten yhteydessé. Kyseisid ilmaisuja kéytetédin usein argumentaationa perus-
tella tragediaesityksié.
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Kari Rentolan ohjaaman Oidipuksen 1dht6kohta oli erityinen siitékin syyst4, etta
esitystekstin ldhtokohdaksi otetun Sofokleen Kuningas Oidipuksen rinnalle oli
kirjoitettu uutta tekstis. Tragediaan liséttiin Jukka Vienon ja Kari Rentolan
kirjoittama Prologi, jossa valotetaan synkén ennustuksen taustaa, seké Jukka
Vienon kirjoittama loppujakso nimeltidén Sokea Oidipus.™ Loppujakson tehté-
vana oli kertoa Oidipuksen eldmén viimeisista vaiheista. Késiohjelmatekstin
mukaisesti nima tekstikokonaisuudet muodostivat Oidipus-kokonaisuuden, jossa
hénen tarinansa on kerrottu “kehdosta hautaan”. Esityksen tekstiin liittyi myos
kiinnostava kaénnosseikka. Jukka Vieno ja Kari Rentola olivat aiempien suo-
mennosten pohjalta tehneet uuden tekstisovituksen. Aiempina suomennoksina
mainitaan Otto Mannisen ja tuntemattoman ka#ntdjan (Himeenlinnassa, A. W.
Leinosen Kirjapainossa 1907) tekemit tekstit. Huomionarvoista on myos se, etta
kisiohjelmaan on liitetty koko tragediateksti™

Oidipuksen tekstiin kirjoitetut prologi ja jatko-osat heréttivit lehdistossa
runsaasti huomiota.

Vaikka néma kirjalliset lisdykset antavatkin aihetta reunahuomau-
tuksiin, ne kertovat tdméin mittavan teatterityon takana olevasta
maéritietoisesta luovasta tahdosta ja ennakkoluulottomuudesta. [...]
Esityskokonaisuuden arvioinnin kiperin kysymys on miten Sofokleen
ja Jukka Vienon tekstit toimivat yhdessa ja onko Sofokleen teoksen
’jatkaminen’ ainakaan néin laajassa mitassa ollut loppuun asti perus-
teltua. Aikahan sen niyttdd, mutta tisséi vaiheessa tuntuu silts, etta
Sofokles on suurempi kirjailija kuin Jukka Vieno. Tosin Vienon teksti
on kiitettdvan herkkii ja runollista.™

Kokonaisuus tulee néin havainnollisemmaksi, eeppisemmaéksi ja kuval-
lisemmaksi. Liséyksié voi hyvinkin perustella etenkin kun ne siséltyvét
itse myyttiin Sofokleen ja muidenkin antiikin kirjailijoiden valottamina.

713 Jatko-osa saattoi himmentié joitakin toimittajia, sillé Itd-Hameen toimittaja Maija Kippola viittaa
Sokean Oidipuksen olevan vihemmin tunnettu Sofokleen tragedia, jonka pohjalta Jukka Vieno on
tekstinsé tehnyt. (7.4.1981)

714  Lahden kaupunginteatterin Oidipuksen kisiohjelmassa on yleisesti kiytossé oleva kaava. Yleisolle/
katsojille on haluttu kertoa tragediasta perusasioita. Tassé kisiohjelmassa ne ovat lyhyt kuvaus
kreikkalaisesta tragediasta, sekd Sofokleesta tragediakirjailijana.

715  Kalevi Salomaa, Eteld-Suomen Sanomat 23.3.1981.
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Ohjaaja perustelee lehtihaastattelussa lisétekstien kirjoittamista seuraavasti:

Lahden kaupunginteatterin Oidipuksen tekstuaaliset lisdiykset tekivét esityksesta
kestoltaan noin kolmetuntisen. Kari Rentola toteaa Eteld-Suomen Sanomissa

Tyylillisesti ne myos pysyvit koossa. Toisaalta oleellisin ja térkein tulee

kylld ilmi perusosastakin.”®

Emme kirjoittaneet niytelméén liséd sen vuoksi, etté se sellaisenaan
olisi huono. Mutta timéi maailman paras tragedia on nykyihmisille k-
sittaméton. Kun mukaan saadaan koko myytti eli kerrotaan tausta ja
myos tarinan loppuosa, tarinasta tulee ymmarrettévi. Jo Sofokles on
kirjoittanut tarinalle jatkon, naytelmén Oidipus Kolonoksessa, ja ensin
ajattelimme ottaa mukaan sen. Se ei kuitenkaan oikein sopinut néihin

kehyksiin, sill4 jatkonsiytelma siséltéé 1ahinnd vain runonlausuntaa.™

ohjauksen ldhtokohdista seuraavalla tavalla:

Esitykseen musiikin oli séveltinyt Hermann Rechberger, joka toimi 1980-luvun
alkupuolella Yleisradion nykymusiikkiosaston kokeilustudion taiteellisena joh-
tajana. Musiikki on erityisesti tdhén esitykseen sévelletty ja sillé oli merkittava

osuus teoksessa. Myos kriitikot huomioivat lavastuksen liséksi musiikin ja pu-

Taméi niytelms, Oidipuksen tarina, jonka me kerromme kehdosta hau-
taan, on minulle henkilokohtaisesti erdéinlainen koetinkivi. Se on ohjel-
mistopolitiikan linjan vetoa. Se on koe: tarvitaanko Lahdessa teatteria,
onko siihen sijoittaminen mielekisté ja voiko se johtaa mihink&én. [...]
Olemme lukeneet Sofokleen tekstid ilman minkéénlaista historian ja
perinteen taakkaa, enké ole ohjauksen tueksi perehtynyt esitystradi-

tioihin.™®

vustuksen.

716
717
718

Rechberger on kokeellinen séveltéja ja kokeellista on myos Oidipuksen
musiikki. Jos ei musiikki yrité jaljitella antiikin ajan musiikkia, sita ei

Mauri V:ri, Kansan Uutiset 2.4.1981.
Kalevi Salomaa, Eteld-Suomen Sanomat 23.3.1981.

Kalevi Salomaa, Etelid-Suomen Sanomat 23.3.1981.
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tee myoskédn puvustus. Vierailija puvustaja Eeva Ijis on tukeutunut

ldhinné omaan mielikuvitukseensa. ™

Téysin nykyaikaa edustaa Herman Rechbergin séveltdma elektroninen
musiikki, joka modernista laadustaan huolimatta syventés onnistuneesti

ikivanhan tragedian tulkintaa.™®

Hermann Rechbergerin vahvasti studiossa muokattu musiikki tykyt-
tda takana kuin panssarivaunu tyhjiakaynnilla. Oidipus tapahtuu Olli
Mantylan hirvennahasta venyttamissé lavasteissa lautalattialla. Valjasti

historiaan viittaavat komeat puvut ovat suunnitellut Eeva Ijis.™

Myos Eeva Ijas on pukujen suunnittelussa vapautunut pukuhistorian
kahleista. Hanen suunnittelemansa puvut osoittavat tyylitajua, ja niis-
sé on kekseliditd materiaaliratkaisuja. Mielikuvituksen varaisuus on
puvuissa niin ilmeistd, etté viitteiltid epdaitoudesta ja *virheistad’ yk-
sityiskohdissa putoaa pohja. Hengeltéén puvut ovat joka tapauksessa
historiallisia ja niita tdydentavit vaikuttavat naamiot. Ennen kaikkea

kuninkaan kasvonaamio on suggestiivinen. "

Monumentaalista lavastusta hallitsi antiikin palatsia muistuttava rakennelma,
jonka keskelld oli portaikko. Esitystila jakaantui ndyttdmon halkaisevien porras-
askelmien kesken kahteen tasanteeseen eli ndyttimon etuosaan ja portaiden
paalla olevaan osaan. Kuoron esiintymistilana toimi katsomoa halkova kayta-

vaméainen ramppi.

Antiikin néytelmien kuorot on toteutettu myos téssi esityksessi, jossa
tapahtumia kommentoivat vanhat naiset ja papit, raskaana oleva nainen
ja lintumies. ”Kuorolaiset”, kuten myos antiikin kulttuuriin kiinte#sti

liittyva ennustajanainen, oraakkeli, edelleen jatko-osan rakastavaiset

719  Kalevi Salomaa, "Lujatahtoista teatteria", Eteld-Suomen Sanomat 23.3.1981.
720 Kalevi Salomaa, "Lujatahtoista teatteria”, Eteld-Suomen Sanomat 23.3.1981.
721  Matti Tiihonen, "Lahden Oidipus lentéé eliméan”, Helsingin Sanomat 7.4.1981.
722  Kalevi Salomaa, "Lujatahtoista teatteria”, Eteld-Suomen Sanomat 23.3.1981.
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Antigone ja nuorukainen, seuralainen ja vanha paimen, voivat lukea

tyénsé hyvin kokonaisesityksen edesauttajiksi.

Vérisavyltdan esitys oli ruskea, puumateriaalinen. Esityksen puvustus sekoitti
erilaisia tyyleja, muutamat valkoiset kaapumaiset asut ja seppeleet muistutta-
massa esityksen kuuluvan antiikin kreikkalaiseen maastoon. Naytelmén pu-
vustuksessa oli viittauksia antiikin kreikkalaiseen vaatetukseen, peploksiin ja
kitoneihin. Oidipus muistutti “kuninkaan poikaa”, hanell4 oli liivimé&inen viitta,
jonka etuosaan oli tehty kuviokirjailuja. Témén alla hénell4 oli pitkéhihainen
paita, musta nahkainen liivi, valkoiset trikoohousut ja mustat saappaat. Myos
sotilaiden asusteet noudattivat tita nahkavisuaalisuutta. Heilld oli kokonaan
mustat nahka-asut: kengt, polvisuojukset, shortsit ja pitkdhihainen yléosa, jon-
ka paatteeksi myos musta kypéra sivukankailla muotoiltuna. Teiresiaksella oli
tummanharmaa kaaputakki ja keppi. lokasten puvustuksessa oli samaa tyylia
kuin Oidipuksen viitassa: pitkéinmallinen mekko, joka oli edesté kirjailtu.

Erityisen vahvana esityksen symboliikassa piirtyy esille Oidipuksen naamio.
Kyseessi oli ainoa esityksessé kéytetty naamio. Se oli painava ja ympéri paén
kiertdva naamio, joka muistutti rakenteeltaan antiikin teatterin naamioita ja
ulkon#oltasn 1ahinnd roomalaisaikaista tragedianaamiota. Naamiolle oli maalattu
veriset silmét, jotka myos toistuivat kohtaukseen liittyvéssa tilanteessa siten,
etta Oidipuksen riisuessa naamionsa, myos niyttelijin omat silmét oli maalattu
vuotavan verisiksi. Oidipuksen naamiolla oli myos niyttdmoesineellinen paik-
ka, silli useissa kohtauksissa se nihtiin asetettuna niayttamolle tai Oidipuksen
kainalossa.*

Esityksessé oli dramaattinen aloitus, joka tempaisee katsojan mukaan.
Esityksen tyylilajina oli verkkainen ja vakavaa tunnelmaa luova kerronta. Pitkit,
yleisélle suoraan puhutut jaksot vahvistivat edelld mainittua tunnelmaa. Tamé
tyylirekisteri muistuttaa paljon niité lukuisia esitystulkintoja, joissa tragediaa
taivutetaan ajatukseen "autenttisesta” antiikin klassisen ajan esityksesta.

Perustava ldhtokohta Lahden Oidipuksessa on se, ettei ndytelméa ole

lahdetty tekeméén kreikkalaisen tragedian esitysperinteeseen tukeu-

723  Mauri Viri, "Lahden Oidipus - ihminen ja myytti”, Kansan Uutiset 2.4.1981.

724 Hieman samalla tavalla kaytettiin mychemmin naamiota Jotaarkka Pennasen ohjauksessa Oidipuk-
sesta Tampereen Teatteriin vuonna 2009.

725  Olemme katsoneet esitystaltioinnin Teatterimuseon arkistossa vuonna 2013.
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Oidipus Lahden kaupunginteatterissa vuonna 1981. Edessé sotilaina Kai Kokko ja Aarre Reijula sek&
paimenen roolissa Veikko Nousiainen. Taka-alalla Harri Saukkonen (Oidipus). Kuva: Matti Pukkila.
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tuen, vaan yksinkertaisin nykyteatterin keinoin. Esimerkiksi kreikka-
laisen tragedian keskeinen elementti, kuoro, puuttuu esityksesté. Tai
paremmin sen korvaavat jatkuvasti ndyttamolla olevat néyttelijét ja

heidiin fyysinen reagointinsa (my6s kastanjettimaiset helisyttimet).”?

Ulkoisesti toiminnaltaan rajattu ja keskitetty naytelmé on siséisesti
kosminen ja porautuu syville ihmismieleen ja vaikutinten alkutekijoihin.
N#illda ominaisuuksillaan se on my6s kestényt yli kahden vuosituhannen
hyokkéykset ja kiehtonut monia, niin oman aikansa kuin nykykirjaili-

joidenkin mielikuvitusta ja antanut heille aineistoa ja ldhtokohtia.™*

Kokonaisuutta ajatellen Sofokleen Oidipus tuntui painottuvan liiaksi -
klassishenkisesséi neutraaliudessaan se ajoin uuvutti. Ensi-illan esitys
vasidhti omaan monumentaalisuuteensa, jahmeisiin joukkokohtauksiin
ja symmetrisiin asetelmiin. Tuo monumenttitauti iski salakavalasti

Saukkonen) sylki vihaa ja vimmaa, mutta jii paikoilleen.™®

Esityksen ristiriitaiset vastaanotot ovat monessa suhteessa tyypillisia trage-
diaesitysten kohdalla. Lahden Oidipuksessa huomio kiinnittyy jopa siihen, ett&
osa kriitikoista on l6ytanyt esityksesté kuoron ja osa ei. Kritiikkien ristiveto
muodostunee osaltaan siit4, etté tragedia herittéd odotuksia "miten tdma pitéisi
esittad” yleisossa (kriitikot) ja toisaalta sama lahtokohta vaivaa myos tekijoita.
Néista tekijoistd huolimatta esitysta arvostettiin palkinnoilla, silld Iivari-patsaat
jaettiin Oidipuksen esittéjille Harri Saukkoselle ja ohjaaja Kari Rentolalle.™

Aiskhyloksen Prometeus kahlehditaan Helsingin Kaupunginteatterissa

Jotaarkka Pennanen p#étyi ohjaamaan Prometeuksen erdénlaisen sattuman kaut-
ta. Héin kertoo suunnitelleensa Arthur Koestlerin Pimeda keskelld pdivdd -teosta,
jonka oikeuksia hén lahti New Yorkista hakemaan. Kirjailijalta ei tullut oikeuksia
tekstin sovittamiseen, mutta Pennasen teemaan kytkeytyva kiinnostus ei antanut

726  Kalevi Salomaa, "Lujatahtoista teatteria”, Eteld-Suomen Sanomat 23.3.1981.
727  Mauri V:ri, "Lahden Oidipus - ihminen ja myytti”, Kansan Uutiset 2.4.1981.

728 “Etidinen antiikki ja verevd nykyhetki kohtaavat Lahdessa - Oidipus téynné tuskaa ja vimmaa”,
Aamulehti 24.3.1981.

729  livari-veistoksen saajat 1980-luvulla. http://www.lahdenkaupunginteatteri.fi/tarjoilut/iivaripatsaat/
1980-luku, viitattu 21.12.2015.
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periksi. N#in aiheen kisittely siirtyi Aiskhyloksen Kahlehditun Prometheuksen poh-
jalta tehtyyn suomennokseen Prometeus (suom. Matti Rossi ja Jussi Korhonen).
Pennanen dramatisoi alkuperiisté tekstié lisddmalla siihen katkelman Koestlerin
romaanista, seki Viktor Rydbergin runoelman Prometeus ja Ahasverus. Taméan
liséiksi Pennasen omakohtaisista esitysmuistiinpanoista 16ytyy maininta myos
Prometheuksen roolia néytelleen Hannu Laurin kirjoittamasta monologista.™®

Jotaarkka Pennanen kuvaa omaa ohjauksen l&htokohtaansa “intellektuellisek-
si teesiksi, jonka tarkoituksena oli haastaa eettisisté ja filosofisista pohdinnoista
kiinnostuneita ihmisia”. Tamaé ldhtokohta nékyy jo esityksen késiohjelmasta. Se
siséltad Albert Camus’n esseekokoelmasta Leena Lofstedin suomentaman katkel-
man, jossa Camus pohtii Prometheusta manalassa. Kisiohjelmassa on julkaistu
myo0s Aiskhyloksen Kahlehditun Prometheuksen teksti. Tietddksemme kyseista
suomennosta ei ole julkaistu toisaalla. Tekstin kohdalla on maininta: “Nahtéva
esitys [ei] ole sama kuin téssé julkaistava teksti, vaan se ainoastaan pohjautuu sii-
hen.” ™ Tama johtuu ohjaajan mukaan siit4, ettd hin halusi sovittaa tekstiin myos
muuta materiaalia. Pennanen kertoi, etté halusi tekstistd uuden suomennoksen,
mutta 16ytéessisn pari dlyllista teesié (Brutuksen ja Dostojevskin suusta) oman
tyonsé taustavoimaksi, hian halusi myos sovittaa Prometeuksen tekstiin katkelman
Pimed# keskelld pdivdd -teoksesta. Ritva Holmberg tuli dramaturgiksi mukaan
ja hinen kanssaan ohjaaja 16ysi Rydbergin runoelman, joka sopi teemoiltaan
esitykseen. Kaikki tekstit kuljettivat Prometeuksen tarinaa eteenpiin. Valilla
Prometeus oli esityksessd nykyajassa ja vililla hén oli myyttinen hahmo. Hannu
Lauri Prometeuksena oli sanonut ohjaajalle, ettd hén toivoisi itselldéin olevan
mahdollisimman hankalaa, josta syysta konkreettisissa kahleissa riiputtaminen
antoi nayttelijille roolity6hon lisda tyostopintaa.™

Kritiikeissé 16ydettiin esityksen &lyllisyys. Pennasen ohjauksen haasteelli-

suudesta Harri Sundqvist kirjoitti seuraavalla tavalla:

Tuloksena on erittéin tiivis ja vaativa &lyllinen niytelm4, jonka filosofi-
nen sanoma kantautuu puhtaana ja kirkkaana nayttamolta katsomoon.
Mutta se vaatii samalla katsojalta alituista valppautta ja lujaa, tarkkaa
ajattelua, jotta sen pystyisi kerralla omaksumaan. Jotaarkka Pennasen

ohjaama esitys on yleison kannalta erittéin vaikeasti avautuva néytelms4,

730 Jotaarkka Pennasen haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
731  Kisiohjelmassa lauseesta puuttuu ei-sana, olemme liséinneet sen tekstiin.

732  Jotaarkka Pennasen haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
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Hannu Lauri Prometheuksen roolissa kidutettuna ja riiputettuna. Kuva: Kari Hakli.
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joka taysin vaikuttaakseen vaatisi tiukkaa pohdintaa ja aiheeseen tu-
tustumista jo ennakolta. Kaupunginteatterin Prometeus on erdsnlainen
epiandytelmé myos siind mieless, etté se tietoisesti rikkoo draaman
lakeja. Kun perinteisessé néytelméssi annetaan alussa ratkaistava teh-
tava ja esityksen aikana niytetédén sen ratkaisu, Prometeus tyytyy vain
tehtdvan antamiseen, mutta jattas ratkaisun avoimeksi, katsojan itsensé
tehtaviksi. Eivatka ndytelmén antamat tiedot riita tdhén. Tarvitaan
runsaasti esitietoa seki vankka yhteiskunnallinen nikemys, ennen kuin
katsoja piisee kuiville. Alylliseni tehtéivinasetteluna Prometeus on kieh-
tova ja moneen suuntaan avautuva esitys. Prometeus on kapinallinen,
joka haluaa tuoda ihmiskunnalle valon, kiydé rohkeaan pelastustyohon

ja vapauttaa ihmisen jumalten orjuudesta.’

Prometeuksen visuaalinen ilme oli vahva ja kolea. Nayttadmolla nihtiin Prometheus
yldruumis paljaana, pitkissé housuissa tai alushousuja muistuttavassa ihok-
kaassa, kangasvaipassa. Viistaméatta mielikuva yhdistyy Jeesuksen viimeisien
paivien kuvastoon, pitképerjantain tapahtumiin matkalla ristiinnaulittavaksi.
Prometheus roikkuu néyttamolls, katosta laskeutuvassa telineessé, kédet si-
vuilla aivan kuten Jeesus ristilli. Koska Hannu Lauri néyttelijané oli halunnut
Prometheus-tulkintaansa mahdollisimman hankalan tilan, he olivat lavastaja
Kaarina Hiedan kanssa kehitténeet yhdessé erikoisen laitteen, jossa Promet-
heus roikkui. Laitteeseen kuului myos moninainen joukko kahleita, jotka oli
kiinnitetty néyttelijin ranteisiin.®* Nayttamolla ei ndhty juurikaan lavasteita:
muutama sinkkinen &mpéri, tiilid ja niin edelleen. Prometheuksen myyttisissa
kohtauksissa niyttamolle oli asetettu patsaita viittaamaan antiikin aikakauden
esitykseen, aseteltuina puolikaaren muotoon.” Prometheuksen kahlitsijat on
puettu tyohaalareihin. Naiset puettuina avonaisiin mekkoihin, lehmén sarvineen
ja suureellisesti tupeerattuine hiuksineen loivat kuvastoa manalan maailmasta.
Jotaarkka Pennanen kertoo itse ohjaustyostéén:

Tahén aikaan puhuttiin paljon kansanteatterista. Halusin tehdé tdmén

esityksen ajattelematta, kuinka paljon yleiso4 se kohtaisi. Koetettiin

733 Harri Sundqvist, Aamulehti, sit. Prometeus, http://jotaarkka.tarulinna.fi/?page_id=208, viitattu
21.12.2015.

734 Jotaarkka Pennasen haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

735  Jotaarkka Pennasen haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
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vaan saada tama tematiikka kirkkaasti esille. [...] Esityksessé oli myo6s
pienié vaikeuksia, koska mulla vaihtui néyttelijatkin, ennen kuin me
paastiin tekeméén. Itse se tekoprosessi oli erittiin kiva ja ensi-illassa
tapahtui niin, ettd kun Hannu riisutaan, niin sen housut heitetéén sinne
nayttdmon taakse sivuun ja keskivaiheilla ndytelmés, roolihenkil6 tuo
ne housut ja se taas pukeutuu niin kuin nykyajan vaatteisiin. Kévi niin,
ettd Virpi Uimonen, jonka piti tuoda ne housut, ei sielld ndyttamolla
pimeésséa loytanytkaan niitd housuja. Ja ensi-illassa Hannu joutui néyt-
teleméén lannevaatteessa koko néytelméan. Mutta ylvéasti piti pokan,

eik# sanonut mitéin.”¢

Aikaratkaisuissa siirtyminen on esityksen kiinnostava seikka, jota edell& kuvattu
housujen vaihto kuvastaa. Pitkét housut siirsivéit Prometheuksen nykyaikaan ja
kangasvaippa sitoi héinet menneeseen. Jotaarkka Pennanen kertoi nikevénsa
téssé humanistisen ajattelutavan ja vallan vilisen suhteen. Ne, jotka ajattelevat
valtaa, nékevit kaikessa hyodyllisyyden. Prometheus ei téssé tekstissé luovu,
vaan taistelee Zeusta vastaan ja ohjaaja niki tassé viittauksen taisteluun valtaa
vastaan, miké edusti nykyaikaa. T4dmé ratkaisu ei ohjaajan nikokulmasta rikko-
nut tarinaa, vaan pikemmin heitti siihen vinkkeja kohti nykyaikaa ja yhteiskun-
nallista tilannetta. Prometheuksen roolihahmon alkuajatuksena oli se, etta Esko
Salminen olisi ollut Prometheus ja Hannu Lauri hénen sivupersoonansa, mutta
Salmisella oli takana juuri rankka tyoprosessi toisessa produktiossa. Tdmén
takia hén oli pyytényt lupaa jadda pois ndytelmésta. Téamén kuultuaan Hannu
Laurikin oli jadméssa pois, mutta muutaman lisdvaannon kautta pitkéaikaiset
ystévykset kuitenkin sopivat tekevéinsé tyén yhdessa.™

Prometeus paattyy erittiin voimakkaisiin sanoihin, jossa nimihenkil6 luo hui-

kean kuvan kosmoksesta ja itseensé kohdistuneesta vaéryydesté:

Hinen sanansa kiyvét toteen. Maa térisee.
Syvyyden kohdusta nousee kumea jyrina.
Katsokaa salamoiden kiemurtelevia tulikddrmeita
ja myrskyssé pyorivida tomupatsastal

Katsokaa miten tuulet kiitévét toisiaan pain,

tormaavit yhteen ja kietoutuvat

736 Jotaarkka Pennasen haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

737  Jotaarkka Pennasen haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
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katkeraan painiin!

Katsokaa miten taivas ja maa yhtyvét!
Myrsky ldhestyy. Zeus rankaisee minua
etté peléstyisin ja kuolisin kauhusta.

Oi jumalallinen &itini Maa, oi Avaruus
jonka valo lankeaa yli kaiken maailman,

katsokaa vadryytta joka minun on kérsittaval™®

Sofokleen Filoktetes englantilaisena ohjauksena Suomen
Kansallisteatterissa

"Niin laulaen merié kulkee mies tumma kuin tropiikin y6”, yhteislau-
laa Willensaunan yleisé6 kymmenen minuutin ajan ennen Filoktetes-
niytelmén alkua. Merimiespukuiset nayttelijat jakavat merimieslau-
lujen sanoja ja sdestavit nayttdmolta. ”Toiveissa hoi yotuuli soi.” Mita
laulamisella on tekemisté noin 2400 vuotta sitten Ateenassa kantaesi-
tetyn niytelmén kanssa. Ei mitéén tietenk&in, mutta seké laulujen etta
niytelmén juoneen sisiltyy meri ja purjehtiminen. Sofokleen tunnin
mittainen néytelm& on ikéén kuin sankaritarun sivujuoni, katkelma

laajemmasta eeppisesti kokonaisuudesta.™

Vuonna 1988 Suomen Kansallisteatterissa vieraili englantilainen ohjaaja Declan
Donnellan. Hanet oli pyydetty ohjaamaan Sofokleen Filoktetes. Ohjaajan assis-
tenttina toimi naytteliji Marjatta Rinne. Suomen-vierailuna ohjattu Filoktetes
oli ohjaajan menestyneen ty6uran alkuvuosien ohjauksia, silld Donnellan aloit-
ti ammattimaisen ohjaustyon juuri 1980-luvulla. Esitysteksti oli Esko Elstelédn
kaannos englanninkielesté.

Filokteteen tapahtumat sijoittuvat Troijan sodan aikaan. Naytelmé& kuvaa
Odysseuksen ja Neoptolemoksen yritysti hakea kd&drmeenpuremasta vammau-
tunut jousisankari Filoktetes takaisin autiolta Lemnoksen saarelta, jonne hinet
on kymmenen vuotta sitten hylitty kirsiméizn haisevasta, mérkivasta haavas-
ta jalassaan. Neoptolemus yrittis ensin huijata, sitten suostutella Filokteteen

mukaansa Troijaan, koska on ennustettu, ettéd ilman Filokteteen kiyttamaa

738  Suomennos Jussi Korhonen ja Matti Rossi.

739  Soila Lehtonen, "Poikamme merelld”, Kansan Uutiset 9.11.1988.
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Herakleen jousta Troijan sotaa ei voiteta. Lopulta Neoptolemos suostuu vieméén
Filokteteen kotiin Kreikkaan tdmén pyynnostéd, mutta Herakleen jumalallisen
véliintulon seurauksena Filoktetes pa&ttéa kuitenkin palata sotaan.

Esitys tehtiin Kansallisteatterin Willensaunaan ja sen estetiikka oli minimaa-
lista. Nayttadmolla ei ndhty juuri muuta rekvisiittaa kuin pitka penkki. Esityksen
kesto oli 1 tunti 10 minuuttia ilman viliaikaa. Ohjaaja Declan Donnellan kertoo

kiisiohjelmassa esityksen temaattisesta lihtokohdasta seuraavalla tavalla:

Keskuudessamme tulee aina olemaan Filokteteen kaltaisia yksiloitd™°
- juutalaisia, homoseksuaaleja, aidspotilaita, keitd he nyt kulloinkin
ovat - jotka yhteiskunta haluaa torjua joukostaan. Ja aina on oleva myos
Herakleen jousen kaltaisia pelottavia aseita, joilla haluamme tuhota
vihollisemme. Joten pelkaénp4, ettei Filoktetes voi koskaan lakata ole-

masta polttavan ajankohtainen niytelma.™

Soila Lehtonen ei kuitenkaan 16ydé ohjaajan sanasta suurta kipin#é tai innoitusta,
pikemmin péinvastoin hénté niyttad hiiritsevén liian tarkka yleison katsojako-

kemuksen ohjailu.

Kasiohjelmaan lainatut ohjaajan rinnastukset Filokteteesta ja meidén
aikamme ”juutalaisista, homoseksuaaleista, aids-potilaista”, jotka "yh-
teiskunta haluaa torjua joukostaan” ja "Herakleen jousen kaltaisista
pelottavista aseista, joilla hlauamme tuhota vihollisemme” vaikutta-
vat lievisti sanottuna koomisilta: onko vékisin yritettéava todistaa, et-
ta Filoktetes ”ei voi koskaan lakata olemasta polttavan ajankohtainen
naytelm&”. Tekijat voisivat siin tapauksessa miettia uudelleen, ovatko
vain klassikot esittéimisen arvoisia. Aikamme draamakirjallisuudesta
loytyy kyll4 polttavammin ajankohtaisia naytelmié kuin Willensaunan

reippaan poikamainen pikasatu.

Myos Jukka Kajava kiinnittdd huomiota ohjaajan asentoon suhteessa esityksen

kokonaisuuteen.

740 Tahén samaan perusteluun Filokteteen ohjaamisen ajankohtaisuudesta viittaa Pentti Ritolahti,
"Tekohengitysti antiikin draamalle”, Kotimaa 25.11.1988.

741  Filokteteen kiisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

742 Soila Lehtonen, "Poikamme merellad”, Kansan Uutiset 9.11.1988.
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Esityksen késiohjelmassa mainitaan Lemnos-saaren olevan Hefaistoksen asuin-

Kaikesta nékee, ettei ohjaaja ole lainkaan vaivautunut perehtyméén
suomen kielen luonteeseen eiki# suomalaisuuteen muutenkaan.
Késiohjelmasta voi lukea, ettd Donnellan ohjaa Filoktetesin myos
Englantiin. Ensi-ilta on muutaman viikon kuluttua. Kansallisen esitys
nayttiaskin harjoitelmalta. Sen pohjalta ohjaajan on hyva lahtea koti-
maahan tositoimiin. Tkavi, etteivit nayttelijat padse mukaan, vaan

jadvit Willensaunaan pelkén luonnoksen vangeiksi.™?

Donnelanin ohjauksessa naytelmén ajankohtaisuus ei kuitenkaan tu-
le kyllin vakuuttavasti esille. Ei sitd saavuteta suinkaan laulattamalla
yleisolld tuttuja merimieslauluja tai pukemalla antiikin henkil6t puti-

puhtaisiin suomalaisiin merimiespukuihin. ™

Sofokles on omaa lajiaan. Han kuvaa eettisia kysymyksis, sankaruuden,
omantunnin ja irrallisuuden ongelmia, ei raadollisia, psykologisesti mo-
tivoituneita ihmisié. Ja tietenkin hén puhuu niin kuin tietéisi, ettd myos

vuonna 1988 vallankéytto on petollista ja tarkoitus pyhitta keinot.™

paikka. Liséiksi saaren paikannusta kuvataan seuraavalla runositaatilla:

743

744
745

746

Kukaan ihminen ei ole saari, ehyt ja taydellinen itsesséén. Kukin on pa-
lanen mannermaata, suuremman kokonaisuuden osa. Jos meri huuhtoo
mukaansa savikimpaleen, Eurooppa kiy pienemmiksi, samoin kuin
pienenisi jonkin niemeke tai maatila, ystéviesi tai sinun. Jokaisen ih-
misen kuolema vihent#i sinua, silli sind olet ihmiskunnan osa. Siksi
4la koskaan lahetd kysymaéén, kenelle kellot soivat. Ne soivat sinulle.
(John Donne 1572-1631)™6

Jukka Kajava, "Tuulee - suhistaan kuorossa. Kansallisteatterin Sofokles teatteria teatterin vuoksi”,

Helsingin Sanomat 30.10.1988.
Pentti Ritolahti, "Tekohengitysté antiikin draamalle”, Kotimaa 25.11.1988.

Riitta Wikstrom, "Heikki Nousiainen hurjana”, Eteld-Suomen Sanomat 30.10.1988. Katso myos Mar-

garita Andergard, ”Svarta Rudolf och Filoktetes”, Hufvudstadsbladet 30.10.1988.

Filokteteen kisiohjelma. Teatterimuseon arkisto.
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Kuten aiemmin mainitsimme, esityksen lavastus oli pelkistettyi ja minimalistista.
Filoktetes oli puettu risaiseen, 16yséén paitaan, seké polven korkeudelle ulottuviin
rikkindisiin housuihin. Jalkoihin Filoktetes oli saanut eripariset kengit. Esityksen
merimiehet muodostivat vahvan kontrastin Filokteteelle, koska heidén valkoiset,

siistit ja klassiset merimiesasunsa assosioituvat jopa ranskalaisiin elokuviin.

Sofokleen ja koko antiikin draaman oleellinen elementti kuoro, oli esi-
tyksessi lasni. Sen muodosti merimiesten ryhmaé. Téll4 kertaa nuori
englantilaisohjaaja ei kiyttanyt nayttelijoiden oman ilmaisun teho-
keinoja yhtd ahkerasti kuin ohjatessaan pari vuotta sitten Macbethin
Kansallisen pienelle ndyttadmolle. Tuntuu, ettd hén on téssi suhteessa

padssyt selkedimpiiin ratkaisuun.™’

Kenties hatkdhdyttavin visuaalinen kuva 16ytyy Herakleen hahmon puvustukses-
ta. Nayttelijan pashine ja naamio, harjatukkainen laite, kilpi ja miekka alastoman
vartalon suojana niyttivit esityskuvan perusteella muodostavan visuaalisesti
vakuuttavan niyn.

Heikki Nousiainen Sofokleen "viarinkohdeltuna yksinsisens” oli monen krii-
tikon mieleen. Héinen sanottiin jopa pelastaneen esityksen.”® ”Millé hurjuudella

ja palavuudella hin tuokaan esiin siséisen ja ulkonaisen tuskansa!”™?

On kuin kaivinkoneet moyrisivat mielenkipujen kivistd moreenia kun
Nousiainen kuvaa petettyé luottamusta, sammunutta toivoa, kuolemaa
silmien edessé. Mutta vilkky englantilainen ohjaaja on takonut myos
teknisté hienosd#toa rajun nayttelijan tyoskentelyyn. Ja se tekee hyvaa.
Ajatus kulkee, raskas tuska taittuu viiltdvéksi ivaksi, murhanhimo vii-

meiseksi rukoukseksi paésti kotiin.™°

Han (Heikki Nousiainen) rehkii kuin viimeisté paivad Sopfokleen véa-
rinkohdeltuna yksindisens. Hanen tyotidan suostuu katsomaan siiné

kuin muitakin voimailunsytoksié. Ilman hénen panostaan voisi tdnéén

747  Maisa Majapuro-Joutsamo, "Nuorennettua teatteria”, Himeen Sanomat 4.11.1988. Katso myos Hilkka
Eklund, "Tiernapojat kreikkalaisittain”, Demari 8.11.1988.

748  Jukka Kajava, "Tuulee - suhistaan kuorossa. Kansallisteatterin Sofokles teatteria teatterin vuoksi”,
Helsingin Sanomat 30.10.1988.

749  Pentti Ritolahti, "Tekohengitysté antiikin draamalle”, Kotimaa 25.11.1988.
750 Riitta Wikstrom, "Heikki Nousiainen hurjana”, Eteld-Suomen Sanomat 30.10.1988.
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”Filoktetes-ndytelméi ei pidé peliti. Se on kirjoitettu uudelleen ja kestés vain
hiukan yli tunnin.”™® N#in toteaa esityksest# yksi kriitikko ja osuu tietysti antii-
kin tragedian kohdalla kahteen naulaan: onko esitys liian vaikea ja kestd#ko se

liian kauan. Filokteteen kohdalla t4t4 vaaraa ei ilmeisesti ollut, jos on uskominen

ensi-iltaansa astuvasta Filoktetesista sanoa: peruutetaan koko juttu.
Nousiainen ilmeisesti tietdé tai aavistaa: jonkun on pakko uhrautua.
Muuten téssd merimiesasuisessa modernisoinnissa ei olisi mitéén kat-
sottavaa. Kuten ei olekaan.™

Heikki Nousiainen saa nimiroolissa tilaisuuden suoritukseen, missi on
samalla kertaa alkukantaista rajua tuskaa ja toisinajattelijan élyllista
tietoisuutta kohtalonsa jarkdhtamattomyydesté. Vertaansa hakevan

mittava roolityo timén kauden teatterissamme.™

arvostelijoiden piikikk&isiin huomioihin:

752

753
754

755

Filoktetes on sité teatteria, jossa suhistaan kuorossa, kun tuulee. Jos
Willensaunan esityksen nékisi leikkikoulun kevitjuhlassa, mamma ja
pappa varmaankin huokailisivat onnellisina: eivétko he olekin terhak-
kaita, meidén Olli, Tommi, Jukka, Veikko, Ismo, Matti ja molemmat
Markut. Mutta kun ei olla leikkikoulussa. Ollaan suomalaisessa ammat-

titeatterissa, teatteritaiteemme lippulaivassa.™

Seuraa tiernapoikien ryhdikkyydella ja vauhdilla tunnissa lapi viety
speksi, jossa "Hoo, kuolkoon kurja!”, "Haa, tdssi miekkani!” -tyyppiset
repliikit sinkoilevat sakeina. Ainakin se kuulostaa tutulta. Siis kuulosta-
vat ne kolme néayttelija4, joilla on repliikkeja. Muut ovat Jouko Turkan
“tulevaisuuden néyttelijoitd”, jotka vastaavat lapsen isén tyon luonnetta
koskevaan kysymykseen: "Is# kéivi sanomassa tinéin yhden repliikin.”™®

Jukka Kajava, "Tuulee - suhistaan kuorossa. Kansallisteatterin Sofokles teatteria teatterin vuoksi”,

Helsingin Sanomat 30.10.1988.

Leo Stahlhammar, "Meripoikien seikkailua Sofokleen tapaan”, Suomenmaa 4.11.1988. Katso myos

Heikki Etelépéd, ”Sofokleen meripojat maissa”, Uusi Suomi 31.10.1988.

Maisa Majapuro-Joutsamo, "Nuorennettua teatteria”, Himeen Sanomat 4.11.1988.

Jukka Kajava, "Tuulee - suhistaan kuorossa. Kansallisteatterin Sofokles teatteri teatterin vuoksi”,

Helsingin Sanomat 30.10.1988.
Hilkka Eklund, "Tiernapojat kreikkalaisittain”, Demari 8.11.1988.
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Heikki Nousiainen sai kriitikoilta runsaasti kiitosta roolistaan Filokteteena. Vasemmalla selin Martti
Jarvinen (kauppias). Kuva: Johnny Korkman.
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Adaptaatiot avaavat jannittavia néikokulmia tragediaan

Enquistin ja Racinen Faidrat puhuttelevat Turussa, Tampereella ja
Kuopiossa

On mielekésti tarkastella samanaikaisesti tehtyji Faidra-tulkintoja rinnakkain.
Naiin nayttavat tekevan myos monet aikalaiskritiikit. Turun Kaupunginteatte-
rissa ja Tampereen Tyovien Teatterin Kellariteatterissa perékkiin ensi-iltan-
sa saanut niytelmé on ruotsalaisen Per Olov Enquistin kirjoittama. Naytelma
kuuluu naytelmaikirjailijan triptyykkiin: Faidraa edelsi Tribadien yé -niminen
néytelmé Strindbergin eldmaisti ja sitd seurasi ndytelmé Kastematojen eldmdstd,
joka liittyy tanskalaiseen néyttelijattéareen Johanne Luise Heibergiin. Faidran ja
Hippolytoksen mytologisesta tarinasta kertova niaytelmé kytkeytyy enemmén
Senecan ja Racinen seuraamaan traditioon kuin Euripideen sédilyneeseen Hippo-
lytos-tragediaan. Tésta ndkokulmasta katsottuna se ei ole suoranainen adaptaatio
kreikkalaisesta tragediasta, pikemmin sen voi sanoa olevan ldhtokohdaltaan
samanlainen kuin tragediat olivat - ne kertoivat uudelleen tunnettuja myytteja.

Turun ja Tampereen Faidra-tulkinnat olivat saaneet toisistaan poikkeavat
alaotsikot. Turussa nimi muutettiin muotoon Lauluja Faidralle ja Tampereella
esityksen nimeni oli Faidra - palava nainen.®® Merkittivin huomio aikalais-
kritiikeissé kohdistui esitysten tilaan. Turun suurelle nayttdmolle tehty esitys
ei viehéttanyt siind méirin kuin Kellariteatterin pienempi ja intiimimpi tila.
Jalkimmaista kehuttiin ja todettiin sen olleen esityksen kannalta ehdottomasti
parempi. Tosin Aamulehden Olavi Veistéja totesi, ettéd lavastusta oli liikaa téhén
tilaan ja hén muisteli, ettei koskaan aiemmin ole ndhnyt Kellariteatterin lavas-
tusta niin taynna.””

Yleisesti lavastus heritti kuitenkin positiivisia huomioita. Juha Lukalan lavas-
tus Turussa néytti lantisen suurkaupungin, kiiltédvén, valkkyvén, epitodellisen
taistelutantereen, joka oli hukkumassa jatteisiin. Nayttamoa hallitsivat kookkaat
seksuaalisymbolit. Tampereella taas Riina Ahosen lavastus ja puvustus rikkoivat
antiikin ilmapiiris, mutta antoivat katsojalle myos etéisyytta. Mustanvihreédksi
sivytetty lavastus, valaistusefektit ja punaviri havittivét liian raskauden ja tu-

kivat hyvin kokonaisuutta, kuten Katri Veltheim Uudessa Suomessa totesi.™

756  Tekstin alkuperédinen nimi on 74/l Fedra.
757  Olavi Veist4js, "Faidran satuttava tragiikka”, Aamulehti 7.5.1981.

758 Panu Rajala, "Faidran kahdet kasvot: Ihmisen siséinen tragedia ja suuren maailman valtapeli”, Teat-
teri 21.9.1981; "Faidrasta ei tule feministia”, Uusi Suomi 7.5.1981; Kirsikka Siikala, "Tarpeettomaksi
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Vaikuttaa silté, ettd molemmat Faidrat ja erityisesti Tampereen versio oli-
vat voimakkaita aikalaistulkintoja. Kritiikkien otsikot nostivat esille juuri tata,
toteamalla esimerkiksi “Faidra palaa ja polttaa” tai "Faidran satuttava tragiik-
ka”. Monet ottavat huomioon esityksen naisteeman, erityisesti naisen ja miehen
vilisen suhteen. Aikalaiskirjoittajat nikivét Faidran kohtalon koskettavan myos
meit4, antiikin tarina voi tapahtua tén#én, se polttaa myos meitd. Tadma on ollut
myos Enqvistin léhtokohta, silli hin kertoo kokemuksestaan Los Angelesissa,
jossa oli tavannut turhautuneen kotirouvan ja adaptaatio Till Fedra syntyi.™
Sanna Salmivaara kirjoitti Hdmeen Yhteistydssd seuraavasti:

Nykyaikainen avokas naisen jalassa sérkee harhakuvan: ei ole kysymys
vain jostakin antiikin sadusta, vaan myds meidén ajastamme, elimés-
tdmme, jota eldimme télldkin hetkelld. Kuitenkin tarinan kaukainen si-
joitus takaa kenties, ettd katsoja uskaltaa kohdata esiintuotavat asiat
pelkaamétts itse joutuvansa tarkastelun kohteeksi."®

Panu Rajala kirjoitti Teatteri-lehdessé, ettd Turun ja Tampereen esitykset
lahtevit toisilleen kaukaisista tyylillisista tavoitteista. Ohjaaja Mikko Viherjuuri
on Tampereella luottanut puhtaaseen tekstiin, kun taas ohjaaja Jotaarkka Penna-
nen lihtee Turussa rikkomaan tata tekstin 1ahtokohtaa ohjaustulkinnassaan ja
kuljettaa sen pirstaleiseksi valtapeliksi™ Rajala huomioi kiintoisasti niytelmén
kertojan Therameneksen merkityksen koko tekstille. Hinen mukaansa "[t]amé&
rooli paljolti aukaisee koko niytelmin ajatusmaailman, on sen filosofinen ydin.
Kuinka paljon kaikki mik# on riippuu kertojasta, kuinka asia kerrotaan. Ja kuka
sen pasttis, maksaa.”™ Kirsikka Siikala toteaa kritiikissédsin Tampereen-esityk-
sesté, ettd “"ohjauksen asetelmallisuus, viipyilevyys viittaa puhdaspiirteiseen
tragediaan. Asetelmallisuuden ja jaykkyyden sisélto ei kuitenkaan paljasta tekstin

laatua tai olemusta, vaan ji# keinotekoiseksi.”™?

kéyneen ihmisen nekrofiliaa”, Helsingin Sanomat 8.5.1981; Sisko Salava, "Pelin alistamisen ongelmia”,
Tamperelainen 14.5.1981.

759 Sanna Salmivaara, "Teatteria isolla T:ll4: Palava, palava nainen”, Hameen Yhteistyo 14.5.1981.
760 Sanna Salmivaara, "Teatteria isolla T:1l4: Palava, palava nainen”, Himeen Yhteistys 14.5.1981.

761 Jotaarkka Pennanen mainitsee, ettd hénen ohjaustyonsé taustalla vaikutti Erich Frommin teos
Tuhoava ihminen. Frommin nekrofiliaa kisittelevit tulkinnat kiinnostivat Pennasta tiissé ohjauk-
sessa (sama asia vaikutti muihinkin tekijén ohjaustoihin). (Pennanen 2010, 159.)

762  Panu Rajala, "Faidran kahdet kasvot: Ihmisen siséiinen tragedia ja suuren maailman valtapeli”, Teat-
teri-lehti 21.9.1981; Seppo Lehtinen, "Faidran toinen tuleminen”, Turun Sanomat 7.5.1981.

763 Kirsikka Siikala, "Tarpeettomaksi kiiyneen ihmisen nekrofiliaa”, Helsingin Sanomat 8.5.1981.
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Selvii on, ettd kahden kaupungin Faidra-tulkinnat erosivat toisistaan merkit-
tavasti. Olavi Veistdja kiteytti timén seuraavasti: "Eroa kuin y6lla ja paivélla on
turkulaisella ja tamperelaisella Faidra-esitykselld - edellisessi eletéizin jossakin
antiikin ja nykymaailman vilimaastossa, jalkimmaéisessi Akropoliin itdisella
rinteell& auringonnousujen aikaan.”™*

Katri Veltheim pohti Faidran arvoitusta oivallisella tavalla:

Eniten téssi antiikin ja nykypéivéin risteytyksessé, on minua askarrut-
tanut kauniin Faidran arvoitus. Nayttelijatyona se oli jélleen kiistaton
voitto Tuire Saleniukselle. Ei vain ndyttdmotapahtumana tuhoavia into-
himon liekkejs, vaan myos kyvyssé tavoittaa Faidran kuluttava intohimo
ja tuska. Mutta ilmaiseeko hén todella naisena olemisen ristiriitaa ja

“vanhan huoran” sy6vyttiavai pettymyst&?7

Jotaarkka Pennanen kuvaa Faidran maisemaa omissa muistelmissaan seuraavin

sanoin:

Enquistin Faidra on miehensé jattdméa nainen, jonka sydén on pirs-
toutunut. Mies tekee t6itd maailmalla ja vaimo on kotona kuin kaunis
esine muiden esineiden joukossa. Hianen eldméll&én ei ole tarkoitusta.
Esityksessé Faidra makasi valtavalla séngyll4, jota peittivit naisten-
lehdet. Juha Lukala oli jalleen lavastajani, ja me kaytimme valtavaa
mosaiikinomaista peilig, joka ndyttdmon pyoriessé hitaasti véaaristi ja

pirstoi siiné heijastuvaa kuvaa Faidrasta ja hiinen séingystain.™

Pennanen kuvaa myos pééosan esittéjan kanssa kiyméinsa keskustelua ohjaajan
nikokulmasta esittda viettelevaa. Ohjaaja kertoo, ettd héin oppi ymméartaméasn
néyttelijalta, ettei kauniin naisen tarvitse néiytelld kaunista, koska hén on jo

sellainen.

Kristiina [Elstel&] saattoi olla myos erittdin itsepintainen. Muistan teh-
dessimme Faidraa halunneeni, etti han flirttailisi, koska hénen piti

vietelld Hippolytos. Kristiina ei halunnut tehda niin. Kiistelimme siin&

764  Olavi Veistdja, "Faidran satuttava tragiikka”, Aamulehti 7.5.1981.
765 ”Faidrasta ei tule feministid”, Uusi Suomi 7.5.1981.

766  Pennanen 2010, 173.
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Kuopion kaupunginteatterin Faidraa harjoitellaan. Vas. Timo Reinikka, Helka-Maria Kinnunen ja Auli
Poutiainen seki ohjaaja Kalle Holmberg. Kuva: Tapio Vanhatalo.

aikamme, kunnes Lasse [Saaristo] tajusi, mita hén tarkoitti, ja niin teh-

tiin. Faidra ei vietellyt vaan antoi vietell4 itsens.™"

Faidran adaptaatio tehtiin myos Kalle Holmbergin ohjauksessa Turun ja Tam-
pereen jalkeen Kuopion kaupunginteatteriin vuonna 1986. Nyt kyseessé oli Jean
Racinen Faidra. Taustalla oli Mikko Viherjuuren pyyntd Holmbergille tulla oh-
jaamaan teosta. Faidrasta tilattiin uusi kd&nnos Aale Tynnilta.

Kalle Holmberg kuvaa Faidran suhdetta nykypéivasn:

Phaidra on kova pala keskiluokkaisen ihmisen jaadytetylle intohimol-
le, joka ei padse puhkeamaan. Vaikka siind on vaativa runollinen tyyli,
toivon etté se olisi jotenkin lapivalaistu, etté siiné olisi teeskentelyé.
Jotain sellaista siséisté kirkastettua realismia, joka on jotakin kohti
menemist4, jossa on hirvittavin paljon armottomuutta ja kipua, suo-
ruutta, midrittys selkeytta.’s®

767 Pennanen 2010, 179.
768  Seppild 2002, 265.
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Jean-Paul Sartren versio Euripideen Troijattarista
Vuonna 1983 Vaasan Kaupunginteatteri tarttui mielenkiintoiseen tragedia-adap-
taatioon. Euripideen sodanvastaisena tunnettu teos Troijan naiset on muokkau-
tunut eksistentialistikirjailijan Jean-Paul Sartren kautta uudeksi tulkinnaksi
(Troijatteret) 1960-luvun alussa. Tekstin sovittamisesta Vaasaan vastasi ohjaajaksi
kutsuttu saksalainen Christoph Schroth, jonka kotiteatteri oli Mecklenburgisches
Staatstheater Schwerin. Sartren tekstin kidfinnoksesté vastasi Anu Saari. Vaa-
san-teksti pohjautui Sartren sovitukseen, mutta siitd poistettiin silloiset Algerian
sotaan liittyvit viittaukset. Ohjaajan mukaan tekstin ajatukset ovat Euripideelts,
mutta nykyaikainen kieli Sartrelta.”® Sartren kirjoittama niytelméversio on
kohtuullisen uskollinen alkuperiiselle tekstille. Tekstiin on kytketty viittauksia
eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen imperialismiin Afrikassa ja Aasiassa seké
eksistentiaalisia teemoja.”™

Vaasan kaupunginteatterin tulkinnalla on erityinen paikkansa 1980-luvun
tragediatulkintojen joukossa (ja kenties my6s myohemmin). Troijan naisia oli esi-
tetty ennen Vaasaa ainoastaan Tampereen Tyovéen Teatterissa vuonna 1970 seka
Teatterikorkeakoulun koulutuskeskuksen tutkimusprojektina 1980-luvun alussa.
Esitysketjussa sen paikka on tiarkeé. Esityksen ohjaajan tilaaminen Saksasta
on myos osa tirked osa esitystd. Ohjaajana toiminut Schroth oli ohjannut juuri
1980-luvun alussa Saksassa useita tragediatulkintoja ja hén toi mukanaan myos
kuvanveistijané ja kuvataiteilijana tunnetun Lothar Scharsichin tekeméén la-
vastusta Vaasan esitykseen. Kenties on syytd mainita myos kolmas nékékulma
juuri tdmén tragedian tarkeyteen. Sen teemana oleva sodanvastaisuus kytkey-
tyy vahvasti aikalaisuuteen. Schroth toteaa itsekin tdmén huomioimalla, etta
kysymys sodasta ja rauhasta nyky-Euroopassa on polttavan ajankohtainen. Hén
toteaa, ettd juuri nyt (siis 1980-luvun alussa) rauhanliike on voimakasta ja naisilla
on siiné suuri osuus. Nakokulma kytkeytyy Euripideen mahdolliseen motiiviin
varoittaa ateenalaisia sodasta.™

Myos Vaasan teatterin tulkinta léhti liikkeelle tekstin sodanvastaisuudesta ja
yhteiskunnallisuudesta. “Trojjattaret on symboli timén paivéan yhteiskunnasta”,
kirjoittaa Kaisu Kasi esityksesté ja pohtii ndyttamolla néhtyjen esineiden, kuten

kivien ja hiekkakasan, merkitysté. Han nékee néissa vertauksen yhteiskunnasta,

769 Epéselvd sanomalehtileike 24.9.1983, Teatterimuseon arkisto.
770 Howells 2009, 92.

771  Epéselvd sanomalehtileike 24.9.1983, Teatterimuseon arkisto.
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laumahengesté, jota vasten kaikki poikkeava tuhotaan hitaasti™ Kasin puheen-
vuorossa oleva lause tarkentaa esityksen tekstuaalista ldhtokohtaa. Tellervo
Peltonen huomioi sodan, sukupuolen ja Euripideen ndkokulman tematiikkaa

Aamulehden kritiikissiéin seuraavasti:

Euripides kuvasti ensimméisené naisen ja miehen sielunelamas. Hanta
voidaan pitds ensimmaiisens psykologisena kirjailijana, nykyaikaisen
kirjallisuuden perustajana. Han toi ndytelmiin psykologisia ja uskonnol-
lisia ongelmia. Troijattarissa Hekabe menettid uskon jumaliin, etenkin
Zeukseen. Tamai oli antiikin aikana jumaltenpilkkaa, josta Euripides

joutuikin syytteeseen.”™

Vaasan kaupunginteatterin esityksesté kirjoitettiin kohtuullisen paljon lehdis-
tossé ja padosin erittdin myonteiseen sévyyn. Tekstien perusteella voi paatells,
etti esitys on tehnyt suuren vaikutuksen, erityisesti intensiteetilléén. Tiivis tun-
nelma koostui Aamulehden Tellervo Peltosen mukaan monesta tekijisté, kuten
lavastuksesta, puvustuksesta, niyttelijoiden taitavuudesta ja ohjaajan kaikkialle
ulottuvasta ohjaajan taidosta.™ Noin kahden tunnin esityksess ei ollut véliaikaa:
“Troijattarien valiajaton kaksituntien ei jét& hetkeksikééan rauhaan katsojaansa.
Tajuntaan iskostuu palaneella hiilell4 alleviivattu késky: ei uutta Troijaa”, kuten
Kaarina Turu Kansan Uutisissa Kkirjoittaa.™ Esitystulkintaa rekonstruoidessa
lehtimateriaalit tarjoavat kohtuullisen hyvén tiedon, koska useimmat kirjoittajat
toistavat samojakin asioita.

Teatterin pihalla oli n#htévissd Lothar Scharschin puuhevonen.”
Siirryttéessi 1ampioon, sen téytti kellastuneiden syksyn lehtien viriskaala ja
portaikossa oli suomalaisista havupuista veistettyja hahmoja, jotka kiehtoivat
mielikuvitusta.”” Esitykseen kuului limpiokohtaus. Néyttelijét lukivat runoja (ei
tiedossa, mitéa teksteji) yleisolle ennen esitysté. Kaikki kriitikot eivét pitédneet

téta mielenkiintoisena; Aino Miki-Mantila toteaa sen olleen Iihinné tarpeeton

772  Kaisu Kasi, Vaasalainen 9.11.1983.
773  Tellervo Peltonen, ”Leimuava protesti sotaa vastaan”, Aamulehti 5.10.1983.
774  Tellervo Peltonen, "Leimuava protesti sotaa vastaan”, Aamulehti 5.10.1983.

775 Kaarina Turu, "Vaasan Troijattarien vikevi rauhan viesti”, Kansan Uutiset 6.10.1983; "Troijattaret
porautuu sodan mielettomyyteen”, Ilkka 29.9.1983.

776  Kyosti Kelhd, "Monologeja rautaesiripun takaa: Puhuttelevaa aatedraamaa”, Pohjois-Karjala
24.9.1983; "Troijattaret kuvastaa nykyaikaa”, Pohjois-Karjala 20.9.1983.

777 Kaarina Turu, ”Vaasan Troijattarien vikevi rauhan viesti”, Kansan Uutiset 6.10.1983.
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Troijattaret kuvaa naisten karsimysté sodassa. Kuvassa Riitta Selin, Eeva-Kirsti Komulainen, Lis
Laivola, Aino Jérviharju, Leena Lundahl, Pia Sund ja Anne Tuomi. Kuva: Raimo Aro.

60-lukulainen osallistumisen henke# korostava juttu.” Esitystila eli niyttdmo
avautui pimeydesss, “Siksi pimeys liikkuu vetten péilla kauan ja kantaa valitus-
ta siséllasn. Ei ole enéid toivoa. Siksi on yon &éni”, kuten Kyosti Kelhé runoilee
avautuvaa nayttdmokuvaa.”” Esitysympirist6 oli kovasta rautalankaverkosta
tehty hikki, jonka ankeus korostui vihiiselld lavastusmateriaalilla. Rautahakissa
oli vain haudan multakasa, polyévié olkia ja muutama hiiltynyt puunrunko.
Rautahakki toimi ohjauksellisesti myds siten, etté siiné kiipeiltiin ja riehuttiin.
Ohjaaja kéytti tiata hyvikseen tuottaakseen kolinaa, mutta myos ilmaisukeinoina
#ddnenpainoja ja eleiti antiikin perinteen mukaisesti™® Kaarina Turu toteaa,
ettei tamaé lavastusratkaisu kovin omaperéinen ollut, mutta se toimi erittiin
tehokkaana ja #éiniefektit ajoittain sietéimiittoména.™ Esityksen loppuhuipennuk-

sessa nainen toisensa perén poistuu laivaan, joka kuljettaa heidét Kreikkaan.

778 ”Vaasan teatterin vahva tulkinta Troijattarista”, Ilkka 24.9.1983.

779 Kyosti Kelh#, “Monologeja rautaesiripun takaa: Puhuttelevaa aatedraamaa”, Pohjois-Karjala
24.9.1983.

780 ”Antiikin néytelmé avautuu nykypéiviaian”, Suomenmaa 7.10.1983.

781 Kaarina Turu, "Vaasan Troijattarien viikevé rauhan viesti”, Kansan Uutiset 6.10.1983.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Viimeiseksi ndyttdmolle jia Hekabe, joka ottaa nurkasta kannun ja kaataa sielta
péélleen jotain. Aino M#ki-Manttila jatkaa kuvaustaan tasti loppukohtauksesta
ja kysyy, mitd Hekabe kaataa, vetté vai 6ljy4? “Lopulta luukku ldjaht44 merkiksi,
ettd Hekabe ldhti Odysseuksen orjaksi”, hin péattii kirjoituksensa.™:

Esityksen valokuvista voi paételld tummien pitkien pukujen, varittomyyden
ja kaulassa roikkuvan vangin numerolapun ilmentévin kohtaloa, johon naiset
on sidottu. Tamén seikan huomioivat myos monet lehtiartikkelit. Hyvén huo-
mion tdhén kirjoittaa juuri kuoron nidkokulmasta Kyosti Kelhé. Hin toteaa, etté
néytelmi hengittia alkupuolellaan juuri kuoron kautta. Kuoro on hinen mu-
kaansa saanut esityksessé véldhtévian piiskan osan, joka on koston airut, nopea
kéanteissién, epitoivoa pursuava ja raivoon puhkeava ryhmé. Kuoro ilmentia
kostonhalua ja tunteitaan toistotekniikan avulla. Kelh4 viittaa tekstisséén, etté
tdmén toiston tekniikan ohjaaja on napannut Euripideeltd. Téamé& kuoron kisittely
on kirjoittajan mielesté ohjaajan taitoa kayttad brechtildisittiin tehokkaita eleit;
“naiset vaihtavat lapsenmurhan jilkeen kostonkevyet kenkénsé surun laahus-
tavan raskaisiin saappaisiin.” Kuoro nayttaytyy kirjoittajan mukaan esityksen
padhenkiloni, sen moottorina.’™?

Anouilh'n Antigone Lahdessa ja Kemissi kymmenen vuoden vilein
1950-luvun suosikkindytelmi, Jean Anouilh’'n Antigonea, ei ollut ndhty suoma-
laisissa teattereissa lihes kahteenkymmeneen vuoteen, kun se otettiin Aimo
Hiltusen johtaman Lahden kaupunginteatterin ohjelmistoon kevitkaudella 1979.
Lahden kaupunginteatteri oli (ja on) tiyskunnallinen teatteri, jolta viela 70-luvun
lopussa puuttui oma teatteritalo. Teatteri esiintyi véliaikaisissa tiloissa Konsert-
tisalissa ja ammattikoululla. Vuodesta 1976 teatterin pienené néyttamona oli ollut
tatd tarkoitusta varten remontoitu teatteritila, Pikkuteatteri.®

782  Aino Méki-Manttila ”Vaasan teatterin vahva tulkinta Troijattarista”, Ilkka 24.9.1983.

783 Kyosti Kelhd, ”Monologeja rautaesiripun takaa: Puhuttelevaa aatedraamaa”, Pohjois-Karjala
24.9.1983. Kiinnostava rinnastus tihin on Ismene Ladan (1996) artikkelissaan Emotion and Mea-
ning in Tragic Performance tekemé rinnastus tragedian niyttamotulkinnan ja brechtilidisen teatterin
vélilla. Tunnetusti Brecht purki tragedian tunnelatausta. Lada toteaa, etté tragedian tunnevaikutus
perustui erdénlaiseen transsiin, jossa olivat ensin esiintyjit ja sité kautta myos yleis6. Brechtildinen
léhtokohta on juuri pdinvastainen, téiti esitystulkinnallisuutta purkava ja etdéinnyttiava.

784 Historia. Lahden kaupunginteatteri, http://www.lahdenkaupunginteatteri.fi/esittely/historia (vii-
tattu 8.9.2015). Teatterinjohtaja Hiltunen oli nuorempana saanut kokemusta antiikin teoksista ja
niiden sovituksista: hiin oli ollut mukana Mauno Mannisen ohjaamassa Anouilh’'n Medeiassa Inti-
miteatterissa vuonna 1952 (ja kéytdnnossd osittain vastannut teoksen ohjauksesta) sekéd Jaakko
Pakkasvirran ohjaamassa Euripideen Herakleessa Turun kaupunginteatterissa vuonna 1961. Lahden
kaupunginteatterissa ei antiikin tragedioita aiemmin ollut niihty, mutta Hiltusen johtajakaudella
(1974-1983) niité oli ohjelmistossa kaksi: Anouilh’n Antigonen lisdksi Sofokleen Oidipus vuonna 1981.
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Eteld-Suomen Sanomat kirjoitti ennakkoon esityksesti hieman epéilevéin
sévyyn. Antigone kuului "niihin arvoituksellisiin puolivanhoihin, joista ei varmuu-
della tied4, osoittautuvatko ne uudelleen esille otettuina jo nekin klassikoiksi vai
onko aika mennyt niiden ohitse”. Ennen ensi-iltaa tyoryhma kuitenkin vaikutti
lehden perusteella innostuneelta. Esityksen ohjaajana oli niin niyttelijan4, ohjaa-
jana kuin naytelmékirjailijanakin ansioitunut Martti Kainulainen. Eteld-Suomen
Sanomille Kainulainen kertoi ohjausty6stésn: ”Olen kylléstynyt falskiuteen ja
vilppiin. Téssé on taytynyt ajatella kaikki uudelleen.” Myos néyttelija Kaarina
Turunen, joka teki Antigonen roolin, kertoi kokeneensa uransa siihen asti vaati-
vimman roolin "suurena kouluna” ja pohti tekemisen intohimon leimanneen koko
tyoryhmén harjoitusprosessia.® Kainulaisen draama-analyysin ja ohjaustyon
pohjalta syntyi Antigonen harjoitusaikana myos Naytelmdanalyysin menetelmd
-kirjanen. "¢

Esityksen kritiikit osoittavat, ettd paneutunut tyo kannatti. Kainulaisen oh-
jauksessa "puolivanha” niytelma osoittautui elinkelpoiseksi. Kritiikeissé kerrat-
tiin Anouilh’n niytelmén poliittista taustaa 1940-luvulta. Eteld-Suomen Sanomien
arvostelija Kalevi Salomaa l6ysi niytelmille uuden, ajankohtaisen viitekehyk-
sen verratessaan naytelmén nimiroolia oman aikansa tunnettuun terroristiin:

Antigonehan oli kuin Theban Gudrun Ensslin!™®” Salomaa kirjoittaa:

Juuri talla vuosikymmenells ’Antigonet’ ovat pitédneet jinnityksesséa
koko maailmaa; he ovat tulleet tietoisuuteemme lehtien etusivuilla ja
tv-ruuduissa. Vaikka tuomitsemme heidét terroristeina, emme voi ol-
la ihmettelemétta heidén anarkistisen toimintansa pontimena olevaa
kohtalokasta ihanteellisuutta ja kuolemaan valmista uskollisuutta omil-
le paamaaérilleen. [... Alssosiaatiota [Gudrun Enssliniin] voimistaa se
yhtélaisyys, ettd kumpikin teki itsemurhan hirttiytyen vankeudessa.

785  SHnen, "Antiikin uusinta 1940-luvulta. Onko aika mennyt Antigonen ohitse?”. Eteld-Suomen Sanomat
15.2.1979. Kaarina Turunen tydskenteli Lahden kaupunginteatterissa koko uransa ajan, vuodesta
1963 vuoteen 2011, jolloin hén siirtyi elédkkeelle.

786 H.V-ri, "Tyon analyysi”, Kansan Uutiset 8.3.2015.

787  Gudrun Ensslin (1940-1977) oli Saksan liittotasavallassa 1970-luvulla vaikuttaneen kommunistisen
Punaisen armeijakunnan eli Baader-Meinhof-terroriryhméin ydinjiasenia.

788 Kalevi Salomaa, "Antigone - Theban Gudrun Ensslin. Ehdottomuuden korkea veisu”, Eteld-Suomen
Sanomat 18.2.1979.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Kuusankosken Sanomien kriitikko pitda myos esitysté ajankohtaisena, vaikka joh-
taa Antigonen hahmosta rinnastuksen mieluummin kristittyihin marttyyreihin

kuin oman ajan hahmoihin:

Esitys on kuin terapiaa tdménkin pdivin ihmiselle, suomalaisellekin,
joka joutuu ldhes paivittdin tekemisiin liennytysten, kompromissien ja
erilaisten lehmékauppojen kanssa. Antigone on kaikenlaisen hyssyttelyn
ylapuolella, tavalla, joka tuo mieleen tapauksia kristinuskon marttyy-
reiden elimésti ja ennen muuta kuolemasta.™

Pikkuteatterin néyttamolla ajankohtaisuus nikyi vierailevan puvustajan Mariitta
Melasen tyossé, erityisesti Antigonen asussa. 1950-luvun nayttidmoversioissa
Antigone oli tyypillisesti esitetty pitkasn iltapukuun pukeutuneena. Lahden kau-
punginteatterin esityksessi Antigone oli puettu napitettavaan, neulekuosiseen
mustaan kauluspaitaan, tiukkoihin mustiin satiinihousuihin ja mustiin tennis-
tossuihin. Kampaus oli lyhyt. Totuttuun tapaan puvustus korosti vastakohtaa
Ismeneen, jota Maarita Mékela naytteli pitkissd vaaleissa enkelinkiharoissa ja
runsaassa, tyttomaisessi, valkoisessa mekossa. Kalevi Salomaa arvioi erityisesti
pidosan esittdjin saaneen paljon tukea puvustaan. Salomaan mielesté Antigone
oli jo ulkoisen olemuksensa pohjalta tunnistettavissa "tadmén paivén anarkistik-
si”.0 Olli Mintyla oli lavastanut areenamaisen néyttdmon, jolla oli vain kuusi
valkoista porrasaskelmaa - tietenkin - seké nelionmuotoisia lasisia jakkaroita.

Kainulaisen ohjauksessa tunnelma oli tihe# ja jinnite séilyi pienessé néytta-
motilassa alusta loppuun. Kalevi Salomaa koki esityksen hiukan ”artistiseksi”,
mutta tavanomaisesta poikkeavaksi ja "puhdistavaksi” elamykseksi. Esitys va-
kuutti kriitikot erityisesti ohjauksen tarkkuuden ja johdonmukaisuuden, selke-
#n visuaalisen jasennyksen ja sisdistyneen niyttelijintyon vuoksi. Arvostelijat
nakivét ndyttelijoiden herpaantumattomassa tyossa tarkan analyysin tuloksen.
Lahti ja ympdristo -lehden kriitikko oli valmis suosittelemaan jokaiselle teatteri-
harrastajalle vierailua Pikkuteatteriin oppimaan ”"tunteen harmoniaa ja ilmaisun
aitoutta”™

789 Talla, "Hybris tuhoaa”, Kuusankosken Sanomat 20.2.1979. Kriitikon kiyttdmé liennytys-termi luo
assosiaation Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain viilisen jénnitteen lievenemiseen 1970-luvulla.

790 Kalevi Salomaa, "Antigone - Theban Gudrun Ensslin. Ehdottomuuden korkea veisu”, Eteld-Suomen
Sanomat 18.2.1979.

791 Kalevi Salomaa, "Antigone - Theban Gudrun Ensslin. Ehdottomuuden korkea veisu”, Eteld-Suo-
men Sanomat 18.2.1979; Mauri V:ri, "Antigone - vallan ja ihmisen murhendytelm&”, Kansan Uutiset
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L

Lahtelaisen Antigone-esityksen visuaalinen ilme pelkistyi mustan ja valkoisen virin kéytto6n. Kokonaan
valkoisissa asuissa niyttelivit Veli Keskivéli (Kreon), Lauri Kantola (hovipoika) ja takana Maarita
Miikeld (Ismene), Jukka Auvinen (Haimon). Kuva: Matti Pukkila.
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Anouilh’n Antigone valittiin Kemin Kaupunginteatterin ohjelmistoon vuonna
1986, jolloin néytelmén ohjasi Anu Nieminen. Esityksen kisiohjelmassa kerrottiin
myytin tarina ja historia. Hyvi valinta, silli tdmén tarinan pohjalta monen kat-
sojan lienee ollut helpompaa seurata esitysta. Téarkeé yksityiskohta on myos se,
etta niytelmaikirjailija Jean Anouilh’sta kerrotaan kohtuullisen perusteellisesti.

Kasiohjelmassa lainataan Anouill’n toteamusta:™?

Me voimme loukata toisiamme enemmén tai vihemmaén jalojen teko-
syiden nojalla, pettii, tuhota, puhaltaa itsemme tiyteen ndenniista
suuruutta: olemme vain koomillisia. Vain sité - kaikki yhdess&, kukin

kuntomme mukaan, myodsk#dn ne joita sankareiksemme kutsumme.™?

Lapin Kansassa Esa J. Jarvinen pohti Anouilh’n niytelmén kytkeytymistd sak-
salaismiehityksen vastaiseen allegoriaan. Naytelmén kytkeytyminen antiikin
myyttiin ja sen traagiseen elementtiin sai Jirvisen mukaan niytelmén huoju-

maan kuin nuorallatanssi.

Vaikka Anouilh valttaa pelkkdd myytin ja sen traagisen vaistamétto-
myyden kuvittamista varsin konkreettisesta, niytelmé on kaikesta huo-
limatta alituista nuorallakively4 tuon traagisen aineksen ja toisaalta
Anouill’in mielelldéin harrastaman ironisen leikittelyn valilla.™

PT Hakala huomioi lehtiarviossaan myos Antigonen historiallista jatkumoa. Ha-
kala muistuttaa lukijoita Volasen roolista Kansallisteatterissa vuonna 1947 ja
Kivimaan avajaispuheesta vuodelta 1950, miké kertoo kriitikon tunteneen hyvin
historiallista esitysketjua. Hakala viittasi myos Jean-Paul Sartren (1946) kirjoit-
tamaan esseeseen, jossa Sartre toteaa, “ettei ole eroa intohimolla ja toiminnalla,
Antigone edustaa alastonta, puhdasta, valinnoista vapaata tahtoa.”™
Useimmiten, my0s téssé Antigone-tulkinnassa, kriitikko muodostaa nykyesi-
tyksen ja tradition vélista suhdetta. “Esityksessé antiikin tragedian polyt oli
pyyhitty ammattitaidolla. Anakronismit hykerryttivit: cokista juova Teeban ku-

8.8.1979; Talla, "Hybris tuhoaa”, Kuusankosken Sanomat 20.2.1979; Juhani Melanen, "Antigone - niyt-
telijoiden triumfi”, Lahtija ympdrists 1.3.1979.

792  Antigonen kisiohjelma. Kirjoittajien hallussa.

793  Antigonen kisiohjelma. Kirjoittajien hallussa.

794 Esal. Laitinen, "Arvojen kamppailu”, Lapin Kansa 25.8.1986.

795 PT Hakala, "Tragedia oman vien kesken”, Pohjolan Sanomat 25.8.1986.
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Kemin kaupunginteatterin Antigonen (1986) néyttidmokuvaa hallitsivat portaat. Portaiden pésssi
on yksinkertaistettu rakennelma, joka viitannee palatsiin. Antigonen (Sinikka Rajantie) asuna on

yksinkertainen paita ja leopardihousut. Vartijat (tunnistamattomassa jérjestyksessé Jouni Tiitinen,
Kimmo Tuppurainen ja Markku Kaihua) on puettu 80-luvun tyylisiin pukuihin, suorine housuineen ja
pikkutakkeineen. Kuva: Kalevi Raunama.
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ningas, kasettinauhurilta Mendelssohnia kuunteleva kuninkaan tytér jne. Mutta
olisiko siivouksessa joku roska mennyt maton alle?”7%

Kisiohjelmasta saa késityksen tyoryhmaén pohdinnoista Antigonen suhteen.
Kasiohjelmassa on kaksi sivua kattava kuva avaruudesta, jonka péille on aseteltu
lyhyité sitaatteja. Sitaattien joukossa on Kreonin ja Antigonen repliikit néytel-
maésti. Ndiden lisiksi on sitaatit kahdelta eksistentialistilta, Jean-Paul Sartrelta
ja Albert Camus’lta. Tarked huomio on se, ettd juuri niiden eksistentialistien
kautta tyéryhma on pyrkinyt nostamaan esityksen globaalien kysymysten &4-
relle. Sartre pohtii ihmisen ahdistuksen pakenemista roolien taakse. Camus
taas pohtii itsemurhan valinnan teemaa. Camus’n sitaatissa esille tuleva viittaus
terrorismiin on myos tété kirjaa viimeisteltiessé erittidin ajankohtainen. Heidén
lisikseen sanansa esityksen viitekehykseksi sanovat kaksi suomalaisen kirjalli-

suuden modernistia ja Yhdysvaltain presidentti:

hyvi yhteiskunta on sellainen

jossa ihmisille ei tule mieleenkéén

esittéad vaatimuksia joita yhteiskunnan
on mahdotonta tayttaa

(Pentti Saarikoski: Mita tapahtuu todella)

Oikeaan kysymykseen on monta vastausta, kaikki
oikeita, jotka eivit kumoa toisiaan.

Vaaraan kysymykseen on yksi ainoa vastaus,
oikea, selked ja vaara.

(Paavo Haavikko: Puolustuspuhe)

Nopea ja tehokas isku
on oikea vastaus terrorismille.
(Yhdysvaltain presidentti R. Reagan)

Esa I. Jarvinen toteaa Lapin Kansassa, ettid Anu Niemisen ohjaama tulkinta
“pyrkii keinottelemaan Anouilh’in kaksinaisuudessa. Niinpd niytelméén on
sulautettu aineksina niin ylevyytté ja epitoivoa henkivéi paatosta kuin karkeasti
liioittelevaa tyyppikomediaa”. Antigonen lavastus oli kriitikon mielesté onnis-

tunut ja tyylitelty. Ulla Selinheimon ja Pekka Korolaisen “konstruktivistinen

796 PT Hakala, "Tragedia oman vien kesken”, Pohjolan Sanomat 25.8.1986.
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lavastus” toimi puvustuksen kanssa luoden tapahtumat ”jonkinlaiseen steriiliin
tulevaisuuden yhteis6on, jossa pelattiava ja kaikkialle ulottuva konsensus-hen-
kisyys olisi jo muodostunut lakiméériiseksi.”™" Kaisu Mikkola toteaa Kalevassa
lavastuksesta:

Nayttdmokuva onkin niin komea ja punnittu, etté katsojalla riittéas laajan
niyttdmoaukon tiydelta tulvivassa ja kekselidisti elévissa Art Deco-
lavastuksessa niin paljon pohtimista, ett4 itse niyttelijantaide unohtuu,

kunnes se rupeaa vaivaamaan.”®

Antigonen (Sinikka Rajantie) ndyttdimohahmoa vahvistaa fyysinen sitominen
kisisti ja vartalosta kiinni porraskaiteeseen. Antigonen asusteena puvuntakki
ei tietenkéédn osoita suoraa yhteytté nuoren naisen elaméntilanteeseen, mutta
ainakin PT Hakala niki pukusuunnittelun onnistuneena: ”Sirpa Santasen pu-
kusuunnittelu toimi niin kuin hyvan puvustuksen tulee, se yhdentyi lavastuksen
kokonaisilmeeseen.”™

PT Hakala toteaa Antigonen olevan "moderni ihminen, vihintisn pian
anarkisti, seuraavassa sukupolvessa terroristi”. Han kuitenkin toteaa lavastuksen
visuaalisen koreuden aiheuttaneen hénelle protestin. Kriitikko viittaa Anouilh’n
omaan ldhtokohtaan "neutraalista nayttdmokuvasta” eli koyhén teatterin es-
tetiikasta, jota kemiléinen tulkinta h&inen mielestéifin pakenee.®® Lavastuksen
tuomaa maisemaa hén pohtii seuraavin tarkennuksin: ”"Tuli mieleen sellainen
kerettildinen ajatus, ovatko lavastuksen undulaatti, ammatillisesti esiintyvét koira
(on alkutekstissé; koiraa esittavén koiran nimen olisi voinut mainita ohjelmassal),

hovipojan terdvyys tayttiméssé vain miellyttdmisen funktiota.”s"

Nayttamolla siis tapahtuu. Antiikin tragedia ei yrita olla patkaskisn
steriili vaan se sykkii nykyteatterin keinoin ja kikoin jopa niin, etta
yht’ékkié ollaan laajan ja korkean néyttamokuvan vuoksi miltei yhden-

mukaisia taysin toisenlaisen tdmén péivén esityksen kanssa: tarkoitan

797  Esal. Jarvinen, "Arvojen kamppailua”, Lapin Kansa 25.8.1986.

798 Kaisu Mikkola, "Eiko terroristiniytelmié ole, Antigone?”, Kaleva 25.8.1986.
799 PT Hakala, "Tragedia oman véen kesken”, Pohjolan Sanomat 25.8.1986.
800 PT Hakala, "Tragedia oman vien kesken”, Pohjolan Sanomat 25.8.1986.

801 PT Hakala, "Tragedia oman vien kesken”, Pohjolan Sanomat 25.8.1986.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Maaria Wirkkalan ja ryhmén Tampereen Teatterikesién tekeméé per-

formanssimaista Taloa.%?

Esityksen naamiot olivat kriitikon mukaan epéyhtensisen kirjavia ratkaisuil-

taan.®®® Ohjaaja oli ratkaissut kuoron “antamalla tehtévit siivoojalle imureineen

ja kayttadmalla lopussa vitsikkiitd tintamareskeja.”s4

Esitystulkinnan kokonaisuutta katsoessaan Esa 1. Jérvinen totesi kemil#isesté

Antigonesta seuraavasti:

Pitamalla Anouilh’in antamat ohjakset kuta kuinkin késissdéan kemi-
lainen Antigone-tulkinta pysyy kaidalla tiellda mutta voimavarat eiviit
néy riittdneen jotta naytelma olisi puhuttanut tai antanut virikketta
siiné konfliktissa, johon jokainen ihminen - ainakin nuorena - joutuu

maailman pahuuden ja mielettomyyden tajutessaan.’%

Tragediatulkintojen ketjussa viittaukset teoreettiseen viitekehykseen ovat yleisi&

ja PT Hakala nostaakin esille positiivisena seikkana sen, ettid Antigonen ohjaus

“ei pyséhdy eksistentiaalis-psykoanalyyttisiin neurooseihin lapsuudesta”. 8%

Missé se viipyi ja piileskeli, se katharsis? Ja ymmaérsinko tdmén esi-
tyksen piitteeksi terroristeja tai edes yhteiskuntaa vastaan laillisesti
protestoivia ihmisié patkadkiasn paremmin kuin ennen esityksen? En.
Mutta jostakin olen iloinen: koneisto on Kemissi selvisti valmiina suu-

riin haasteisiin, vaikka kéynnistéminen tuottaa vield ongelmia.®”

Tragedia nukketeatteri Vihredissi Omenassa

Per Lysanderin ja Suzanne Ostenin kirjoittama Medeian lapset tehtiin vuonna 1982

Nukketeatteri Vihrezadn Omenaan. Esitysteksti pohjautui Euripideen Medeiaan.

Ohjaajana oli Anna-Leena M#ki-Penttil# ja rooleissa teatterin henkilokuntaa

muutamalla vierailijalla vahvistettuna. Esitys tehtiin Helsingin Lepakkoon. Tér-
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Kaisu Mikkola, "Eiko terroristiniytelmié ole, Antigone?”, Kaleva 25.8.1986.
Esa I. Jarvinen, "Arvojen kamppailua”, Lapin Kansa 25.8.1986.

PT Hakala, "Tragedia oman vien kesken”, Pohjolan Sanomat 25.8.1986.

Esa I. Jarvinen, "Arvojen kamppailua”, Lapin Kansa 25.8.1986.

PT Hakala, "Tragedia oman vien kesken”, Pohjolan Sanomat 25.8.1986.
Kaisu Mikkola, "Eiké terroristindytelmié ole, Antigone?”, Kaleva 25.8.1986.
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ked yksityiskohta lienee esityksen valmistumisen yhteydessé ollut teatterin talo-
uteen ja nayttelijoiden kiinnitysten purkamiseen liittyvé vaihe. Kirsikka Siikala
kirjoitti Helsingin Sanomiin teatterin niyttelijoiden joutuneen outoon tilanteeseen
saadessaan koteihinsa tiedon vakanssien lakkauttamisesta. Ilmeisesti kanna-
tusyhdistyksen ilmoituskéytdnnoissi oli huomauttamista, sillé lehtiartikkelin
mukaan yhdistyksen puheenjohtaja Sirppa Sivori-Asp toteaa, ettei ketéén ole
irtisanottu. Samaan aikaan hin kutienkin kertoo teatterin olevan kovassa ah-
dingossa ja lomautusuhan olevan todellinen. Kyseisesta lehtitekstisti saa myos
tiedon, etté puheenjohtaja oli itse pyytanyt eroa tehtavastdin, mutta hinelle ei
sité ollut myonnetty.3%8

On vaikea spekuloida, onko téll4 taustalla olevalla tapahtumalla mit&én yh-
teytta tai suhdetta samaan aikaan ensi-iltaan saapuneen Medeian lapsien tul-
kinnan kanssa vai ei. Léhinns huomio kohdistuu siihen, etti parin l16ytyneen
lehtikritiikin perusteella esitys sai melko tiukkaa kritiikkié. Riitta Weckstrom
kiteyttad omassa kritiikissaan kuvatekstissé esityksen seuraavalla lauseella:
” Medeian lapset piehtaroivat loputtomissa lakanaryopyissd Vihrein omenan
sekavassa esityksess, joka pohjautuu hyvaétarkoittavaan ruotsalaissovitukseen
Euripideen Medeiasta.”*

Millainen esitys Medeian lapset oli? Parin lehtitekstin perusteella ei tieten-
kéén voi sanoa kaiken kattavaa kuvaa. Riitta Wikstrom pohdiskelee esityksen

teemallista vertautumista Euripideen tekstiversioon todeten seuraavasti:

Kirjoittajat ovat ik&4n kuin ottaneet vaarin toisesta puolesta Medeia-
tarua. Sen, jossa vanhemmat elavit toisilleen, ensin lyhyen ja kiihkeén
rakkautensa, sitten kalvavan ja pitkén vihansa. Ja sehén on nykyaikaa
jos mika. Tietenkin jossakin pohjalla nakyy psykologin valistava sormi
pystyssé neuvomassa, etté lapset tarvitsevat ehjad vanhempien valista

tunnetta kokeakseen turvallisuutta ja niin edelleen.®®

Samainen kriitikko paétyy lopputulokseen, etté ”jotain omituista kylld on paés-
syt tapahtumaan matkalla ideasta esitykseksi”. Tarkemmin esityksen kuvaus

etenee niin:

808 Kirsikka Siikala, ”Vihreéin Omenan niyttelijaivakanssit lakkautettiin”, Helsingin Sanomat 26.8.1982.
809 Riitta Wikstrom, "Ompun kurja Medeian lapset”, Uusi Suomi 24.11.1982.
810 Riitta Wikstrom, ”Ompun kurja Medeian lapset”, Uusi Suomi 24.11.1982.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

279

Ainoa kirjassamme kisiteltévi nukketeatteriesitys on Nukketeatteri Vihrein Omenan Medeian lapset.
Kuvassa vas. Helena Notkonen (Amman), Olli Roman (Satyyri), Liisa Palteisto (Medeia) ja Jarmo Koski
(Jason). Kuva: Ari Hietala. Teatterimuseo.
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Anna-Leena M#ki-Penttil4 ohjaajana ja Marja-Liisa M#ki-Penttild la-
vastajana eivét osanneet rakentaa tekstistd kokonaisuutta. Tarinasta ei
tullut jasennetty# eiki tiedostettua nayttamollista tapahtumaa. Naimme
sekavaa keikailevaa piehtarointia lakanoissa, hopinéé verhojen takana,
tankkaavaa rytmitonta kerrontaa, kaiken kaikkiaan riittaméttomén ja

avuttoman tyon, joka hukkasi asian oman dramaattisuuden.®"

Koska kyseessé on nukketeatteri, huomiota kritiikeissé kiinnitt4a siihen, miten
vahén juuri nukketeatterin lahtokohdista puhutaan. Wikstrom toteaa ainoastaan:
"Nuket ovat tavallisesti kerdnneet jonkun pisteen kotiin. Nyt nekin jiivit elot-
tomiksi, ilmeettomiksi ja yhdentekeviksi.”®* Hieman samansuuntaisesti toteaa
myos Jukka Kajava Helsingin Sanomien artikkelissaan, kun hén kuvaa nukkejen
ja ihmisten valista tyota.

Nukketeatteriosuuden ja ihmisten niyttelemien jaksojen rajat him-
maistyttavat 1oysyydelldsn ja tuovat pelkkés sekaannusta esitykseen.
Nappisilméiset mutta ilmeettoméit pikku-Medeia ja Jason havidvat ni-
kyviin jatetyille ja kaiken péélle valkoisiin puetuille ihmisesittgjille, ovat
niin kiinnostamattomia kuin ikin voivat. 8%

Jukka Kajava otti omassa kritiikissééin kantaa my6s Vihrein Omenan taloudel-
liseen tilanteeseen ja totesi, miten harmittava epdonnistuminen Medeian lapset
téssi tilanteessa juuri on. ”"Pahalta tuntuu. Vihreélli Omenalla menee talou-
dellisesti huonosti. Myos taiteellisesti, lastenteatteriajatuksen ja nukketeatte-
riperinteen kannalta ollaan pahasti alamaissa, Medeian lapsissa taitamattomia,
suorastaan tokeroitd.”s

Ilmeist4 oli Kajavan mukaan, etté esityksen levélléén olo perustuu siihen,
etté esityksen suunta on episelva. Kajava totesi asian néin:

Kaikki mahdolliset ilmaisun osaset ovat Anna-Leena Maki-Penttilin
ohjaamassa esityksessi niin levilldén kuin vain olla voivat. Aina lavas-
tusta myoten, silla vaikka Marja-Liina Méki-Penttildn ideoima kankaal-

811  Riitta Wikstrom, ”Ompun kurja Medeian lapset”, Uusi Suomi 24.11.1982.
812  Riitta Wikstrom, "Ompun kurja Medeian lapset”, Uusi Suomi 24.11.1982.
813  Jukka Kajava, "Lapset leviilléén”, Helsingin Sanomat 15.9.1982.
814  Jukka Kajava, "Lapset levillaén”, Helsingin Sanomat 15.9.1982.
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la verhottu tila muuttaakin muotoaan ja mittojaan kekseliéisti myos
varjoteatterin mahdollistaen, on se aivan liian vaikeakiyttoinen, aivan
liilan monen tauon aihe. Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole lavastuksen kom-
pelyys, vaan se, ettd Vihresssd Omenassa ei ole lainkaan paatetty, mita
tehda Medeian lapsista. Naytelma esitetdén meluisalla yleistyylilla, jossa
parodia ja tragedia sekoittuvat kasittamattoméksi puuroksi eiké yksi-

k#dn perusteema ylld puhtaana ja selkesind katsomoon asti. 8%
Ylioppilasteatteri- ja oppilaitosproduktiot

Helsingin Ylioppilasteatterin nuoret tekijiit Sofokleen Antigonen dadrelli
Leena Havukainen ohjasi nuorena taiteilijana Ylioppilasteatterille Sofokleen
Antigonen (1982). Antiikin Kreikan néytelmii oli esitetty YT:114 jo aiempina
vuosikymmenina. [lmeisesti myos 1970-80-lukujen aikana teatteriopiskelijat
tekivat antiikin tragedioihin perustuvia esityksii tai harjoituksia, esimerkiksi
Timo Erdnko oli yksi aktiiveista.®e Havukaisen oma ohjaus liittyy aikalaisnuor-
ten kiinnostukseen paneutua tragedian maastoihin. Antigonen taustalla oli Esko
Salervon kanssa YT:lle tehty Aristofaneen Lysistrate. Havukainen muistelee Sa-
lervon ehdottaneen Antigonen produktiota. Havukaisen mielesté Lysistrateen oli
komediana helpompi saada henkilokohtainen suhde kuin tragediaan. Han kertoo:

1980-luvulla alkoi tulla paljon elokuvia Suomeen, tosin hieman jéljes-
sé. Taisin silloin katsoa linsisaksalaisen episodielokuvan vuodelta -78,
joka kuvasi terrorin ja kauhun syksyé. Elokuva sekoitti dokumenttia ja
fiktiota. Siiné on kohtaus, jossa tehdéén televisiolle Antigonea, ja timéa
kohtaus teki minuun suuren vaikutuksen. Salervo oli tosi kiinnostu-
nut antiikin tragedioista tdhén aikaan, kun oli nuori dramaturgiaoppi-
las. Salervo suomensi tekstin. Itse olin 25-vuotias ohjatessani tdmén.
Nuorena oli sellaista yltiorohkeutta, ettd "me tehdéén taméa”, eikéd edes
tajunnut miten vaikea niiytelmi oli kyseessi.®”

815  Jukka Kajava, "Lapset levillaéan”, Helsingin Sanomat 15.9.1982.
816  Asiasta mainitsi Leena Havukainen haastattelussaan 23.2.2015.

817 Leena Havukainen, puhelinhaastattelu 23.2.2015, Pia Houni.
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Vaikuttavaa ja kiinnostavaa ohjaajan mielesté oli - ja on edelleen - "Antigonen
ehdoton ja tinkim#toén asenne broidiensa hautaamiseen” seké itsensé uhraami-
nen. Tama tekee vaikutuksen vielékin.

1980-luvun teatterista Havukainen muistaa kééntymisen kohti yksilon siséista
maailmaa, "pois edellisen vuosikymmenen barrikadimentaliteetista”. Antigone-
esityksen visuaalisuus muistuttaa vahvasti tyylig, joka ndyttaytyy useimmissa
muissakin produktioissa olevan 1980-luvun tunnuspiirre.

Muistan esityksen tunnelman, se oli pelkistetty. Tamé kuvasi juuri
80-luvun itsekeskeisyyden aikaa. Nayttamolla oli mustaa jatesdkkis,
jolla oli vuorattu koko tila, oli neonvalot, kokonaisilma oli muovinen,
futuristinen, tyylitelty. Rekvisiittaa oli tosi véhén, muistaakseni kohtaus,
jossa Kreon tulee valituksi, hiin (Jami Hyttinen) heitteli mainoslehtisié.
Liséksi taisi olla joku teddy-karhu ja ehka yksi tuoli taustalla. Kuoro oli
vain kaksi naista, jotka esityksessé vuorottelivat. Kun toinen oli kuorona,
toinen toimi jossain muussa kohdassa.®®

Kari Salosaari kahden tragediatekstin tulkinnassa Tampereen yliopiston
draamalinjalla

1950-60-luvuilla Helsingissé ja Tampereella tragedioita ohjannut Kari Salosaari
tyoskenteli 1980-luvulla Tampereen yliopistolla dramaturgian lehtorina. Monet
tuntevat Salosaaren myos vahvasti semiotiikan kehittéjana ja teatterin teoree-
tikkona. Tampereella tyoskennellesséiéin Salosaari teki kaksi tragediaohjaus-
ta: André Giden Oidipuksen (1981) ja Euripideen Bakkhantit (1986). Molemmat
esitykset tehtiin Teatterimonttuun, joka edelleen toimii Tampereen yliopiston
nayttelijintyon koulutusohjelman esitystilana. Kari Salosaaren oma ty6huone
sijaitsi Teatterimontun léhell4 ja siten myos opiskelijoiden kanssa toimiminen
esitysten tyoprosessissa on ollut sujuvaa.

Salosaaren omat muistelmat (2013) antavat perusteellisen kuvan erityisesti
ohjaustyossé kiytetysta unkarinjuutalaisen psykiatrin Leopold Szondin viettiteo-
riasta. Salosaaren yksi térkeé teoreettinen tydtapa liittyi juuri Szondi-psykologian
hyodyntdmiseen ohjaajanty6ssé, mihin myos hénen oma jatkotutkimuksensa
perustui. Salosaari kertoo, ettd vuonna 1980 hinesté alkoi tuntua tarpeellista
takoa kuumana olevaa rautaa ja nostaa tyon alle André Giden Oidipus. Naytelma
oli Salosaarelle tuttu, silld hén oli kirjoittanut siité jo lisensiaatintutkielmassaan.

818 Leena Havukainen, puhelinhaastattelu 23.2.2015, Pia Houni.
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Kesiin aikana hiin suomensi niytelmén ja harjoitukset alkoivat syksyll4. Ohjaaja
kuvaa, etta tydoryhmé muodostui helposti. Tyéryhmén prosessia taydensivit
Marita Mansokoski fyysisen ilmaisun opettajana seké Pirkko Eskelinen puheil-
maisun opettajana. TV2:lta saatiin naamioitsija Maarit Leimu ja Arli Suominen
tekeméin Horusten ja Sfinksin naamiot. Salosaari kertoo kirjassaan, etté Sfinksin
naamiot olivat kullanvérisid haukan piit4, joissa silméaukot olivat nokan alla.®?
Esityksen tyoryhméisté 16ytyy monta nykypéivén teatterialan ammattilaista.

Oidipuksen harjoitusprosessi kesti nelji ja puoli kuukautta. Salosaari kertoo
luoneensa Giden tekstiin (joka ei ollut pituudeltaan koko illan néytelmé) eraén-
laisen “oidipaalisen esindytoksen”, joka rakentui perusnéytelmén tapahtumista,
mutta sai Salosaaren omien sanojen mukaan semanttista laajuutta ja syvyytta
esitettyné nayttdmolla. Salosaari oli itse suunnitellut esitykseen pyorondyttamon,
joka rakennettiin Tampereen Teatterista lainatulle tekniikalle. Pyoronayttamo oli
noin kahdeksan metrié halkaisijaltaan, ja se pyori késivoimalla. Oidipuksen palat-
sin julkisivu muodostui keskell& olevasta kaksoisovesta ja kahdesta luolamaisesta
sivuovesta naisen rintoja muistuttavine kohoumineen. Seinét oli paéllystetty
vaalealla kankaalla, ja niitd tdydensivit stryroksista rakennetut lisérakenteet.
Néyttamon etuosassa oli pieni poyta ja tuoli, jotka tyylillisesti muistuttivat rans-
kalaisen puutarhan kalusteita. Oidipuksen palatsin edessé oli my6s samaa tyylia
oleva puutarhatuoli. Esitykseen oli lainattu oikea palmu Tampereen kaupungilta.
Puvustuksesta Salosaari kertoo, ettd Reeta Kivihalmeen kanssa he suunnittelivat
tyylin, joka sekoitti antiikkia ja 1930-lukua.??

Muutamaa vuotta myohemmin Kari Salosaari péitti jélleen tarttua trage-
diaan. Nyt ohjaustyon valinta kohdistui Euripideen Bakkantteihin. Tam4 oli en-
simmaéinen ja ainut tragdiaohjaus, jossa Salosaari ldhti “alkuperaisestd” tekstisté
liikkkeelle. Mauno Mannisen suomennos vaikutti hanesta hyvalt4, vaikka hén teki
muutaman pienen kid&nnoskorjauksen siihen. Salosaari oli ndhnyt Bakkantit
vuonna 1971 Kélnin Kaupunginteatterissa ja timén hén mainitsee ensimméaisen
kohtaamisena kyseisen niytelmén kanssa. Oman ohjaustyonsi kiteytyma syntyi
Salosaarelle ldpimenojen aikaan: “vadilla ihmispéj, jolla jumalan peruukki” oli
teema, joka avasi ohjaajalle Bakkanttien idean. Tyoryhmésn Salosaari kokosi

opiskelijoistaan sopivan joukon.®!

819 Salosaari 2013, 453.
820 Salosaari 2013, 455-456.
821  Salosaari 2013, 528-529.
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Salosaari kuvaa tdménkin esityksen juonenkulun yksityiskohtaisesti kirjas-
saan. Hanen aiempaan ohjaukseensa Oidipukseen verrattuna Szondin teoreetti-
nen léhtokohta ei korostunut niin paljon. Bakkantit oli kuitenkin jaoteltu tarkas-
ti ohjaajan kasikirjoitukseksi, jossa kahteen osaan jakautuneen suunnitelman
juoniosiot muodostuvat numeroiduista ja aakkostetuista kohdista: "I OSA 1a.
(Theba) Sofokleen &éni kuuluu muinaiskreikaksi lausumalla katkelman Antigonen
IT kuorolaulusta, kreikkalaisesta sophrosyneen ja humaniteetin ylistyksesté. Polla
ta deina, kuuden anthroopuu deinoteron pelei ('Lukuisat ovat luonnon ihmeet, /
mutta kaikista suurin ihme on ihminen...").” jne.8? Salosaaren tydsuunnitelmasta
on luettavissa selked kisitys ohjaajan &lyllisesti ladatusta ohjaussuunnitelmasta.
Monet esityksen visuaaliseen ilmeeseen liittyneet seikat, kuten valmistavassa
kenraalissa kayty kiista bakkanttien puvustuksesta, nayttavét loyténeet rat-
kaisunsa. Bakkanttien puvustuksena olivat vaaleat kokovartalotrikoot, joissa oli
kuvioituina erikokoisia varildiskia. Ihmisoikeudet olivat nousseet esille yhten
esityksen teemana ja tdmé nékyi myos niayttadmoll oleva tienviittakyltting, jo-
hon oli kirjoitettu sana "ihmisoikeudet”. Térkea yksityiskohta oli myos ohjaajan
valitsema musiikki. Bakkanteissa, kuten aiemmissakin ohjauksissaan Salosaari

kiytti voimakkaita klassisen musiikin viittauksia rakentamaan kohtauksia.®*

822 Katso yksityiskohtainen juonitiivistelmé Salosaari 2013, 530-536.
823 Salosaari 2013, 530-536.
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1990-luvun tragediaesitykset
etsiviat vahvoja tulkintoja

1990-luvun tragediaesitykset kytkeytyvét mielenkiintoiseen vaiheeseen. Esityk-
sissé nékyy 1980-luvun tyylipiirteits, ja samalla etsitdin myos uudenlaista sisil-
l6llista nakokulmaa teksteihin. Jalkimmaéisessé esille nousevat erityisesti naisten
ohjaustyot ja ndkemykset tragediaan. Tdmén vuosikymmenen voi perustellusti
nimeté “naisten tragediavuosikymmeneksi”. Ennen 1990-lukua kreikkalaisia
tragedioita ja niiden adaptaatioita ohjanneet naiset olivat yksittaisia poikkeuk-
sia. 1990-luvulla astuivat esiin uudet naisohjaajat. Pelkastaan 1990-luvun aikana
tragedioita ohjasivat ainakin Ritva Siikala, Maya Téngeberg-Grischin, Kaisa
Korhonen, Outi Nyytéja, Marjaana Castrén, Irina Krohn, Tuija T6yras ja Sa-
rianne Paasonen. Naisten ohjaamia tragedioita esitettiin 1990-luvulla enemmén
kuin miesten. Naisohjaaja ei tietenkéén automaattisesti tuo esitykseen femi-
nististé ndkokulmaa. Siitd huolimatta useat 1990-luvun suomalaiset esitykset
vahvistavat Edith Hallinkin esittdm#aé ajatusta, etté naisliike ja feminismi ovat
olleet keskeisié viitekehyksié tragedioiden uudelleentulkinnoille ja ylipa&nsé
niiden kiinnostavuudelle nykyteatterissa.®** 1990-luvulla myds naistutkimuksen
akateemiset opinnot kiynnistyvit Suomessa, miké heijastaa myos ajan suku-
puolikeskustelun maisemaa.

Naisliike, feminismi ja akateeminen naistutkimus sitovat tragediaohjauksiin
nikokulmia, teemoja tai lahtokohtia juuri naisten diskurssien ja politiikan suun-
nalta. Naisohjaajat loysivat tragediasta mahdollisuuden poliittiselle tai esteettisel-
le &4nelle vasta timén vuosikymmenen saatossa. Vuosikymmenen tragediatyon
jélki nakyy Ritva Siikalan laajassa Oresteia-produktiossa, ja vuosikymmenen

lopussa vield Medeian ohjaustyona. Kaisa Korhonen ohjasi kaksi adaptaatiota

824 Hall 2004.
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miesten ohjauksissa, kuten Esa Kirkkopellon Oidipus Kolonoksessa -ohjauksessa,
joka on tdmén tragedian toistaiseksi ainoaksi jadnyt esitys Suomessa.

1990-luvun teatterihenked eivit kuitenkaan ldpimaalaa naisohjaajien trage-
diatulkinnat, vaan myds vahvojen miesten virittdméa suomalaisen teatterin kent-
té. Juuri talla vuosikymmenelli sellaiset nuoret (n. 25-vuotiaat) teatterintekijét
kuin Reko Lundén®?, Harri Virtanen®®, Esa Kirkkopelto®" ja Kristian Smeds®®®
saavat palstansa valtamediassa. Jouko Turkan omat ohjaukset heijastelevat
kentéssd samaa energiaa, joita tdssi nuoren polven tekijékaartissa on ndhtavissi
ja joista monet myos tarttuvat tragediatulkintoihin. Koska 1990-lukua maarittaa
vahva teatteriryhmien perustamisen aalto®”, se mahdollistaa my9s esitystaiteel-
lisen nayttamotutkimuksen tekemisen. Esitystilasta itsesséén tulee ldhtokohta,
joka on paitsi kéytdnnon sanelemaa, myos ohjaa visuaalisten ja ohjauksellisten
ratkaisujen tekemist.3°

Ammattiteatterit luottavat tekstiin ja kiinnostaviin
tulkintoihin

Kuningas Paksujalka Ryhmdteatterissa

Vuosikymmenen vaihtumiseen sijoittuu Sofokleen Kuningas Oidipus Arto af
Hallstromin ohjaamana nimelld Kuningas Paksujalka. Esitys tehtiin pienella
nayttelijimiehitykselld. Ryhméteatterin esityksessé kuorona esiintyi vain yksi
mies, Jari Pehkonen. Koko joukko oli siis Ryhméteatterin alkuvuosikymmenien
keskeisté néyttelijgjoukkoa. Ryhméteatteri suomensi Sofokleen tekstin yhteisesti
ja Suomenmaa huomauttaakin uuden suomennoksen olevan kaukana vaikeasta
Otto Mannisen kédnnoksestd. Samalla esille nostetaan myos nimen vaihtami-
nen Kuningas Oidipuksesta Kuningas Paksujalkaan, joka viittaa ohjaaja Arto af
Héllstréomin mukaan tarkemmin vaurioituneeseen jalkaan, eikd niinkéén Oidi-

puksen freudilaiseen painolastiin.®® Pirkko Koski toteaa Demarissa, etté nimi

825 Kirsikka Moring, "Eihéin Bengalissa ole tiikereiti!”, Helsingin Sanomat 10.2.1996.
826 Virve Aarniva, "Térkeintd on menestys - nam nam”, Helsingin Sanomat 20.1. 1991.

827 Lauri Malkavaara, "Niytelmikirjailija Esa Kirkkopelto perehtyi eksistenssifilosofiaan”, Helsingin
Sanomat, kuukausiliite No:2, 21.1.1995.

828 Hannu Harju, "Ratikkahallin teatteriruhtinas”, Helsingin Sanomat 9.5.1996.

829 Emme malta olla mainitsematta, ettd vuonna 1996 valmistuu ensimmaéisen kerran kokonainen niyt-
telijoiden vuosikurssi Teatterikorkeakoulusta.

830 Teppo Sillantaus, "Laitoshoidosta laitumelle”, Helsingin Sanomat 4.5.1991.

831  Leo Stalnammar, "Antiikin ajasta nykypaivéaén”, Suomenmaa 1.11.1990.
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Paksujalka on johdonmukainen téssi esityksessi. Hinen mukaansa kyseesséi
ei ole ajallinen tai paikallinen Kreikka, vaan "esitysté saattaisi jopa pitaé liiaksi
nykyongelmia osoittelevana, ellei se olisi sitd rehellisen avoimesti ja paljastavasti,
tuoreesti.”s

Esityksen visuaalinen tulkinta oli voimakas. Stefan Bremerin valokuvien
perusteella ndyttdmon visuaalisesta ilmeesté ei paljon pysty kertomaan jalki-
polville. Ajan teatterivalokuvauksessa tyylind on pikemmin ollut néyttelijoiden
“tunnetilojen” ja kasvojen valokuvaaminen. Niistd Bremerin valokuvat kerto-
vat vahvaa kieltdén. Késiohjelman poikkeuksellisen suuret valokuvat nayttavét
Oidipuksen veresté vuotavat silmit. Oidipuksen vaatteena on valkoinen kau-
luspaita ja musta puvun takki. Kreonille on puettu ylle pusakkamallinen takki.
Yleensi esityksen pukusuunnittelun tyyli sitoo esityksen vahvasti kiinni aikaansa,
1980-90-lukujen maailmaan, sithen katukuvaan, jota jokainen on voinut kadulla
kéavellessidan nahda.

Kriitikot kuvasivat esityksen visuaalisuutta eréénlaiseksi kellaribunkkeriksi
(Heikki Etelépéd) ja Dostojevskin Kellariloukoksi, rajahtaneeksi Loviisan voi-
malaksi tai Tshernobylin jilkeiseksi Stalkerin maisemaksi (Kirsikka Moring).
Naistd Pengerkadun esitystilan kuvailuista voi paételld, etté esitystulkinta on
ollut synkshko. Kirsikka Moring kirjoittaa Helsingin Sanomissa, ettd nayttamo-
kuva oli metallinen, himérj, lotiseva ja vetinen. Etelép#a toteaa, ettd nayttdmo
portaikkoineen ja veden péille rakennettuine terissiltoineen on karusti valaistu
ja ainoana vérin tilassa on oven takana hohtava vihrei ja elava tuli. Kriitikko
viittaakin Moringin tapaan mielleyhtym#an Tarkovskin Stalkerin maailmasta.
Moringin ndkemyksen mukaan tilan, valojen ja réjéhtavén sirjetyn danimaail-
Pikemmin he kuiskivat toisilleen kauhun lamaamina, kouristellen, kuten kriitikko

asiaa kuvaa.

Ryhmiteatterin Kuningas Paksujalassa liikutaan veden, tulen ja ilman
elementeissi. Metti Nordinin ydinkatastrofia ja ympéristotuhoja entei-
leva riisuttu lavastus metalliséleikkdineen, lahoavine puuparakkeineen

ja sameine vesialtaineen viritt44 tunnelman ohjaaja Arto af Hallstromin

832  Pirkko Koski, "Tdmén péivén tragedia”, Demari, paiviys puuttuu.

833  Kirsikka Moring, "Oidipus, totuus ja tuho. Antiikin sankari puhdistaa sameaa aikaamme Ryhmi-
teatterissa”, Helsingin Sanomat 20.10.1990; Heikki Eteldpéi, "Ryhmiteatteri teki Kuningas Oidipuk-
sesta vaikuttavan psykologisen jénnitysnédytelmén”, Uusi Suomi 20.10.1990.
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tavoitteisiin: tulevaisuuden hypoteeseihin - luonnon saastumiseen, gee-
nimutaatioihin ja sielun ja ruumiin aidsiin, kyvyttomyyteen eldd oman

minuutensa raameissa. 4

Metti Nordinin lavastus on rakentanut kuningaskunnan palatsin si-
sdénk&ynnin, joka tuo mieleen tehdasrakennuksen tai maanalaisen vie-
mériverkoston risteyskohdan. Antiikin puhtauttaan hohtava meri on
vaihtunut likaisen harmaaksi oman aikamme uomaksi. Jukka Mikkosen
valot korostavat katoilla ja seinilld risteilevien putkistojen linjoja ja me-
tallisten ritiloiden p#alla risteilevad "nayttamoad”. Itse areena on pyoreé,
alaspiin viettavi ritilitasanne etuoikealla. Tila on huurujen, savujen ja
tulenlieskojen "varittam&”. Tomi Tirrasen danitehosteet viiltavit kor-
via (ja sisikuntaakin!) salamannopeasti leikkaavina sekunnin tai parin

kestdvini didnekkiini kirahduksina.®®

Metti Nordinin lavastus osoittaa yhteiskunnan rappion: ulkoinen meka-
nismi on luhistunut ydinsodan tulosta muistuttavasti. Jukka Mikkosen

valot ja Tomi Tirrosen dénet antavat oman karmaisevan lisdns. 8¢

Lavastuksen voimakkuudesta oltiin lehdistossé yhta mieltd. Ainut huomautuksen
aihe nayttad syntyvin dénen kaytost4, silla Kaarina Naski huomauttaa Léansi-Sa-
vossa: "Metti Nordinin hikellyttavén ja vahvasti tunnelmaa tukevan lavastuksen
syytako sitten lienee, etté esitys kirsii pahasti akustisista puutteista.”®" Putkisto
ja terdspinnat saivat &44nen kimpoilemaan, kaiku sérki puhetta ja tila nieli sanoja.
Kriitikot pitivét hidasta ja selkedé artikulointia valttaméattomana. s

Esitys sai kriitikoilta positiivisen vastaanoton. Uuden Suomen Heikki Etelépaa
kirjoittaa Ryhmiteatterin tehneen Kuningas Oidipuksesta vaikuttavan psykolo-
gisen jannitysnéytelmén. Han toteaa myds Pertti Sveholmin tehneen “eldménsa
roolin”. Etelidpai pohdiskelee Oidipuksen esittimisen haasteita ja viittaa siihen,

ettei tdhin tragediaan ole uskallettu tarttua viimeksi kuin Kansallisteatterissa

834 Marja-Liisa Tuomala, "Paksujalka on jirisyttévé lopun metafora”, Lansivdyld 31.10.1990.

835 Arto Autavuo, "Ihmisen elimi on pelkk#déd rammintda”, Pohjolan sanomat 21.10.1990; "Ryhmiksen
upeassa Sofokles-tydssi: Ihmisen elimi on pelkkiid rammintié”, Iisalmen Sanomat 24.10.1990.

836 Leo Stalhammar, "Antiikin ajasta nykypéivaan”, Suomenmaa 1.11.1990.
837 Kaarina Naski, "Ryhmiteatteri vie Sofokleen viestid”, Lansi-Savo 24.10.1990.
838 Ks. myds Anneli Kanto, "Ryhmiéteatterissa kissa ja hiiri -leikkis kohtalon kanssa”, Ilkka 24.10.1990.
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g e
Teiresias (Vesa Vierikko) ja kuoro (Jari Pehkonen) Ryhmiéteatterin metallinhohtoisessa ja koleassa
Kuningas Paksujalassa. Kuva: Stefan Bremer.
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vuonna 1936.8° Samassa yhteydessa kriitikko kiinnittd4 my6s huomiota tekstin
kasdnnosasiaan. Otto Mannisen suomennos sai rinnalleen Ryhméteatterin tulkin-
nassa uuden, ajanmukaisen ja puhekielisen kdzinnoksen, miké kriitikon mielesti
oli tirkea ja esitystéd sujuvoittava seikka. Kritiikissa my6s huomioidaan tekstin
tiivistetyn version ja uuden ki#énnoksen toimineen, vaikka se ei saa varaukse-
tonta vastaanottoa.®*°

Etelapia toistaa useaankin otteeseen kritiikisséén tragedian ja ohjaajan va-
lintojen korostaneen jannitysnéytelmén, salapoliisikertomuksen luonnetta. Pertti
Sveholmin néyttelemisti Oidipuksesta kriitikko toteaakin:

Se on Pertti Sveholmin tulkitsemana kertomus mééarétietoisesta késki-
jéstd, enemmén kuitenkin riuskaotteisesta manageerista kuin tiukasta
tyrannista, joka rehellisesti ja vilpittomaésti ryhtyy perédaméén pahan
alkusyita. Nain han 16ytasa myos itsestéén, taustastaan ja menneisyydes-
tédn, asioita joita ei ensin ota edes uskoakseen, vaan epéilee Kreoniakin
juonittelusta, vallankaappaushankkeista.?*!

Moring kirjoitti nayttelijintyosta maltillisesti, viitanneen henkilokuvien arkis-
tumiseen. Oidipus ei ole suuri sankari, vaan esitys niyttis hiinet tavallisena
mieheni. Oidipus reagoi kohtaloonsa synkalld paniikilla. Maija Leinon esittdméa
Iokaste alistuu kohtaloonsa, ja taistelee kohtaloaan vastaan vain véhén, kuten
naiset yleensi tekevit Moringin nikemyksen mukaan. Kreonin roolista Kari
Heiskanen onnistuu tekeméén niukan tehokkaan ja kuljettamaan lépi esityksen
tietoisuuden siit4, ettéi Kreon tulee olemaan ainoa voittaja.?

Ryhmaéteatterin Oidipus-tulkinnassa kuoro on minimalisoitu:

Etenkin Jari Pehkosen yhdenmiehenkuoro ja Jarmo Mikisen haulikkoa
tahtipuikkonaan heilutteleva kuoronjohtaja saattavat hersttad himmen-

nysté. Tilanne on 1dhinn& muistuma alisteisesta kansasta ja sotavoimien

839 Mielikuva ei aivan pitdnyt paikkaansa. Ruotsin kielelld Konung Oidipus oli esitetty Svenska Tea-
ternissa vuonna 1948, ja aivan hiljattain, vuonna 1981, Lahden kaupunginteatteri oli tuottanut
Oidipus-produktion.

840 Heikki Eteldp#i, "Ryhmiiteatteri teki Kuningas Oidipuksesta vaikuttavan psykologisen jinnitysniy-
telmén”, Uusi Suomi 20.10.1990.

841 Heikki Eteldpad, "Ryhmiéteatteri teki Kuningas Oidipuksesta vaikuttavan psykologisen jannitysnéy-
telmén”, Uusi Suomi 20.10.1990.

842 Kirsikka Moring, "Oidipus, totuus ja tuho. Antiikin sankari puhdistaa sameaa aikaamme Ryhméteat-
terissa”, Helsingin Sanomat 20.10.1990
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valtansa niittdneesté diktaattorista. Yhteiskunnallinen rinnastus pai-

kantuu esimerkiksi Ceausescun Romaniaan.?%®

Kuoronjohtajana Jarmo Mékinen ja kuorona Jari Pehkonen néyttavét,
miké on kansan osuus suurissa ratkaisuissa. He ovat statisteja, olosuh-
teiden armoilla. Mutta heill4 voisi olla tdssé demokratiassa suurempi-
kin panos, onhan toisella sentéiin ase kidessién. Joka tapauksessa af
Hallstromin ohjaus on tan#én tassé ja lasné. Itse ndytelméhén on pitkén
tapahtumaketjun loppuselvittelyd. Kun ohjaaja pysayttéad meidat nyt sen
eteen, olisi syyté kysya miksi. Miksi loppukohtauksessa mainoskéérme
tuntuu sikiéivin hakaristista?%

Kommunistisen lehden kriitikon ihmettelyyn natsisymboliikan &éressé on erittéin
vaikeaa ottaa kantaa esityksesté siilyneen aineiston perusteella. Ryhméteatte-
rin tulkinta Kuningas Oidipuksesta osuu yhteiskunnallisesti murrosvaiheeseen,
jos ajatellaan siirtymé# 1980-luvun kulutushybriksesté hitaasti avautuvaan
1990-luvun laman maisemaan. Ohjaaja af Hallstrémin tulkinta ei kuitenkaan
nayta jaavéan kiinni suomalaisen yhteiskunnan aikalaisuuteen, vaikka useassa
lehtikirjoittelussa viitataan esityksen sitoutumisesta nykyhetkeen. Demarissa
jopa todetaan Ryhmiteatterin ensin pohtineen Sofokleen tekstin juonen varas-
tamista ja silhen oman néytelmén kirjoittamista, mutta huomattuaan tragedian
yhtymékohdat téhin paivadn, péétettiin ndytelma kayttias sellaisenaan.’* Esi-
tyksen temaattisesta painotuksesta ja visuaalisuudesta paétellen tavoitteena
on ollut tehdd tumma dystopia, ihmiskunnan tulevaisuuden kestévyyden esiin
nostava esitys. Oidipuksen ajankohtaisuus ei siis jaényt vain yhteiskunnalliseksi,
vaan pikemmin globaalisesti ajankohtaisuuteen kiinnittyvéksi. "Kukaan ei sita
suunnitellut, mutta kaupunki saastuu, ihmiset kuolevat, liian kova elima murskaa
hennot lapset, joista silti tulee elgjié ja jotka siirtdvat oman onnettomuutensa
eteenpiin, jos ei muuten niin tietaméttéan, tahtomattaan.”s4

843 Marja-Liisa Tuomala, "Paksujalka on jarisyttavé lopun metafora”, Lansivdyld 31.10.1990.
844 Borje Skruf, "Ryhmiéteatterin Oidipus nylkee antiikin nykyhetken lihalta”, Tiedonantaja 23.10.1990.

845 Rolf Bamberg & Kari Hulkko, "Paksujalkaa ei néytelld vain tekniikalla ja virtuositeetilla. Pertti Sve-
holmilla on yhteys alitajuntaan”, Demari 17.10.1990.

846  Anneli Kanto, ”"Oidipuscu”, Kansan Uutiset 13.11.1990.
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Kokemuksena Paksujalka pyrkii katharsikseen. Tuskistaan puhdistues-
saan se on suorastaan terapeuttinen. Runsaan tunnin kestivé esitys po-
rautuu aisteihin. Eldytyminen alkaa jo sisdéntuloaulassa Tomi Tirrasen
tajuntaan syopyviid dénikulisseja kuunnellessa. Efektit hurjistuvat saliin
astuttaessa. Pimeéssi istuvasta yleisosté tulee luola, onkalo tai psyko-
analyyttisesti vagina, johon esitys penetroi. Toisaalta teatteri-illuusio
sdilyy jatkuvasti rikkomattomana, ja yleisilmaisulla pyritdén vieraan-

nuttamaan.’

Kéasiohjelman viimeiselle sivulle on lainattu kreikkalaisen Paulos Silentarioksen
runo (suom. Pentti Saarikoski). Sen sisilto viittaa vahvasti Oidipuksen kohtaloon
ja siihen kohtalokkaaseen virheeseen, joka hénen osakseen koituu. Erityisesti

ajatus resonoi Kuningas Oidipuksen viimeisen kuoro-osuuden kanssa.

Nimi?

paskat siita!

Kotimaa!

paskat siita!

Ylh&inen, alhainen?

paskat siita!

Menestyinko elaméssi?
paskat siita.

Olen kuollut, eiko se riita?8®

Vuosikymmenen tragediateko - Raivoisat Ruusut valloittavat
Aiskhyloksen Oresteialla

Otsikon mahtipontisuus saattaa ylléttéaé lukijan, jolle Raivoisien Ruusujen Ores-
teia-tulkinta vuodelta 1991 on jaényt vieraaksi. Kasite "tragediateko” on téssi
yhteydessi perusteltu.’® Ritva Siikalan hanke Raivoisat Ruusut heritti tragedian

847 Marja-Liisa Tuomala, "Paksujalka ennustaa tulevaa”, Lapin Kansa 2.11.1990; "Paksujalka on jarisyt-
tévi lopun metafora”, Lansivdyld 31.10.1990.

848  Kuningas Paksujalan kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

849 Oresteia lienee yksi ainoista suomalaisista tragediatulkinnoista, joista tiedetiiin kansainvilisesti.
Ohjaaja vieraili Kreikassa ja esitys sai tilaa kreikkalaisessa lehdistossi. Aamulehti (Harry Sund-
qvist, "Ruusujen Oresteia kesilld Kreikassa” 3.7.1991) kirjoittaa téstd vierailusta. Siind todetaan,
ettd Oresteia-hanketta oli esitelty Athena News- ja Apogevmati (Anoyevparti) -lehdissé. Ritva Siikala
oli haastateltu seitsemén palstan verran Mesimerini (Meoweptvry)-lehteen. Tassd haastattelussa Sii-
kala toteaa seuraavasti Aamulehden mukaan: "Aikamme hyvén ja pahan, oikean ja vaéran merkitys
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uudenlaiseen ilmavirtaan ja oli yksi vuosikymmenen keskeisteos. Sen erityisené
piirteeni oli ohjaajan ja tyoryhmén korostama naisenergia. Kasite puoltaa paik-
kaansa téssé yhteydessa. Juuri 1990-luvun sukupuolisessa diskurssissa ohjaajan
valinta ldhesty4 tragediaa suurella naisporukalla on suomalaisessa tragediaker-
tomuksessa erityislaatuista. Ritva Siikala oli kymmenen vuoden ajan haaveillut
ja suunnitellut naisten ympérille rakentuvasta teatteriryhmésté. Han itse kutsui
tatd Minna Canth -teatteriksi. Kun haave oli riittdvén kauan pyorinyt ohjaajan
mieless#, se alkoi hiljalleen toteutua. Teatteriryhmé Raivoisat Ruusut kéynnis-
tyi ja sen ympérille muodostui paitsi aktiivinen tukijoukko silloisia suomalaisia
vaikuttajanaisia politiikan ja jarjestoelimén alalta, myos merkittéava joukko
eri-ikdisié suomalaisia naisnayttelijoita. Ryhmén alkuvaiheiden esitysten kaut-
ta otettiin kasvuvauhtia Oresteian tekemiseen. Raivoisat Ruusut olivat tehneet
aiemmin esityksi4, joissa naisvoima ja uudenlaiset tilaratkaisut etsivét toisiaan,
esimerkiksi Kronikka vallasta vuonna 1988 edelsi Oresteiaa.®*® On moniakin syité
sithen, miksi juuri tata tragediatulkintaa voi pitds vuosikymmenen voimapis-
teend teatterimaailmassa. Oletettavasti kaksi seikkaa on ylitse muiden. Ensim-
méinen niista on kohtuullisen suuren (pelkistéin naisnéyttelijoista koostuvan)
tyoryhmén kasaaminen esitysprosessin dérelle. Vastaavaa sukupuolirakennetta
ei aiemmin ollut nihty suomalaisen teatterin esitystuotannoissa. Toinen térkeé
seikka oli esityksen valmistaminen epétyypilliseen teatteritilaan eli Katajanokan
konepajalle. Tdné paivéni on selvid, ettd ohjaaja Ritva Siikala ja lavastaja Ralf
Forsstrom olivat aikaansa edelld ja ymmarsivét tragedian mahdollisuuden loytaa
voimansa erityisen esitystilan kautta. Namé valinnat ovat jalkikéteen katsottuina
olleet ehdottoman onnistuneita.®"

Yksi kimmoke sille, ettd aikanaan ldhdin tekemé#én Raivoisia Ruusuja,
oli halu rikkoa kaikkia niité rajoja, joita olen kokenut olevan normaa-
leissa teattereissa. [...] Tdhén vankkaan uskoon (ihmiset kaipaavat
elamyksis) perustuu se yltiopdinen uhkarohkeus, ettéi keskelld lamaa

ldhdin tekemé#n Oresteiaa ja olen sisimméisséni vakuuttunut, etta se

on mennyt sekaisin. Epdjohdonmukaisuutta ja henkilokohtaista etua jumaloidaan. On kuin ihmiset
olisivat menetténeet oikeuden ajatella ja etsiskelisivit ikuisia kysymyksia kuolemasta, moraalista ja
vallan voimasta.”

850 Mykkénen 1995.

851  Kiinnostava yksityiskohta téissii on se, ettd monet kreikkalaiset teatteriryhmét ovat jo vuosikausia
etsineet vaihtoehtoisia esitystiloja tragediatulkinnoilleen. Samansuuntaisia vaihtoehtoja 16ytyy kan-
sainvilisesti myds useita muitakin.
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T#amaénkaltaisiin ajatuksiin nojasi Oresteian 1aht6. Ritva Siikala kertoo esityksen
késiohjelmassa, ettd miehié oli ollut koko ajan tyéryhméissa mukana, mutta
kukaan ei ole heilta kysynyt (kuten ei muiltakaan), miksi he haluavat tehda tata
tyota. Ilmeisesti avarakatseisuudesta, pohtii Siikala. Samassa késiohjelmassa
ohjaaja pohtii sukupuolen nidkokulmaa, erityisesti naisidentiteettis ja sen kyt-
kosté pelkoon. Taustalla vilahtavat esimerkit my6s etnisesté taustasta, kuten

musliminaisista, joka on myds ollut Ritva Siikalalle tarkeé teema. Héan kiteyttaa

myds onnistuu. Kaikki sanovat, ettd ihmiset haluavat vain viihdetta ja
sketsej4, eiké esityksemme todellakaan ole sité. Silti olen vakuuttunut,
ettd juuri tita ne haluavat. [...] Ihmisiltd on ikéin kuin riistetty oikeus
pohtia suuria kysymyksii: kuolemaa, moraalia, intohimon voimaa ja

sen seurauksia, valtaa.’5

Raivoisien Ruusujen manifestia Oresteian kohdalla seuraavasti:

Miksi juuri Oresteia? Minké takia juuri tima tragedia valittiin naisryhmén ty6ksi?

852
853

Taiteen tehtéva naisen matkalla ihmisyyteen on suuri. Taide luo maa-
ilmankuvaa, arvoja, se muokkaa mielt siséltépéin. Jokainen télla het-
kella elamé naistaiteilija on saanut oppia, ettd kaikki suuri taide on
miesten tekeméi. Etta tulkitsijaksi nainenkin voi joskus yltas, mutta
ei omakohtaiseen luovuuteen. Sanat joilla tdméi oppi vilitetdén voivat
vaihdella, mutta sisélto pysyy samana. Naistaiteilijoilla on oma katego-
riansa, varsinaisilla taiteilijoilla eli miestaiteilijoilla omansa. Varsinaista
eli miesten tekeméi# taidetta saa nainenkin ihailla, mutta aivan omaksi
sitd ei saa omia. Siksi meidén Raivoisien Ruusujen on tirkes tehda
néita esityksié. Meidin on tirkeé tehda sykdhdyttéavai teatteria ja sa-
malla vallata kulttuuriperinto4 itsellemme. Valloitusmatkamme ei ole

aseellista ristiretkes, se on taiteen tutkimista ja taiteen tekemist#.%%

Palauduttiin Antigonen pohdintojen kautta tdhin Oresteiaan, koska siini
olisi meille kaikille rooleja. Muistan lukeneeni sen joskus aiemmin ja

muistin sen syleilevin koko maailmaa. Ja tdma ldhtokohta mahdollisti

Markku Sunimento, "Laula surua sydémeni ja usko hyvén voittoon”, lehti tuntematon 1991.

Oresteian kisiohjelma. Ritva Siikalan teksti Matkalla. Tekijoiden hallussa. Teatterimuseo.
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kreikkalaiseen kulttuuriin syventymisen, koska se on eurooppalaisen
kulttuurin ydin.®*

Katajanokan konepaja aukeni Oresteian néyttimoksi. Kuva: Johnny Korkman.

Lehtihaastattelussaan Siikala muistelee, miten haastavalta tragediavalinta tuntui.

Tama on yhté jarjetonta kuin ensimméisen vuoden aloittaminen, kun
piti lahted tyhjasta. Oresteia on niin jarjettomén vaikea, on mielipuolista
lzhted vetdmé&in sitd kuukauden harjoitusajalla. [...] Aluksi Aiskhyloksen
teksti tuntui vieraalta, kunnes lopulta koko Euroopan viimeaikainen
kehitys alkoi tuntua kuin Aiskhyloksen kirjoittamalta. [...] Uusi kd&nnos
oli koko tekemisen edellytys. En todellakaan halua tehd& mit44n histo-
riallista monumenttia, vaan elavai teatteria, joka tulee ldhelle jokaista

katsojaa. Vanhan késinnoksen kieli olisi ollut este sen toteuttamiselle.®

Oresteian esityspaikkana oli Katajanokan vanha konehalli. Siikala etsi tilaa yhdes-

sé Ralf Forsstromin kanssa. Oli loydettéva tila, jonne mahtuisi tydskenteleméén

854 Ritva Siikalan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

855 Markku Sunimento, "Laula surua syddmeni ja usko hyvin voittoon”, lehti tuntematon 1991.
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koko yli 70-henkinen yhteiso, ja ennen kaikkea ohjaaja halusi vied4 tragedian eri-
laiseen ympéristoon kuin teatterisaliin. Siikala kuvailee esitystilan ja visuaalisen
ilmeen luomista: ”"Tilaa haettiin pienell tipparellulla. Yksi kaupungin virkamies
sanoi, ettd mees katsomaan, kelpaako se. Sehén oli aivan ihana, maalattia ja haisi
hevosen paskalle, koska se oli vanha vossikkahalli.”8%

Oresteian kolme osaa esitettiin siten, ettd Agamemnon, hallitsijan jilkeen seu-
rasi viliaika. Haudallauhraajat ja Raivottaret esitettiin yhteen tdmén jilkeen.?
Kirsti Simonsuuri teki uuden kiddnnoksen tekstisté ja Siikala yhdessé Katariina
Mykkésen kanssa teki samanaikaisesti dramaturgiaa. Euripideen néytelméstéa
Ifigeneia Auliissa otettiin mukaan sotaanldhto ja tyttéren uhraus, ja se toimi hyvin
téssd kokonaisuudessa.®®

Ritva Siikala muistelee tyoprosessin olleen massiivinen. Nuoret néyttelijét
eivét osanneet runomuotoisen tekstin kisittelys ja vanhemmat néyttelijat, kuten
Eeva-Kaarina Volanen, auttoivat heita. Harjoitusprosessi aloitettiin tésta. Siikala
kehitti myyttisen hahmon eli ajan (tanssija Elina Haaranen), joka liikunnallisesti
kuljetti tapahtumia. Samalla héinen feminiininen kauneutensa vaikutti Siikalan
mielesté sopivalta konepajan rujoon lattia- ja seinéipintaan. Samassa roolissa
esiintyi usea néyttelija yhté aikaa. Klytaimnestraa esitti viisi niyttelijad. Myos
Kassandran roolissa kuultiin useamman néyttelijin d44nt4.8%°

Katajanokan nayttamolld ei ndhdé yhtdan miesnéyttelijaa. - Se ei ole
yritys todistaa miehié tarpeettomiksi, mutta tarkoitus on toki todistaa,
ettd naisissa on tuhat kertaa enemmén energiaa kuin heissé luullaan
olevan. [...] Suomessa on paljon hyvis ja innostuneita naisnayttelijoité,
joilla on valtavasti purkamatonta luomisen himoa, mutta vihin tilai-
suuksia tuoda sité esiin.?®°

Esityksen visuaalinen ilme oli néyttavi. Konehallin tilaan oli rakennettu ympyrén
muotoinen keskitila ja metallisia telineiti. Nayttelijoiden pitkat puvut viittasivat
antiikin asuihin. My6s Klytaimnestran puvun liiviméaisessi mekko-osassa oleva
kiertévéa kuvio oli suora viittaus antiikin symboliikkaan. Hannu Nieminen tote-

856 Ritva Siikalan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
857  Oresteian kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

858 Ritva Siikalan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
859 Ritva Siikalan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

860 Markku Sunimento, "Laula surua syddmeni ja usko hyvén voittoon”, lehti tuntematon 1991.
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si Uuden Suomen kirjoituksessaan, etté "puvustus oli enimmékseen ajattoman
liehuvaa viittaa ja huivia tai karskin kulunutta nahkaa.” Cris af Enehielm suun-
nitteli naamiot, jotka pé#osin olivat comedia dell’arte tyyppisié puolinaamioita.
Nieminen ei kritiikissiéin ilahtunut niistd naamioista, silld hiinesti niiden "ah-
kera kiytté omalta osaltaan etddnnytti muotokielti ja visuaalista estetiikkaa.”86!
Naamioista kirjoitti my6s Harry Sundqvist: "Teksti oli etusijalla. Tdmén vuoksi
niyttelijéat katkivatkin kasvonsa yleisoltd.”s6

Lehtikritiikit kirjoitti kuorosta yllattavén vihén, ottaen huomioon etté niy-
telmén noin 40 naisesiintyjin ryhma on ollut vaikuttavan kokoinen. Jukka Kajava
totesi Helsingin Sanomissa esityksen sopineen tyéryhmaélle hyvin. Hin nostaa

esille huomion kuorosta.

Oresteia on pohjimmiltaan paljossa kuoroteos, jossa intiimit ihmissuh-
teet merkitsevit vihemmén kuin erilaisten joukkojen ja ryhmien tahto.
T4lloin esittdjien sataprosenttinen naisisuuskaan ei suuremmin hiiritse.
Sen harteilla draama 16ytad abstraktit tasonsa. Konfliktit ovat yleis-
maailmallisia ja ajattomia, eivit - ainakaan voittopuolisesti - esimer-
kiksi psykologisia. [...] Raivoisien ruusujen esitys on energista teatteria.
Energia onkin koko esityksen vetovoimaisten ainesten avainsana. Se
on mukana alun vanhojen miesten kuoron osuuksissa lamponi, vélit-
tdmisend mutta myos pelkona. Se nikyy vallanhimoisen viisipdisen
Klytaimestran oikuissa tai finaalissa jumalten jarjestdméssé ironisessa

oikeudenkéynnissi ja paljossa.®®

Jélleen kerran antiikin tragedia kohtasi nykyhetken nayttamolla ihmettelyhet-
kensi katsojien kautta, ainakin jos kriitikoiden lauseisiin on nojaamista. Hannu
Nieminen totesi: "Péa#osissa ovat koko Aridien suku, kuoro ja numen, kohtalon
voimien ’kammoksuva kunnioitus’. Juuri tdmé panee modernin teatterin yksi-
losankareihin tottuneen katsojan hieman ymmaélleen.”®* Nieminen osuu tarkasti
aiheeseen, silld juuri yhteisollisyydesté antiikin tragedioiden kohdalla oli kysymys,

ei niinkéén yksittiisten henkildiden tarinoista.

861 Hannu Nieminen, ” Raivoisien Ruusujen oopperamainen Oresteia”, Uusi Suomi 3.7.1991.

862 Harry Sundqvist, "Oresteia on ihme, joka toistui. Teatteri Raivoisat Ruusut sai tragedian eliméén,
vaikka kikat olivatkin tuttuja.”, Aamulehti 3.7.1991.

863 Jukka Kajava, "Energiaa konehallissa. Raivoisat ruusut -teatterin Oresteia uhmaa mieskeskeisen
laitosteatterin pelisiéintoja”. Helsingin Sanomat 3.7.1991.

864 Hannu Nieminen, "Raivoisien Ruusujen oopperamainen Oresteia”, Uusi Suomi 3.7.1991.
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Kokonaisuutena Oresteia sai osakseen huomiota, ja ohjaajan valintoja seké

ymmaérrettiin ja hAmmaésteltiin.

Ritva Siikalan ohjaus onkin juhlallisen tyylitelty4, suuria ryhmié kokoa-
vaa ja purkavaa teatteria. Keskeisessé tehtdvissa oleva moni-ilmeinen
kuoro varastaa pukuineen, liikkeineen ja naamioineen pé#osan, ja kun
esityksessé on vield lukuisia lauluosuuksia, tulee ooppera erehdyttévisti
mieleen. Joukkojen liikuttelu on asettanut ohjaajan organisointikyvyt
todella kovaan testiin. Kun seki Klytaimestraa ettd Kassandraa viela
esitti yhtd aikaa useampi néyttelija, vilske Katajanokan konepajan ka-

rulla nayttdmolli oli melkoinen.®%

Oresteiasta muodostui kulttuuritapahtuma, kuten Savonlinnan Oopperajuhlista.
Esityksessi néyttaydyttiin ja (naisten)lehdet kirjoittivat myos yleisosta®®®: Kau-
pungin kerma oli paikalla rouva Tellervo Koivistoa myoten. Raivoisat ruusut sai

arvostusta, jonka ryhmi ansaitsee.”8"

Jumalan fanit villeind Rovaniemen kaupunginteatterissa

Euripideen Bakkantit oli saanut ensi-iltansa suomalaisella teatterindyttamol-
14 Intimiteatterissa vuonna 1967 Mauno Mannisen ohjaamana. Manninen ku-
vasi tuolloin tekstiin tehtyé sensuuria: koettiin Pentheuksen kasvavan himon
Bakkhokseen saaneen sellaisia muotoja, ettd "Intimiteatterinkin on taytynyt
Euripideen kohdalla vihén tinkié totuudesta ja sensuroida tekstia”.®® Tama
esitys nostettiin esille myos kahdenkymmenenviiden vuoden jilkeen Maya Tan-
geberg-Grischinin®® ohjauksen yhteydessi Rovaniemen Kaupunginteatterissa

vuonna 1991.

Bakkantit on Rovaniemelld nimetty Jumalan faneiksi. Suomennos on
varmasti tarpeen, silli antiikin ja sen jumalien tuntemus lienee huven-

nut olemattomiin. Esitys ei muuten paljon selittele. Voi olla etté jotain

865 Hannu Nieminen, "Raivoisien Ruusujen oopperamainen Oresteia”, Uusi Suomi 3.7.1991.
866 Mykkénen 1995.

867 Jukka Kajava, "Energiaa konehallissa. Raivoisat ruusut -teatterin Oresteia uhmaa mieskeskeisen
laitosteatterin pelisdéintoja”, Helsingin Sanomat 3.7.1991.

868 Euripides, Bakkhantit, suom. Mauno Manninen 1967. WSOY.

869 Maya Tangeberg-Grischin véitteli syksylld 2015 Teatterikorkeakoulussa otsikolla The Techniques of
Gesture Language - a Theory of Practice.
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oleellista ja# tajuamatta, jos nimi Zeus ei sytyti ja jos Dionysoskin on

pédssyt unohtumaan.®™®

Ohjaajan lahtokohta esitystulkinnalle oli rock-henkinen ja erityisesti painotti
hurmoksellisuutta. Bakkantit on lihtokohdaltaan tragedia, jossa dionyysinen
voima saa runsaasti tilaa. Téssé tragediassa Nietzschen kuvaama apolloninen
ja dionyysinen voima kiteytyvét kenties osuvimmilla tavalla. Bakkantit onkin
useimpien ohjaajien esitystulkinnoissa kohdistanut huomionsa tahén thebalaisten
naisten hurmoksen kuvaamiseen, ja jattinyt vihemmaélle huomiolle didin omaan
poikaansa kohdistaman surmatyon.

Rovaniemen kaupunginteatterin esityksesté 16ytyy melko vihén tietoja, vaik-
ka lahtokohdiltaan kansainvélisen ohjaajan saaminen Rovaniemelle on varmasti
ollut kiinnostava seikka. Sveitsildinen ohjaaja, miimikko ja fyysisen teatterin
ammattilainen Tangeberg-Grischin toi myos ohjaukseensa Bakkanteista vah-
vasti fyysistd elementtid mukaan. Esityskuvista on néhtévissé, kuinka Theban
naiset raatelevat Pentheusta tai kuinka voimakkaasti niyttelijoiden fyysiset
eleet ja liikekieli kertovat ilmaisullisen voiman hakemisesta. Kuvien perusteella
tulee mieleen jopa "eldimellisen voiman” etsiminen, jota tietysti néyttelijoiden
leopardikuvioiset asusteet korostavat.

Muutamien lehtiarvioiden kautta esityksen péélinjoista saa hieman ristirii-

taisen kuvan. Lapin Kansan Kauko Tasala kirjoittaa kuvaavasti:

Rovaniemeléissovitus nayttéa katsojille kaksi aéripaata: totaalisen kurin
ja jarjestyksen seki estottoman villin hurmoksen. Tdm4 ristiriita on
ajaton, eiki sité tarvitse timéanpéivén ihmisillekdéin tarkemmin selitt44.
Yhteisossé tarvitaan jarjestysté ja sdédntojd, mutta ihmiset tarvitsevat
my0s vapautta toteuttaa itseééin, nauttia eldaméisti ja joskus vahén rie-

haantuukin. &

Esityksen ldhtokohta oli siis rock-henkisyydessé ja téta varten esityksen vah-
vistuksena toimi rovaniemeléinen béndi Jalla Jalla. Esitys toteutettiin opiske-
lijaravintola Café Tivolissa ja siten bandi oli koko ajan ldsni yleison jo tullessa

paikalle. Tasala kuvaa esitystilaa seuraavasti:

870 Eeva Kauppinen, “Riisuttu ja rokkaava jumaltaistelu”, Kaleva 26.4.1991.
871 Kauko Tasala, "Rock yhdistéé antiikin tragedian nykypéaivian”, Lapin Kansa 22.4.1991.
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Salin vastakkaisille puolille sijoitetut nayttelijit esitelldén. Sen jilkeen
yleis6 onkin tapahtumien véliss4, liikkuu ja seuraa tilanteita viitteiden
mukaan. Se on osa ndytelméi muodostaen kolmannen tason kahden &4-
ripaén viliin. Katsojilla on mahdollisuus osallistua tanssiin, mutta vain
harvat sen tekevéit. He eivit vaivu myoskéén Dionysoksen villitseméén
hurmokseen Theban naisten mukana. Ensi-iltayleis6 edusti niin nor-
maalia "hyvin kasvatettua” kansaa. Ehk& my6hemmin nuorten ryhmét,
joille tamé rock-teatteritapahtuma mielestéini sopii, ovat aktiivisempia

osallistumaan.?™

Toteutus pakottaa osallistumaan, muuten jaé roudattavien lavastera-
kennelmien alle. Téssé teatterissa ei katsoja padse piiloutumaan. Siita
pitévit huolen viimeistéén Mauri Kunnaksen uusimmasta lastenkirjasta
tuttujen sikaniskaisten turvallisuusmiesten nikoiset thebalaiskarjut

kokomustissaan.®”

PT Hakala kuvailee elidytyvin sanakééntein kokemaansa esitysta Pohjolan Sa-

nomissa:

Mutta on mustaa muovia seurandyttamon tapaan. Rajua nautiskelisi
vihemmissékin puvustuksissa. Naisten seksi on esteettisesti siistia
pro rietasta kiimassa piehtarointia. Siihenkin teksti mahdollistaisi.
Prenaturalistinen Penteuksen ihmissyonti vaikutti naiivilta. Bandi luo
kylla intensiteettié, mutta olisi sithen niytelméstikin ainesta. Missa
tehokkaat spotit, hajut? Enemmaén efektifiziniid. Hm! Huomaan taas oh-
jaavani, vaikka juuri teatterijohtaja Wegelius laulaa lanteet hytkyen rok-
kia ja Rauni Kaskineva survoo viinirypéleitd poveensa. Muistankohan

tdmin huomenna?%™

Ilmeisesti esityksen yhteni potentiaalisena yleisoné oli pidetty nuoria. Valitet-
tavasti nuorisohurmaa ei lehtitekstien perusteella kuitenkaan koettu. Rova-

872  Kauko Tasala, "Rock yhdista# antiikin tragedian nykypéaiviin”, Lapin Kansa 22.4.1991. Tulkinta asso-
sioituu Richard Schechnerin ohjaamaan The Performance Groupin esitykseen Dionysus in 69 (New
Yorkissa 1968), jossa yleisolle rakennettiin "rituaaliin osallistumisen” positio pikemmin kuin esitysté
seuraavan katsojan positio.

873 Eeva Kauppinen, “Riisuttu ja rokkaava jumaltaistelu”, Kaleva 26.4.1991.
874 PT Hakala, "Rokkia antiikissa”, Pohjolan Sanomat, 22.4.1991.
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niemeliiset opettajat nimittiin kokivat esityksen vaikeaksi, kun tilassa ei ollut

penkkejé. Lapin Kansassa kirjoitettiin myohemmin:

Eris opettaja totesi, ettd han haluaa tuoda oppilaansa perinteiseen teat-
teriin, jossa istutaan tuoleissa. Toinen taas pelkisi, etté esitys kiihottaa
nuoria eiké joukko pysy kurissa. Siin4 ei auttanut selitys, etté teatterilla
on paikalla henkilokuntaa ohjailemassa yleisod, kertoo teatterinjohtaja
Hannu Wegelius, jolla itselldénkin oli rooli Jumalan faneissa. [...] Paljasta
pintaa ja vairistyneitd ilmeit4; jo Jumalan fanien lehdistokuvat riittivét
pelottamaan yleiso#.8™

Kieltamétta nykylukijalle néiden tekstiarvioiden &érelle nousee hymy huulille,
ei siitd miten rovaniemeléiset ovat suhtautuneet esitykseen, vaan pikemmin
asenteiden aikoja ylittavésta laadusta. Puheet nuorison kiihottamisesta ja yleison
pelottamisesta ovat sangen tuttuja nikokulmia antiikin kreikkalaisessa kirjalli-
suudessa. Sokrateen kohtalon veroisesta himmingist4 ei kuitenkaan ollut kyse,
pikemmin vain vertauskuvallisesti rinnastuksesta nuorison villitsemiseen. Ta-
kana voi kuitenkin tunnistaa Platonin Valtio-teoksesta tutut kysymykset siit4,
millaista taidetta nuorille miehille on sopivaa tarjota, jotta se ei liiaksi kiihota
mielid vaaradn suuntaan.

Esityksen kuoro korvattiin kokonaisuudessaan Jalla Jalla -orkesterilla®™,
joka taustoitti tapahtumia.

Esitys on hyvin fyysinen. Se vaatii liikunnallisuutta ja korostettua il-
maisua. Nayttelijat ovat ekstaattisia ja uhrautuvia keikkuessaan lavara-
kennelmissa ja nyrkkeilykeh&maisill4 telineilld. Moottorisahamurhaaja
loytéa vertaisensa bakkanteista. Naiset repivit Dionysoksen hurmiossa
paljain kisin ja hampain kappaleiksi Theban kuninkaan Pentheuksen
(Pekka Pusa), joka naiseksi pukeutuneena tulee urkkimaan heidén pal-
vontamenojaan. Vauhdikas happening saa dkkikéisinteen tragediaksi.®”

875 Leena Talvensaari,“Ennakkoluulot veiviit yleisod Jumalan faneilta. Koululaisia ei voi viedé tuolitto-
maan teatteriin”, Lapin Kansa 7.5.1991.

876  Vrt.sama ratkaisu 2010-luvulla Valtimonteatterin Kuningas Oidipuksessa.

877 Eeva Kauppinen, “Riisuttu ja rokkaava jumaltaistelu”, Kaleva 26.4.1991.

301



302

HELI ANSIO & PIA HOUNI

Miten Jumalan fanit otti ajankohtaisuuskysymyksen omakseen? Eeva Kauppisen
mielesti esitys ei ollut ajankohtainen ja realistinen. Hinen mukaansa esityksen
ansiot olivat juuri visuaalisuudessa ja fyysisyydess4, jotka etsivét samanlaisen
kokemuksen tarjoamista kuin rock-konsertit.*™

Harvinainen Sofokles-tulkinta - Oidipus Kolonoksessa
Q-teatteri avasi uuden niyttadmotilan entiseen T6616n kauppahalliin vuonna 1994.
Tilan nimeksi tuli Puoli-Q. Heikki Kujanp#a toteaa Demarin haastattelussa, etta
“juuri nuorille free-lancereille uusi tila on tervetullut [...]. Té&lla he voivat harjoit-
taa taitojaan ja muodostaa erilaisia ryhmii.”®™ Aamulehden haastattelussa Heikki
Kujanpii sanoo: ”Olemme unelmoineet juuri tillaisesta tapahtumakeskuksesta.
[...] Tarvitaan paikka, jossa nédyttelijat antavat niytto4 ja saavat itsevarmuutta.
Ja laitosteatterin raskas systeemi tulee ennen pitkéa antamaan periksi.”%° Uu-
den tilan avausesitykseni nihtiin Sofokleen Oidipus Kolonoksessa, joka seuraa
Oidipuksen tarinaa héinen vanhuutensa péivini. Esitys on lihtokohdiltaan mielen-
kiintoinen, sillé Oidipus Kolonoksessa -esitysté ei Suomessa ole muulloin niihty.3!
Esityksen kisiohjelma toteaa asian seuraavilla sanoilla: “Kyseessé on Sofokleen
Suomessa ennen esittdméton tragedia, jossa sokea, maastaan karkotettu Oidipus
loytas viimeisen leposijansa pienesté kylidstd muinaisen Ateenan edustalta ja
muuttuu kaikkien karttelemasta hylkiosta koko kansan hyvantekijaksi. Naytelmé
vanhuudesta, kirsimyksesté ja toivosta. Nayttamolla vanhoja ukkoja, nuoria
naisia, laulua, tanssia ja outoja tapoja.“ Kasiohjelma esittelee lyhyesti Oidipuksen
myyttisen tarinan ja viittaa myos pienells sitaatilla Nietzschen Tragedian synty
-teoksessa mainittuun tarinaan Kuningas Midaksesta.?

Esityksen ohjaaja Esa Kirkkopelto vastasi myds niytelméin suomennoksesta
(englannin-, ranskan- ja ruotsinkielisten kd4nnosten pohjalta). Oidipuksen roolin
teki Tomi Salmela. Helsingin Sanomien haastattelussa Esa Kirkkopelto kuvaili

lahtokohtiaan esityksen tekemiseen seuraavanlaisin temaattisin ké#ntein:

Se on tulkintojen tiivistyma4, kuin evankeliumi tai piinaviikko. Emme yri-

té palauttaa Sofokleen testamenttia tuttuun tai turvalliseen. Pikemmin

878 Eeva Kauppinen, “Riisuttu ja rokkaava jumaltaistelu”, Kaleva 26.4.1991.
879 Demari 2.3.1994.
880 Terho Nikulainen, "Kirkkopelto ja Sofokleen testamentti”, Aamulehti 28.2.1994.

881 Lahden kaupunginteatterin Oidipus-esitykseen (1981) oli tehty Oidipuksen myohempid vaiheita
kuvaava osio, joka osittain oli juuri Oidipus Kolonoksessa -tekstiin pohjautuvaa.

882  Oidipus Kolonoksessa -esityksen kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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Esa Kirkkopelto muistelee ohjaustyotédén kaksikymmenté vuotta mychemmin

yritimme siilyttds sen outouden. [...] Oidipus Kolonoksessa on kielel-
tdnsid ehké kaunein ja runollisin antiikin tragedioista, mutta samalla se
on arvoituksellisin ja mystisin. [...] Naytelmé on taynné uskonnollisia
riittejd, ennusmerkkejs, maisemakuvausta ja poliittisia viittauksia. [...]

Néytelmén tekeminen on ollut kuin muinaishaudan avaamista.’®

néin:

883

884

Tyoskentelin tuohon aikaan tragedian, ruumiin, kansanmusiikin ja -tans-
sin kanssa, eli tyostin kokemusta kollektiivisesta ja historiallisesta traa-
gisesta. Muistin Nietzschen huomiot Sofokleen tragediasta Tragedian
synty -teoksessa ja minua kiehtoi teoksen rituaalinen luonne. Halusin
teoksen avulla pa#sté kiinni traagisruumiillisen kokemuksen juuriin.
Naiin varmaan silloin jérkeilin. Nykyéin ajattelen néistd monin tavoin
eri lailla. Yksi ohjauksen perusoivalluksista oli kuulla aihe Suomen ro-
manien musiikissa, seké arkaaisessa albanialaisessa paimentolaismu-
siikissa, sekd muussa vanhassa Balkanin seudun folkloressa, kayttaa
musiikkia kokemuksen ruumiillistamisen vélineend. Mustalaisheimo
palvomassa Pallas Athenea Mustan Marian tavoin oli yksi synkretis-
tisisté lahtokohtaisista kuvista. Nayttamo oli Puolikuun pilarisali, jota
kaytettiin esityksessé ensi kertaa. Toinen versio tehtiin Ison Q:n aulaan,
jossa esitys toimi vielé paljon paremmin. Lavasteita ei ollut, sen sijaan
oli erilaista tarpeistoa. Esitys eteni sarjana itse keksittyja mutta folklo-
resta inspiroituneita rituaaleja, joissa kéytettiin erilaisia varta varten
rakennettuja vempeleita hyvin luovasti. Péivi ja Yrjo Saévila vastasivat
niiden rakentamisesta. Ainoa kiinte# lavaste oli salin molemmissa p#issé
rautaisessa harjateriksesté tehdyssé jalassa sojottava(joulu)kuusi. Tomi
[Salmela] ruumiillisti mainiosti kuvitelmia siitd pyhésti ja pahasta joka

Oidipuksen hahmossa yhdistyi. 8

Kirsikka Moring, "Q-teatteri avaa uuden néyttimoén T66lon vanhassa kauppahallissa”, Helsingin

Sanomat 24.2.1994.
Esa Kirkkopellon sihkdposti Pia Hounille 2.3.2015.
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Oidipus (Tomi Salmela) Kolonoksessa tyttirineen (Teija T6yry ja Nina Sallinen). Kuva: Miska
Reimaluoto.

Lehtikritiikeissad Salmelan roolitulkinta saa posiitivisen vastaanoton: Tomi
Salmela kykenee saavuttamaan sokean ihmisen tunnetilat, jotka myos tuntuvat

katsomossa - inhimillisen syvillinen tulkinta.”s%

Oidipuksen itsensi, Tomi Salmelan, puvustus on rento, repaleinen
takki ja collegehousut. Tomi Salmela tekee kestidvin roolin van-
hana Oidipuksena - joka ei ole niin harmoninen kuin ihmiset aluksi
Kolonoksessa uskovat. Salmela ndyttiaé olevan kuin fakiiri, hén saa
kaikki vartalonsa lihakset hermostuneeseen jannitykseen, kuin lapa-
luista reisiin saakka. Taitavasti hén antaa sokeiden silmiensé puhua

ihmisille. 8¢

Puoli-Q:n tila tarjosi mahdollisuuden sijoittaa yleis6 kahdelle puolelle esitystilaa.

Tilasta muodostuu pitkéinomainen, erdénlainen kiytévévaikutelma.

885  Erkki Hulkki, "Q:n Oidipus koskettaa”, Pohjalainen 10.4.1994.
886 Margarita Andergard, ”Oidipus som flykting i mystiska Kolonos”, Hufvudstadsbladet 4.3.1994.
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Oidipus Kolonoksessa -esityksesséd nikyi Esa Kirkkopellon dynaaminen ohjaustyyli. Vas. Tomi Salmela,

Leo Raivio, Nina Sallinen, Hannu Kivioja ja Jari Pehkonen. Kuva: Miska Reimaluoto.

Esityksen jannitett4 liséd onnistunut tilankaytto. Suorakaiteen muo-
toisen esiintymisalueen molemmilla sivuilla on katsomo. Nayttelijét
ovat pienessi tilassa yleison puristuksessa. Teatterille ominainen yh-
teisollisyyden tunne vilittyy jokaiselle penkkiriville, katsoja on muka-
na esityksessé oman fyysisen ldsnfolonsa ldpitunkemana. ”Poliittisilta
kokoontumisilta on mennyt uskottavuus. IThmisilla on edelleen tarve
kokoontua yhteen, mutta kukaan ei oikein tunnu keksivén sithen hyvaé
syyté. Teatterin mahdollisuus on téyttdd yhdesséolemisen ja yhteisol-

lisyyden tarvetta.” [lainaus Esa Kirkkopellolta lehtitekstiss]®"

Esityksen kaksi soittajaa loivat buzukeillaan kreikkalaisen tunnelman esitykseen.
Visuaalinen ilme oli arkinen, nayttelijoilld on verkkarit tai puvun housut ja puvun
takki. "Nayttelijat on puvustettu kirpparin resupukuihin, ’Sofokles in Modern
Dress’: aikalaisuus on téta paivéaa. Se oli sopusoinnussa tilan kaytannollisuuden

kanssa.”#%®

Q-teatterin kirppis-grungevaatetus ei totisesti ole periisin Stockmannin

nuoriso-osaston sisdénostajan paiviaunista (vrt. Svenska Teaternin

887 Heikki Saure, "Esa Kirkkopelto tarttui Sofokleen hyljeksittyyn tragediaan. Takaisin isien viisau-
teen”, Eteld-Suomen Sanomat 17.4.1994.

888 Maisa Majapuro-Joutsamo, "Klassista kéirsimystd”, Himeen Sanomat 16.3.1994.
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Esityksen tunnelmassa viléhti ohjaajan valintana eréénlainen shamanistinen
yhteislaulu, joka viitteellisesti toi mieleen kansanmusiikin. Vahvimmin Kirkko-
pellon haastattelussakin mainittu kansanmusiikki nékyi esityksen viimeisessa

kohtauksessa, jossa niyttelijat ryhméytyivit hitaasti keskelle tilaa ja loivat lau-

Hype): esimerkiksi kuoro niyttia karanneen jonkin eurooppalaisen
perékylan 60-luvun raitilta — Balkanilla tai Suomessa - ja teryleene-
jé taydentévit verkkarit, lenkkarit, villatakit seké my6s puupalloista
kootut autonistuinsuojat, joita kaytetaén sotureiden ylla. Tarpeistoon

kuuluvat mm. kalapuntari, hiilitanko ja kaksi kuusta.®®’

lullaan yhteisen &énitilan.

Ennen viimeisté kohtausta oli my6s kiinnostava kohtaus, jossa Oidipuksen tytta-

ret Ismene ja Antigone tanssivat terésfiguurien kanssa ja kutsuivat tanssillaan

Kielen musikaalisuus muuttuu myos lauluiksi. Néyttelijét esittévit alba-
nialaista musiikkia itse valmistamillaan instrumenteilla. Kreikkalaista
mytologiaa ja vanhoja rituaaleja on siirretty myos suomalaiseen maa-
perddn. Mukana ovat oman karjalaisen perinteemme itkuvirret ja uh-
rilehtojen rituaalit sekd mustalaiskulttuuri.®

Mutta musiikki ei taukoa koko puolitoistatuntisen esityksen aikana.
Se on vahvasti lasné dialogeissa, liikkeiden tempossa ja koreografiois-
sa. Ylistys- ja valituslaulujen albanialaiset sidvelkulut ottavat sellaisen
niskalenkin yleisosté, ettd huh!®!

Laulun sanat eivét ole alkuperaista tekstid, musiikki on liitetty naytel-

méin eri lihteistd kokoamalla ja sovittamalla onomatopoieettisesti.?®

my6s miehet mukaan.®
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Soila Lehtonen, "Balkanilais-suomalainen Oidipus”, Aamulehti 4.3.1994.

Kirsikka Moring, "Q-teatteri avaa uuden nayttidmon Toolon vanhassa kauppahallissa”, Helsingin

Sanomat 24.2.1994.
Marja-Liisa Majasaari, ”Oidipus vie tunteiden alkuldhteille”, Ilta-Sanomat 3.3.1994.
Terho Nikulainen, "Kirkkopelto ja Sofokleen teatamentti”, Aamulehti 28.2.1994.

Kirjan kirjoittajat ovat katsoneet esitystaltioinnin Teatterimuseolla vuonna 2013.
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Nayttelijat laulavat, messuavat, loitsivat ja hymisevit tuntemattomil-
la kielilld; Sofokleen teksti lomittuu ritualistisiin kohtauksiin. Vililla
esimerkiksi kahden néyttelijén liikuttamat metalliset ihmishahmot tai

veitsi- ja saksinokkaiset linnunkuvatukset taistelevat metallisin ##nin.*

Eteld-Suomen Sanomissa kaytiin myos keskustelua esitystulkinnan suhteesta
traditioon. Toimittaja toteaa tragedioita tulkitun linsimaissa yleensi
psykologisesti, erityisesti freudilaisittain tai eksistentiaalisesti. Hén toteaakin,
ettd Kirkkopelto itse pité4 tylsini sellaisia tulkintoja, joissa vanhan néytelmén
avulla yritetdén todistaa menneisyyden olleen samankaltaista kuin meidén ai-
kamme. Samalla lehtiartikkelissa tuodaan esille tragedioille tuttu teema tul-
kinnan haastavuudesta, miten ymmirtié tragedian kompleksista maailmaa.®®

Toistaiseksi ainutkertaiseksi jasinyt Sofokleen Oidipus Kolonoksessa on aika-
laistekstien valossa ollut koskettava ja huomiota heréttényt tragediatulkinta.
Erkki Hulkki totesi Pohjalaisessa:

Kirkkopellon ohjausta voisi kutsua metafyysiseksi musikaaliksi. Hin
kuljettaa musiikilla tarinaa kohti olemassaolomme kollektiivista trage-
diaa. Sibelius totesi aikoinaan: siithen mihin sanat loppuvat, siita alkaa

musiikki. Kirkkopellolle avain tragedian lihestymiseen on musiikki.5"

Suru pukee Elektraa Suomen Kansallisteatterissa ja Turun
Kaupunginteatterissa

Eugene O’Neillin Mourning Becomes Electra -ndytelmétrilogiaa oli esitetty Suo-
messa aiemmin 1930- luvulla ja 1950-luvulla. Leena Tamminen suomensi Mour-
ning Becomes Electran uudelleen. Teos sai suomenkieliseksi nimekseen Suru pukee
Elektraa, joka vastaa paremmin alkuperiistd nimeé kuin aiemmat suomen- ja
ruotsinkieliset nimiversiot. Kansallisteatteri esitti O’Neillin néytelmén ensim-
méistd kertaa télld nimelld vuonna 1990. Kari Paukkusen ohjaus sai yleisesti
kiitosta tarkkuudesta ja toimivuudesta. Erkki Saarelaisen lavastuksen n#htiin
olevan "selkei lavastus, joka viittaa etéisesti antiikkiin”. Lavinian roolin esitti

Paula Siimes, jonka roolityon nihtiin olevan "suuri ilta” hanelle. Jouko Grénholm

894  Soila Lehtonen, ”Balkanilais-suomalainen Oidipus”, Aamulehti 4.3.1994.

895 Heikki Saure, "Esa Kirkkopelto tarttui Sofokleen hyljeksittyyn tragediaan. Takaisin isien viisau-
teen”, Eteld-Suomen Sanomat 17.4.1994.

896 Erkki Hulkki, "Q:n Oidipus koskettaa", Pohjalainen 10.4.1994.
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totesi Turun Sanomissa, etté Siimes "ldhestyy monelta suunnalta, vaihtelevien
sévyin ja ndkokulmin” rooliaan. Gronholm maalaili Siimeksen néyttelijantyota
todeten héanen "néytelleen Laviniaa jaatévasta kylmyydesté ohikiitdvien hetkien
avoimeen aistillisuuteen, selvanikoisen itsekritiikin tuokioista orjuuttavaan
vaiheeseen ja petokseen.” Sethin roolin niytellyt Martti Katajisto onnistui myos
kriitikon mukaan roolissaan: "Hén on tarkkailija, joka huomaa selvinikaisesti ja
paljon, mutta jonka rooliin néissé rakenteissa ei kuulu totuuden paljastaminen.”®

Arto Aulavuo kirjoitti Kansallisteatterin esityksesté urakalla kritiikkej, niita
ilmestyi useassa lehdessi ldhes identtisina sisilloltéasin. Aulavuo toteaa tekstissa
olleensa teatteritieteen professori Timo Tiusasen oppilas. Tiusasta on pidetty
yhtens maailman johtavista O’Neill-tutkijoista. T#sté opista Aulavuo ammensi
myos omassa kriitikkotulkinnassaan Suru pukee Elektraa -ndytelmasté. Kyseessa
oli hinesta mit& onnistunein ohjaus ja niyttamokuvan luominen. Kritiikisséan
hén viittasi myos tekstin erinomaisuuteen huippudraamana, joka antaa tekijoille
mahdollisuuksia useisiin eri tulkintoihin. Samaa totesi myos Savon Sanomien Ari
Kallio todetessaan paitsi tekstin antavan mahdollisuuksia, my6s onnistuneen oh-
jauksen olevan klassikon aineksista muodostunutta.?”® Aulavuon mukaan késilla
oli esitysvuoden kirkes edustava naytelmé. Samaa totesi myos Kallio todeten
ohjaaja Paukkusen nikemyksen olevan omansa, ehji ja kokonainen, nousten
néin eturiviin ndyttdmovuoden tarjonnassa. Aulavuo kirjoitti esityksen visuaa-

lisuudesta seuraavasti:

Ulkoiset puitteet, Erkki Saaralaisen tummanruskea, antiikkivaikut-
teinen niyttdmoa syvyyssuuntaan lyhentévi lavastus ja Marjukka
Larsonin yhti lailla pelkistetyt, perusvéreja hyodyntévit puvut eivét
kiinnit4 liikaa huomiota itseensé. Samoin Atso Almilan tummanpuhuva
musiikki pikemminkin tukee kuin héiiritsee nayttelijoiden tyoskente-

ly&.5%

897  Jouko Gronholm,”O’Neillia Kansallisessa. Kunihminen on tuomittu”, Turun Sanomat 18.2.1990. Martti
Katajisto oli niytellyt jo nuorena miehené 1950-luvun alussa Orinin roolia samassa néytelméssé.

898 Arto Aulavuo, "Eugene O’Neill: Suru pukee Elektraa”, Keskipohjanmaa 26.2.1990; "Kansallisteatterin
Elektra puhuttelee”, Savon Sanomat 21.2.1990; "Klassikkodraama eléé vahvasti Kansallisessa”, lisal-
men Sanomat 21.2.1990; Ari Kallio, "Elektrassa klassikon ainekset”, Savon Sanomat 21.2.1990.

899 Arto Aulavuo, "Eugene O’Neill: Suru pukee Elektraa”, Keskipohjanmaa 26.2.1990; "Kansallisteatterin
Elektra puhuttelee”, Savon Sanomat 21.2.1990; "Klassikkodraama eléé vahvasti Kansallisessa”, lisal-
men Sanomat 21.2.1990.
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[..V]isuaalinen ndkemys on tyylikés ja draamaa tukeva [...] katakombi-
mainen niyttdmokuva on suurta draamaa kannattava, mutta se ei ole
mahtipontinen ja jattéaa tilaa néyttelijélle [...] puvut ovat tyylikk&an kau-
niita, ajattomia, mutta kuitenkin riittavésti sitovat naytelmén Amerikan

siséllissodan pasttymisaikaan.?®°

Kiinnostavasti kritiikeissé myos viitataan freudilaiseen tulkintaan, joka kirjoit-
tajien mukaan oli juuri vallalla oleva viitekehys lukea tragedioita tai ainakin tata
kisittelyssé olevaa adaptaatiota. Aulavuon mukaan Kansallisteatterin esityksen
miesnéyttelijat olivat suhteellisen tasaisia, mutta naiset olivat vahvoja. "Nyt
[Paula] Siimes nayttéaa taitavansa [...] klassissévyisen tragedian ja muutamia
epavarmoja hetkid lukuun ottamatta nayttelijattaren ilmaisun intensiteetti kesti
korkeana ja katkeamatta koko ensi-iltaesityksen ajan.”

Sen sijaan muutama naiskriitikko suhtautui esitykseen huomattavasti kriit-
tisemmin. Riitta Wikstrom kirjoitti Eteld-Suomen Sanomissa heikon ohjauksen
olleen suuri vahinko néyttelijoille. Erityisen suututtavaa tdma oli nuorten kohdal-
la, jotka Elektrassa saivat suuren tilaisuuden. Kriitikko viittasi télla juuri Paula
Siimeksen ja Petteri Sallisen rooleihin, joille lankesi hinen mukaansa suuri taak-
ka. Esitys olisi kaivannut kriitikon mukaan tarkempaa roolianalyysia, se olisi
ollut mité ajankohtaisin ja oikeutetuin esitys.**

Anneli Kanto tykitti myos Kansan Uutisissa otsikolla "Niin ylevé, niin puu-
duttavaa” siit4, ettei kukaan enéa jaksa télldisia elektrakomplekseja ja oidipus-
komplekseja ottaa vakavasti. Ohjaaja kuitenkin noteerattiin osaavana tekijana,
joka oli loytanyt ihastuttavia leikkisia tai maagisia sévyjé esitystulkintaansa.
Vaikka esityksessé pilkahteli raikkaita hetki, se ei kuitenkaan jaksanut kestéa.
Kannon mukaan murhenéytelmén tyyppiin kuului koleutta ja huumorintajut-
tomuutta, joista kumpikaan ei ole Elli Castrénin (Christine Mannon) tai Paula
Siimeksen ominaisuuksia. Kenties tahattomasti kriitikko paiskasi esimerkin
tragediamaiseman sijoittamisesta kansalliskulttuuriseen arkimaisemaan (johon

viittaamme tdmén kirjan yhteenvetoluvussa) seuraavalla brutaalilla tyylilla:

900 Ari Kallio, "Elektrassa klassikon ainekset”, Savon Sanomat 21.2.1990.

901 Arto Aulavuo, "Eugene O’Neill: Suru pukee Elektraa”, Keskipohjanmaa 26.2.1990; "Kansallisteatterin
Elektra puhuttelee”, Savon Sanomat 21.2.1990; "Klassikkodraama eldé vahvasti Kansallisessa”, lisal-
men Sanomat 21.2.1990.

902 Riitta Wikstrém, "Lukuharjoitus hautaholvissa”, Eteld-Suomen Sanomat 18.2.1990.
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Silloin télloin tulee nimittdin myos mieleen, etté jos Elektran saisi ylipaé-
tddn toimimaan, sen pitéisi toimia banaalissa tasossa, korkeuksistaan
pudotettuna ainakin torakkaiselle keittionlattialle asti. Tarina saattaisi
elad uskottavaa elamasi sijoitettuna yhteiskunnan marginaaliin, elimén-
muotoon, jonka menoa Alibi-niminen lehti ja poliisitutkintapoytékirjat
kompetenteimmin raportoivat. Siin& maailmassa pari viikkoa katoaa
kossupollyssi tai pahemmassa, kestien iséintid hukutetaan kylpyam-
meeseen, asunto poltetaan ja kuokkavierasta kidutetaan paljastamaan
pankkikortin salainen numero, sill4 tililli on rahaa 284 markkaa ja 70
pennii. Siin eldimidnmuodossa viela elavit atavistiset ja muualta kas-
vualustansa kadottaneet kunniakésitykset eli vedin &ijélta nahkat silmil-
le kun se kerta héssi kaverini muijaa. Ylevéihén sellainen ei ole, mutta
ehképi ei puisevaakaan.??

Riitta Selin (Christine Mannon) ja Leea Klemola (Lavinia Mannon) Turun kaupunginteatterin Suru
pukee Elektraa -néytelmésséi. Kuva: Riikka Palonen.

903 Anneli Kanto, "Niin ylevié, niin puuduttavaa”, Kansan Uutiset 2.3.1990.
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Nelja vuotta myohemmin Irina Krohn ohjasi Suru pukee Elektraa -ndytelmén
Turun kaupunginteatteriin. Kyseessé oli hdnen ja Seppo Parkkisen sovitus, jonka
lavasti Juha Lukala ja pukusuunnittelun teki Pirjo Liiri-Majava. Esityksen mu-
siikista vastasi Antti Ikonen. Esitys kesti 3,5 tuntia. Kyseessé oli Irina Krohnin
ensimméinen laitosteatterin kanssa tehty yhteistyo ja esiintyjélistalta 1oytyy
Leea Klemola, jonka kanssa Krohn teki yhteistyota samoihin aikoihin Aurinko-
teatterissa. Klemola esitti Lavinian roolia. Ezra Mannonia néytteli Lasse Saaristo
ja hanen vaimoaan Christines Riitta Selin. Valokuvien perusteella voi todeta
esityksen olleen visuaalisesti tiysin erilainen kuin aiempi Kansallisteatterin
esitys. Kansallisteatterin klassisen tyylin estetiikka, yksinkertaisuuden maisema
niyttdmokuvana vaihtui Turussa elokuvamaiseen tyyliin, rehevyyteen ja jopa
esityskuvissa ndhtéviin pastisseihin eli asetelmallisiin valokuviin. Tyyli alleviivasi

amerikkalaista aikalaisuutta enemmén kuin antiikin kreikkalaista kulttuurikuvaa.

Seppo Parkkisen ja Kaisa Korhosen ensimmaiiset yhteistyot tragedian
adgrelli - Yo Kaaoksen tytiar ja Huimaus

Y0 Kaaoksen tytdr oli ensimméinen antiikin tragediaan liittyva yhteisty6 Seppo
Parkkisen ja Kaisa Korhosen vililla. Varsinaisesti Yo Kaaoksen tytdr kirjoitettiin
Euripideen ja Aiskhyloksen tragedioiden pohjalta. Yon myytti sitoo Parkkisen
sovituksessa tragediat yhteen. Parkkisen teksti oli merkittava 1ahto paitsi yhteis-
tyolle Korhosen kanssa, myos tuleville tragediakésikirjoituksille, joita héan myo-
hemmin on kirjoittanut. Parkkinen kertoo, ettd hén oli 1970-luvun lopulla ndhnyt
newyorkilaisen teatteriryhmén La MaMan esityksen Fragments of a Greek Trilogy
(ohj. Andrei Serban) Helsingin Vanhalla ylioppilastalolla. Kyseisessé esityksessé
oli kaytetty teksteja Troijan naisista, Medeiasta ja Elektrasta. Adaptaatiossa oli
mukana tyylillisi kokeiluja, happeningia, erikielisié osuuksia (kuten vanhaa
kreikkaa) ja niin edelleen. Esityksen nikeminen vapautti Parkkisen juhlavista
mielikuvista suhteessa antiikin tragedioiden esittimiseen.”* Parkkinen kuvaa

ensimmaéisté antiikkiaihettaan seuraavalla tavalla:

904 Seppo Parkkisen sidhkopostitiedonanto Pia Hounille 20.12.2015; ks. myds Helavuori & Korhonen
2008, 116.
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Tilaratkaisu ratkaisi nikokulman ja dramaturgian. Temaattinen avain
loytyi lavastuksen idean 16ydyttya. Konkreettisen tilan ratkettua dra-
maturgiakin ratkesi. Me olimme péétyneet neljaén antiikin tragediaan:
Troijan naiset, Agamemnon, Medeia ja Elektra. N&ita nidytelmé yhdis-
ti muukalaisuuden teema. Kyse oli karkotetuista, pakolaisista ei-ke-
nenkiin maalla, asemahallissa, odotushuoneessa, vilitilassa. Oltiin
réjahtineessi odotushuoneessa jollakin rajalla Eteld-Euroopassa. Se
saattoi olla rautatien asemahalli penkkeineen tai maanalaisen asema
suurkaupungissa. Kuva avasi niytelmien perusteemat suoraan. Me
siis luovuimme kaikesta suorasta viittaamisesta antiikin teatteriin. Ei
minké&énlaista rekonstruktiota vaan néyttamokuva, joka salli useita
paéllekkéisis aikoja. Puhelinkoppi, penkkeji, suuri arkaainen kaksoisovi,
hajonnut mosaiikkimainen seiné, rikkinéinen kello, junien valoja, metron

#nii, painava tynnyri.*®

Y6 Kaaoksen tytdr -nimi muistuttaa aiemmin Suomessakin nihtyjé Lars Norénin
néytelmi& Naten dr dagens mor ja Kaos dr granne med Gud. Kyseessi on samaan
yon myyttiin viittaava tarinapohja, niytelmill4 itselldsn ei ole muita yhteyksia
toisiinsa.”*® Yo Kaaoksen tytir esityksesté 16ytyy véhén lehtikirjoittelua, mutta
Satakunnan Kansa kirjoittaa Tampereen Teatterikesin merkeissé esityksesta:
"Antiikki nékyy talld erds venyvén teatterintekijoiden halujen mukaan, ja eri-
tyisesti Oresteian ympérilli pyorivé aiheisto on saanut meilld tulkintojaan.”®"”
Kaisa Korhosen ohjaus valmistui Valon teatterille, joka oli Eeva-Maija Hauki-
sen ja Anna-Leena Mé#ki-Penttilin vuonna 1986 perustama teatteri. Kriitikon
huomion mukaan teatteriryhma4 oli jo alkuvaiheesta lidhtien ollut kiinnostunut
antiikin tragedian toteuttamisesta. Myos Riitta Wikstrom viittasi myonteisesti
teatteriryhmin tarkeyteen.”*® Lehtiarviossaan, otsikolla "Nykyajan antiikki”,

Risto Ojanen kuvasi esitysta seuraavalla tavalla:

Kaisa Korhonen on sijoittanut naytelmén tapahtumaan rautatieaseman
ympéristoon ja ennen kaikkea sen odotusten, lihtojen ja saapumisten
jénnitteeseen ja kolkohkoon kehykseen. Olennaista esityksen teatteri-

905 Helavuori & Korhonen 2008, 116.

906 Seppo Parkkisen sdhképostitiedonanto Pia Hounille 20.12.2015.

907 Risto Ojanen, "Nykyajan antiikki”, Satakunnan Kansa 13.8.1992.

908 Riitta Wikstrom, "Kansat teatterin tarpeisiin”, Eteld-Suomen Sanomat 13.8.1992.
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kielelle on Sari Salmelan visualisoinnin osuminen yhté hyvin aineiston
juonellisen kulun nayttdmiseen kuin henkil6iden mielenliikkeisiin. Junia
kolahtelee ohi, mutta Agamemnonin tai Oresteen saapuminen asema-
laiturille nousevan savun seasta alleviivaa ja lisd4 esityksen kiihkeytta
samalla kun se sitoo koko ongelmavyyhdin mihin aikaan tahansa, ei
vihiten omaamme. Ippe Kétkan musiikkikulissi etddnnyttis jonnekin
meiltd muualle, mutta samalla tuo kaikean lujasti takaisin. Esa Kyllosen
valot ja &4nitehosteet solmivat tehokkaasti tematiikan ja lavastuksen
idean yhteen; kreikankielen kumeudella jyliseva kuulutusééni mieltyy
vahvasti jumalten késkynjakoon ja eksistentialistisen ahdistuksen ku-
viin. Esityksen etualalla ovat naiset, heidén alisteinen osansa ja siita

nouseva uhmansa.’®®

Kriitikko nosti esille kaksi naisnéyttelijas, Tuija Vuolteen ja Tiina Weckstromin,
huomioiden ensimmaéisen tekevéin "nékevén tulkinnan haviistysta vaimosta”.
Weckstromin kohdalla hén totesi Elektran olevan "viinaan tuskansa huuhtova
hylkio, joka on jo miltei lakannut uskomasta Oresteen paluuseen. Olosuhteiden
vaikutus ja kosto kuin tuhkasta nousten karsivat Elektrasta epdihmisméisen ja
epauskottavan sankaruuden ja tuovat surmaty6hon jésentaviai lisdsyvyytta.”o°
Ojanen toi lehtitekstisséén esille myos lasten nékokulman huomioiden lasten
olevan antiikin néytelmien "sijaiskérsijoité, joilta ei paljon kysyt4d”. Han viittaa
Medeian surmaty6hon, mutta toteaa vielé riipaisevammaksi Elektran kohtalon,
”joka on Yo Kaaoksen tytdr -ndytelmén upein néikékulma. Hén ei ole vain kostoa
odottava sankaritar, johon hovin orjuus ei olisi jéttanyt jalkia.”!
Esitystulkinnan kokonaisuudeksi Ojanen kirjoitti Yo Kaaoksen tytdr -nay-
telmén onnistuneen matkassaan kohti tata paivai. Kriitikko vertaa esitys-
td Heiner Millerin tulkintaan Jason ja Medeia -tarusta (meillékin esitetty
Medeiamateriaalia), ja "sen antiikkishenkisté lajipuhtautta, ollaan nyt kosketta-
vammin ja likeisemmin kiinni téiss# ajassa.” Toinen esitys, johon Ojanen vertaa

Korhosen ohjausta, on Raivoisien Ruusujen Oresteia. Han toteaa Oresteian olleen

909 Risto Ojanen, "Nykyajan antiikki”, Satakunnan Kansa 13.8.1992; Riitta Wikstrom, "Kansat teatterin
tarpeisiin”, Eteld-Suomen Sanomat 13.8.1992.

910 Risto Ojanen, ”"Nykyajan antiikki”, Satakunnan Kansa 13.8.1992.
911  Risto Ojanen, ”"Nykyajan antiikki”, Satakunnan Kansa 13.8.1992.
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“enemmaén ulkoinen ja nayttava kuin Yo kaaoksen tytdr. Sekin on varsinkin alku-
osan jannitteiltién paikoin pitkitetty.”*"*

Huimaus - Orar oli tutkimusprojekti, jossa oli mukana suomalaisia ja islanti-
laisia nayttelijoita. Tyokielend kéytetiin ruotsia. Esityksen tutkimuskohteena oli
kieli, eli kahden kielen yhdistéminen ja kéytto. Esitys oli toinen Seppo Parkkisen
ja Kaisa Korhosen yhteistyossé tekemi tragedia ja se tehtiin Tampereen Ty6viaen
Teatterin Eino Salmelaisen nayttamolle. Yhteistyo islantilaisten kanssa tarkoitti
ohjaustyon jakamista Korhosen ja Kari Halldorin vélill, sekd kuuden islantilaisen
néyttelijin sulautumista osaksi Korhosen tutuksi tullutta tamperelaista ensemb-
le-ryhméa. Teksti pohjautui Euripideen, Aiskhyloksen ja Senecan tragedioihin.

Korhonen kertoo ohjausprosessista seuraavalla tavalla:

Keskityimme Elektraan, kaikissa rooleissa oli kaksi néyttelijad. Kaksi
Elektraa, kaksi Klytaimnestraa. Idea oli kielellisené kokeiluna hieno,
mutta teos ei liian lyhyen tyoperiodin vuoksi aivan ldhtenyt lentoon.
Oikeastaan téstéa ldhtien Elektran hahmo on vaivannut minua. Elektra
liittyy nuoruuteen, lasten kokemukseen ja jélkiin, joita trauma jattas.

Elektra on nuoren naisen, haavoitetun ihmisen tarina.

Huimauksen vahvuutena nihtiin koulutuksellinen aspekti. Se toi esille kahden
maan nikokulman nayttelijaintyohon. Matti Wacklin kirjoitti, etté ohjaajakak-
sikko nékee "teatterin edelleen tinkiméttomaén rohkeasti taiteena, jolla on oma
persoonallinen kielensi. Hankalin kysymys taitaa olla suhde yleis66n, jota kan-
santeatterin asemaan pyrkinyt Musta Rakkaus ei pystynyt Tampereella ratkai-
semaan.” ™

Wacklin myos epéili kritiikisséén, etti ohjaajaparin teatteritaide kulkee "ihan
muissa svadreissi kuin sanaan luottavan ns. tavallisen katsojan odotukset - mita
se sitten lieneekddn”. Tall viittauksella kriitikko tarkoittaa, ettd Huimaus jai
siséddnpiin kaéntyneeksi, jopa akateemiseksi esitykseksi ja esti ndyttdmohengen

véalittymista katsomoon, sen hengen joka tekee teatteriesityksestd suuren

912  Risto Ojanen, "Nykyajan antiikki”, Satakunnan Kansa 13.8.1992.
918  Helavuori & Korhonen 2008, 117-118.
914  Matti Wacklin, “Vikeva Huimaus ylittaa kielirajat”, Aamulehti, paiviys puuttuu.
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tapauksen.”® Seppo Parkkinen muistaa produktion olleen suuri menestys Islannin

Kansallisteatterissa, jossa se nihtiin Tampereen-esitysten jilkeen.”

Jean Racinen Andromake intensiiviseni esityksendi Tampereella

Jean Racinen Faidraa on esitetty maassamme useita kertoja; se oli yksi ensimmai-
sistd Suomessa néhdyisté tragedia-adaptaatioista (Suomen Kansallisteatterissa
1906), ja se on ndhty ohjelmistoissa eri vuosikymmenilld eri ki&nnoksina. Sen
sijaan Racinen uran aikaisempi Euripides-sovitus Andromakhe (Andromaque,
1667) on esitetty vain kerran. Teoksen suomensi, sovitti ja ohjasi Tampereen Teat-
teriin nuori, [taliassa koulutuksensa saanut Cilla Back vuonna 1998. Andromake
esitettiin niin kutsutulla Neljannell& nayttamolls, joka oli Frenckellin teatteritilan
yhteydessé ollut studionéyttamo.

Andromakhen pohjana on Euripideen samanniminen, suomentamaton néytel-
mi, sekd roomalaisen Vergiliuksen Aeneis-eepoksen kolmas kirja. Andromakhen
tapahtumat sijoittuvat Troijan sodan jilkiselvittelyyn. "Racinen tarina on kiih-
ked ja tdynna juonitteluja kuin meidén aikamme suositut tv-saippuaoopperat”,
kirjoitti Ilkan kriitikko Katariina Romppainen.””

Tampereen Teatterin historiassaan Panu Rajala ei mainitse pient4 klassikko-
tuotantoa edes sivulauseessa, vaan kisittelytilaa saavat teatterin suurmusikaali-
en aiheuttamat vakavat talousongelmat.” Kritiikeissé Backin ohjausta kuitenkin
kiitetéd&n "epésuomalaisesta” viehattavista ilmavuudesta ja tasapainoisuudesta.
Traagisuus ei sulkenut pois koomisuutta. Ohjauksen jinnite siilyi hyvin kaksi-
tuntisen esityksen ajan, ja kiiinnéksen suomenkieli sopi sujuvasti niyttelijoiden
suuhun. Back oli virittanyt néyttelijat taipuisiksi, selkeésanaisiksi ja erittiin
lasn#oleviksi”. Erityisesti Aliisa Pulkkinen Andromakena ja Ilkka Heiskanen
Pyrrhoksena tyoskentelivét intensiivisesti. Pulkkisen tulkitsema Andromake
pysyi rauhallisena ja “henkisesti puhtaana”, kun taas Heiskanen loi Pyrrhoksesta
hienovaraisin keinoin hermoraunion, ”joka rauhoittuu vain kun katselee pienté
keinuhevostaan”.®?

Esityksen ansioihin kuului visuaalisuus. Italialainen Marco Muzzolon oli

suunnitellut Katariina Romppaisen ”antiikkihenkiseksi” kutsuman lavastuk-

915  Matti Wacklin, “Vikeva Huimaus ylittda kielirajat”, Aamulehti, pdiviys puuttuu.
916  Seppo Parkkisen sdhkopostitiedonanto Pia Hounille 20.12.2015.

917 Katariina Romppainen, ”TT:n Andromake innostava kokonaisuus”, Ilkka 1.4.1998.
918 Rajala 2004, 789-800.

919 Katariina Romppainen, "TT:n Andromake innostava kokonaisuus”, Ilkka 1.4.1998; ks. myos Mirka
Lattunen, "Tarinoita rakkaudesta”, Himeen Sanomat 10.4.1998.
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sen, jossa esimerkiksi Pyrrhoksen palatsi muodostui “yhdest tuolista ja parista
hedelmékulhosta”. Klaus Martinin valot jakoivat tilaa ja loivat tunnelmaa.®®
Hdmeen Sanomien Mirka Lattunen koki laadukkaan esityksen ”"perusteatterina”,
jossa katsojan ei mielenkiintoa yritetty herattia lavastein, musiikin tai komiikan
keinoin, vaan "hyva teksti, toimiva ohjaus ja itsensé peliin pistavit néyttelijat”
riittivéit.”®! Ilkan Katariina Romppainen koki esityksen #érelld halua perehty:
paremmin antiikin mytologiaan, ja innostui arvostelunsa péétteeksi julistamaan
antiikin tragedian merkitysté: "Antiikkiaiheisella tragedialla on aina paikkansa
teatteriohjelmistossa, varsinkin kun se toteutetaan niin taitavasti”.”??

Medeian monet kuvat esitystulkinnoissa

Heiner Miiller -adaptaatio Tampereen Tyovien Teatterissa

Draaman jilkeisen teatterin suuri nimi Heiner Miiller on Suomessa vihén esi-
tetty kirjailija. Riitta Pohjola arvelee Miillerin tekstien kifinnoskokoelmassa,
ettd kynnysté tutustua Miilleriin ovat korottaneet suomalaisten "rappeutunut
saksalaisen kulttuurin ja antiikin tuntemus". Pohjola huomioi, ettd antiikin myytit
lapaisevit koko Miillerin tuotannon.®” Nimenomaisesti kyse on usein antiikin
tragedian kautta tulleista vaikutteista.

Suomalaisista teatterintekijoisti erityisesti Annette Arlander on ollut kiin-
nostunut Miilleristi. Arlanderin ensimméiinen Miiller-ohjaus toteutui Oulun
kaupunginteatterissa 1988. Arlander ohjasi teoksen Mind jadtynyt myrsky. Esitys
rakentui Miillerin Kuvan kuvauksen ympérille, jota kirjailija puolestaan on kut-
sunut Euripideen Alkestiin "péillemaalaukseksi".?*

Annette Arlander ohjasi vuonna 1991 Tampereen Kellariteatteriin esi-
tyksen Sakset kivi paperi. Esitys pohjautui Millerin niytelméaén Turmeltunut
ranta Medeiamateriaalia Argonauttien maisema, joka koostuu kolmesta osasta.
Esityksen dramaturgiasta vastasi Vesa-Tapio Valo ja padsédantoisesti viidelle
naiselle kaavailtu esitys sai mukaansa my6s yhden miehen. Tekstin ensim-
méinen osa Turmeltunut ranta tulkittiin Kolkhiin naisten kuoroksi. Toinen osa,

Medeiamateriaalia, on Medeian pasasiallisesti monologinen vuodatus. Kolmas

920 Katariina Romppainen, "TT:n Andromake innostava kokonaisuus”, Ilkka 1.4.1998.
921  Mirka Lattunen, "Tarinoita rakkaudesta”, Himeen Sanomat 10.4.1998.

922 Katariina Romppainen, "TT:n Andromake innostava kokonaisuus”, Ilkka 1.4.1998.
923  Pohjola 1992, 250, 253.

924  Miller 1992, 219; ks. myds Arlander 2006.
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osa Argonauttien maisema oli Jasonin monologi. Tekstin kolminaisuus sakset-kivi-
paperi tuli ohjaajalle Miillerin oman tekstifragmentin kautta, ja se nikyy tyosuun-
nitelmassa, josta hin itse kirjoittaa. Arlander kirjoittaa omasta ohjausideastaan,
ettd halusi kolmen osion tapahtuvan kolmessa tilassa samanaikaisesti ja kayttaa
videota tuomaan yhteytta néiden tilojen vélille. Esitystilan lisdksi kiyttoon otet-
tiin kaksi muuta tilaa, verstas ja allastila. Varsinaisessa esitystilassa oli ainoas-
taan eturivin penkit, ja niiden eteen oli asetettu tirkistysluukut katsojille. Yleiso
vaihtoi tilaa etukéteen annetun ryhméjaon mukaisesti. Arlanderin kirjoittamasta
artikkelista saa piirroksen avulla hyvén kéasityksen esityksen liikkkumisesta tilasta
toiseen. Kaikissa kolmessa tilassa olevat tekstin kolme kohtausosiota oli myos
nimetty kolmeen kohtaukseen, jotka seurasivat kaikki esityksen nime# Sakset kivi
paperi. Millerin tekstimaisemasta tulleet Medeia ja Jason liikkuivat Arlanderin
ohjauksessa simultaanidramaturgiassa, jota videoyhteyden luominen vahvisti.”

Arlanderin ohjaus on kiinnostavasti tehty ratkaisu haastavaan adaptaatioon.
Ohjaaja itse kuvailee jélkikéteen tyotéadn seuraavalla tavalla:

Mita itse muistan? Hoyryavien veristen pyyheliinojen silittdmisen, huo-
ran esittdmisen hankaluuden, vaikeuden yllépit44 intensiteettia tilassa
ilman eldvié esiintyjaé, verstastilan argonauttien maiseman "puhuva
ruumis ja kartta seinéll4” onnistuneen ratkaisun, Persianlahden sodan
kuvat televisiossa joita katselin 6isin vierashuoneessa Tampereella,
onnellisen viikonloppuyhteisel&imén Roi Vaaran kanssa noihin aikoihin,
saksalaisen Theater Heuten (10/91) arvostelijan lyhyen kommentin (...
Videobildschirme, nachgebaute Peepshowkabinen, minimalistische Art-
Igkeiten - gutes altes Regietheater, das in Finnland Annette Arlander zu
einer Biithnenkiinstlerin der sehr einsamen Klasse macht”) josta minun
olisi pitanyt olla otettu, ja aivopoimuihin sydopyneet Miillerin tekstin-
riekaleet: "Totuus on konkreettinen, hengitén kivii... mahdottomuus
tavoittaa tapahtuma yrittamalla kuvata se... Nukkeja jotka sahajauhojen
sijasta on taytetty sanoilla. Sydanlihaa. Kasvava tarve luoda kieli jota
kukaan ei osaa tulkita... Kuka on ei-kukaan. Sanaton kieli! Tai maail-
man hukkuminen sanoihin. Sen tilalle elinikdinen nékemisen pakko,
kuvien pommihyokkéys. Silméluomet rikkirdjaytettyini... Maailman

sammuminen kuviin...”%%

925 Arlander 2006, 77-89.
926  Arlander 2006, 77-89.
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Panu Rajala kirjoittaa esityksesté lyhyen kuvauksen TTT:n historiaa kisittele-
vassi teoksessa. Rajala toteaa, etté yleiso vaelsi esitystilan eli Kellariteatterin
takaisilla kdytévilla ja sokkeloissa ja pyséhtyi katsomaan kussakin paikassa eri-
laisia kohtauksia kokonaisuudesta. "Koosteessa oli kahdeksan tekstié, joiden
punaisena lankana Jasonin ja Medean myytti siirrettyns nykypaivéin kylpyléén,
peep-shown koppiin, vieraalle planeetalle jne.” Esityksen avausmonologin Jaso-
nin (Pentti Helinin) sotilaspuvussa esittiméné Rajala nime#é hatkéhdyttavaksi,
kuten myds finaalissa Medeian (Soili Markkanen) valkeaksi patsaaksi kalkittuna,
vikisevané hahmona. Epéselviksi tiedon alkuperi jaa Rajalan viitteessi, etta
nédyttelijat eivit erityisesti rakastaneet staattisia tehtavidén. Han kuitenkin huo-
mioi, etté esityksen "tehokas visualisointi etsi viitteité aikakausien tapahtumiin

antiikista aivan verekseen Persianlahden sotaan”.??

Medeia herdid eloon mielenkiintoisena monologiesitykseni

Ruotsalaisen Mia Tornqvistin Medeia-adaptaatio esitettiin 1990-luvulla kolmen
eri teatterin toimesta: Teatteri Kehé I1l:ssa Vantaalla, AHAA Teatterissa Tampe-
reella ja Varkauden Teatterissa. Kiinnostava 16yt6 on adaptaatiotekstin uudelleen
esittdminen vuonna 2010 Tukholman kaupunginteatterissa, kaksikymmenté
vuotta Térnqvistin kirjoittaman ensi version jélkeen.”” Mielenkiintoinen mono-
logiteksti Medeiasta esitettiin vuonna 1991 Teatteri Kehé Ill:ssa Tikkurilassa.
Tekstin sovituksen ja ohjauksen teki Outi Nyytéjé. Tekstin suomennoksesta
vastasi Melina Voipio. Medeian roolissa esiintyi nuori Merja Larivaara. Lehtiku-
vassa Larivaara keinuu nyky-Medeiana, joka kokee 144kérimiehensé petturuuden.
Miehen saadessa paremman tyopaikan uudessa kaupungissa, kuvaan astuu myos
sosiaalisesti sopivampi uusi kollegavaimo. Medeia sen sijaan on ulkomaalainen,
“ilmeisesti venakko”, kuten Jukka Kajava arveli kritiikissdén. Kajava tulkitsi
Medeian kokevan syvin menetyksen tunteen ja sen seurauksena antaa lapsensa
vajota avantoon tekemétta mitéén. Kriitikon ndkemyksen mukaan vaikuttaisi
silta, etté evéat vaikuttavampaan esitykseen kuin ensi-illan arkuudessa néhtiin
olivat olemassa. Tosin Tornqvistin teksti saa pienen varauksen, kenties se toimii
lukudraamana, mutta ei ylety tiss# yhteydessi nayttamoteokseksi saakka.??

927 Rajala 2001, 583-584

928 Lehtikirjoituksista voi piitelld, ettd Térnqvist on "piivittinyt” aiempaa tekstifinsi:
http://www.colombine.se/nyheter/medea-i-modern-tid-av-mia-tornqvist , (viitattu 18.1.2016),
liséksi http://www.ellenruge.se/teater/Medea/medea.html http://nummer.se/forlamande-fall/ ,
viitattu 18.1.2016.

929 Jukka Kajava, "Lupaava, mutta vield arka ja kesken. Nyky-Medeia on tarina ladkéariperheen erosta”,
Helsingin Sanomat 21.11.1991.


http://www.colombine.se/nyheter/medea-i-modern-tid-av-mia-tornqvist
http://www.ellenruge.se/teater/Medea/medea.html
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Yllattavan samansuuntaiseksi kéantyi Mia Tornqvistin toinen Medeia-tulkinta
vuonna 1993 AHAA Teatterissa. Sen ohjauksesta vastasi Jari Jiarveldinen.
Moderni Medeia Kaija Kaikkonen puraisee lehtikuvassa omenaa. Aamulehden
Seppo Roth kyselee, onko kyseessé endé sama teksti, kun se on uudelleen kir-
joitettu Euripideen Medeiasta. Kriitikko sinéllasn pitai tekstis toimivana, mutta
hén esittdé kysymyksen, surmasiko moderni Medeia lapsensa samasta syysté
kuin myyttinen Medeia. Esityksessa risuja sai ohjaajan tyo. Kriitikon mukaan
tulkinnasta puuttui aksentointi ja monologi eteni liian yksitotisesti. Valot vaih-
tuivat, mutta tdmékin huomio lausuttiin kritiikissé pienell ironialla. Samaan
kuvaan kuului my6s Leo Gauriloffin musiikki, joka arvion perusteella toimi kuin
koristeiden lisiily joulukuuseen. Medeiaa néytellyt Kaikkonen sai kuitenkin posi-
tiivisen kommentin mutkattomasta néyttelijantyostaan. Néyttelija loi perverssilla
huolettomuudella henkilo4sn, miki oli kiinnostavaa. Kuitenkaan arvion mukaan
nayttelijéan tekniikka ja karisma eivit riittdneet. Seppo Roth paitti kritiikkinsa
toteamukseen kiristyneesti taidemaailman kilpailusta, jonka takia hin huomioi,

ettei Medeian kaltaisella esitykselld vakuuteta paattéjia. *°

Medean lapset Euripideen jiljilli Teatteri Pienessi Suomessa

Marjaana Castrén ohjasi vuonna 1994 Medean lapset Teatteri Pienelle Suomelle.
Tama jadhyvéaisohjaus teatterille painottui vahvasti lasten nakokulmaan ja avio-
eron tematiikkaan. Helsingin Sanomat toteaakin, etté "ruotsalaistulkinta kirjoittaa
myyttiin uuden optimistisen lopun”. Ruotsalaiskirjailijoiden Per Lysanderin ja
Suzanne Ostenin teksti Medeian lapsista tuottaa uuden nékokulman ja tarkas-
telee Medeian perheen tarinaa juuri lasten kautta. Tama oli ohjaaja Castrénille
térked lahtokohta esityksen tekemisessi.”!

Esitys oli jatkumoa, jossa késittelin avioeroa lapsen nikokulmasta. Unga
Klaran jutuista olin kiinnostunut. Heikki Méakel4 pisti eteeni hénen néy-
telmifién ja ryhdyin lukemaan niit4. Luin ruotsinkielisen tekstin Medea’s
Barn ja sité olin Teivas Oksalan kirjallisuuden opiskelijana lukenut 17

vuotta aiemmin ja oppinut ymmértidméaan antiikin kirjallisuutta. %2

930 Seppo Roth, ” Vaatimattomuus ei aina kaunista”, Aamulehti 26.1.1993.

931 ”Medea lasten silmin”, Helsingin Sanomat 5.3.1996. Ks. myos Ritva Yliluoma, "Medean lapsille aikuis-
ten maailma on késittiméiton”, Demari 16.3.1994.

932 Marjaana Castrénin puhelinhaastattelu 20.2.2015, Pia Houni.
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Medeian lapset -esityksen kotikutoista visuaalisuutta rakensivat lasten pyjamat ja lelut. Taustalla oleva
jadkaappi magneettikoristeineen on kuin kenen tahansa perheen kodista, mutta sen piille asetettu

kreikkalainen vaasi luo viittauksen antiikin teatteriin. Vas. Kari-Pekka Toivonen, Maija-Liisa Strom,
Ritva Koskensuu ja Mikko Lammi. Kuva: Leena Klemeli. Teatterimuseo.

Esityksen miljooné on nykyaikainen koti ja kertomuksen péaéhenkiloind Pikkume-
dea ja Pikkujason.”® Kenties téimi asetelma Medeian péihenkilviden sijoittami-
sesta lapsiksi on tuottanut ohjaajan késittelyssé koskettavan katsojakokemuksen,
koska muutamat kritiikit siihen viittaavat. Medeian lapset -esityksen koettiin
antavan alastoman kuvan avioerosta ja sen merkityksesté lapsille.”* "Esityksesté
huokuu vélittdminen. Ansiokkaat néyttelijasuoritukset. Juha Tuiskun jénnittéva
jarikas danimaailma ja Maija Louhion tunteille sijaa antava lavastus johdattele-
vat askel askeleelta syvemmiille murhenéytelméin.”®

Ohjaaja itse kuvasi tyon lahtokohtia henkilokohtaiseksi ja kenties tésta on

syntynyt my6s vahva vélittdmisen kokemus, josta kriitikot mainitsevat.

Teemana vahvasti hyliatyn didin tunteet. Etté 16ysi tekstin, jossa néita
késitellaén, lasten tappaminen ja itse kolmen lapsen yksinhuoltajaéi-
tind, hyldttyna tama teksti puhutteli voimakkaasti. [...] Omakohtainen
lahtokohta. Loytyi teksti, joka kolahti just omaan kohtaan. Tamén jutun

l&pivieminen Pienessé Suomessa ei ollut helppo. Esitysté pidettiin liian

933 Marja-Liisa Majasaari, "Lasten tragedia puhuttelee Pienessé Suomessa”, [lta-Sanomat 4.3.1994.
934 Mikael Kosk, "Medea, ett modernt skilsmissodrama”, Hufvudstadsbladet 5.3.1994.

935 Marja-Liisa Majasaari, "Lasten tragedia puhuttelee Pienessé Suomessa”, [lta-Sanomat 4.3.1994.
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rankkana pienemmille, vaikka itse katsoin sen sopivan. Myyminen oli

vaikeata. 93¢

Esityksen ikdrajaksi asetettiin 7 vuotta ja osa kriitikoista toteaakin, ettei esitys

sovi perheen pienimmille.”*” Maisa Majapuro-Joutsamo kirjoittaa suosittele-

vansa naytelméa laimpimaésti ”iseille ja dideille. Katsokaapa Pikkumedeaa, niin

harkitsette eroa tarkemmin. Kuunnelkaa Pikkujasonia, ja miettikéén teette lap-

sillenne.”*

Pieni Suomi oli Fredrikintorilla. Medea oli Maija-Liisa Strom, yopaita
paalla. Nuhruinen, 6inen kotielima4, jossa kukaan ei saanut nukuttua.
Aidin, uupuneen #idin painajaista. Is# oli Mikko Lammi, kullanviirinen
hieno nahkarotsi, joka paéll4 14hti huitelemaan. Lapset Ritva Koskensuu
ja Kari-Pekka Toivanen. Juha Tuisku teki &4dnimaailman. Visuaalisuus

hyvin pelkistetty#.%

Ritva Koskensuu ja Kari-Pekka Toivanen saivat kriitikoilta huomioita onnistu-

neista roolitulkinnoista ja yhteennéyttelemisen kyvysta.

Ritva Koskensuu ja Kari-Pekka Toivanen tekevit parhaansa luodakseen
kuvan lasten elimésté. On harvinaista, etté aikuinen néyttelija esittaa
lasten rooleja turvautumatta teknisiin maneereihin, ja tima liittyy myos
Koskensuuhun ja Toivoseen, jotka tekevit suhteellisen autenttisen las-

ten maailman. %4°

Vuosikymmenen loppupuolella Raivoisat Ruusut tarttuvat vieli

FEuripideen Medeiaan
Raivoisat Ruusut teki Medeian Fredrikintorin niyttdmolle, nykyisen Teatteri

Takomon tilaan. Ritva Siikala tarttui ohjaustyohon, koska Medeia oli kiinnostanut

hinté jo pidemmén aikaa.”"! Esityksen motoksi oli valittu seuraava lause: “Mutta

936
937
938
939
940

941

Marjaana Castrénin puhelinhaastattelu 20.2.2015, Pia Houni.

Aila Korpela, "Raju lastenniiytelmé avioerosta”, lehti tuntematon.
Maisa Majapuro-Joutsamo, ”Vaikea avioero”, Himeen Sanomat 17.3.1994.
Marjaana Castrénin puhelinhaastattelu 20.2.2015, Pia Houni.

Mikael Kosk, "Medea, ett modernt skilsméssodrama”, Hufvudstadsbladet 5.3.1994. Ks. myos Mar-
ja-Liisa Majasaari, "Lasten tragedia puhuttelee Pienessi Suomessa”, [lta-Sanomat 4.3.1994.

Ritva Siikalan hastattelu 2013, Pia Houni, Teatterimuseon arkisto.
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nyt syo viha kaiken, rakkaus sairastaa...” Késiohjelmasta 1oytyy tiivisti esitetty
viesti Medeian siséllosta: “Tuttu tarina: mies nappaa naisen vieraasta maasta.
Tuttu jatko: mies hylk#4 vaimonsa, l6ytd4 paremman.”?*

Kirsti Simonsuuri kirjoittaa késiohjelmassa tragediatekstin lahtokohdista ja

paittaa huomionsa seuraaviin sanoihin:

Myo6s kulttuurin ja luonnon vastakkaisuus tulee niytelméssi esille.
Medeia on vilitilan hahmo. Medeia ei kuulu minnekéén, hin on lain
ulkopuolella. Jason tajuaa timéin taakaksi itselleen, ja ateenalaisesta
perspektiivistd néin onkin. Eivit edes Jasonin ja Medeian lapset oike-
astaan kuuluneet minnek#in. Medeia on jumalatar ja teoissaan ehdot-
tomana pysyva sankaritar, joka ottaa oikeuden omiin késiinsé, mutta
joka sen téhden joutuu ikuisesti pysyméén kreikkalaisen kulttuurin,
‘oikoksen’ ulkopuolella, jossa hén vieraili vain jonkun aikaa, katastro-
faalisin seurauksin.”®

Tyoéryhmén ajatus Medeian suhteen oli “aito ruusuesitys alusta loppuun”. Kaén-
noksesta vastasi Kirsti Simonsuuri ja pitkdaikainen ohjaajan tyopari Otto Donner
teki Animaailman. Esityksen visuaalisuudesta vastasi Sari Salmela, valosuunnit-
telusta Mia Kivinen. Naisvoittoisen tyoryhméin noste nékyy myos késiohjelman
sanoissa: “Hékellyttavan ajankohtaisesta materiaalista syntyy koskettava esitys.
Kolme rautaista naista kertoo tarinan. Sanoin, sévelin, kuvin, liikkein. Koe Jonna
Jarnefelt rakkauden riivaamana Medeiana. Nie Tiia Louste hinen miehenéin
Jasonina. Kuule Sanna Kurki-Suonion sykéhdyttava déni.”

Esityksen visuaalinen ilme oli kiehtovan unenomainen. Fredrikintorin nayt-
tadmo on rakenteeltaan syvi ja kapea. Esitys pystyi luomaan tunnelman, etta
taustalla, portaiden paéssé oli valkoisten verhojen vélista aukeneva oviaukko,
joka vei katsojan perspektiivin kauemmaksi kuin tila varsinaisesti oli. Verhoilla
avautuvan oviaukon viittaus palatsiin on viistdméton, mutta taté tietdméaton
katsoja ndki sen varmasti monen muunkin mielikuvan kautta. Siikala halusi l&h-
tokohdakseen naiset, jotka kertovat tarinan. Esityksen kaikki roolit miehitettiin
siis naisilla. Tiia Louste vaihtoi roolia miehesté toiseen eli Jasonista Kreoniksi.
Jonna Jérnefelt pysyi koko ajan Medeian roolissa ja kuoro muodostui héinen

ympérilleen. Nayttelijat tekivit roolinvaihdon kuorolaisiksi ruskeiden viitto-

942  Medeian késiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

943  Medeian késiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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Jonna Jarnefelt Medeiana. Kuva: Kari Hakli.
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jen avulla. Viitat paéllé naiset olivat kuorolaisia ja siirtymien yhteydessa viitat
tiputettiin lattialle. N&yttelijét olivat paljain jaloin. Medeian lapset olivat kaksi
valkoista réasynukkea. Otto Donnerin musiikilla oli vahva paikka esitystulkin-
nassa. Esityksen tulkinnassa painottui ohjaajan ndkemys monikulttuuristuvasta
maailmasta ja juurettomuudesta. Siikala haastatteli maahanmuuttajanaisia.
Tama4 oli suora yhteys Medeian juurettomuuteen. Aikalaislehdistossé oli my6s
keskusteluja lapsensurmista. Esitykseen haluttiin saada mukaan fyysisen voiman
pelkoa, vikivallan uhkaa ja sité, miten néiyttelija voi ilmentéé uskottavasti tata
uhkaa. Medeialla oli rekvisiittana metallinen tarjotin, jolla oli muutama pieni
muistoesine hiinen omasta maastaan.®

Ohjaaja Ritva Siikala kertoo kisiohjelmassa ndytelmin ohjaamisen sykéyk-

sesti seuraavasti:

Suhde Medeiaan on vuosien kuluessa kasvanut yha kipeammaksi. Oma
elaméinkokemus, mutta myos aikamme kiihkeét kansainvaellukset ovat
tehneet sen yhi ldheisemmaéksi, yhi ajankohtaisemmaksi. Kun ryhdyin
vihdoin sovittamaan tekstii ja etsim#én néyttelijoitd, huomasin, et-
ta Medeiasta oli tullut vastaanpanemattomasti naisten tarina naisen
elamasté. Tarina oli sijoitetttava naisen suuhun, ja noitten suitten oli
sekd puhuttava etté laulettava. Kaikkialla maailmassa naiset kantavat
tarinat mukanaan, siirtavit ne lapsilleen, naiset kuljettavat kulttuuria.
Vaikka mies onkin néytelmén kirjoittanut, on sithen ladattu voimakas
naisndkokulma.??

Ohjaaja Siikala muistelee samaa ohjausty6tién myshemmin, vuonna 2013 tote-
amalla seuraavasti:

Esitys sijoitettiin kansainvéliseen vaellukseen, ei mihinkéd&n maahan
tai aikakauteen sovitettuna. Silloin kun alettiin tehdi tété, niin monet
sanoivat ’hyi, miten tommosta’. Tama voi olla torjuntaa, mustasukkai-
suus voi olla pelottavaa. Medeia on totta ja ajankohtaista tdnéén. Se oli

kaunis pieni esitys. %

944  Pia Houni katsoi esitystaltioinnin ja keskusteli Ritva Siikalan ja Jonna Jarnefeltin kanssa kevialla
2013 Teatterimuseossa.

945  Medeian késiohjelma, Teatterimuseon arkisto.

946 Ritva Siikalan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
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2000-luvun nykyteatterillisia
tulkintoja

2000-luvulla suomalaisen teatterin kentéssé vahvistuu entisestéén monipuolinen
esitystulkinta, uuden sukupolven tekijoiden auktoriteettivapaat ldhtékohdat ja
materiaalin rohkea uudelleen jésentely. Tragediakirjallisuuden ndkokulmasta kat-
sottuna tdmaé tragediavariaatioiden uudenlainen estetiikka on erityisen mielen-
kiintoista. Eraalld tavalla rohkenisi sanoa, etté niissé kiteytyvit koko téhénastisen
teatterihistorian esteettiset valinnat uudelleen jirjestettyiné. Tarkoitamme talla
sit4, ettd mukana on jotain vanhaa, jotain kokeilevaa ja toisaalta taas uuden etsin-
taa. Erilaiset esitysvariaatiot kulkevat rinnakkain néyttamolta toiselle. Tragedia
haastaa itseddn myos uudistumaan ja monet ohjaajat lahtevitkin etsiméén joko
filosofisesti, esitystaiteellisesti tai muusta suunnasta tragedian nayttamollisia
ratkaisuja. Oletettavasti myos naytelméikirjailijoiden ja dramaturgian laaja-alais-
tuminen nikyy niiden vuosikymmenien aikana tehdyissi tragediatulkinnoissa,
kuten se nikyy samaan aikaan suomalaisessa teatteritaiteessa toisaallakin.*”
2000-luvun teatterintekijéiden &4ni kuuluu erityisesti Paula Salmisen ja Elina
Snickerin toimittamassa teoksessa Jumalainen niytelmd. Dramaturgisia tyoka-
luja (2012) seké Annukka Ruuskasen toimittamassa Nykyteatterikirjassa (2010).

Teatterin nykytilaa 2000-luvulla kuvaa ajatus poikkitaiteellisten ilmaisu-
muotojen kéyttamisesta: esityksissé voivat olla lisné monet teknologiset sovel-
lutukset tai muista taidemuodoista lainatut ilmaisuvélineet seké symbolikieli.
Esitystaide luo ja synnyttaa uutta lajityyppié, jota ei monien mielesté viela tun-
nisteta riittavisti. Esimerkiksi Annukka Ruuskanen kirjoittaa Teatteri-lehden
numerossa 2/2003, etté nykyteatteriesitykset ovat saaneet mediassa nuivan
vastaanoton. Kriitikot ovat pitdneet niité tylsing, sekavina ja késittdmattomina.

Tasta syystd Ruuskanen kaipaa myos kriitikoiden tietojen péivittamisté ja to-

947  Ks. Salminen & Snicker 2012.
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dellista ammattitaitoa pureutua kirjoittamaan néisté esityksisti siten, ettd myos
lukija kritiikin lukiessaan pystyisi hahmottamaan esitysten siséllon ja muodon.
Nikyyko tdmé myos antiikin kreikkalaisten tragedioiden kohdalla? Ovatko esi-
tystaiteen monet mahdollisuudet avanneet myos niihin tasoja, joita kriitikot tai
aikalaisyleis6 ihmettelevit? Vastaus lienee kyll4 ja ei. Kyll4 siiné mielessé, etta
2000-luvun tragediatulkinnoissa l6ydetéén tragedioiden adaptaatioihin uuden-
laisia luentatapoja ja visuaalisia tulkintoja. Rinnakkaisesti on myos vastattava
ei, silld monet tragediat pitavét itsedén kiinni myo6s perinteisen puheteatterin
lahtokohdissa. On selvéé, etté juuri 2000-luvulla teatteritaiteen kentt on monien
mahdollisuuksien ja tulkinnan paikka, joka nakyy myos tragediaohjauksissa.
Teatterin kansainvilisyys korostuu siiné, etté se on jo ldhtokohta. Tété vasten
katsottuna onkin hammaéstyttéavas, miten vihan suomalaiset teatteritaiteilijat
ovat tehneet kansainvélistd yhteisty6té juuri tragedian kohdalla, joka saattaisi
olla yksi oivallinen materiaali.

Elokuvaohjaaja ja runoilija Pier Paolo Pasolini viitti4, ettd emme tunnista
uutta taidetta, kun ndemme sen. "Uudistukset ovat auttamatta surkeita, drsyt-
tavia ja turhauttavia; niita ei joko tunnisteta uudistuksiksi tai niista puhutaan
aivan kuin niisté olisi tulossa vanhoja tapoja.”**® Onko meidén siis avarrettava
katsettamme ymmaértédidksemme seké perinteiseen kuosiin pukeutuvaa teatteria
ettd sen rinnalla kulkevaa kokeilevaa ja uutta luovaa ilmaisukielta? Tarjoaako té-
mé meille mahdollisuuden yhi syvenevissi midrin ymméartéé aikalaisuuttamme,
sit4, ettd elamme moniulotteisessa maailmassa, jossa traditiolla on arvo, mutta
sen murtamisella myos paikkansa? Kyse on taidemuotojen ilmaisukeinojen kehit-
tymisestd ja muotoutumisesta, uusien ndkokulmien ja aiheajattelun tuomisesta
traditioon ja sen rohkeasta lapivalaisusta. Erityisesti 2000-luvun tragediatul-
kinnoissa voi aistia timén 1dhtékohdan olevan ldsna. On syytd myos mainita,
ettd Pauliina Hulkko on yksi niistd nykyohjaajista, jotka ovat késitelleet omaa
ohjaustyotasn vaitostutkimustasolla (2013). Lapi vuosikymmenien tragedia on
kiinnittanyt lukeneiden ja sivistyneiden teatterilaisten kiinnostuksen. Tamé on
nihtavissa nykyisin myds vaitostutkimuksissa. Esa Kirkkopelto ei viitellyt omas-
ta ohjauksestaan, mutta kyllidkin tragedian filosofiasta ja teoriasta (2002). Myos
Ville Sandqvist kisittelee vaitostyossaédn (2013) lyhyesti tragediaohjaustaan.

948 Numminen 2010.
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Ammattiteattereiden esitystulkinnat

Teatteri Jurkan vikevi Agamemnon

2000-luvun tragediaesitysten ketjun avasi Ville Sandqvistin Agamemnon-ohjaus
Teatteri Jurkkaan. Tekstin suomennos oli Kirsti Simonsuuren. Esitystila oli
mielenkiintoinen tragedian nékokulmasta, jos se antiikissa on sijoitettu ulkoti-
laan ja myohemminkin tyypillisesti avaraan teatteritilaan. Teatteri Jurkan tila
on pieni, intiimi ja 1dhell& katsojia. Ndin myos sinne tehty Agamemnon nayttay-
tyi. Esityksen alussa niyttelija Vappu Jurkka johdatteli ihmiset ulkokéytéviasté
kohti Vironkadun teatteritilaa. Agamemnon valtasi siis teatteritilan ohella myos
esityksessd hyodynnetty parveke. Esityskuvien perusteella voi miettis, miten
yleis6 on suhtautunut ulkona seisomiseen talvella. Ohjaaja Ville Sandqvist kertoo

ohjaustyostéain seuraavasti:

Agamemnonin taustalla oli muun muassa halu tutkia antiikin retoriikkaa
(rytmi4, sanaa ja sisdlt6d) suhteessa roolityohon (néyttelijan lisnéoloon ja
vuorovaikutukseen sek# tunteeseen ja mielentilaan) ja tilaan. [...]
Esitys alkoi takapihan piharakennuksessa ja siirtyi kahden pihan kautta
takaisin sisille. Esitykset olivat keskitalvella. [...] Suomen talvi
yhdistettynd Aiskhylokseen ja Kreikkaan: Kruununhaka, Argos, Troijan
sota ja 2500 vuoden jannevili olivat mielestimme mielenkiintoisia.
Esityksessi kiytettiin soittimina ikiaikaisia kehirumpuja ja saksofonia.
[...] Usean siirtymin ja kohtauksen jilkeen yleiso péastettiin
itse teatteritilaan, Klytaimnestran hoviin, pyhéén ja puhtaaseen.
Agamemnonissa Jurkan nayttadmo, esitystila, huone, rinnastui antiikin
amfiteatteriin.®®® Oli mielenkiintoista liikkua maastossa, joka peitti
vuosituhansia ja piti sisélléén seka tradition muutoksen etté jatkumon.
Antiikin amfiteatterit vetivit parhaimmillaan yli 20000 katsojaa,
Jurkkaan mahtuu vajaat 60. Téssékin oli tarkoitushakuinen ja suhteeton

vilimatka, siis taival.®°

949 Kreikkalaiset teatterirakennukset eiviit olleet amfiteattereita. Amfiteatteri on rakennelma, jossa
katsomo ympéiroi areenaa joka puolelta ovaalin muodossa.

950 Sandqvist 2003, 358-359; ks. myos Sandqvist 2013.
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Kuorolaiset suljetuin suin (Antti Mikkola, Mikko Bredenberg, Helena Réngman, Risto Oikarinen) seki
taustalla Klytaimnestraa néytellyt Vappu Jurkka Teatteri Jurkan Agamemnonissa vuonna 2001. Kuva:
Johnny Korkman.

Tamén kirjan kannessa oleva Johnny Korkmanin kuva Agamemnonin lavastuksen
portaista kuvaa hyvin koko esityksen tunnelmaa. Lampimét sévyt valosuunnitte-
lussa ja vaatteissa toistuivat lipi esityksen. Valoilla luotiin esitykseen vaihtuvia
elementteja. Punasévyiset valot tuovat vaistamétté mieleen lampimén ja kuuman,
jopa hiekkamaisen ulkotilan (haluttiinko t&lla viitata myos tekstin traditioon eli
kreikkalaisuuteen vai ei, on tietenkin arvailua), siniset sévyt vastaavasti loivat
katsojalle yon mielikuvaa. Ralf Forsstromin visualisointi antaa kylla viitteita
siitd, ettd tdimén suuntaisia ajatuksia on tekijian mielessé sattanut olla. Teatteri
Jurkan pieni tila "16ysi” portaat, viisi perspektiivissa kapenevaa porrasta oli tilan
nurkassa (jotka luemme mieluusti viittaukseksi antiikin palatsisymboliikkaan) ja
monet kohtaukset tapahtuivatkin istuen tai seisoen niillé portailla. Samanlainen
mielikuva syntyy useista teatterihistorian tragediakuvista (palatsin portailla is-
tuvat roolihahmot). Kuoroa ohjaaja késitteli nelikkona, joiden vaatetus muistutti
arkista katukuvastoa. Heidén tuomansa ristiriita Klytaimnestran hovimaisiin
vaatteisiin onkin kiinnostava. Puvustus vaihteli muutenkin kiinnostavasti: lihes
alastomuudesta (vain mustat ihokkaat miehill#) kohti tummia, raskaan nikoisia
viitta-asusteita. Kenties myos néilla tyylivalinnoilla liikuteltiin esitysté, mahdol-

lisesti haluttiin myos irtautua kiinnittymésté yhteen aikakausivalintaan. Selvéa
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kuitenkin on, ett# esitysté ei kytketty toteamaan jotain nykyhetkest# ja omas-
ta aikalaisuudestaan. Niin myos ohjaaja Sandqvist toteaa esityksesta: liiketta
ajassa ja paikassa. Esityksen kiisiohjelmassa ohjaaja myos kirjoittaa esityksen
sitoutumisesta enemmén filosofian pohdintoihin kuin véalttaméatta yhteiskun-
nallispoliittisiin. Ohjaaja nosti kirjoituksensa perusteella Agamemnonista esille

rakkauden teeman.

Medeia kahden teatterin yhteistuotantona

Katariina Lahti ohjasi vuonna 2003 Euripideen Medeian kahden teatterin yhteis-
tuotantona. Produktio on erityislaatuinen: se on ainut tiedossamme oleva kahden
teatterin yhteisproduktio tragedian direlld. Ensin esitys néhtiin Helsingissa

Q-teatterissa ja heti perdén Turun Kaupunginteatterissa.

Joku merkittdva taho on joskus todennut, ettd teatterin kaikkein
tarkein tehtévi on tehdi klassikkonéytelmié tutuiksi. Q-teatterin ja
Turun kaupunginteatterin yhteistyossé tuottama Medeia vastaa tdhén
huutoon. Euripideen jo vuonna 431 e.a.a kirjoittama, teemoiltaan erit-
tdin ajankohtainen tragedia on tarina loukatusta naisesta ja kostosta.
Perjantaina (17.10.) Turun ensi-iltansa saavassa ndytelméssi miehensé
uuden morsiamen, tdmén isdn seké omat lapsensa surmaavaa Medeiaa
esittds Henriikka Salo.”

Esityksen kisiohjelma toteaa Euripideen aseman aikalaistensa joukossa moder-

nina tragediakirjailijana. Lisiksi Medeiaa kuvataan seuraavilla sanoilla:

Medeian lastenmurha on sosiaalinen rikos ja karmea teko, mutta néytel-
mén kokonaisuuden kannalta pelkké raaka tehokeino. Naytelmén ansiot
ovat Medeian tunnetiloissa, joissa voimme tunnistaa jotakin ikuista ja
muuttumatonta ihmisluonnosta. Niytelma viettelee yleison 16ytaméan
Medeian synkeét intohimot itsesséén, sen irrationaalisen puolen joka
asuu meissi kaiken tuhoamiseen kykenevini voimana. Medeiassa lait,
kuningashuoneet ja moraaliset velvoitukset ovat ihmisen huteria raken-
nelmia, jotka eivit kykene vastustamaan luonnossa vaikuttavia voimia.

951  ”Kosto eldd” 17.10.2003: http://mobile-lehti.fi/juttu/207 (viitattu 5.4.2015) Turun alueen mobiili.
STT tiedote 14.8.2003.
http://www.kaleva.fi/uutiset/kulttuuri/euripideen-medeia-helsinkiin-ja-turkuun/528973/,
viitattu 18.1.2016.
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Niiden luonnossa vaikuttavien voimien henkilditymina Euripideella
ovat jumalat, jotka kuolevaisten ihmisten on tunnustettava ja joiden
kanssa heidén on pééstivi sopuun, jos aikovat siilyé yhteiskunnassa.”

Henriikka Salo Medeian valkoisessa asussa Q-teatterin ja Turun kaupunginteatterin Medeiassa 2003.
Kuva: Robert Seger.

Medeian visuaalisuus®® oli erityisen voimakas, virikis, jopa ajoittain karnevalis-
tinen. Jasonilla oli pitkd musta takki, l6yséit vaaleat kangashousut, eiké paitaa.
Medeialla (Henriiikka Salo) oli harmaaksi maalatut kasvot, hiusmyssy, toppi,
shortsit ja joissakin kohtauksissa myos kylpytakki, seké musta silkkipyjama.
Medeian pitksin mekon virit vaihtuivat valkoisesta mustaan. Lapset olivat pu-
naisia nukkeja. Puinen keinuhevonen niyttamolla loi my6s olennaisen viitteen
lapsiin. Lavastuksessa taustaseini oli tehty muistuttamaan rosoista tehdasmaista
seinéé, taustalle oli myos sijoitettu pieni l4pinékyvé sermi. Pienen lavarakenteen
(koroke ja muutama porras) eteen oli laitettu kaareva sohva. T#lla sohvalla Me-
deia néhtiin kolmen kuoronaisen kanssa. Kuorolaiset oli puettu virikkéésti, kuin
kaikki olisivat juhlissa. Sohva edusti selkeisti tatd naisten yhteisté aluetta. Se

loi mielikuvaa karnevalistisesta hauskanpidosta, ja tuo mieleen Cyndi Lauperin

952  Medeian kisiohjelma, Teatterimuseon késiohjelmakokoelma.

953  Esityksen taltiointi katsottu Teatterimuseolla 3.3.2013.
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"Girls just want to have fun” -musiikkivideon, jonka kuvastoon tdmé kohtaus
hyvin sopisi. Ohjaajan oli padtynyt kuoron replikoinnissa epéarytmisyyteen, josta
tuli puheen monimuotoisuus esille. Usein tragediakuoroa kiytetéén taitavasti
puhumaan rytmillisesti samanaikaisesti, se on edustanut eraénlaista runonlau-
sunnan taidonnédytetti. Nayttamon takaosassa oli myés amme, jossa Medeia
kylpi ja kuoro toisti "pyhit vedet” -lausetta.

Kuorolla oli esityksen loppupuolella "lapsimonologi”, joka oli vakuuttava.
Tekstin teemana oli lasten aiheuttama huoli ja vastuu. Loppukohtaus tiivisti
taustalle lasten dénet, keltaisen valon, joka vaihtui valkoiseen. Katsoja sai viit-
tauksen siitd, etti lasten ruumiit olivat sermioven takana. Jason sai raivokoh-
tauksen, Medeia seisoi lilkkumatta. Elimé oli pysédhtynyt tdhén kuvaan, kuoron

viimeisiin sanoihin.

Medeia ilmaantuu myés kahdessa adaptaatiotulkinnassa

Medeian esitysversioita néhtiin 2000-luvulla my6s adaptaatioversioina. Toinen
niistd oli ohjaaja Hanna Raulon tekemé Medeian kuvia (2000) ja toinen Rosvo-
teatterin Medeia-versio vuonna 2005. Jilkimméinen esityksisté oli porilaisen
harrastajaryhmén toteutus ja Kati Keskihannun Turun ammattikorkeakoulun
opintoihin liittyvéa lopputyo. Esitys tehtiin Primuskuoron ja Teatteri Juuren kans-
sa Porin Jazz Centerissé.

Kiasma-teatterissa esitetty Medeian kuvia tarttui 2000-luvun alussa uuden-
laiseen tulkintaan Medeian hajoavan perheen tulkinnasta. Hannu Harju totesi
Helsingin Sanomien kritiikisséén, ettd Raulon ohjaus toi tarinan Medeiasta uudella
tavalla tahin paividn, esimerkiksi videokuva toi etéisyyttd Euripideen kertomuk-
seen. Esityksen dramaturgia oli tyostetty postmodernin rikkonaiseksi. Tarinaan
oli dramatisoitu nikokulma suomalaisesta naisesta, jonka mies kauppaa parin
kolmea lasta vuosiksi Egyptiin. Tésté seuraa nelji vuotta kestéva oikeustaistelu
ja yritys eheyttés suhdetta lapsiin, kuten Harju kritiikisséén kuvailee. %4

Hannu Harjun mukaan Medeian kuvia -esityksessé ohjaaja kizinsi huomion
lapsiin, kuten niin monissa muissakin Medeia-tulkinnoissa on tehty, erityisesti
Medeian lapset -esityksissi. Katja Kiuru teki Harjun mukaan roolinsa isolla tyylill4
ja muutenkin niyttelijoiden tyyli puhutteli kriitikkoa. Sen sijaan Kaisu Mikkola
ei Kalevan jutun mukaan péaissyt esitykseen kiinni. Hénen kritiikkinsi mukaan

on ymmarrettavi, ettd esityksen monet osa-alueet ovat ehki nayttaytyneet

954 Hannu Harju, "Medeia hajoaa moneksi. Uustulkinta rinnastaa myytin hajoavaan perheeseen”, Helsin-
gin Sanomat 31.3.2000.
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tyoryhmalle kiinnostavina ideoina, mutta eivit sitten ole kantaneet eteenpéin.
Mikkola toteaa esityksen lupaavan visuaalista dramaturgiaa, kriitikko piti aluksi
ideaa valkoisesta taljasta (toimi ndyttamon tapahtumien heijastuspintana) hy-
vani ja myohemmin Vilma Melasniemen esittdmén Jasonin uuden kumppanin
valjastamista ja pukemista kdirmemaéisesti muoviputkeen toimivana. Naista
huolimatta lupaukset eivit kriitikon esityskatseeseen lunastu. Osansa kriittisesta
esitysluennasta saa myos Kiasma-teatteri, lihinné ottaessaan tdmén esityksen
ohjelmistoonsa - tdm# ennustaa Mikkolan mukaan askelta, jossa paikalliset kan-

salaisopistot otetaan seuraavaksi tekeméiiin kevitnéiytoksia.”

Monikulttuurinen Antigone Kassandrateatterin esityksendi

Ritva Siikala tarttui vuonna 2011 Sofokleen Antigonen ohjaustyohon Kassandra-
teatterin kanssa. Esitys toteutettiin Helsingin Korjaamo-teatteriin, jonka esi-
tystila on sijoitettu keskelle raitiovaunumuseon ja kahvilan tilaa. Esitystilana
paikka on korkea teollisuushallin kaltainen tila, ja katsomo on liikuteltavissa ja
rakennettavissa esityksen mukaisesti. Antigonen suomennoksesta vastasi Kirsti
Simonsuuri. Siikalalla oli tyoryhmsissid myos muitakin pitkéaikaisia yhteistyo-
kumppaneita, kuten musiikista vastannut Otto Donner. Varsinaisesti musiikki
syntyi Donnerin ohella Pape Sarrin, Eija Ahvon ja Marika Westerlingin yhteis-
tyOssa.

Kassandrateatterin esitys tehtiin kiertueniytelméksi ja sitd esitettiin
Korjaamo-teatterin lisdksi myos Espoon Kaupunginteatterissa, Tammisaaressa,
Tampereen Tyovéen Teatterissa ja Linnateatterissa Turussa. Ty6ryhmé oli moni-
kulttuurinen, kuten niin monesti Siikalan tuotannoissa. Tyoryhmén koreografias-
ta vastasivat Aki Suzuki ja Richmond Ghansah, joista ensimméinen on tunnettu
Suomessa butoh-tanssin opettajana ja esiintyjana. Esityksen valosuunnittelusta
vastasi Mia Kivinen. Ty6ryhma4 toteutti lavastuksen ja puvustuksen yhteistyo-
néén. Esitys oli tydoryhmévetoinen ja se niakyy toteutuksen lisiksi niyttelijava-
linnoissa, l4hes jokainen heisté osallistui roolityonsé liséksi esitystoteutuksen

tekemiseen.

Sofokleen Antigone menee sinne, mistd muut pakenevat: moraalin maail-
maan. Esityksessé kysytédn, miksi kuuma sydén johtaa kylmiin tekoihin

- mik4 on oikein ja mika v&arin? Kuka maédrii tahdin? Kuka uskaltaa

955 Hannu Harju, "Medeia hajoaa moneksi. Uustulkinta rinnastaa myytin hajoavaan perheeseen”, Helsin-
gin Sanomat 31.3.2000; Kaisu Mikkola, "Hyvé Jumala, ei tad nyt toimi!”, Kaleva 4.4.2000.
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uhmata vallanpitdjaa? Vaikka Antigone kirjoitettiin 2400 vuotta sitten,

se iskee suoraan tihin aikaan. Eikoé ihminen koskaan muutu?>¢

Ritva Siikala kuvaa esityksen kisiohjelmassa ldhtokohtaansa ty6honsé seuraa-

valla tavalla:

En tied, milloin luin Antigonen ensimmaéisen kerran. Hyvin nuorena
joka tapauksessa, ja luultavasti Jean Anouilh’n version. Naytelmé kolahti
minuun, tietenkin. Pd#henkilo oli nuori tytto, rohkea, vastustamassa val-
taa. Hén oli ihanne, samaistumiskohde. Antigone on sittemmin palannut
iholle useasti. Kreikkalaiset tragediat, muinaiskreikkalainen maailma-
kuva ylipdatadn asettuivat sieluuni yliopistovuosina Aarne Kinnusen
proseminaarissa. Monimuotoiset ja késittdméattomat jumalat, myyttien
verkosto ja ankarat niytelmait eivit jatténeet rauhaan. [...] Viimeiset
kymmenen vuotta olen yrittinyt ymmaértia eldaméé ja yhteiskuntaa te-
kemalla taidetyota yli kulttuurirajojen. Nyt Kansainvilinen taidekeskus
Kassandraan syntyi Antigonen esitys Sofokleen tekstin pohjalta. [...]
Valtaa ja moraalia késittelevii esitysta en voinut ajatellakaan toteutta-
vani vuonna 2011 ilman, ettd maailma olisi nayttamolla lasnd. Maailma
on minulle moninaisuutta. Mukana on monentaustaisia taiteilijoita ja
monen taidelajin taitajia. Meidén on opittava kommunikoimaan toistem-
me kanssa ja annettava toisillemme tilaa, niin elaméssé kuin néyttamol-
lakin. Esityksessdmme japanilainen tanssi keskustelee senegalilaisen
musiikin ja suomalaisen puheteatterin kanssa, afrikkalainen liikekieli
kohtaa suomalaisen laulun. Léhtkohtana ja yhdistdvéné pohjana télle

kanssakiymiselle on Sofokleen viikivahva teksti, monella kielell&#.%?

Lauri Meri kirjoitti Helsingin Sanomien arviossaan otsikolla " Antigone on kirjava
esitys”, jolla hén viittaa esitysryhmén kuuden néyttelijan kirjavaan puvustuk-
seen, soittimiin, sekd sauvojen padhén asetettuihin naamioihin. Meri kéyttas-
kin ajatusta siit4, etté esityksen aluksi néyttelijit astuvat yleison eteen kuin
“markkinateltan ilveilijat”. Kirjava esitys viittaa kriitikon tulkinnassa tietysti

myos esityksen monikulttuurisuuteen. "Markkinateatterin estradi kasvaa kuin

956 "Risteysasema Antigone” Teatteri&Tanssi 2/2011:
http://www.teatteritanssi.fi/2770-risteysasema-antigone/, viitattu 18.1.2016.

957  Antigonen kisiohjelma, Teatterimuseon arkisto.
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Monikulttuurinen Antigone Korjaamon néyttidmollé vuonna 2011. Vasemmalta Eija Ahvo, Aki Suzuki,
Richmond Ghansah, Pape Sarr ja Marika Westerling. Kuva: Kari Hakli.

itsestédén koko maailman kokoiseksi. Hyvin vapaasti tehty sovitus, joka hylkaa
tragedian rakenteen ja suurimman osan sen repliikeists, kiynnistyy kuitenkin
kangerrellen”, totesi Meri arviossaan ja koki esityksen tunnelman rauhoittuvan
Holmbergin ja Ghansahin esittdméssé tyrannin ja héinen poikansa yhteisessi
kohtauksessa. Meri huomioi my0s sen, etté esitys pyrkii ulos tragedian raken-
teesta. Téstéd huolimatta hén totesi, etté esityksen tunnelman rauhoittumisen
jalkeen intensiteetti kantaa loppuun asti ”ja kaikista ulkoisista vapauksistaan
huolimatta esitys tavoittaa tragedian hengen.”%®

Eeva Kemppi otti Turun Sanomien kirjoituksessaan kantaa monikulttuuriseen
lzahtokohtaan kriittiselld &4nenpainolla.

Jatkuvasti toistuva lahtokohta tehdi monikulttuurista taidetta korosta-
en esiintyjien kulttuurista tai etnisté taustaa ilmeisint4 reittié ja allevii-
vaten alkaa kadntyé hyvid tarkoituksiaan vastaan. Vaikkei se varmasti
olekaan tekijoiden tarkoitus, syntyy vaikutelma, ettd rummuttavat ja
tanssivat esiintyjét ndhd#éin kuriositeetteina ja kulttuurinen rikkaus
eksoottisena folklorena, jota voidaan ihastella turvallisesti, véalimatkan

958 Lauri Meri, "Antigone on kirjava esitys”, Helsingin Sanomat 25.3.2011.
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Kansan Uutisten Sirpa Koskinen kuvasi arviossaan néyttelijanty6td seuraavasti:

Eeva Kemppi nosti kritiikisséén esille Simonsuuren hyvén kédiannoksen (harvi-
nainen yksityiskohta uudempien tragediaesitysten teatterikritiikkien joukossa):

959

960

passta. On pakko kysy#, voiko néilla keinoilla téssé ajassa tarkastella

muuntuvaa suomalaista identiteetti.®®

Aki Suzukin japanilainen tanssi ja Richmond Ghansahin afrikkalaista ja
nykytanssia persoonallisella tavalla yhdistava liike yhdessé ja erikseen
tuovat Antigoneen uusia rytmeja myos siséllollisesti. Lisdd maailmaa
ja avaruutta esitys saa myos Pape Sarrin rytmeisté ja hienon laulaja-
kaksikon Eija Ahvon ja Marika Westerlingin tulkinnoista. Ja sokerina
pohjalla on Kalle Holmbergin esittidméa Theeban uusi kuningas Kreon,
joka on myos Antigonen (Marika Westerling) eno. Holmberg kuninkaana
muistuttaa, varmasti tarkoituksellisesti, paljon Holmbergia itsefén, kun
hén saarnaa ahneudesta ja rahanvallasta ja muusta. Kokonaisuudessaan
esitys on toivoa herittava tuulahdus siitd, mité eri kulttuureista tulevat
ihmiset voivat saada yhdessé aikaan. Huhtivaalien jilkeisessd Suomessa

- niin onneksi titi saa viela tailla esittid. s

Esityksen kiinnostavinta antia on Simonsuuren eldvi, ymmérrettavi ja
puhutteleva suomennos. Pitkén prosessin tuloksena syntyneessé dra-
matisoinnissa tragediasta on poimittu juonelliset piddkohdat ja teksti
karsittu viahiin. Huomio on keskitetty kapinallisen naisen, Antigonen
uhkarohkeaan pyrkimykseen asettua vallitsevaa lakia seké valtaan ja
sdantoihin takertuvaa Kreonia vastaan. Siikalan ohjauksessa Antigonen
tragedia tuodaan néyttadmolle kuin rautalangasta vaannettyna. Vanhoina
suomennoksina ja juhlavina tulkintoina monille hiiméraksi ja4vé trage-

Eeva Kemppi, "Antigone rautalangasta”, Turun Sanomat 27.3.2011.
http://www.ts.fi/kulttuuri/nayttamotaide/208151/Antigone+rautalangasta, viitattu 18.1.2016.

Sirpa Koskinen, "Antigone kannustaa kapinaan”, Kansan Uutiset 14.5.2011.
http://www.kansanuutiset.fi/kulttuuri/teatteri/2545557/antigone-kannustaa-kapinaan, viitattu

18.1.2016. "Huhtivaaleilla” kirjoittaja viittaa vuoden 2011 eduskuntavaaleihin, joissa maahanmuutto-

ja monikulttuurisuusvastaiseksi identifioitu puolue Perussuomalaiset nousi suurvoittajaksi.
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dia tiivistetéién ja avataan selkokieliseen ja tajuttavaan muotoon. Ansio

tietysti sekin, mutta ilman kirkasta tai kiinnostavaa tulkintaa.*®

Tampereen Tyovien Teatterin esityksen jélkeen pidettiin keskustelutilaisuus,

jossa esityksen ajankohtaisuus maailmanpoliittiseen tilanteeseen oli esilla. "Esi-

tysté seuranneessa keskustelussa viimeisetkin polyhiukkaset, jos sellaisia viel&

oli,

karistettiin pois”, totesi Sirpa Koskinen Kansan Uutisten tekstissizn.?s?

Naytelmén jalkeisesséd keskustelussa yleison joukossa ollut teatterin ja
draaman tutkimuksen professori Hanna Suutela kiitteli, ett& Antigonesta
nousi kutakuinkin koko kevisn uutisaineisto. [...] Arabimaailman myrs-
kyjen lisdksi hin 16ysi sieltd yhtymékohdan esimerkiksi meilla vaalien
jélkeen kiydyn keskustelun ja niytelmén péiteemaan, kahden erilaisen
moraalin torméadmisen vilill4. [...] Hin muistutti my6s sodan jilkeen
esitetystd - Antigonea on meill4 esitetty perin harvoin® - Jean Anouilh’'n
Antigonesta, jossa nuorena tyttona néhtiin Eeva-Kaarina Volanen. [...]
Dramaturgi Mykkénen palaa niytelmén lihtokohtaan ja sanoo ettéa
ilman menneen talven tapahtumia®* Antigonelle olisi ollut paljon vaike-
ampi loytaa sisillot. Toisaalta hén sanoi uskovansa, etté taiteilijoilla on
nakijin taitoja. - Jotenkin niihin teoksiin vain tulee sisélle myos se aika,
missi eletdén. Ja se on myos teatterin merkitys, ettd voidaan yhdessé

kokea elimyksid, Mykkiinen sanoi.®

Vuonna 2013 tehdyssé haastattelussa Ritva Siikala pohti Antigonen ohjaamista

uudelleen ja néki vahvana juuri poliittisen ja monikulttuurisen teeman. Han

961

962

963

964

Eeva Kemppi, "Antigone rautalangasta”, Turun Sanomat 27.3.2011.
http://www.ts.fi/kulttuuri/nayttamotaide/208151/Antigone+rautalangasta, viitattu 18.1.2016.

Sirpa Koskinen, "Antigone kannustaa kapinaan”, Kansan Uutiset 14.5.2011.
http://www.kansanuutiset.fi/kulttuuri/teatteri/2545557/antigone-kannustaa-kapinaan,
viitattu 18.1.2016.

Anouilh’n adaptaatio mukaan lukien Antigone on yksi esitetyimmisté kreikkalaisista tragedioista
maassamme. Juuri Antigone on yksi niisté tragedia-aiheista, jotka tuntuvat nousevan esiin uudelleen
ja uudelleen - Kaarlo Bergbomista 2010-luvun opiskelija- ja harrastajaproduktioihin asti. Esitysten
harvinaisuus on siis suhteellista.

Niin sanotun arabikeviin aikana vuonna 2011 kaikissa pohjois-Afrikan ja Arabian niemimaan val-
tioissa oli mielenosoituksia, levottomuuksia ja viikivaltaisiakin kansannousuja. Tilanne johti useissa
valtioissa vallanvaihtoihin ja siséllissotiin.

Sirpa Koskinen "Antigone kannustaa kapinaan”, Kansan Uutiset 14.5.2011.
http://www.kansanuutiset.fi/kulttuuri/teatteri/2545557/antigone-kannustaa-kapinaan,
viitattu 18.1.2016.
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kayttad termié “colour blind casting” ty6tavasta, jolla hén viittaa monikulttuu-
riseen tydtapaan.®s

Antigone oli vahvasti kiinni maailmanpoliittisessa ajassaan, kuten esityk-
sen késiohjelmasta saamme lukea. "Nyt Antigone puhuu kaikkien mielivallan
alla eldvien, oikeutta hakevien kansojen puolesta.”?” Késiohjelmassa listataan
niit4 Tunisian, Egyptin, Jemenin, Libyan ja Jordanian tapahtumia, jotka ovat
puhutelleet uutiskuvien kautta. Tragedia on ldsné niissé ja taipuu néyttamolle
viittauksena néytelmétekstin ja monikulttuurisen tyéryhmsén kautta. Lauri
Meri kiteytti timén toteamalla: "Me kaikki olemme tragedian henkil6iden ai-

kalaisia.”?%®

Oidipus eléé vahvasti

Sofokleen Oidipus seuraa vuosikymmenesti toiseen tragediaesitysten sarjassa,
se on ollut Medeian ohella kestosuosikki myos 2000-luvulla. Tarkastelemme téssi
kolmea varsin erilaista Oidipus-esitysversiota. Ensimméinen edustaa vahvasti
puheteatterivetoista tulkintaa. Toinen vie Oidipuksen nayttdmoékuvan ldhes
toiseen dérilaitaan, vaikka pité#kin kiinni tekstist, ja luo siita rock-visuaalisen
tunnelman. Kolmas esitys pukee Oidipuksen henkilohahmot klovnerian keinoin
huumorin tasolle, vaikka séilyttda tekstin ja kiinteét viitteet antiikin kreikka-
laiseen kuvastoon. Omalta osaltaan juuri nimaé kolme Oidipuksen variaatiota
(kyse ei ole adaptaatioista) edustavat lukuisia mahdollisuuksia, joita tragedia

mahdollistaa.

Tyranni Oidipus koulusurmien verkossa

Jotaarkka Pennanen ohjasi Tyranni Oidipuksen®®® vuonna 2009 Tampereen Teat-
teriin. Esitys toteutettiin Frenckellin ndyttdmolle. Pennanen pohtii kisiohjelman
puheenvuorossaan Oidipuksen myyttitaustaa, sen vaikutusta Freudin oidipus-
kompleksiin ja yleensé Aristoteleen tarjoamaan katharsiksen késitteeseen yleison

kokemuksena. Pennanen nostaa kisiohjelman puheenvuorossa esille tirkeén yk-

966 Ritva Siikalan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

967 Sirpa Koskinen "Antigone kannustaa kapinaan”, Kansan Uutiset 14.5.2011.
http://www.kansanuutiset.fi/kulttuuri/teatteri/2545557/antigone-kannustaa-kapinaan,
viitattu 18.1.2016.

968 Lauri Meri, "Antigone on kirjava esitys”, Helsingin Sanomat 25.3.2011.

969 Jussi Suvanto (Aamulehti 15.1.2009) huomioi osuvasti Lauri Siparin suomennoksesta tyranni-kisit-
teen viittaavan harhaanjohtavasti mielivaltaiseen vallankéyttéjaén. Alun perin tyrannos tarkoittaa
vain hallitsijaa.

337



338

HELI ANSIO & PIA HOUNI

sityiskohdan, johon olemme viitanneet myos tdmén kirjan alkupuolella yksilon ja
yhteison vilisestd suhteesta puhuessamme. Pennanen kirjoittaa: “Kreikkalaises-
sa tragediassa oletetaan, ettd mikéén elima ei ole kokonaisuudessaan yksityista,
vaan kaupunkia ja sen kohtaloa ei voi erottaa yksiloiden toimista ja pdinvastoin.
Siiné oli myds minun sovitukseni ja meidén tulkintamme léhtokohta.”?™

Pennanen kertoo tehneensé ohjausratkaisun kuoron suhteen siten, etti osa
kuoron teksteisté lauletaan. Kuoro vaihtui naisiksi thebalaisten vanhusten sijaan.
Papin roolin ohjaaja yhdisti kuoronjohtajan rooliin. Tekstieditiota Oidipukseen
ohjaaja teki poistamalla puolen sivun pé#tkén Oidipuksen pitkésté repliikistd.”"

Tyranni Oidipuksen 1ahtokohtana olivat sek linkitys myyttiseen mennei-
syyteen, viittaukset suomalaiseen kulttuuritraditioon, etté esityksen kytkemi-
nen ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen (koulusurmiin Tuusulan
Jokelassa syksylld 2007 ja Kauhajoella syksylld 2008). Késiohjelmassa Pennanen
linkitt&4 esitysten ldhtokohdan.

Me olemme valinneet tapahtuma-ajaksi myyttisen menneisyyden. Sita
kautta uskomme néytelmén valittyvén parhaiten katsojalle. Myytti on
aina ajaton ja pelkistetty ja puhuttelee yhta hyvin antiikin kuin moder-
nia katsojaa. Sofokleen Tyranni Oidipus ei ole raskasta ja pitkéveteista
puheteatteria, vaan siséltdd huumoria, musiikkia, tanssia, jarkyttavia ja
koskettavia hetkié. Antiikin tragedia tavoittaa meidét téanékin paivina.”™

Tyranni Oidipuksen ohjauksen aikoihin, syksyll4 2007, tapahtui Jokelan kouluam-
muskelu, johon myos ohjaaja Pennanen viittaa Oidipuksen yhteni lahtokohtana.
Pennanen pohtii, miten koulusurmaaja Pekka-Eric Auvinen selittis manifes-
tissaan omaa halveksuntaansa ja vihaansa ihmisié kohtaan. Pennanen nikee
Auvisen ikd#n kuin yhté aikaa tragedian sankarina ja roistona. Huomio kohdistuu
myos siihen, ettd Auvisen manifesti tuo esille nuoren pojan kyvyttadmyyden ym-
mértia omia tunteitaan. Kreikkalaiset taas uskoivat, etté tragedia auttaa katsojaa
selkeyttdméaén omia tunteitaan kokemalla samankaltaisuutta tragedian sankarin
kanssa. Nuorten hyvinvointi saa Pennasen perustellusti pohtimaan psykologien

ja ammattiauttajien tarkeytta koulumaailmassa. Téhén kuvaan nojaten, ohjaaja

970  Tyranni Oidipuksen kisiohjelma. Tekijoiden hallussa.
971 Tyranni Oidipuksen kisiohjelma. Tekijéiden hallussa.
972 Tyranni Oidipuksen kisiohjelma. Tekijoiden hallussa.
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Oidipus (Arttu Kapulainen) ja hiinen &itinsa Iokaste (Elina Salovaara) helléss4 syleilysséd Tampereen
Teatterin Tyranni Oidipuksessa vuonna 2009. Kuva: Harri Hinkka.
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toteaa, ettid nyt on ndytelmékirjallisuudessa tragedian ja vahvan draaman aika.
Sairaus levisia yhteiskunnassa kuin rutto Oidipuksen Thebassa.”™

Muistellessaan Oidipuksen ohjausta Pennanen kertoo esityksen valmistami-
sesta seuraavia keskeisié valintoja, sekd oman ohjauksen ettd visuaalisen ilmeen
nékokulmasta.

Oidipus on antiikin tragedioista se, jonka parhaiten tunnen. Luin sen jo
16-vuotiaana ja se teki minuun valtaisan vaikutuksen. Ohjaus l&hti mulla
siitd, ettd koin yhteiskunnassa paljon traagisia asioita. Samoihin aikoihin
tapahtui juuri Jokelan koulusurma. Lauri Siparin kanssa péadyttiin yh-
dessi siihen, etté esityksen nimeksi tuli Tyranni Oidipus, koska tyranni
kuvasi paremmin ideaa ja oli tietenkin tragedian alkuperiinen nimi.
Tein sitten valinnan, etta kuoro oli laulava ja tanssiva ja sillé olisi kaksi
tehtavai; rituaalinen kiyttaminen ja toisaalta he olisivat kaupunkilaisia.
Esityksen musiikkia mietittiin myos ja haettiin, kantele ja koto olivat
soittimet, jotka haluttiin mukaan. Lavastuksessa alkuperéinen ajatus oli
léihted tyhjén nayttdmon ajatuksesta ja kehitin ideaa capoierasta, jossa
soittajat olisivat ringiss4 ja taistelijat keskella. Aika kauan haettiin tita
ideaa ja tuli ajatus verkosta. Sitten tuli ajatus, ettd ndma ihmiset olisi-
vat kuin haméahé&kin verkossa, jossa he pyristelisivét. Naist4 jai jaljelle

perusajatus eli ympyri, tyhja tila keskelle.*™

Esityksen visuaalisuus oli kiinnostava kooste viittauksia erilaisiin aika-
kausiin ja kuviin. Pennanen pyrkii yhdistdmé&an rituaalista ja realistista
ilmaisua, mutta keskinéisen tiydentdmisen sijasta ndma puolet syovét
toisiaan. Sofokleen tiivis teksti ei anna tilaa samanlaiselle tyylien kirjolle

kuin vaikkapa Shakespeare.””

Néyttdmon yleisilmeeni oli verkkomainen punos, jonka keskellé oli suuri mu-
nanmallinen puinen kehikko, Oidipuksen valtaistuin. Kuorolaisilla oli pd&osin
murrettuihin sidvyihin taittuvia kaapumaisia mekkoja (oranssia, vihret4, sinisté)

seké puolinaamiot, jotka yleensa liitetdain commedia dell’arten kuvastoon. Naa-

973  Jotaarkka Pennasen kotisivut: http://jotaarkka.pp.fi/ArkistoTe.html (viitattu 21.10.2014); Sirpa Kos-
kinen, Kansan Uutiset 1.2.2009.

974  Jotaarkka Pennasen haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

975  Jussi Suvanto, ”Oidipuksen toteutus ei yll4 ideoiden tasolle”, Aamulehti 15.1.2009.
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mioiden syvi ja kaunis sininen sévy taas voi viitata kreikkalaisuuteen. Oidipuksen
pellavanvirinen tunikamekko sai tdydennysté kaulassa roikkuvasta puolikuun
muotoisesta koristeesta, kisivarsien koristeista, nyoritetyisté sandaaleista (jotka
on totuttu historiallisesti nikem#én spartalaisilla sotilailla) ja erityisesti suures-
ta, kullanvérisesta naamiosta. Esityksen lavastuksesta ja puvustuksesta vastasi
Markus R. Packalén.

[...] Markus R. Packalenin vaikuttava lavastus. Hakki, jossa Oidipus on
kuin vankeudessa ja kuninkaan naamio, jonka taakse hén kitkeytyy,
ovat ankaran painostavia ja alleviivaavat Sofokleen saumatonta yleisen

ja henkilokohtaisen yhdistamist.%™

Esityksen muuta visuaalisuutta korostivat erilaiset sauvat, joita useilla roolihen-
kilsilla oli, sek& muusikkojen luoma kuvasto kanteleen ja koton musiikista ja l4s-
néolosta ndyttamolli. Iokasten pashine, verkkomainen koristelu pitkéinomaisessa
hatussa loi oman mielikuvansa ditihahmosta ja erotti hinet visuaalisesti muista.

Tyranni Oidipuksen kritiikeissé toistuu usein erdsinlainen himmennys siit4,
tavoittaako esitys nykyihmisen, jaiko katharsis kokematta tai miten Oidipus pi-
taisi esittad. Juuri télle tragedialle, Oidipukselle, lankeaa poikkeuksellisen vaativa
taakka. Koska Aristoteles nostaa tragedian Runousopissaan kaikista taydellisim-
miksi tragediaksi, se saa usein myos kriitikot hakemaan vauhtia juuri hinen

teoriaansa vedoten, erityisesti katharsikseen.

Klassisen tragedian rakenteelle ominaiset toistot ja ennustukset, joiden
tehtévé olisi saada katsoja tietdméén enemmén kuin néytelmén henkilot
ja sita kautta kokemaan heidén erehdyksensé sitikin karmivampina,

muuttuu téll4 esitystavalla valitettavasti, no, tyhméksi.””

Oidipuksen tarjoamien haasteiden periin haikailee my6s Marja Ylonen Sata-
kunnan Kansasta kysyen, miten ohjaaja saa meidit samaistumaan Oidipukseen

ja sen henkil6ihin.

Valitettavan nopeasti paljastuu, etté ei hiin saakaan. [...] Lopussa viel&
tulee surku kahta pient4 tytto4, jotka on pestattu verisen, itsensé sokais-

976  Jussi Suvanto, "Oidipuksen toteutus ei ylli ideoiden tasolle”, Aamulehti 15.1.2009.
977 Katri Kekéldinen, "Katharsis jda kokematta”, Himeen Sanomat 15.1.2009.
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seen Oidipuksen sukurutsaa tuskailevaa vuodatusta kuulemaan hénen
kainalossaan. Kanteletaiteilija Eva Alkulan musiikki on sopivaa henke#

luovaa, mutta ei riitd pelastamaan muuten hengetonté esityst.”

Katharsiksen poisjasimistd Sirpa Koskinen etsii pasihenkiléon Arttu Kapulaisen

esittdmén Oidipuksen kautta.

Teatterikorkeakoulusta pian valmistuva Arttu Kapulainen joutui koville
Oidipuksen roolissa. Moni olisi mieluummin nihnyt tehtavéssi koke-
neemman nayttelijan. Itse pystyin kylla Kapulaisen tulkinnan avulla
saamaan makua Oidipuksen karmeasta umpikujasta. Puhdistavaan
kokemukseen oli vield matkaa, mutta se ei riipu pddosan esittéjin tai-
doista.”™

Kuten niin usein tragediaohjausten Airelld, myos tissi yhteydesséa kriitikot

nostavat erilaisia teoreettisia 1ahtokohtia tragediatulkintojensa tueksi. Pertti

Julkunen pohtii Nietzschen teatterikisitykseen rinnasten Oidipuksen ohjausta

suhteessa sen traditioon.

Tuntuu hassulta, ettd Pennanen 16ytéé jotakin siitd Sofokleen henges-
t4, jota Nietzsche moitiskeli. Tampereen Oidipus on viile# ja analyyt-
tinen niytelmé. Veltoksi tai viisastelevaksi sité ei silti voi sanoa. Eika
Nietzschen kanssa kannata muutenkaan olla samaa mielta kaikista
teatterin modernisoinnin kysymyksist&.%s

Kuoro on useissa kohdissa tragedian kiintopisteeni, kuten Oidipuksessakin. Hie-

man aiemmin totesimme, miten ohjaaja oli muuttanut Theban vanhukset nais-

kuoroksi. Késiohjelmassa Pennanen epéili pienelld huumorilla hoystettyna (ndin

lukija voi olettaa), ettei edes antiikin tutkija huomaisi tité kuoron sukupuolen ja

ifn vaihtoa.?® Kriitikot huomioivat kuoroa seuraavilla lausumillaan:

979
980

Marja Ylonen, "Oidipus ei 16ydé nykyihmisen tuntoja”, Satakunnan Kansa 15.1.2009.
Sirpa Koskinen, "Thminen kohtalon puristuksessa”, Kansan Uutiset, Viikkolehti teemat 30.1.2009.
Pertti Julkinen, ”Tyranni Paksujalan omatunto”, Uutispdivid Demari 20.1.2009.

Tyranni Oidipuksen kisiohjelma. Tekijoiden hallussa.
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Nayttamolla [...] jatkuvasti haahuileva kuoro ja sen ylindytteleminen
tekee joukkokohtauksista, joita luonnollisestikin riitt44, ajoittain jopa

piinallista katsottavaa, eiké hyvélla tavalla.®

[Ohjaaja] heikent#a kuoron asemia entisestéiéin laittamalla sen laulavat
jésenet replikoimaan silloin télloin nayttelijoind. Kuoron ja niyttelijoi-
den raja niyttaa havidvan. Samalla Pennanen astuu toiseen suuntaan
korvaamalla kuoron vanhat miehet eri-ikéisillé naisilla. Kaikki jakaan-
tuu kauniisti ikéiéin kuin kahdeksi maailmaksi. Toisessa toimii Oidipus
yksin tai poliittisen lankonsa Kreonin kanssa, toisessa eldé kansa, joka
koostuu naisista.’®?

Kiintoisana loppukaneettina voi pitié juuri timén Oidipuksen kohdalla kriitikon

nékemysté tragedian suhteesta perheeseen.

Oidipusta ei voi ymmaértia perhedraamaksi, vaikka isésté, didisté, po-
jasta ja puolisoista on puhetta koko ajan. Perhedynamiikka ei kehity.
Paikkana ei ole koti vaan kaupunki. Oidipus ei ole mydskéén psykologi-
nen niytelmé. Maailman ehké kuuluisin psykologinen teoria on tosin
ottanut nimensé padhenkilslta. Oidipus myos etsii omaa alkuperéinsa
kuin psykoterapian asiakas. Mutta etsinnén tulokset eivit koske yksiloa
vaan koko kaupunkivaltiota. Psyyken dynamiikka ei saa persoonallisia
vivahteita. N4in on, vaikka koko néytelmén voi lukea péahenkilén psyy-

ken eri osien viiliseksi kamppailuksi.®®

Kuningas Oidipus léytii tiensi Valtimonteatteriin

Samana vuonna kuin Tampereella, nihtiin Valtimonteatterissa tiysin toisenlainen
tulkinta Kuningas Oidipuksesta. Metropolia Ammattikorkeakoulun tuotantoon
kuuluvan esityksen oli ohjannut Titta Tuulispaé. Tyoryhma kiaytti tekstiné Veijo
Meren suomennosta ja esitys rakentui tekstin rakenteen varaan. Esityksen kaksi
huomionarvoista seikkaa olivat tilan ja bandin k&yttadminen. Vaikka kyseessi oli
opiskelijavoimin tehty esitys, sen erityisyys on maininnanarvoinen téssé yhteydes-

sé. Myos tilan kéytto on ollut osa kiinnostustamme juuri témén esityksen suhteen.

982 Katri Kekéldinen, "Katharsis jaa kokematta”, Himeen Sanomat 15.1.2009.
983  Pertti Julkunen, Uutispdivi Demari 20.1.2009.
984  Pertti Julkinen, Uutispdivd Demari 20.1.2009.
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Oidipus (Tuomas Aro) ja hénen #itinsé (Tanja Tiusanen) syleilyssi Valtimonteatterin rock-henkisessi
esityksessé vuonna 2009. Kuva: Miikka Pirinen.
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Valtimonteatteri on Aleksis Kiven kadulla Helsingissé toimiva pieni tumma
huone ja siihen johtava lampiotila. Tila on suhteellisen matala ja sen katsojaméaé-
ra pieni. Esitystila maérittaé vaistamatta esityksen intiimiksi, 1ahelle tulevaksi, ja
katsoja pystyy tarkastelemaan esityksen pienié yksityiskohtia. Esityksen lavastus
oli minimaalinen, varsinaisia esineité ei nayttamolld juurikaan ollut: ainoastaan
piirtoheitinlaite, poyt4, tuoli. Tyoryhma4 ja Eija Mizohata olivat tehneet puvus-
tuksen. Oidipus oli puettu skotlantilaistyyliseen kilttihameeseen ja maihareihin.
Tokaste muistutti oopperamaista yon kuningatar -hahmoa pitkéssé sinisessi
iltapuvussa. Yleinen vérisévy oli tumma ja myos kuoron kiyttdmét naamiot
olivat taysin mustat, ilman silméreikié.

Esitys rakentui keskiossé olevan béndin varaan. Biandi toimi kansana ja kuo-
rona, seké vahvana visuaalisena elementtini loi esitykseen rock-musikaalin tyy-
lisen maailman. Ty6éryhmén sévellykset Veijo Meren suomennoksiin korostivat
dramaturgista rakennetta. Esityksessé voi ndhdd my6s 2000-luvun esityksille
tyypillisen esitystaiteellisen sukupolvikertomuksen temaattisessa luennassa.
Vaikka pitaydyttiin Oidipuksen tarinassa, sitd kommentoitiin juuri bandin tekemin
voimin. Erdénlaista ironiaa ilment&d myos se, etté bindin nimi oli Oidipus Trio
Motherfuckers. Tassé alkukatkelma esimerkiksi esityksen avainkappaleesta:®°

Te sukupolvet, kuinka taytyy teidén niin
tyhjéa elamédnne ajatella

Mika mies saa enemmén onnea siité
Kuin héin saavansa luulee ennen

hulluuden yota

KETAAN ONNELLISTA EI TAALLA
KETAAN ONNELLISTA EI TAALLA
KETAAN ONNELLISTA EI TAALLA
KETAAN ONNELLISTA EI TAALLA

OIDIPUKSEN MAHTAVA PAA
OIDIPUKSEN MAHTAVA PAA
OIDIPUKSEN MAHTAVA PAA
OIDIPUKSEN MAHTAVA PAA

985 Musiikki: suom. Veijo Meri, sév. Juho Minerva, Ari Tukiainen, Tatu Mustonen, sov. tyéryhma.
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Ohjaaja hyodynsi bandié monipuolisesti esityksess#, paitsi dramaturgisesti, myos
osana esityksen henkilogalleriaa. Bandi liikkkui ja vaihtoi asemiaan. Tummaséavyi-
nen esitystulkinta sai voimaa rock-henkisyydesta ja osaltaan myos toi esityksen
juuri nykyaikaan. Nayttelijantyo oli kauttaaltaan voimakasta, rajahtévaé ja ener-
gisté. Siitd pystyi lukemaan pinnan alla kytevén salaisuuden tilan ja psykologisen

paineen. Ohjaaja Titta Tuulisp44 kertoo ohjaustydstéén seuraavasti:

Tartuin Kuningas Oidipuksen ohjaustyohon, koska kyseinen tragedia on
kirjallisuuden ja psykoanalyysin kulmakivié. [...] Liikuin pohtimassa
syyllisen 16ytamisté, syntipukkitematiikkaa kulttuurissamme, kont-
rollointia, patologista narsismia, totuuden etsimisté, vastuuttomuutta,
kohtalonomaisuutta ja sukulaisuussuhteita. Sukulaisuussuhteita pohdin
liittyen perdkammarinpoikailmioon ja insestiin. Pé#dyin ohjaamaan
aiheen kautta, etté voiko eldmé&a hallita. Kuljetin hallitsemattomuu-
den ja hallinnan fyysistédmisté tekstin liséksi l&pi esityksen. Kuningas
Oidipuksen tarinassa tulee esille ihmiskunnan kipeys vallankayton,
vastuun pakoilun ja lisdéntymisen suhteen. [...] Insesti on vaiettu aihe.
Tarinassa kuningatariiti lokaste tajutessaan elavinsi poikansa kanssa,
ja olevansa pedofiili, menee ja tappaa itsensi. Lahdimme tyoryhmén
kanssa luomaan esitykselle karua visuaalisuutta. Vaatimaton budjetti
kuljetti valitsemaan néin, mutta ohjausta suunnitellessani paadyin sii-
hen, ettei nayttamolle tarvita oikeastaan juuri mitaén. Puvustus henki
oopperan ja rock/metallin maailmaa. Valoilla luotiin ankaria varjoja
ajatuksena siitdkin, ettd meilld on tietoinen ja tiedostamaton, valo ja
varjo kanssamme joka hetki. Esityksen visuaalisuus oli sen auditiivisuu-
dessa ja kinesteettisyydessa. Niilla luotiin visuaalisuus, jossa elokuvalle
tyypilliseen tapaan kohtauksissa saattoi olla taustamusiikki tunnetta

nostattamassa.®®

Kung Oidipus pukeutuu klovniversioksi

Svenska Teatern tuotti kevalld 2011 ensi-iltaan klovniversion Sofokleen Kuningas
Oidipuksesta. Ruotsalainen Per Sorberg ohjasi esityksen. Esityksen lavastuksesta
ja pukusuunnittelusta vastasi Markus R. Packalén, joka oli tehnyt pari vuotta

986 Henkilokohtainen tiedonanto Pia Hounille 6.4.2015.
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aiemmin saman tragedian Tampereelle Jotaarkka Pennasen kanssa. Esityksen
tyylivalintana klovneria oli omaperiinen. Juuri Sérbergin kohdalla se oli harkittu
valinta, silld hinen muissakin tuotannoissaan on nihtévissé klovnerian kéytto”
ja héin on opettanut aihetta myos teatterikoulutuksessa.”®® Sen sijaan Svens-
ka Teaternin Oidipus oli ensimméinen tragediaesitys ohjaajalle ja niyttelijoille,
jonka he tekivét juuri klovnerian keinoin.”® Klovnit saivat kriitikot pohtimaan
esitystulkintaa anarkistisena.®°

Anna Hultin ja Nina Hukkinen ovat sdkéhdyttévid persoonallisuuksia
Oidipus-niytelméssa. Svenska Teaternin Kung Oidipuksessa avataan
antiikin tragedia klovnerian avulla. Kun Per Sjobergin klovniryhmé néyt-
telee Kuningas Oidipuksen, lavalta vilittyy koko ajan monikerroksista
ilmaisua, jossa roolien paksuutta punnitaan. Antiikin teatterin historiaa
selvitetéén piirtdmaélla ja kirjoittamalla liidulla seinille. Kuningas Oidipus
yrittad valttad kohtaloaan - sité etté nai ditinsé ja tappaa isdnsé - mutta
edes klovniseurue ei saa tragediaa muuttamaan suuntaansa. Klovneista
tulee ihan sykihdyttévia persoonallisuuksia. Marcus Groth niyttelee
ilmeikk&ésti Guran-klovnina hervottoman hauskaa kuoronjohtajaa il-
man kuoroa ja Anna Hultin tekee Mull-klovnina eloisan Kreonin. Nina
Hukkinen on ikééntyneen punkkarin oloinen T616-klovni, joka saa aikaan
varsin pingottuneen Oidipuksen. Klovneriaan kuuluvia epdonnistumisia
hy6dynnetéén kuitenkin liian arasti. Klovnit saavat hienoja hetkis aikaan
silloin, kun teatterin keinojen avaamisessa osataan improvisoiden kyseen-
alaistaa katsojan roolia ja teatterileikki murtautuu ulos sisasiisteydesté.

Ja klovnien pilkka kohdistuukin ovelasti juuri minuun, tarkkailijaan. *!

Viisi klovnia saivat esityksessi iloisen ja huumorilla véritetyn Oidipuksen aikai-
seksi. Commedia dell’arte -tyylilla tehtya esitysté voi kuvailla varikkadksi. Anna
Hultin niyttelema Kreon oli puettu violettiin hattuun ja takkiin, tietysti klovnine-

nén kera. Nina Hukkisen Oidipus oli punaisella tuuhealla irokeesilla varustettu

987 Esim. Jessica Suni, ” Clowner viicker Kung Oidipus till liv”, Borgdbladet 26.3.2011.

988 Gunilla Granbom, “Intervju med Per Sérbeg, adjunk I scenisk gestaltning” 26.5.2004:
http://www.stdh.se/om-stdh/intervjuer/intervjuer-med-personal/per-sorberg-scenisk-gestaltning,
viitattu 18.1.2016.

989 Esim. Jessica Suni, ” Clowner vicker Kung Oidipus till liv”, Borgdbladet 26.3.2011.

990 Sonja Mikeld, “Anarkistisk Kung Oidipus”, Ny Tid 1.4.2011:
http://www.nytid.fi/2011/04/anarkistisk-kung-oidipus/, viitattu 18.1.2016.

991 Maria S#ko, "Klovnit etsivit ihmisyytti”, Helsingin Sanomat 29.3.2011.

347



348

HELI ANSIO & PIA HOUNI

Oidipusryhméi koossa Svenska Teatterin Kung Oidipuksessa (2011): Mikael Andersson, Marcus Groth,
Anna Hultin, Nina Hukkinen ja Hellen Willberg. Kuvassa nikyvét hienosti nahkaiset klovnineniit, joita
nayttelijoille valmistettiin mittatilaustyona téhin esitykseen. Kuva: Valtteri Kantanen.

sankari. Vastaavasti Iokaste (Mikael Andersson) oli puettu valkoiseen mekkoon,
jonka tekorinnat olivat paljaana. Valkoista mekkoa koristivat kultainen yléosa ja
samantyylinen pashine.”” Ristiinpukeutumisen léihtokohta esityksessé toi myos
rooleihin yhden ulottuvuuden klownerian liséksi. Késiohjelmasta voi myos lukea,
etta kaikille viidelle klovnille oli annettu viitteelliset lisénimet: Iokaste - Laban
deVitt, Kuoronjohtaja - Guran, Kreon - Mull, Oidipus - T616, Teiresias - Ritva
Rabaeus.””

Nayttamokuvassa néhtiin klovneista huolimatta myos paljon viittauk-
sia antiikin maisemaan. Suuret kivet ja pylvait sekéd lyyran soitto (Antti
Hosia) loivat suoran yhteyden tekstin kontekstiin. Klovnit ja jopa burles-
kimainen tyyli viittasivat ohjaajan omassa tulkinnassa mahdollisuuteen
tehd& nayttelijoiden nakoisté teatteria, kuten hén kasiohjelmassa kertoo.
Klovnityoskentely on hénen mukaansa yksi ldhtokohta tahéan. Nayttelija oli pas-
osassa. Y6 on piivin #iti ja tragedia on komedian toveri, kuten Sérberg toteaa.”*
Lahtokohtaisesti kritiikit olivat myonteisia Oidipuksen késittelylle klovnerian kei-

992 Katso esim. Egil Green, "Clowneri som avsats for seriosare skadespel”, Borgabladet 29.3.2011.
993  Kung Oidipuksen késiohjelma, tekijéiden hallussa.
994  Kung Oidipuksen késiohjelma, tekijéiden hallussa.
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noin. Vaikka monet aiheesta kirjoittaneet kriitikot huomioivat tekstin vaikeuden

ja haasteet, he kuitenkin nékivét valitun visuaalisen tulkinnan kiinnostavuuden.

Groth tunnetaan erittdin monipuolisena nayttelijané ja hinen ilmeet
ja kehon kieli ovat mestarillisesti hallinnassa. Klovnin roolissa hén saa
mahdollisuuden kéyttad koko repertuaariaan ja sité on ilo kokea. My6s
Mikael Andersson, Anna Hultin, Nina Hukkinen ja Hellen Willberg néyt-
tavét erittdin onnellisilta klovneilta ja ilo levidd nayttdmolta yleisolle.
Kaikki on avointa, hilpeéta ja juuri niin kuritonta kuin mielelléén saa
ollakin.”

Vihintaan impulssit yleisolta klovneille keskeyttavit nayttelemisen
ja menevit yli improvisaation. Per Sorbergin ohjauksessa Kuningas
Oidipus sekoittaa kroteskin irvokkuuden ilmeisen ja valtavan energian
kanssa. On jotain, ettd on punaiset nenét. Naytteliji on jéilleen tullut

ytimeen, syntyy koomisuutta, ilman etti téytyy lausua sanaakaan.’*

TeatteriTeltta - ainutlaatuinen teatteritapahtuma tragedian

ympérilla

Esitystaiteellisesti 2000-luvun tragediatulkinnat kertovat ja puhuvat niista
monista mahdollisuuksista, joita teatterilla poikkitaiteellisena tyémuotona on
mahdollisuus saavuttaa. 2010-luvun merkittavét tragediatulkinnat ovat Miira
Sippolan organisoima TeatteriTeltta-tapahtuma ja Und er libet -ty6ryhmén tri-
logia Bakkanteista.

"TeatteriTeltta juhli Rautatientorilla kevétta ja teatteria” oli monen lehden
otsikossa tai lauseissa, kun ohjaaja Miira Sippolan vetdma TeatteriTeltta-hanke
kéaynnistyi toukokuussa 2008 Helsingin Rautatientorilla. Hankkeen ideana oli
tuoda tragediakilpailut keskelle kaupunkia. Seitsemén4 iltana yleisolla oli mah-
dollisuus seurata ainutlaatuista esityskavalkadia: kolme esitysté ja niiden peréén
keskustelupaneeli, johon my6s yleisolla oli mahdollisuus osallistua. Tapahtuman
idea muistutti tietysti alkuperiénsg, eli antiikin tragediafestivaaleja, kilpailu-
ja, joissa yleiso istui monta tuntia katsomassa ja kuulemassa esityksid. Mista
hanke ja idea tah&n tapahtumaan sai alkunsa? Selvéi oli jo vuonna 2008, etta

tassi tapahtumassa tehdéan jotain vuosikymmenen teatterieliméan kannalta

995 Martin Welander, "Respektlost rolig Clown-Oidipus”, Vistra Nyland 27.3.2011.
996 Linnea Stara, "Gudarnas gyckelspel”, Hufvudstadsbladet 27.3.2011.
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Teatteriteltan pystytys Helsingin Rautatientorille keviilla 2008. Mukana myds kaksi tragediaohjaajaa,
Atro Kahiluoto ja Miira Sippola. Kuva: Miira Sippolan arkisto.

tarkeatd ja merkittéavad. Miksi? Tapahtuma kerési kokoon sellaisia ihmisié,
jotka harvemmin kokoontuvat teatterin dérelle yhdessé. Tapahtuma muistutti
mieleen teatterin poliittista luonnetta antiikin kulttuurissa, jossa kokoonnuttiin
agoralle pohtimaan, viitteleméén ja kilpailemaan parhaiten onnistuneista tra-
gediaesityksistd. Tapahtuman erityisyys oli my0s tavassa tuoda teatteri léhelle
ihmisten arkireitteja ja tarjota myos tekijoille erityislaatuinen kokemus liittya
esitystrilogiaan oman tyonsé kanssa.

Miira Sippola kertoi haastattelussa, ettd hin Myllyteatterissa tyoskente-
lyn kautta sai idean tehd4 tragedia jollakin tavalla julkiselle paikalle. Ajateltiin
Senaatintoria ja paadyttiin Rautatientorille, jonne paitettiin rakentaa telt-
ta. Ensin Sippolalla oli mielessé oman esityksen tuominen "keskelle kyl&a”.
Muutamien keskusteluvaiheiden jilkeen Sippola oli padtynyt kolmen esityksen
sarjaan. Tydsuunnitelma muotoutui siten, ettd kolmen esityksen jérjestys suun-
niteltiin kilpailuksi ja tilaisuuteen rekrytoitiin my6s juontajat. Joidenkin esitys-
iltojen lopussa oli my6s drag king -show, joka markkeerasi satyyriniytelmaé.
Yleiso sai dénestia esitysten paremmuudesta. Kilpailuelementti oli tarkoitettu
loppukevennykseksi. Tilaisuuteen suunniteltiin myos jalkikeskustelu, johon saa-
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Teatteriteltta Kansallisteatterin edess torilla kuin helsinkildiselle agoralle olisi pystytetty sirkus. Kuva:
Heli Sorjonen.

tiin jokaiselle esitysillalle mukaan julkisuudesta tuttuja henkil6itd pohtimaan
tragedioiden herttéimia teemoja.®”

Suna Vuori kirjoitti Helsingin Sanomiin otsikolla "Kolme tragediaa tuotti vain
yhden katharsiksen” seuraavan kokemustiivistelmén tapahtumasta:

Kyyneltikédn en vuodattanut. Ei itkettényt, ei pelottanut, ei kauhistut-
tanut. Vahan sialitti valilla, kuten asiaan kuuluu, mutta myos nauratti
silloin télloin. Haukottikin. Meniko aidosti murheelliseen katsojako-
kemukseen pyrkinyt Teatteri-teltan tragediakilpailu siis pieleen? No
ei. Se pakotti miettiméén esittdmisen tapoja, nayttamolla esitettavin
tragedian mahdollisuutta ja mahdottomuutta téssi ajassa, murhenay-
telmén tarkoitusta ja keinoja. Kilpailun osallistujien keinot olivat varsin
erilaisia kesken#sn. Kolmiosainen esityskokonaisuus alkoi tyyliltdsn
melkeinpé sovinnaisena, suorastaan tylséné, mutta liukui pian modernin
kautta puhtaaseen kisitteelliseen. Ja yhtékkii oltiin jonkin kiinnostavan,
kenties olennaisen drella.”®

Myllyteatteri on tallentanut omalle sivulleen tiivistelmén arvioista. "Herakles

oli monille se joka kosketti tunnetasolla eniten; toisille se taas jii kaikkein et#i-

997  Miira Sippolan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
998 Suna Vuori, “Kolme tragediaa tuotti vain yhden katharsiksen”, Helsingin Sanomat 18.5.2008.
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simmaéksi. Lootin vaimo sai toiset kyyneliin ja suitsuttamaan sit etta nykyajan
arvomaailmasta ja tavallisten ihmisten asioista tehdéén ylevai tragediaa; toiset
eivit néhneet sité tragediana ollenkaan. Bakkantteja toiset ovat jumaloineet,
kun se on pannut mielikuvat ja tuntemukset virtaamaan. Ja toisille se on ollut
sité taidetta johon eivit ole pasisseet sisélle. Kylméiksi ei jaéty. Lootin vaimo sai
lopulta yleisolté eniten diinié traagisimpana niytelmén.”?*

Myllyteatteri kuvaa tapahtumaa kotisivullaan tapahtumaksi, jossa kolmen
tragedian kautta syntyi onnistunut tunnelma. Julkisten katsojien (poliitikot,
taiteilijat ja papit) kommentit sanoittivat jakamisen tunnelmaa ja loppuillan
danestyksestd tuli tarked osa tapahtumaa. Vaikka "tragediakilpailu”, esitysten
paremmuudesta dénestiminen, oli tarkoitettu leikilliseksi, se lopulta muodostui
tarkedksi yleisolle. Rautatientorilla d#nestettiin siitd, mikd meité koskettaa ja
ajatteluttaa. TeatteriTeltasta tuli kohtaamispaikka yleison ja taiteellisen teatterin
seké kaupungissa toimivien vapaan teatterikentéin ryhmien vilille. Tilaisuus toi
teatterin katutasolle, ja keskeiselld sijainnillaan se manifestoi, etté teatteri ja tai-
de kuuluvat yhteiskuntaan ja niiden pit44 olla kaikkien helposti tavoitettavissa.'*®

Ylen toimittaja kirjoittikin tapahtumasta seuraavalla tavalla:

Kansallisteatterin kupeeseen Rautatientorille pystytetyssi teltassa
etsitddn nykypéivéan tragediaa teatterista. Antiikin Kreikan tragedia-
kilpailuista innoituksensa saanut festivaali antaa esikuvansa mukaan
ison roolin myds yleisolle, joka saa esittda mielipiteensa siitd, mik& nih-
dyisté teoksista oli murheellisin. Katsojan tehtévi ei helpota se, etta
teltan paljaalla ndyttamolla nahtavit teokset etsivit tragediaa aivan eri
suunnista. Atro Kahiluodon ohjaama Herakles painottaa yhteisti koke-
musta ja Und er libet -ryhmén Bakkantit 2 yksinaisyyden ruumiillisia
tiloja. Ehki yleisolle hieman tutumpaa teatteria edustaa Miira Sippolan
kirjoittama ja ohjaama Lootin vaimo, joka tuo nykypéivadn Raamatusta
tutun Lootin ja antiikin Medeian tarinat. Sippolan tulkinnassa yksin-
huoltajaiiti musertuu yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja kaksinais-
moraalin alle. Ainoa yhteinen tekiji kaikkien kolmen esityksen valilla
on niiden kehollisuus. Joissain teoksissa ruumiin kieli kulkee rinnan
tarinan kanssa, toisissa silld on suurempi merkitys kuin juonella. Mik&

meitd koskettaa? Taiteen keinoin esitettyjen murheniytelmien on epiilty

999 http://www.myllyteatteri.fi/content/teatteriteltta/arkisto, viitattu 13.8.2013.
1000 Myllyteatterin kotisivut: http://www.myllyteatteri.fi/content/teatteriteltta, viitattu 13.8.2013.
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jaéneen historiaan, kun ihmisen tietoisuus eri puolilla maailmaa tapah-
tuvista tosieldmén tragedioista on lisdéntynyt. Teatteriteltan taiteelli-
nen johtaja, ohjaaja Miira Sippola kuitenkin pitéé tragedian esittiamistéa
tapana kisitelld yhteisié asioita. - Festivaalin esitykset pyrkivat kaikki
antamaan muodon jollekin sellaiselle asialle, mik& kuuluu meille kaikille.
Sellaiselle, miké on kaikissa ihmisissé ja miké on luonteeltaan traagista,
Sippola kertoi YLE Kultakuumeen haastattelussa. Sippolan mukaan
kuolema ja eldamén vastoinkdymiset ovat kaikille yhteisi asioita, joista

on syyté keskustella.o®

YLE Uutiset kertoi ohjaaja Atro Kahiluodon pohtineen, etti antiikin tragedia
haastaa perusteetonta optimismia, uskoa ihmisen kaikkivoipaisuuteen. "Kyseen-
alaistamalla tdmén optimismin tragedia antaa lohdutusta niille, jotka ihmettele-
vit, ettd miksi he kérsivit vaikka kaikkien pitéisi voida hyvin”, Kahiluoto sanoi
YLE:lle. Kolmesta esityksesti teoksesta Sippolan ndytelmén kerrottiin olleen

eniten kiinni yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

Ohjaajalla on myos vahva kisitys siitd, miké on teatterin ja taiteen ase-
ma nédiden kysymysten késittelyssi. — Teatterin pitdé tapahtua tail-
14. Se kuuluu olennaisesti yhteiskuntaan. Nyt kun festivaali on tailla
Rautatientorilla niin se sijainnillaan kertoo, missé taiteen kuuluisi olla.
Antiikin Kreikassa tragediat olivatkin merkittéva osa yhteiskunnal-
lista keskustelua. Vaikka naytelmét kertoivat vain harvoin katsojan
aikalaisista tai todellisista henkil6ista, késittelivat ne paivanpolttavia
ja kipeitikin kysymyksis. Dionysos-jumalan kunniaksi jarjestetyssa
viikon mittaisessa juhlassa néytelmékilpailua seurasivat niin kansa-
laiset kuin johtajat ja papitkin. Myos Teatteriteltassa on varattu aikaa
keskustelulle, johon osallistuu arvovaltaisia vieraita taiteen, kirkon ja
yhteiskunnan tahoilta. [...] Perjantain [...] keskustelijat teatteriohjaaja
Kaisa Korhonen ja Helsingin tuomiokirkkoseurakunnan pastori Arto
Antturi, eivét kuitenkaan peitelleet sité, ettd heihin Teatteriteltan mer-

kitys yhteisten murheiden késittelijéné oli uponnut. 100

1001 Janne Sundqvist 17.5.2008 (piivitetty 24.5.2012) "Teatteriteltta ottaa mallia antiikin Kreikasta”,
YLE Uutiset http://yle.fi/uutiset/teatteriteltta_ottaa_mallia_antiikin_kreikasta/5837035, viitattu
22.12.2015.

1002 Janne Sundqvist 17.5.2008 (piivitetty 24.5.2012) "Teatteriteltta ottaa mallia antiikin Kreikasta”,
YLE Uutiset http://yle.fi/uutiset/teatteriteltta_ottaa_mallia_antiikin_kreikasta/5837035, viitattu
22.12.2015.
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Kysymys TeatteriTeltan paikasta ja merkityksesté antiikin tragedioita nykyih-
miselle tarjoilevana paikkana ei valttaméatta saanut kaikilta kritiikitonta hyvak-
syntéaé. Suna Vuori pyrki ottamaan kantaa tdhén teemaan toteamalla antiikin
tragedioilla olevan paikkansa l&nsimaisessa kulttuuriperinnossé, mutta Teat-
teriTeltan esitykset laittoivat hinet epdileméin niiden muodollista patevyytta.
Onko yli 2000 vuotta vanhoilla néytelmill& arvoa nykypéivan nayttamolla? Vuori
toteaa, ettd mitd pidemmélle alkuperiisestd muodosta etdénnyttiin, sen lihem-
miaksi nykyajan ihmiselle avautuvaa sisiltoa tultiin. Mikéli nain olisi, voisimme
ilolla todeta, etti esitystaiteen nykytulkinta olisi hyvinkin ldhelld nykyihmisen
sisallollistd ymméartamistd. Saattaa kuitenkin olla niin, etts juuri tdssé kohdassa
on se solmu, mihin monet nykyajan ihmiset kompastuvat pyytéessién teatterin
esittdmaéén jotain "ymmaérrettavad”. Joka tapauksessa, Suna Vuori paattai ta-
mén ajatuskulkunsa mielestimme oivaltavaan nikemykseen:

TeatteriTeltan tragediakilpailu heritti myos kysymyksen suremisen
yksityisyydest4 ja ilon jatkuvuudesta - ei pelkéstiin siséltonsé ansiosta
vaan senkin vuoksi, ettd antiikin Dionysos-juhlien tapaan tragediakil-
pailun kolmea murhenéytelméaé seurasi satyyriniytelmé eli makeana

jalkiruokana tarjoiltu, huvittamaan tarkoitettu satiiri.'o®®

Euripideen Herakles aloitti esitystrilogian

Tragediateltan kolmen tragedian trilogian aloitti Ylioppilasteatterin Herakles.
Se oli energisen joukon esitys. Luonnehdinta voi kuulostaa lattealta, mutta tyo-
ryhmén 11 hengen yhteistyo viritti poikkeuksellisen intensiteetin esitulkinnan
ympérille. Herakleen tarina on rankka: hin huomaa surmanneensa perheensé
hulluuden vallassa, tietdmétta mité teki. Herakleen kohtalokas teko on erityinen
antiikin mytologiassa. Euripides késittelee niytelméassé ihmisen omantunnon ja
hénen tekojensa seurauksien moraalista kysymystd. Ohjaaja Atro Kahiluoto on
kiinnittanyt myos Herakleen teon seurauksiin huomiota, todeten tamén olevan
mahdollista kenelle tahansa meisté. "Kuka tahansa meisté voi heriti aamulla

ja huomata surmanneensa perheensi.” %

1003 Suna Vuori, "Kolme tragediaa tuotti vain yhden katharsiksen", Helsingin Sanomat 18.5.2008.
1004 Atro Kahiluodon haastattelu: http://www.teatterimuseo.fi/tragedy/pages/fi/index.html.
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Ylioppilasteatterilaiset hienovaraisessa kehollisessa tulkinnassaan Herakleesta vuonna 2008
TeatteriTeltassa. Kuvaaja: Kai Backstrom.

My6s ohjaaja Atro Kahiluoto peilaa samanlaisia tuntoja [siit4, etta kuo-
lema ja elamén vastoinkdymiset ovat kaikille yhteisi asioita] tulkinnas-
saan antiikin tragediasta Herakleesta. - Naytelmén kuoron viimeiset
sanat ovat "Me olemme menettineet kaiken”. Sehén on kaikkien ihmis-
ten lopullinen kohtalo ja juuri se asia, joka meité kaikkia yhdistaa. Sita
kautta voimme ymméirtaé toisiamme ja tuntea myotatuntoa, Kahiluoto

$anoo.10%

Herakleen asuna oli punainen takki ja punaiset nyrkkeilyhansikkaat, joilla hin
erottui vahvasti muuten harmaaséavyisesté esiintyjdjoukosta. Harmaan ohella
nayttdmon ja néyttelijoiden perusvérina oli valkoinen. Kuninkaan merkkiné oli-
vat kultaiset kengét ja kédet. Naamiot olivat kaasunaamareita. Nayttamotila oli
pelkistetty, ainoastaan antiikin torso ja pylvis muistuttivat, misté aikakaudesta
teksti oli kulkenut niyttimolle./%

1005 Janne Sundqvist 17.5.2008 (piivitetty 24.5.2012) "Teatteriteltta ottaa mallia antiikin Kreikasta”,
YLE Uutiset http://yle.fi/uutiset/teatteriteltta_ottaa_mallia_antiikin_kreikasta/5837035, viitattu
22.12.2015.

1006 Olemme nihneet esityksen seké TeatteriTeltassa ettd my6hemmin esitystaltiointina Teatterimuseon
arkistossa.
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Ohjauksellisesti esityksessi oli vahva ja voimakas maasta nouseva tunnelma.
Atro Kahiluoto oli pohtinut tété lahtokohtaa suhteessa omaan tragediakési-
tykseensi. Esityksen hulluuskohtaus kasvoi hitaasti huilun tahdittamana ja se
muodosti pitkén kuorokohtauksen, erilaisine rytmeineen.

Atro Kahiluodolla oli suhde Herakleeseen jo aiemmin. Hén oli aiemmin tehnyt
Teatterikorkeakoulun opiskelijoiden kanssa Heraklesta jo ennen Teatteritelttaa.
Hén toteaa haastattelussaan tdméin kertovan siité, ettd aihe on ollut térkei ja
kiehtova. Aiemmassa tyoprosessissa ei vield tullut esille kaikki, mit& h&n halusi
tavoitella tdimén tragedian ohjauksella. Kahiluodon ohjaustyossé keskeisen oli
kohtalon filosofian ajatus taustalla, ja konkreettisesti hin tyosti ndyttamolle
ideaa kehollisuuden kautta.

Vanhojen miesten kuoro toi jotakin sellaista fyysist4, etté jutun alussa
pidettiin muutamia naamioita, joissa on vanhuksien kasvot. Aluksi oli
fyysisté ja liikettd méarittelevii asioita, me kéytettiin paljon kési, jot-
ka olivat sylissé kuin lapset. Ehké se kési on jokin tdmmoéinen ihmisen
vertauskuva tai myos yksi niyttelija voi esitti itse kahta, itseédén ja

lasta 1007

Kriitikko toteaa ndhneensé Kahiluodon sovituksen antiikkiviitteet koomisina ja
niiden korostavan ennalta méaarittya kohtaloa yli vapaiden valintojen. Kriitikon
mukaan sévelletty kuoropuhe soi parhaimmillaan komeasti, mutta muotokokeilu
ei hinen mielestéén antanut katsojalle mahdollisuutta samaistumiseen ja siten
traagisen kokemus ei mahdollistunut. Esityksen vieraannuttavia elementteji
kriitikko 16yté4 useita, kuten keinotekoinen antiikkinen muoto, epduskottava
tarina ja kankea kieliasu. Olennainen liittyy siis teatteritaiteelliseen huomioon,
ettid aikakauden draamaan kuuluu niyttdmollé asioiden kertominen, ei niiden
esittdminen. Fyysinen ilmaisu, jota Kahiluoto piti oman ohjaustyonsé ldhtokohta-
na, sai kriitikko Vuorelta huomion pintaan jaévista harjoituksesta tai historiasta
kohti omaa aikaamme harovalta kuriositeetiltd. Naistd kommenteista huolimatta
esityksen temaattinen nikokulma 16ytéa kriitikon, kun hin huomauttaa rikok-
sen tekijin kovimmasta moraalisesta rangaistuksesta, oman hulluuden tekojen
seurauksesta.!’%

1007 Atro Kahiluodon haastattelu 2018, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

1008 Suna Vuori, "Kolme tragediaa tuotti vain yhden katharsiksen", Helsingin Sanomat 18.5.2008.
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Lootin vaimo adaptaationa Raamatusta, Medeiasta ja
Niskavuoresta
Lootin vaimo seurasi TeatteriTeltassa Heraklesta. Jarjestys loi mielikuvan suku-
puolen siirtymésté, mutta myos esityksellisesti lihtokohdan ryhméadynamiikan
sesta vastaanut Miira Sippola yhdisti tekstisséén eri tekstiléhteita. Perustarinana
oli Euripideen Medeia, johon yhdistyi Raamatun kertomus Lootin vaimosta, ja
sitd vahvistettiin Hella Wuolijoen Niskavuoren tarinalla.

Sippola kertoo ohjausléhtokohdasta:

Ohjaustyo6 lihti liikkeelle siit4, ettd opiskelin itse Suzuki-menetelméia
ja sen kautta aloin siséisté kautta 16ytaa fyysisen keskion. Tyo lahti
k#yntiin ihan fyysisestd mielikuvasta kdédntymisesté. Olin itse myos
yksinhuoltaja ja ihan katkeroitunut, koska halusin paésta itse tekemééan.
Ja jotenkin nama4 pitéisi yhdistad. Kun tavoitin Medeian katkeruuden ja
halusin itse tehd4 taiteellista tyot4, vaikka samalla piti antaa huomiota
lapselle. Kun Medeia tappaa omat lapsensa kostaakseen miehelleen ja
valitsee tyon. Lootin vaimon tarina yhdistyi tdhén. Niskavuoresta oli
mukana Heta, vahvana naisena. Se oli enemmén inspiraatiota, minun
padsséni ne liittyvét jotenkin yhteen. Lootin vaimo on kirjoitettu ldhes

yksi yhteen Medeian kanssa.l*®

Lootin vaimo oli ndyttdmokuvaltaan harmoninen ja rytminen. Yhtenaiset tummat
asut ja Suzuki-metodin tuoma liikerytmi loivat ajoittain jopa zeniladisen tun-
nelman. T4ta vasten myos janispukuun puetun lapsen valkoisuus suorastaan
hatkdhdytti muistamaan lapsen keskeisyyden tragedian ytimessé. Péadhenkilo
Loviisan elama taiteilijana ja yksinhuoltajana kay ylivoimaiseksi, eiké ympérilla
oleva naisyhteiso tuo apua téhén. Tekstin henkilokohtaisuus, josta Sippola kertoo,
tulee lihelle ja tutuksi, jaettavaksi. Tassé "nykyajan Medeiassa” teksti ja ohjaus
paatyvét lapsenmurhan sijasta sosiaalipoliittiseen loppuratkaisuun. Suna Vuori
kysyy, pastyyko traagisen viitekehyksessa téssi ratkaisussa lapsi pesuveden
mukana.'”® Lootin vaimo sitoo vahvasti yhteen kolmen tekstimateriaalin teemoja
traditioihinsa ja nykyhetkeen. Esitys nostaa viistiamaitti mieleen nykynaisen

tavan kasitelld traagista, kuten Suna Vuori kirjoittaa:

1009 Miira Sippolan haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
1010  Suna Vuori, "Kolme tragediaa tuotti vain yhden katharsiksen", Helsingin Sanomat 18.5.2008.
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Lootin vaimo Hanna Raiskinméki ja lapsijénis Niina Tamminiemi. Kuvasta nékyy néyttelijéiden
hakanavaatetus, joka on tuttua aikidoharrastajille. Kuva: Heli Sorjonen.

Tekstissé on selked, tunnistettava aihe ja jannittavia verbaalisia ristirii-
toja, tulkinnassa taas mietitty kehollinen taso seké vahva omaperéinen
ote, jossa niyttadmolle tuntuvat siirtyvan niin alitajuiset kuin tarkkaan
jasennellytkin teeamt jatkuvassa haastamisen tilassa. Runollinen ja
rujo, jumalallinen ja banaali sekoittuvat kaiken aikaa. Murheen keskell
nauru vapauttaa.!®

Miira Sippolan adaptaatio Medeiasta on myos viimeisin esitystulkinta kyseisesté
myytista (tdmén kirjan aikajanassa). Lapi suomalaisen teatterihistorian katsot-
tuna on syyté pysihtyé toteamaan Medeian kaksitasoinen merkitys seké tekstin
temaattisuudessa etté sité esittavien tai tulkitsevien naisten maailmassa. Kun
Sippola totesi haastattelussaan, ettd Medeian tarina tuntui ldheiselté kerto-
mukselta hinen omaan eliméntilanteeseensa pienen lapsen #itiné, samanlainen
tarina on toistunut vuosikymmenien saatossa. On sangen vavahduttavaa tode-
ta, ettd monet Medeiaa naytelleisté naisista ovat esitysta tehdesséén kokeneet
raskauteen tai lasten arkeen liittyvii haasteita, kipeité vaiheita tai joutuneet

1011 Suna Vuori, "Kolme tragediaa tuotti vain yhden katharsiksen", Helsingin Sanomat 18.5.2008.
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kamppailemaan taiteilijuuden ja arjen vélilla. Vaistaméatta mieleemme nouse-
vat myos lukuisat lehtiotsikot lapsensa surmanneista naisista ja kysymys siit4,
millaisista eliiménkohtaloista niissi tilanteissa on kysymys.””> On mahdollista,
etta tasti tosieldmén syvyydesta késin myos Medeian tarina on niin koskettava

ja niin todellisen ajaton kaikessa karuudessaan.

Bakkantit 2 loi TeatteriTeltan katharsiksen
Und er libet -ryhmén Bakkanttien esitystrilogian osa 2 toteutettiin viiden néyt-
telijan voimin. Bakkanttien sarjasta on ehdottomasti puhuttava kokonaisuutena,
mutta jokaisen osan erityisyys piirtyy kuitenkin selkeisti esille. Miten Bakkantit
2 keskusteli suhteessa Lootin vaimoon ja Herakleeseen? Suna Vuoren mukaan
se tuotti TeatteriTeltan katharsiksen. Vuori toteaa, ettd nopeasti katsottuna
esitykselld ei ollut mitéin tekemisti alkuperiisen Bakkantit-ndytelmén kanssa,
mutta esityksen edetessé vahvistuu "hermeettinen, hypnoottisen kiehtova sarja
inhimillisia tiloja”, jotka tuottavat katsojassa katharsiksen kaltaisen tilan. Esitys
ohjaa tunteita esille, vapauttaa ja purkaa jinnitysti.'®

Anna-Mari Karvonen kertoo ohjaustyonsé lihtokohdista ja TeatteriTelttaan
osallistumisesta seuraavassa sitaatissa. Alun perin Bakkantit 1 tehtiin Ranskaan
(ks. hieman myshemmin téissi kirjassa), eiké sen tarkoituksena ollut muovautua
trilogiaksi. TeatteriTelttaan tehtiin kuitenkin toinen variaatio Bakkanteista, jota

my6hemmin seurasi viela kolmas esitys.

Jotenkin muistan, etté siiné oli sellainen aggressiivisuuden, vitaalisuu-
den ja kaiken sellaisen voimakkaan ja sitten sellaisen raukeuden ja vi-
symisen vuorottelu, jota ne bakkantit siini kokee. Siihen kiinnityin ja
samaistuin, ja sen tunnistin. Kun Miira Sippola pyysi Tragediatelttaan,
oli helppo valita téisté jotain kohtauksia ja alkaa tyostadmaéén tita eteen-
pain. Formaatti oli oivallinen, koska tila oli hyva meidén mittakaavaan.
Me valittiin kolme kohtausaihiota. Ensimmaéinen oli tekno, misté syntyi
nautinto-niminen kohtaus. Toinen oli Haadekseksi nimetty kohtaus,
joka oli vihén epadmaééraisempi, jota on vaikeampi mééritelld, mutta se

oli sellainen kuvien hiivahdyksia ja se oli teknon jélkitila, tahmea, asiat

1012 Aiheeseen 16ytyy vastaavaa kokemustietoa myds Minna Canthilta, joka Anna Liisa -niytelméé kir-
joittaessaan totesi kokeneensa halua tappaa oma lapsensa, koska voimat kévivét vihiin.

1013 Suna Vuori, "Kolme tragediaa tuotti vain yhden katharsiksen", Helsingin Sanomat 18.5.2008.
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liukuvat toisiinsa. Kolmas kohtaus oli poissaolo, potretti, kuvan kautta

ulkoapiin hallitumpi, esiintyjit ovat paikoillaan, lilkkkumattomuus.!**

Visuaalinen kuva oli yksinkertainen. Esiintyjét tekivit omalla energiallaan ja
liikkeelld&in suurimman osan kuvastosta. Tyhja niyttdmo ei kuitenkaan ollut. Mu-
siikkikohtauksia varten oli instrumentteja ja baarijakkara drag-laulajaa varten.
Vihre& nurmimatto ja myos pitkissé tanssikohtauksessa astuminen ulos rajatusta
ndyttomotilasta 14helle yleis64 loi esitykseen omintakeisen tilan kayttamisen rat-
kaisun. Yksi Bakkantit 2:n maagisimmista kohtauksista oli kahden pariskunnan
istuminen valopOydén darelld. Poydan neljilla sivulla istuvat esiintyjat istuivat
pitkéin ajan liikahtamatta tuijottaen tyhjéisti eteenpéin. Valopdydéan pinnan hei-
jastus loi kasvoihin mystisen tunnelman. Hitaana, paikallaan olevana jannitteens
kohtaus nosti eleen kisitteen vahvaksi. Kun ensimmaiset esiintyjien litkahdukset,
kuten vierivia kyynel tai silmien ja katseen suunnan vaihtaminen tapahtuivat,
ne saivat aikaan vahvan tunnetilan katsojissa. Tadméa &4rimméisen energisen
liikkeen ja toisaalta staattisen paikallaan olon vuorottelu oli koko Bakkantit 2:n
erityinen piirre, joka kertoo myos esitystaiteen mahdollisuuksista nykypolven
tekijoiden kasissa.

Anna-Mari Karvonen totesi TeatteriTeltan esityksesté seuraavalla tavalla:

Tragedian mahdollisuuksia nykypéivana tutkimalla esitykseen syntyi
kolme pitké4 ja kuvaelmallista kohtausta. N&ill4 synkillé ja voimakase-
leisilld kohtauksilla pyrimme aiheuttamaan katsojassa kauhun ja pelon
tunteita. [...] Bakkantit 2 esityksessé kaytettiin I love bath kappaletta, jo-
ka sovitettiin sittemmin kuulostamaan David Lynchin Twir Peaks -sarjan
tunnusmusiikilta. Moni katsoja kysyi esityksen néhtyéén, viittasimmeko
Lynchiin Haades-nimisessé kohtauksessa, jossa tyhjyyteen heitetyt ka-
bareehahmot tapailivat lavalla olemista paéityen lopulta soittamaan "1
love bath” -kappaleen. Oliko kohtauksen tarkoitus olla Lynch-pastissi?
Esteettisesti kohtaus on lynchmainen, mutta merkityksens siiné het-
kessi se saa esiintyjien sisédnpéin kddintyneesté esilld olemisesta ja

kohtauksen rinnastumisesta esityksen kahteen muuhun kohtaukseen.”"®

1014 Anna-Mari Karvosen haastattelu 2012, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

1015 Karvonen 2010, 148-150.
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Bakkantit 2 kuljetti katsojat hurmokselliseen tilaan, jossa sana vaikeni lihan puhuessa ja heittéytyessé.
Kuva: Hanna Kiyhko.

Bakkantit 2:ssa nihtya teknokohtausta tyéryhmé oli kokeillut jo ensimméisessé

esityssarjassa. Karvonen kertoo tésté ideasta seuraavasti:

Bakkantit 2 -esityksen teknokohtauksen tehtdvénanto oli tanssia harjoit-
telemallamme tavalla yhdeksédn minuuttia tiysilld, voimia sdéstelemittéa,
mutta sidilyttai sellainen kontrolli, etté esityksestd kykenee jatkamaan
kyseisen kohtauksen jilkeenkin. Liséksi esiintyjille heitettiin kysymys
siitd, kykenisivitko he nauttimaan siitd mité tekevét. Voisivatko véasy-
mys, kipu ja maitohapoille meneminen olla nautinnollista? Enté miten
paatya kontrollin menettimisen rajoille? Omien voimien aarirajoille?
Paallimmaéainen havainto nayttamolla kestavyytensé kanssa kilvoitte-
lusta on, ettd omien voimien dériraja pakenee. Itsesuojeluvaisto on
niyttamolla korostuneen valpas.'

Juuri timén esitystaiteeellisen tragediatulkinnan &érelléd Suna Vuori (ja toden-

nékoisesti moni muukin) rohkenivat kiyttaa katharsiksen paljolla viittelylla

1016  Karvonen 2010, 152.
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ladattua sanaa. Vuori tiivista esityksen lihallisuuden, kehollisen sanan seuraa-

valla tavalla:

"Inhimillisi4 tiloja” voi olla epédtarkka ilmaus kuvaamaan sité, mité nel-
jélle esiintyjélle tapahtuu: miten he tarisevit (kauhusta vai hurmiosta?),
miten kouristuksenomaisesti, kuin marionetit hidastetussa elokuvassa,
he laulavat, soittavat ja tanssivat (itsensi hépéiisten vai ylentiden?), mi-
ten darimmaisen pyséhtyneini he kokoontuvat yhteisen péydén déreen
(haluten vai ei-haluten jakaa jotain kesken#én?) Ja miten musiikki, jo-
kaisessa kolmessa kohtauksessa erilainen, ui katsojan siséén ja yhdessé
esiintyjien kanssa riisuu hénet kaikesta vastarinnasta pakottaen har-

hailevat ajatuksen tapahtuman #érelle.”"

Bakkantit 1 ja 3 - esitystaiteen transsisarjan aloitus ja lopetus
TeatteriTeltassa tehtya Bakkantit 2 -esitysté edelsi Bakkantit 1, jonka tyéryhméa
oli tehnyt ensin Ranskaan ja sitten vield Helsinkiin Universum-teatteriin vuonna
2007. Bakkantit 3 eli sarjan paattavé produktio tehtiin vuonna 2009 Kiasma-teat-
teriin. Anna-Mari Karvosen ohjaus ja lahes saman tyéryhmén toteuttamat esityk-
set kerivat temaattisesti Bakkanttien maisemaa eréénlaisena impulssina, taysin
tekstisté irrotettuna. Karvosen ohjauksia on kiitelty runsaasti, kuten Helsingin
Sanomat vuonna 2009: “Ohjaajalupaus luo hikisenkauniita niayttdmokuvia. An-
na-Mari Karvosen tyot kelpaavat marginaaliin ja valtavirtaan.” Ohjaaja itse toteaa
kyseisessé haastattelussa: “Nykyteatteriin ei liity mystiikkaa. Meidén tekijéiden
téytyisi puhua siiti selvemmin.”1*®
Anna-Mari Karvonen kertoo Bakkanttien trilogian ensimmésesté osasta:

Alun perin ohjaustyo ei ollut tarkoitettu kolmen trilogiaksi. Ensimmaéisen
osan porukan kanssa oltiin Ranskassa residenssissé, ja ajatuksena oli
tehd4 jotain. Silloin otin Bakkantit mukaan. Silloin ei ajateltu sarjaa,
mutta sitten vaan osat alkoivat seurata toisiaan. Alunperin Bakkantit oli
vain yksi materiaali muiden joukossa, kuten se on ollut kaikissa osissa.
Ensimmaéisessé oli paljon kaikkea kamaa mukana, siini oli kollaasia.
Siiné tehtiin jopa tragediasta suoraan tekstié ja henkil6ité, joita otettiin

mukaan perinteiselld tavalla. Me inspiroiduttiin niisté, yritettiin 16ytaa

1017 Suna Vuori, "Kolme tragediaa tuotti vain yhden katharsiksen", Helsingin Sanomat 18.5.2008.
1018 Maria S&ko, "Ohjaajalupaus luo hikisenkauniita néyttomékuvia”, Helsingin Sanomat 20.10.2009.
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materiaalia Dionysos-juhlista ja poimittiin niisté irtopalasia. Siiné oli
myos pelin ja leikin juttuja. Se oli kokoelma kohtauksia. Esityspaikkana
oli keskiaikainen linna, romanttinen milj6o. Sitten me esitettiin sita
my0s Pariisissa, vihin galleriamaisessa tilassa ja tuotiin se sitten
Helsinkiin Universumiin.'

Anna-Mari Karvonen kertoo, etté tekno-kohtausten kehittely lihti liikkeelle
Bakkantit 1:ss4, jossa kohtaus oli "vauhdikas ja tanssillinen, siins fokus oli pitkalti

muodostelmilla leikittelyssé.”

Sen jilkeen, vuonna 2007, teimme Kiasman teatterit.nyt-festivaalin
yhteydessé jarjestetylle demotorille kohtauksesta kokeilevan version,
jossa metronomin tahdissa tanssimme kaksitoista minuuttia yrittamétta
saastella tai jakaa voimiamme koko ajalle. Epdekonomisen energian-
kéayton jarjettomyys tuntui kiinnostavalta. Sen siirtédminen useana pe-
rékkaisend iltana toistettavaan esitykseen oli haastavampaa. Esiintyjat
ratkaisivat tehtdvinannon esityksissé kukin tavallaan: joku haki réjéhta-
van 1ahdon ja koetti sitten selviytyd loppuun asti, toinen yritti kasvattaa
tehoa vihin kerrallaan paétyen energian maksimikulutukseen vasta

kohtauksen lopussa.!?®®

Anna-Mari Karvosen mukaan ndma teknoliikemateriaalit 1ahtivat syntyméan
impulssista, joka "Euripideen kuvailema hengistyttiava ekstaasi seké klubien
tanssikultturi”® tarjosivat.

Bakkantit 3 -esitys Kiasma-teatterissa sai Lauri Meren kirjoittamaan arvion
otsikolla “Ahmikaa huoletta, Bakkantit ovat ikuisia”. Meri lainaa arviossaan esi-
tyksen kisiohjelman ajatusta “Loppumisen pelko on kaikille yhteinen, miksem-
me juhlisi sitd yhdessd?”. Han toteaa, etté “jokin saattaa olla joskus niin hyvia,
ettei sen toivoisi koskaan loppuvan.” Tarkemmassa arviossaan Meri kiinnitta&
huomiota siihen, etté esitys on hienosti rakennettu kokonaisuus, jonka “teho
perustuu kykyyn kehitelld ideaansa loppuun asti”. Juhlavuuden termi kayt-
tden hin toteaa tyoryhmain osaavan péaéttaa esityksensé vaikuttavalla tavalla ja
hallitsevansa teemansa.

1019 Anna-Mari Karvosen haastattelu 11.12.2012, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.
1020 Karvonen 2010, 152.
1021 Karvonen 2010, 152.
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Taitavasti rytmitetty ja loisteliaasti pelkistetty poikkitaiteellinen esitys
yhdistdé teatterin, musiikin ja tanssin tasapainoiseksi kokonaisuudeksi.
Nayttamolla vietettavai juhlaa, joka kevein viittein saa erilaisia muo-
toja hiaistd hautajaisiin, sitoo yhteen esiintyjien tdsmaillinen liikekieli.

Repliikit on luettavissa l&hinn4 eleist&.%

Teknoliikemateriaali jatkui viel& Bakkantit-sarjan kolmannessa esityksessa. Tyo-

ryhma teki kuitenkin muutoksia kehitteleméénséa kohtaukseen.

[...] paatimme "vapauttaa” teknon aikaisempien esitysten tehtdvinan-
nollisista ja tilank&ytollisista rajauksista, antaa sen ldhestyé klubilla
tanssimista. Esiintyjilld oli mahdollisuus lopettaa silloin, kun he eivit
endi jaksaneet ja jatkaa taas hetken levittyadn. Heilld ei myoskaan
ollut tilank&ytollisia rajoitteita eiké ennalta mésriteltys suhdetta toi-
siinsa. Kohtauksen ilmapiiri ja jinnite muuttuivat tietenkin taysin.
Katsomiskokemuksesta tuli voimattomampi, kohtaus etaéntyi katso-

jalta 102

Erityisen kiinnostavaa on tietenkin esitysten suhde Euripideen Bakkantteihin,
koska kolmen esityksen sarja nojasi tdhin. Myos kohtauksia kehiteltiin esityk-
sestd toiseen siirryttéessi. Karvonen kertoo esitysten suhteen kirjalliseen lidh-

teeseen olevan viljg, ilmava ja uutta etsiva:

Kirjallisista ldhteistd mainittakoon Euripideen Bakkantit, suurelle ylei-
solle varsin tuntematon antiikin tragedia, jolta lainasimme nimen esi-
tyksillemme. Se toki antoi meille muutakin, ensisijaisesti polariteetteja
tavoittelevan kuvastonsa: vuoren ja laaksot, ekstaasin ja depression,
ajatuksen esityksestd, joka on dynaamisilta vaihteluiltaan voimakas.
Tekstissdhin kuvataan muun muuassa hedonistisen nauttimisen ja véki-
valtaisen metséistyksen vuorottelua Bakkhos-jumalaa palvovien naisten
rituaaleissa. Pohdimme ensimmaéaisessé Bakkantit -esityksessé tarkem-
min joitakin ndytelmén esittelemié henkiloitéikin. Kuningas Pentheuksen

irtoavasta paésta jai esitykseemme printti t-paidan etumukseen. Sen

1022 Lauri Meri, Helsingin Sanomat 25.4.2009.
1023 Karvonen 2010, 153.
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Bakkantit 3 -produktion esiintyjit pitkékestoisessa teknohurmoksessa Kiasma-teatterissa vuonna 2010.
Kuva: Petri Virtanen.

sijaan Bakkantit 3:ssa idea puvustukseen tuli aivan muualta, esiinty-
jat puettiin mustiin kokotrikoisiin, koska Beyoncén musiikkivideossa
Single Ladies laulajatar tanssii mustassa jumppa-asussa ja koska Boris
Charmatzin Quintet Circle oli hieno tanssiteos, jossa esiintyjét olivat
turkooseissa kokotrikoissa. Halusimme, ettd meidénkin tanssivat ke-

homme néyttéiisiviit yhtd hyvilta. 0%

Kiasma-teatterin tila on lahtokohtaisesti toimiva ja hyvé esitystila d4ni-ja valo-
suunnittelun kannalta. Heidi Lindin (nyk. Soidinsalo) &énisuunnittelu Bakkantit
3 -esityksessd muodosti sithen ainutlaatuisia hetkié. Erityisen huippuhetken
muodosti Bakkantit 3:ssa noin kymmenen minuutin ajan kestéva vahva volyy-
min ja basson yhdistelmikohtaus, joka tuntui katsojan omassa kehossa. Nin
katsojasta tuli osa esityksen kokemusmaailmaa.

Nayttamotilassa oli yksi suuri sénky ja lakanoita, eikd muuta rekvisiittaa.
Nayttadmon sivulla oli cembalo, joka yhden kohtauksen aikana loi cembalistin

1024 Karvonen 2010, 150-151.
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ja laulajan yhteisesityksessi erityisen barokkimaisen tunnelman. Esityksessa
néhtiin valkoisia ilmapalloja ja valkoinen kissamainen naamio. Yleistunnelmana
ja varisdvyna niyttamotilassa oli valkoinen. Esiintyjét olivat mustissa ihonmyo-
téisissa trikoissa, joissakin kohdissa musta-valkoisessa hame-puseroasussa tai
mustissa farkuissa ja mustassa kauluspaidassa kullanvérisen kravatin kera.

Kasiohjelmasta selvid, ettd ohjaajan tyon tirkeéna tukena olivat toimineet
Heidi Lind ja Masi Tiitta. Esityksen musiikissa tdmé n#kyi vahvasti. Valtaosa
kuultavasta musiikista oli Lindin ja Tiittan késialaa. Yksi esityskappale oli Ville
Ahosen siveltdma. Bakkantit 3:n musiikki yhdisteli eri musiikkityylejs aina tek-
nobiisista barokkimusiikkiin.

Koska Bakkantit 3 oli viimeinen esitystrilogian sarjasta, sen teemaksi oli luon-
tevasti valikoitunut loppuminen, viimeisten juhlien hetki. Esitysjulisteessa tima
yhteisen juhlan ja aterian tilanne oli kuvattu bakkanaalien kaltaisena tunnelmana.

Kasiohjelmassa loppumisen teemaa kuvataan seuraavalla tavalla:

Kevéin kunniaksi halusimme tehd4 valoisan esityksen. Lavalla ndhd&4n
erilaisia joukkokohtauksia. Juhlat kokoavat ihmiset yhteen. Lopun het-
kell& olemme kuitenkin yksin. Joskus on jotain niin hyvi, etté toivoisi,
etté se ei koskaan loppuisi. Kaiken loppuminen on kuitenkin (kai?) pakko
hyvéksya. Loppumisen pelko on kaikille yhteinen miksemme juhlisi sité
yhdessd? Loppumisen pelko on kaikille yhteistd. Enté jos emme lopettai-
si vaan jatkaisimme ikuisesti taivaallisessa kodissa(mme)? Loppumisen
pelko on kaikille yhteistd. Enté jos emme kuitenkaan lopettaisi téta
vaan jatkaisimme ikuisesti yhdessé taivaassa tai jossain. Eik4 olisi haus-
kempaa jatkaa yhdessé kuin muistella sua yksin taslla? Eiko olisi vaan
hauskempaa jatkaa yhdessé, kuin muistella jotain ikuisesti? Enté jos
emme valmistautuisikaan yksindiseen loppuumme vaan juhlisimme
jossain aamuun asti? Enté jos emme joutuisikaan yksin aamulla vaan
jatkaisimme ikuisestil®®

Und er libet -tyoryhmin tyotapa Bakkanttien kanssa rakensi nykyteattereille
tyypillist4 ja kiinnostavaa uustulkintaista 1dhestymistapaa suhteessa tragedian
traditioon. Tdma tyotapa on tietenkin tyéryhmévetoista ja asettaa siten jo pro-
sessin erilaiseen asetelmaan suhteessa lopputulokseen kuin perinteisempi puhe-

teatterin tyotapa ja jasennys. Ennen kaikkea tyotavan ja esteettisen katsomisen,

1025 Bakkantit 3:n kisiohjelma, kirjoittajien hallussa.
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uuden lo6ytdmisen vainu ohjasi lopputulosta ennalta arvaamattomiin suuntiin ja
onnistuessaan se tarjosi yleisolle passyn ytimeen, jota tragedia tavoittelee traa-
gisen néyttamon, jumalvoimien ja hulluuden kuvaamisella. Bakkanttien sarja oli
vahvasti kiinni siind ymmaérryksess4, erityisesti kokemuksellisella tasolla, josta
antiikin tragedioissa on kysymys - esityksen yhteisyys, yhteisollisyys, kuoro on
sen maaperi, ei niink&4n individuaalisen tarinan kertominen. Kysymys on meist4,
yhteison voimasta ja hurmoksesta.

Monet tragediaohjaukset kytkevit draamansa aikaan ja ajankohtaisiin ky-
myksiin. Und er libet néytti tekevin timin myos, mutta omintakeisella tavallaan.

Ajatuksenamme on, etté koska populaarikulttuuri on yhteisinti jaet-
tua todellisuutta, on se myos kayttokelpoista 1ahdemateriaalia esityk-
sille. Emme pyri kritisoimaan emmek# toisaalta glorifioimaan sita.
Suhteemme populaarikulttuuriin on varsin pragmaattinen. Pinnasta
voi lainata vain pintaa. Syvyys syntyy kontekstien risteymékohdissa,
ja vastaanottavassa ihmisess, joka alituisesti hahmottelee suhdettaan

ympdaroéivadn kulttuuriin.!°2
Muita aikalaisadaptaatioita

Seppo Parkkisen ja Kaisa Korhosen yhteistyé antiikin parissa jatkuu
Kaisa Korhonen ohjasi vuonna 2008 néytelmén Elektra - tutkimus veren historiasta
jatkumona pitkille yhteistyolle Seppo Parkkisen kanssa. Seppo Parkkinen on
koonnut néytelmén tekstin Aiskhyloksen Agamemnonin, Haudallauhraajien ja
Raivottarien, Sofokleen Elektran, Euripideen Elektra- ja Ifigeneia Auliissa -nay-
telmien sekd Senecan Thyesteen pohjalta.l%?

Kaisa Korhonen kuvaa omaa ohjausprosessiaan seuraavalla tavalla:

Elektra on jonkinlainen yhteenveto, summaus. Olen saanut siiné solmi-
tuksi yhteen sen sukupolviaiheen joka on ollut toitteni yhteinen juonne
2000-luvulla. Yllatyksekseni tein samalla myds tutkimusmatkan suoma-
laisuuteen. Tuo matka antoi paljon - jopa jonkinlaisen téyttymyksen tun-
teen. [...] Elektran tyoprosessi oli rankkuudestaan huolimatta iloinen ja
keved, koska néyttelijairyhmaisté syntyi ensemble. [...] Tartuin Elektrassa

1026 Karvonen 2010, 151.
1027 Katso aiheeseen liittyen my6s Houni & Kitteld 2011.
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jo kolmannen kerran Seppo Parkkisen kanssa Atreuksen suvun tari-
naan. Vuonna 1991 tekemémme Y6 Kaaoksen tytdr sisilsi Oresteian, is-
lantilais-suomalainen Huimaus vuonna 1995 eri henkil6iden nakokulmia
Atreuksen suvun synkkiin tapahtumiin. Miksi olen néihin henkil6ihin
kiintynyt? Koska he edustavat arkkityyppisté ihmista selviytyméssa
yhteison rakenteisiin pinttyneisté valtasuhteista, sukupuolirooleista ja
psyykkisisté haasteista. Atreuksen suvun keskushenkil$ on perinteisesti
ollut kostajaksi méaratty poika, pehme# ja vastahankainen Orestes.
Hénen takanaan oleva tytto, yllyttijd, on Orestesta mielenkiintoisempi
hahmo. Poikaa palkitaan, mutta tytt6a rangaistaan vastarinnasta, joten
tytté on minusta poikaa suurempi antisankari. [...] Kaikista Elektran
tuhoisista tunteista ja teoista huolimatta héneen on helppo samaistua.
Kun Elektra sanoo: “Kaiken tdmén pahan keskelld en voi tehdé muuta

kuin pahaa”, assosiaatiokentts on valtava.'®

Seppo Parkkisen alaotsikko “tutkimus veren historiasta” viittaa tietenkin vah-
vasti antiikin kuvastoon, kuoleman ja murhan teemoihin. Korhonen kertoo, kuten
niin monet muutkin nykyohjaajat, tdmén yhteyden yhteiskunnallisiin tapahtu-

miin:

Ei tarvitse menni kauas loytédkseen sen jiljet tdmén péaivin todelli-
suudessa. Se on ldsné yksin nayttopastteen dérelld valvovina lapsina
ja vakivaltaviihteen murskaavana ylivaltana. Yksiloiden ja vieraiden
kulttuurien demonisoiminen on sotien ldhde ja hallitsemisen tapa, johon
on totuttu. Verikoston aate kukoistaa maailmalla ja niyttiaa voittavan
lisé4 alaa. Kuolemanrangaistuksen suosio kasvaa. Suomi kuuluu olevan
aseistetuimpia ldnsimaita. T#&lla tapahtuu paljon perheen siséisié ja ko-
ko perheen tuhoavia veritekoja. Ja Elektran tavoin yksilo kokee olevansa

vihamielisessé maailmassa yksin, vailla minkéénlaista myo6tétuntoa.lo®

Esityksen visuaalisuus oli yksinkertainen ja vaalea. Esitystilassa yleiso sijoittui
kolmelle seinustalle asetettuihin katsomoihin, ldhelle esiintyji4. Tilan keskell4 oli
ruokapdoytd ja taustalla pesukone. Valosuunnittelulla luotiin esityksen lattiapin-

nan halkaisevia valokaistaleita, jotka rajasivat tilasta suurimman osan pimeyteen.

1028 Helavuori & Korhonen 2008, 21-22.
1029 Helavuori & Korhonen 2008, 22.
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Elektrana Joanna Haarti ja hénen &itind4n Klytaimnestrana Hannele Nieminen. Oulun
kaupunginteatteri vuonna 2008. Kuva: Kati Leinonen.
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Hanna-Leena Helavuori kuvaa esityksen alkamista eréénlaisena arkeologisena
tutkimuksena, jossa néyttelijat ldhestyiviat tutkijajoukkona valkoiset museo-
hansikkaat kédessé sinkkilaatikkoa ja nostavat sielté todistusaineistoa. Esille
nostettavat valokuvat viittavat Bosnian tai Irakin sotaan. Helavuoren mukaan
tdma tutkimusluonne korostui myos esityksen skenografiassa. Esityksen intiimi
tila (nayttdmon 80-paikkaisuus) valkoisine seinineen asetti katsojat eréénlaiseen
todistajien rooliin. Prologin aikana niyttelijat arkeologisena tutkimusjoukkona
asettuivat hiljalleen Atreuksen suvun rooleihin.'*® Kaisa Korhonen kertoo kir-

jassaan tista visuaalisesta ja ohjaustyosta seuraavin sanoin:

Aloittaessani Elektran harjoitukset ilmoitin hakevani hiljaista esitysta.
Vastarintana paatokselle esityksesta tuli intiimi. Vastarintana tarinan
synkkyydelle mustasta studioniyttédmosta tuli valkoinen, eiki tila himai
illuusiolla, vaan illuusio on néyttelijéiden vélilld. Katsojat ovat samassa
tilassa esiintyjien kanssa piirittéden heité ldhietaisyydelta kolmelta suun-
nalta. Nayttelijat ovat usein suorassa kontaktissa katsojiin, antautuvat
hikineen ja ihopoimuineen katsojille. Nayttamolld oleva pesukone jyys-
taa veripyykkia jokaisen murhan jilkeen ja profanoi kohtalokkuuden.
[...] Esimerkiksi puvustuksen ratkaiseminen tidmsén péivéin kuosilla ei
mielesténi riitd todellisuuteen juurruttajaksi, koska se on vain ulkoinen
tekija. Juurruttavia ovat olosuhteet, jotka tuottavat nayttelijassé ela-
véstd elamésti nousevia assosiaatioita, merkityksii ja toimintaa. [...]
Elektra tapahtuu siis keittionpoydén voimapiirissa. [...] Keittionpoyta ja

pesukone kytkevit sananmukaisesti Elektran niyttelijit ndyttdmoon.®!

Hanna-Leena Helavuori kirjoittaa Korhosen ohjaamasta Elektrasta yleiskuval-
lista analyysia. Hinen mukaansa Elektra tartuu ajankohtaisiin mutta vaiettuihin
aiheisiin, esimerkiksi Balkanin tai Irakin tapahtumiin, yleensi sodan tapahtu-
miin. Sodan kauhut kohdistuvat naisiin ja lapsiin, he ovat uhreja. Helavuoren
mukaan Elektran hahmon kautta on mahdollisuus “tutkia pahan ilmenemist,
sukupuolitettua pahuutta, vihaa, pelkoa. Elektra kiinnittyy sukupolven ketjuun,
mutta hinessi myos ylittyvit naiselle annetut roolikategoriat.”®* Helavuori etsii

ajankohtaisuutta pahuuden teemasta rinnastamalla esityksen my6s Aku Louhi-

1030 Helavuori 2008, 274.
10381 Helavuori & Korhonen 2008, 22-23.
1032 Helavuori & Korhonen 2008, 273.
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miehen Paha maa (2004) ja Lukan Moodysonin Reikd syddmessd (2004) -elokuviin.
Kaisa Korhonen toteaa itse myos lehtihaastattelussa tésté ajankohtaisuudesta:
"Ei tarvitse houkutella néyttelijoits, ettd uskokaa pois, tdimé on totta. Kaikki
kylla tietavat. Olemme lukeneet Elektran uusperheen lapsena, joka ei sopeudu.
Maailma on tdynné niitd tragedioita.”10%

Parkkisen tekstisovitus tutkii veren historiaa ja tdhén myos Helavuori kiin-
nittda huomiota todetessaan, etté Elektrassa ei nihda verta, vaikka sité on kaik-
kialla. “Valkoiselle seinélle Elektra maalaa sanan ‘kosto’, Klytaimnestra liséa
sanan ‘veri’, Elektra sanan ‘Orestes’. Veri valuu seinéisté eiké veripyykkis saa
puhtaaksi vaikka sitd kuinka pesukoneessa pestéén. Siind on Atreuksen suvun,
huojuvan ja luhistuvan perheen tarina.” 1

Helavuori toteaa, ettd “tragedian avulla Korhonen voi tarkastella sellaisia
ihmisené olemisen ehtoja, jotka ovat jirjen ja hyveen mééaritelmien ulkopuolella.
Tragedia ei ole jirjelld ja sanoilla hallittavissa.” Tama4 tulkinta lienee viittausta
katsojan kokemukseen tai silhen mahdollisuuteen, etti tragedia késittelisi jotain
eksistentiaalisesti erityist4, jopa metafyysista kokemuksellisuutta. Tragedia
nimenomaan kisittelee jirjen ja hyveiden méairitelmii ja niiden olemusta.

Jalkimmaisté ajatusta tukee my6s Helavuoren jatkototeamus:

[T]ragediassa on Korhosta kiinnostavaa kohtuuttomuutta. Elektran dra-
maturgiassa ihmisen siséllé on séro, jokin epdyhtenéisyys. [...] Maailmaa
asuttavat kohtuuttomat ihmiset, jotka elévit yli rajojensa. Oikeastaan
Korhonen on tutkinut koko ohjaajanuransa niita kohtuuttomia ihmisi#,
heidén séréjadn, murtumiaan ja irrationaalisuuttaan, sitd jotakin joka

ei taivu sanoilla méiriteltiviksi.o®

Kaisa Korhonen pohtii Elektran hahmota Kalevan haastattelussa seuraavalla

tavalla:

”Vihan, kapinan tai surun motiivit ovat varmasti samat sukupuolesta
riippumatta, mutta nuorella naisella on enemmén esteité ja enemmén

voitettavaa” [...]. Hyljatyksi tulo seuraa melkeinpd automaattisesti, ellei

1033 Eeva Kauppinen, ” Vihaisella nuorella naisella on vaikeampaa”, Kaleva 21.1.2008.
http://www.kaleva.fi/uutiset/kulttuuri/vihaisella-nuorella-naisella-on-vaikeampaa/295257/,
viitattu 3.4.2015.

1034 Helavuori & Korhonen 2008, 273-274.
1035 Helavuori & Korhonen 2008, 275.
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pysty tekeméin kapinasta elaménsé roolia niin kuin joku rokkari tai
goottitytto. Korhoselle tulee mieleen saksalainen punk-mimmi Nina
Hagen. Elektra on henkilo, josta taytyy niky#, ettd héin on jotain mielté

- ja aika mustaa mielté tistd maailmasta.!%

Eeva Kauppinen kirjoittaa kritiikissdén Elektrasta turvautumalla pitk&in ver-
tauskuvalliseen ja esityksen symbolitasoja etsivi#n kuvailuun. Hén toteaa esi-
tyksen ajankohtaisuudesta, etti “taide kysyy Oulun pienelld néyttamolla samoja
suuria ja keskeisid kysymyksié kuin tdmén pdivén suomalaiset olohuoneensa
sohvalla ja filosofit antiikissa. Kysymykset etiikasta, oikeudenmukaisuudesta ja
vastuusta eivit ole vield saaneet tyydyttivia vastauksia.”!®” Kauppinen huomioi,
etta kolmetuntinen esitys oli loppuun saakka tyylikés ja tyylitelty mutta etéinen.
Kriitikko toteaa pilke silmékulmassa, ettd jos moraalisfilosofiset opinnot ja an-
tiikin tarinat alkavat hadmété, niin esitys saattaa tuntua kolmetuntiselta jalki-is-
tunnolta. Kriitikko aloittaa vertauskuvallisen havainnointilistansa tukeutumalla

Hassisen Kone -yhtyeen lyriikkaan.

Hassisen Kone laulaa, etté jos sun aivosi pysdhtyy, jaét yksin sydéamesi
kanssa. T#té vaikutusta esityksessé odottelee ja viiltdvimpis tunteita
omassa rinnassa. Ismo Alangon filosofiassa kukaan ei saisi leikkis suurta
tuomitsijaa, sillé rikos jo itse on rangaistus synneisté koko maan. Vaikka
ei puhtaasti allekirjoittaisikaan populaarimusiikin ajattelijoiden viittei-
t#, se mik# yhteen puhaltavan tiimin esteettisessi tyylikkyydessé, teks-
tuaalisessa nosteessa ja linjakkuudessa voitetaan, se koskettavuudessa
ja satuttavuudessa hévitadn. Elektrassa on kylld timén kiertotien kautta

voimia, jotka sysaavét jalkipuintiin, keskusteluihin ja mutinoihin."%

Kun Kauppinen on paassyt kritiikisséén vauhtiin populaarimusiikin kautta, han
jatkaa nayttelijaintyon erittelylld. Esityksen tyylista hiin toteaa, etté se alleviivasi

esittamistd. Hanen nikemyksensi mukaan nayttelijat toimivat kuten roolivih-

1036 Eeva Kauppinen, Kaleva 21.1.2008. Vihaisella nuorella naisella on vaikeampaa.
http://www.kaleva.fi/uutiset/kulttuuri/vihaisella-nuorella-naisella-on-vaikeampaa/295257/,
viitattu 3.4.2015.

1037 Eeva Kauppinen 2008. Elektra on tyylikds mutta etdinen. Aivot eivit pysidhdy eiké tragedian keskelld
voi jaddé yksin syddmensé kanssa. Kaleva 21.8.2008.

1038 Eeva Kauppinen, "Elektra on tyylikds mutta etéinen. Aivot eivit pysihdy eiké tragedian keskelld voi
jaada yksin syddmensé kanssa”, Kaleva 21.8.2008.
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kossa késketddn. Téassé kriitikko nékee yhteyden antiikin valtiaiden tottelevai-
suuteen kohtalostaan téhtiin kirjoitettuina. Nayttelijantyo oli Kauppisen mukaan
Elektrassa tasaista ja hallittua, eikd kukaan erottunut joukosta. Lyhyesti hén
kuitenkin mainitsee, ettd Hannele Niemisen esittdmén Klytaimnestran intohimo
oli uskottavinta. Klytaimnestra pesi kéisidén kuin Shakespearen Lady Macbeth.
Muitakin taidehistoriallisia viitteita ja arjen anakronismejé kriitikko loyté4 esi-
tyksestd, kuten lavastuksen tuolien viittauksen Platonin ideaoppiin ja pienen
puuhevosen viittauksen Troijan valloitukseen.

Kimmo Modig haastatteli Kaisa Korhosta Voima-lehteen Elektran tekemisesta

ja otti teemaksi poliittisuuden.®

Yhteisollisyyden nimeen julistaa nykyisin moni uusi teatteriryhma.
Mité on poliittinen teatteri tanidén? Nékisin, etté ilmapiirin muutos on
tapahtumassa. IThmiset reagoivat ryhmén4, ja suurempi ryhmé ihmisi&
avaa suunsa jonkin epdoikeudenmukaisuuden puolesta. Tdma4 tulee
tapahtumaan varmasti myos teattereissa. Teatteri toteuttaa aina jota-
kin ulkopuolista tilausta. Sen on puhuttava oman aikansa kieltd. Mutta
parhaassa tapauksessa, jos jutusta saadaan nopeasti kiinni, teatteri on
muotoilemassa tétd ajan henkes. Anarkistifilosofit katsovat, etté ihmi-
nen voi toimia mielekka#sti ryhméssé ilman johtajaa. Mihin ohjaajaa
tarvitaan? Nayttamolla olemisen tila on intuitiivinen ja aistillinen. Se
tarvitsee sen, joka katsoo ja kommentoi. Mutta en miné voi ketéan méaé-
rata! En pida kaskyttamistd mink&én arvoisena. Esitys on yhteinen te-
kele. Kaikki teatterin tekemisen voima 16ytyy yhteisyydesté seké toisten
auttamisesta. That’s it, oli nikékulmana anarkismi tai miki tahansa.'%4°

Julmaa ja helléi on Trakhiin naisten adaptaatio

Nykydraaman yksi menestyneimmista kirjailijoista, englantilainen Martin Crimp
on tarttunut tekstissién Julmaa ja helldd (Cruel and Tender) Herakleen myyttiseen
kuvaan Sofokleen Trakhiin naisten pohjalta. Crimpin niytelmé tekee antiikin
sankarista Herakleesta terrorismia vastaan taistelevan kenraalin, ndytelmén

kuorosta naispadhenkilon henkilokohtaisen kauneussalongin tyontekijoité ja

1039 Kimmo Modig, "Teatteri vs. todellisuus”, Voima 1/2008.
http://fifi.voima.fi/voima-artikkeli/2008/numero-1/teatteri-vs-todellisuus, viitattu 3.4.2015.

1040 Kimmo Modig, "Teatteri vs. todellisuus”, Voima 1/2008.
http://fifivoima.fi/voima-artikkeli/2008/numero-1/teatteri-vs-todellisuus, viitattu 3.4.2015.
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kentaurin lemmentaiasta myrkkyampullin. Herakleen vastine on kenraali Robert,
joka on tuhonnut kokonaisen kaupungin ja lahettaé kotiinsa sotasaaliinaan ter-
roristipaéllikon tyttéren. Hanen katkera vaimonsa Amelia l4hettis miehelleen
kemikaalilla myrkytetyn tyynyn. Kenraali palaa kotiin invalidina ja Amelia tekee
itsemurhan. Se, ettei Crimpin niytelmén nais- ja miespéédhenkil6ita ndhda kertaa-
kaan yht4 aikaa lavalla, perustuu Sofokleen noudattamaan antiikin kéytantoon,
jossa samalle néyttelijille kirjoitettiin seké nais- ettd miespéérooli. Nayttelija
pédsi ndin esittimaén taitojaan monipuolisesti.

Esa Leskisen ohjaus Crimpin néytelmésté néhtiin vuonna 2005 Kansallis-
teatterissa. Esityksen visuaalinen kuva avautui valkoisena. Nayttamon perusvé-
rind valkoinen toistui seké seinissi, lattiassa, huonekaluissa, etté valaisimissa ja
joskus my6s nayttelijoiden asusteissa. Yleisilme viittasi kokonaisuutena porva-
rilliseen ja ennen kaikkea moderniin. Nayttdmon takaseinillé erottuvat pylvéit
antoivat orastavan viitteen tekstin taustalla olevasta antiikista, mutta tdmsikin on
ymmarrettévissi sitd vasten, ettad nayttamoluentaa harjoittaa antiikin symboleita
etsien. Oletettavasti suurin osa yleisosta ei tata havaintoa tehnyt.

Maria Lyytinen kirjoitti Ylioppilaslehteen ytimekkaéan kritiikin, jossa hén
tuo esille esityksen suhteen antiikin mytologiaan toteamalla, miten kenraali ja4
kauaksi "alkuperiisestd” Herakles-myytistd. Ottamatta enempéé kantaa tdhin
arvioon, molempia ehdottomasti yhdistivit kuoleman tuottaminen ja sanka-
ruuden moraaliset kysymykset. Lyytisen tekstissi esitys paikannetaan 1940-50
-lukujen amerikkalaisten perhedraamojen tunnelmaan. Korroptoituneen yléluo-
kan steriili olohuone ja taustalla nikyvét temppelin pilarit sekoittuvat toisiinsa.
Taustalla soiva Billie Holidayn musiikki ja varikas puvustus luovat irvokasta
asetelmaa, jossa "ldnsimainen valtaeliitti luotsaa veriloylyja koyhiin maihin hy-

vinvointivaltioiden luksuskodeista késin”.

Crimp tuntuu esittévén, ettd nykyajan sotapéallikot pitavit itsedan
antiikin sankareiden veroisina puolijumalina éykkéréiden kuin siirto-
maaherrat pitkin maailmaa. Terhi Panula liikehtii kenraalin vaimona
lavalla tavalla, joka tuo mieleen Suomen filmiteollisuuden varhaisvai-
heet. Hén piirtd4 suuria draaman kaaria kehollaan ja &anenkéytollaan.
Petri Liskin esittdma jenkkihallituksen lipevié 6ljymiljonééreja kovasti
muistuttava ministeri taas tuo outoa komiikkaa mahtipontisen draaman
keskelle. Epékiitollisimmat roolit ovat saaneet antiikin kuoron tehta-
vaé toimittava Maria Kuusiluoman, Elena Leeven ja Anna Paavilaisen

blondikoomikko. He huseeraavat barbiemaisina d&lioiné pitkin beigeé
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Kenraali Robert (Pentti Sveholm) tekee kuolemaa vainoharhaisena Kansallisteatterin Julmaa ja hellid
-esityksessé (2005). Kuva: Leena Klemela.

huushollia - ensin Panulan draamakuningattaren ympérill, sen jalkeen
Pertti Sveholmin karhean vékevin kenraalin kintereill4. Ainut todellinen
lasnéolon hetki esityksessa syntyy Sveholmin kenraalin puhuessa sai-
raasta halustaan puhdistaa maailma terrorismista. Crimpin kenraalissa
ei ole mitéén esikuvansa Herakleen sankarillisista puolista. Oman hi-
monsa ajamana tamé hullu on tapattanut tuhansia vain saavuttaakseen
omat tarkoitusperinsi. Kansallisteatterin esitys ei juuri onnistu avaa-
maan uusia ndkokulmia terrorismiaiheeseen, vaikka Crimpin teksti on
hyvé. Hurjat viitteet ja veritekojen sairaat motiivit jaévét kovin etéille,
perinteisen ja puisevan ohjauksen jalkoihin.!*!
Hyvin neuvon tietiji adaptaationa Medeia-myytisti
Laura Jéantti on dramatisoinut ja ohjannut antiikin Medeia-myytin niytelméksi,
jossa yhdistyvéit monet erilaiset kertomukset: Euripideen Medeia, saksalaisen
Christa Wolfin ja ruotsalaisen (Suomessa syntyneen) Willy Kyrklundin Medeia-so-
vitukset, persialaisten Hafezin ja Abti Nuwésin runot sek nykypéivan 166pit ja

juorun logiikka. Espoon Kaupunginteatteri otti ohjelmistoonsa Hyvdn neuvon tie-

1041 Maria Lyytinen, "Tragedia terrorismista”, Ylioppilaslehti 28.10. 2005.
http://ylioppilaslehti.fi/2005/10/tragedia-terrorismista/, viitattu 22.12.2015.
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tdjdn vuonna 2006. Ohjaaja Laura Jéntti tarttui aiheeseen, jonka toinen pééosan
esittajista Ritva Oksanen kiteyttaa: "Kyseessé on traaginen rakkaustarina, mutta
myos moderni pakolaisnaisen tarina”.*** Erkki Kanervan mukaan miehitysvalin-
nat kertovat halusta yleismaailmallistaa Medeian tarina ja tésta syystd Oksanen
nimikkoroolissa ei ole eilisen teeren tytto, saati habitukseltaan heitukka.'**® Suna
Vuoren arvion mukaan tarkoituksena lienee ollut pureutua darimmaisten tekojen
motiiveihin sek# osallistua keskusteluun toisten kulttuurien ymmértéamisesta ja
ymmértamattomyydests, vieraan pelosta, arkisista virheist4, joista kasvaa sotia,
pahuuden syisti ja seurauksista.'*4

Esitys on rohkea, mutta niin pitkélle tyylitelty, ettd henkil6ihin on miltei
mahdoton samastua. Siksi keskeisin kysymys - miksi petetty, haviisty,
kotoaan karkotettu nainen tappaa ja tuhoaa vielé lapsensakin - j&4 tunne-
tasolla valle vastausta. [...] Hunnutetun Glauken kuiskinta verenvéiriselli
takanédyttamolld vaihtuu pukumies-Jasonin turinointiin flyygelin &4ressé.
Ylped Medeia ottaa kisilaukkunsa, punaa huulensa, riitelee miehen kans-

sa, suunnittelee muutaman murhan - ja sitten sambataan.!*4®

Monenkirjava esitys sai kriitikoilta varauksellisen vastaanoton. Suna Vuori tote-
aa, etté ilmaisu on paikoin riisuttua ja lakonista, ndma sekoittuvat myos komedian
japuhtaan tragedian kanssa. "Jone Takamiki on tarinalle erinomainen kertoja -
neuvoja, varoittaja, juoruilija, median korvike, yksi meist.”'**6 Esityksen kuorona
toimivat Takaméien liséksi Pedro Hietanen, Markku Kanerva ja Ricardo Padilla,
joiden kokoonpano julisti iltapéivilehtien hengessé: “"Karkoitettu syyttad exaa
aviorikoksesta! Mustasukkainen rakkaus johti karkoitukseen!”%" Myos Erkki

Kanerva kirjoittaa tésté erikoisesta ja mielenkiintoisesta kuororatkaisusta:

1042 STT kulttuuri, “Toinen minéni palvoo, toinen keittéaé myrkyn”, Himeen Sanomat 9.2.2006
http://www.hameensanomat.fi/uutisetkulttuuri/175933-toinen-minani-palvoo-toinen-keittaa-myrkyn,
viitattu 18.1.2016.

1043 Erkki Kanerva, "Medeian ystévi on murhe vain", Turun Sanomat 13.2.2006.

1044 Suna Vuori, "Medeia on toista maata. Peloton tulkinta antiikin tragediasta pyrkii paljoon, mutta huk-
kaa mahdollisuuksiaan”, Helsingin Sanomat 11.2.2006.

1045 Suna Vuori, "Medeia on toista maata. Peloton tulkinta antiikin tragediasta pyrkii paljoon, mutta huk-
kaa mahdollisuuksiaan”, Helsingin Sanomat 11.2.2006.

1046 Suna Vuori, "Medeia on toista maata. Peloton tulkinta antiikin tragediasta pyrkii paljoon, mutta huk-
kaa mahdollisuuksiaan”, Helsingin Sanomat 11.2.2006

1047 STT kulttuuri, “Toinen minéni palvoo, toinen keittia myrkyn”, Himeen Sanomat 9.2.2006
http://www.hameensanomat.fi/uutiset/kulttuuri/175933-toinen-minani-palvoo-toinen-keittaa-myr-
kyn, viitattu 18.1.2016.



MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Ohjauksen asetelmallisuus viehéttéa: orkesteri eli antiikin kuoro eli
kaupunkivaltio Korintin kansa on yleisén fokuksessa. Varsinaiset tapah-
tumat taas on paljolti sijoitettu taka-alalle. Medeian ja Jasonin yhtei-
sid lapsia ei nayteta lainkaan. Naytelméan padhenkilot ovat myos ikédén
kuin jumalten sitkynukkeja. Pedro Hietasen johtama orkesteri soittaa

maestronsa siveltimis musiikkia. 104

Karmela Bélinki kirjoittaa tematiikasta feministisen ndkokulman kautta. Han
toteaa néytelmén olevan rakennettu siten, etti Ritva Oksanen néytteli koko
skaalan tunteita rakkaudesta vihaan ja kostoon. Christa Wolfin feministinen
nékokulma toi esille naisen mystifioitua seksuaalisuutta. Oksanen onnistui laula-
maan, raivoamaan ja himmastyttaméin intensiteetillién. ”Ohjaaja Laura Jéntti
on tehnyt parhaansa akustisesti ja visuaalisesti toivottomallaa Revontulihallin
niyttamolld. Niin kaunista.”10%

Euripideen Medeia on naisen raivoisan koston ruumiillistuma. Olisin
ihan mielelléni katsonut alkuperéisen Euripideen néytelmén. Laura
Jéantin Hyvin neuvon tiet4ji ei paljoa poikkea Euripideen tekstista,
mutta siind on moderni nyky-feministinen painotus. Ritva Oksasen
Medeia on traaginen, mutta vihin sekava hahmo. Nykyisen feministi-
sen tulkinnan mukaan Medeian kosto on osin oikeutettu. Miehen petos
on niin suuri. Medeian oletetaan joutuneen mielenh&irioon. Euripides ei
kerro mistdéin mielenhéiriostd, hinen Medeiansa tiesi tarkalleen mita
teki. Jantin versiossa Medeia on toisaalta psykoosissa, toisaalta suun-
nitelmallinen koston enkeli. Ritva Oksanen on parhaimmillaan niytel-
min musiikkiesityksissd. Harsoin peitettyni, epileptisené prinsessa
Glaukena, Oksanen on himmastyttéavin hyva.o®

Ylioppilasteatteri- ja opiskelijaproduktiot

Viimeisen parin vuosikymmenen tragediamaastossa on yksi erityispiirre: monet
teatteriharrastajat ja oppilaitokset 16ytavét tiensé tekstien ja esitysten dérelle.
Tahan on monta selitysté. Teatterialan koulutuksen laajentuminen ammatti-

korkeakouluihin on liséinnyt potentiaalisten tragediateksteihin tarttuvien opis-

1048 Erkki Kanerva, "Medeian paras ystdva on murhe vain", Turun Sanomat 13.2.2006.
1049 Karmela Bélinki, "Medea-show i Esbo”, Hufvudstadsbladet 13.2.2006.

1050 Arja-Anneli Tuominen, "Kosto ei ole suloinen”, Kansan Uutiset 15.2.2006.
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kelijoiden m#ér#é. Toisaalta ne kuuluvat opintojen piiriin, jolloin tekstit tulevat
tutuiksi ja herattavat myos esityskiinnostusta. Ylioppilasteattereiden tulkinnat
ovat jatkaneet omaa traditiotaan aina 1960-luvulta ldhtien ja siten myos nakyvat
2000-luvulla. Muutama teos on syyté mainita téssi yhteydessé, koska niissé on
néhtévissa aiheen kiinnostava kasittelytapa.

Vuonna 2004 Pauliina Hulkko ohjasi Helsingin Ylioppilasteatterille
Aiskhyloksen Oresteian pohjalta esityksen Ndlkdmden Oresteia. Hulkko ku-
vailee yksityiskohtaisesti tyoproduktiotaan omassa viitostutkimuksessaan.
Esitysvalinnasta Hulkko kirjoittaa néin:

Ensinnékin péétin ottaa esitykseen mukaan antiikin niytelmétekstin.
Syyna oli paitsi pitkaaikainen kiinnostus tyostéa sellaista myos se, etta
mielesténi oli pedagogisesti arvokasta antaa nuorten esiintyjien harjoi-
tella ja esittd& nimenomaan mitallista teatteritekstii. Toinen muutos
koski esityksen pedagogisia padmaéria. Nimesin padmaéérikseni tutkia
yhdessi ja yksin niyttelemisen, ryhmé- ja soolotyon eroja. [...] Toivoin
voivani tulevassa esityksessa ylittia tragedian juoneen kuuluvan uhrin
vaatimuksen ja kyseenalaistaa ajatuksen kérsimyksesté ihmisené olon
perustilana. Mietin, miten harjoittelu (siihen usein liittyvéin yksityi-
sen koettelemuksen ja kiarsimyksen sijaan) voisi perustua yhteiseen
nautintoon. Entés katsojien yhteiso, keité katsojat olisivat? Miké tulisi
olemaan heidén suhteensa esiintyjiin ja tapahtumiin (historiaan, po-
litiikkkaan)? Millainen olisi esiintyjien fyysinen ja temaattinen suhde
katsojiin? Tajusin, etté tatd asiaa esityksessé pitéisi tutkia ja varioida:
"yleisod ei saa jittda sivuun tai rauhaan”. Suunnittelin grotowskilaista
katsomoratkaisua ja dramaturgiaa, jossa katsojista tehtéisiin omasta

asemastaan tietoisia sivustakatsojia. 19!

Ylioppilaslehti kirjoitti myos Ndlkdmden Oresteiasta ja kuvasi sen visuaalista osal-
listuvuutta eli kontekstualisoimista arkiseen Helsinkiin. Tdma on yksi harvoista
tragediaesityksist4, joita on modernisoitu kansalliseen viitekehykseen, ei meta-

tason modernisointiin. Maria Lyytinen kirjoittaa esityksest& néin:

Jostain kuuluu ”Sérnéinen - Babylon”, "Kulosaari - Easy Street”. Ryhmé
nuoria rappaa eri kielilld. Joku breikkaa, joku puhuu italiaa, ja joku

1051 Hulkko 2013, 175-176, 183-184.
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laulaa ven#jéksi. Ollaan Ylioppilasteatterin harjoituksissa, joissa 16
uunituoretta ylioppilasteatterilaista harjoittelevat syksyn ensi-iltaa
varten. Kohtaus tapahtuu jossain péin Ita-Helsinkis, Nélkaméen pysékil-
1a. Dramaturgi-ohjaaja Pauliina Hulkko on ohjannut Aiskhyloksen ldhes
2 500 vuotta vanhasta Oresteia-trilogiasta nykynéytelmén, jossa yhdis-
tyvét Aiskhyloksen ja Hulkon sekd muun muassa T. S. Eliotin tekstit.
Synkésta tragediasta syntyy Ylioppilasteatterissa kuitenkin valoisaa ja
energisté teatteria.”Tajusin, etten voi tehdé esityst4, joka kisittelee vain
néita teemoja, kun néen edesséni porukan, joka tekee riemuiten ja va-
paaehtoisesti teatteria yhdessd”, ohjaaja kertoo. Nalkéméen Oresteiassa
lilkutaan alussa antiikin maailmassa ja lopussa 2000-luvun Helsingissa.
Ensimmaéiselld puoliskolla murhataan ja kostetaan kokovalkoisissa asuis-
sa. Viliajan jilkeen vedetédén farkut jalkaan ja mennéén metrolla muo-
vikassit kédessd Nilkaméen maisemiin, joissa yhteiskunnan laidalle
ajetut ihmiset hakevat yhteista kieltd. "Nayttamolla ndhdéaén tydryhmén
tulkinta trilogian juonesta, muttei varsinaista alkuperéiisté tarinaa”,
Hulkko sanoo. Hin kuvaa toteutusta pikemmin niyttamokuvien rytmit-
tamaéksi teatteriksi kuin perinteiseksi juoniniytelmiksi. Synkka tarina
on myo6s saanut mausteekseen huumoria ja ironiaa.'%?

Muita 2000-luvulla néhtyja harrastajia kiinnostaneita niytelmié ovat olleet Hip-
polytos ja Faidra -myytin variaatiot'®® seké Anouilh’n Antigone, johon on helppo
lukea nuoren aktivismin ja vastakulttuurin nédkokulma. TeatteriTeltassa vuonna
2008 esitetty Herakles ilmeisesti teki ylioppilasteatterilaisiin vaikutuksen, silla
pari vuotta mychemmin produktiossa nimiroolia niytellyt Joel Neves kirjoitti ja
ohjasi oman tulkintansa tragediasta: Petri-Herakles-Saari -niminen esitys pohti
suomalaisen koulusurmaajan mielenmaisemaa. Myohemmin sama ohjaaja teki
toisen antiikkiproduktion Oresteian pohjalta. Harrastajien ja opiskelijoiden esi-
tyksissé on nihty variaatioita siit, mita tragedia voi olla uudelle sukupolvelle.
Huomionarvoista on, etti niiden konteksti on toisinaan sijoittunut nimenomaan
oman ajan Suomeen, jonka tilanteeseen on viitattu rohkeinkin rinnastuksin.
Muuten teoksista ei helposti 16ydy muuta yhteista piirrettd kuin kokeileva asenne
klassikkotekstiin nykypéivén teatteritaiteessa.

1052 Maria Lyytinen, "Antiikin tragedia Itid-Helsingiss#”, Ylioppilaslehti 26.11.2004.
http://ylioppilaslehti.fi/2004/11/antiikin-tragedia-ita-helsingissa/, viitattu 22.12.2015.

1053 Tampereella nihtiin vuonna 2006 sekié Euripideen ettd Racinen versio. Ks. Antola & Jirvinen 2006.

379



HELI ANSIO & PIA HOUNI

380




MURHAA! - ANTIIKIN TRAGEDIAT SUOMALAISESSA TEATTERISSA

Lopuksi: tragedioiden
esittimisen paradigmat
Suomessa

Tragedia on sukupolvien yli siirtyvi kohtalo

Euripides ennustaa Troijan naisten loppukohtauksessa, ettéd ihmisten tekojen
karmeudet langettavat pasllemme kohtalon, jonka takia me laulamme ja kirjoi-
tamme tragediasta sukupolvelta toiselle. Osuvampaa ennustusta tuskin voi olla,
kun muistaa kirjamme alkusanat tragedian lisnéolosta tdmén péivin yhteiskun-
nassa ja elaméssé. Luonnollisesti tima puistattaa, mutta saa myos kysyméaén
ihmismielen pimeiden ja yllattavien puolien olemassaoloa. Tdma syvésti ihmi-
send olemiseen liittyva seikka lienee yksi tragedian elinvoiman salaisuus. Kuten
useat filosofit ovat aikojen kuluessa todenneet, tragedian syntymiseen kilpistyy
traagisen niyttdmon ajatus, ihmisen olemassaolon katsominen ja sen kirvoit-
tamana ajattelevan yksilon idean esillenouseminen. Kolmas perusta on myos
taidekasityksen ja ndyttdmon olemuksessa. Kuten Lacoue-Labarthe tiivistéa:
”Silla vaikka taide tietysti jaljittelee kohdettaan, mit4 se esittéé, sen paddmasrana
ei nimenomaan ole esittas kohdettaan. Jiljitellessééin se tekee kohteesta jotain
muuta.”% Tadm4 haastava ajatuskudelma on tavalla tai toisella l4sn4 lépi tdmén
kirjan. Kun ohjaajat ajassaan liittavat tragediavalintaansa liittyvid ndkokulmia
yhteiskuntaan ja sen tapahtumiin, he samalla paikantavat tita teemaa. Voiko
teatteri yleensé esittéd& mitéén reaalimaailman kohdetta vai luoko se kohteestaan
jotain muuta? Onko taiteen pdédméarina jéljitella vai olla jaljittelemétta ja jéljitte-
leeko se sitd, mité se esittaa?' Téssé yhteydessi ei ole mahdollisuutta syventyé

1054 Lacoue-Labarthe 2001, 31.

1055 Aihe sivuaa my6s anamorfoosin kisitettd, joka ilmaantui taiteeseen 1500-1600-luvuilla ja merkitsi
k#dnnekohtaa, jossa tilan illuusio kééinnetién taysin pdinvastaiseksi.
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tarkempaan filosofiseen analyysiin, mutta nékokulma on silti olennaista kirjassa,
jossa kuvataan merkittavin pitké ajanjakso suomalaista teatteria tragediaesitys-
ten kautta. Se kantaa vaistaméatta mimesiksen kryptisté kysymysta mukanaan.

Olemme useaan kertaan todenneet téssé kirjassa, etta tragedialla on erityinen
paikka draamakirjallisuuden kentéssi. Olemme my6s ihmetelleet sit#, miksi tra-
gediat ovat tata nykya suosittuja, ajankohtaisuuteen kytkettyji ja kansainvélisié.
Misté téssé kaikessa oikeastaan on kysymys? Miké tekee tragediasta erityisen
ja koskettavan, ja saa tekijit toteuttamaan niita nayttadmolld ja samalla katsojat
kulkemaan néiden esitysten dérelle?

Lapi vuosikymmenien on selvisti ndhtavissd muutamia seikkoja, jotka ovat
tuoneet tragedian osaksi modernin ihmisen teatterimaisemaa ja samalla jatka-
neet esitystraditiota. Kenties vahvin néaisté tekijoista on poliittinen ja filosofinen
ulottuvuus. Tragedia l6ytéé sukupolvelta toiselle poliittis-filosofisen sanoman, jo-
hon tekijét haluavat tarttua ja jota yleiso on valmis menemé#én katsomaan. Usein
néama sanomat ovat kysymyksié perheestd, vallasta tai oikeudenmukaisuudesta.
Tragedia tarjoaa myos éénen niille aiheille yhteiskunnissa, joissa asioiden kasit-
teleminen julkisesti ei ole itsestéén selvéi. Ihminen on kiinte# osa yhteiskuntaa,
jo tragedian alkuvaiheista l&htien. Kaupunkivaltio polis syntyi Ateenaan ja sen
yhtené tunnistettavana piirteeni oli teatteri. Polis rakentui lihes samoista teki-
joista kuin nykypaivin kaupungit, teatteri, temppelit, markkinapaikka ja muut
keskeiset palvelut, joita ihmiset arjessaan tarvitsivat. On siis ymmarrettavia,
ettd juuri teatterin kytkeytyminen politiikkaan on moniin muihin taidemuotoihin
verrattuna varsin oleellista, erottamatonta. Toinen merkittava piirre tragedian
sukupolvijatkumossa nimenomaan viime vuosikymmeniné on ennen kaikkea sen
feministinen luenta ja myos naisohjaajien nikokulmat tragediaan. He ovatkin
tarttuneet vahvasti juuri tragedian naiskuviin, mik& on monessa suhteessa pe-
rusteltua. Tragedia on mitd suurimmassa méérin sukupuolen problematiikkaa ja
kasittelee sukupuoliasetelmassa ihmissuhteiden ja valtarakenteiden peruskysy-
myksid. On muitakin vastaavia teemallisia luentansikokulmia, jotka perustelevat

hyvin tragedian elinvoimaisuutta ja kiinnostusta siihen.

Ajattomasta ajankohtaiseen, marmorista metalliin, sanasta
kuvaan ja lihaan

Suomalaisten tragediaesitysten vastaanotossa on néhtévisséd menneisyyden
ja nykyhetken, tutun ja vieraan jénnite. Kreikkalaiset tragediat on usein nihty
"vaikeina”, jopa elitistising, koska ne ovat vanhoja ja monella tavalla toisenlaisia
kuin ne esittavian taiteen muodot, johon nyky-yleis6 on tottunut (tarkoitettiinpa
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nyky-yleisolla sitten 1800-luvun lopun tai 2000-luvun ensimmaéisten vuosikym-
menten yleis64). Niilla on korkeakulttuurinen leima ja status. Varsinkin 1900-lu-
vun alkupuolella tragediat néhtiin antiikin kulttuurin ja klassisen sivistyksen
edustajina, joihin pité4 lahtokohtaisesti suhtautua kunnioittavasti ja joita pitaa
osata tulkita niille oikeutta tekevilla tavalla. Tragedioita ovat Suomessa ottaneet
ohjelmistoihin ne teatterinjohtajat, joita on pidetty kirjallisesti sivistyneini ja
erityisen rohkeina, valmiina tarttumaan vaikeisiinkin haasteisiin. Haasteisiin
vastaaminen ei ole aina onnistunut, ja jotkut tragediaesitykset ovat jdéineet vaille
yleiso4. Vield viime vuosikymmeniné vapaan kentén ryhmien ja freelance-ohjaa-
jien tyootteessa nikyy vakava suhtautuminen tragedioihin: esityksissé késitelldan
suuria teemoja, ne voivat olla yhteiskunnallisesti kantaaottavia, ja toisaalta niiss&
usein kehitetéén esitysestetiikkaa ja teatteria vilineena.

Jasennimme suomalaista tragediaesitysten traditiota kolmen esittidmisen
kaytantoihin liittyvan paradigmanmuutoksen kautta. Kutsumme niit4 siirtymiksi
1) ajattomuuden paradigmasta ajankohtaisuuden paradigmaan, 2) marmorin
paradigmasta metallin paradigmaan ja 3) sanan paradigmasta kuvan ja lihan
paradigmaan. Jisennyksemme on suuntaa-antava ja vain osittain historiallisesti
kronologinen. Menneet paradigmat elivét uusien rinnalla, kamppailevat niiden
kanssa mutta myos ruokkivat niitd. Nimedmamme paradigmat myos muodos-
tavat erdsnlaisen verkoston, johon yksittdinen esitys voi sijoittua useammalla
ulottuvuudella. Kuitenkin yht#éltd sanan, marmorin ja ajattomuuden paradig-
mat ovat suomalaisten tragediaesitysten historiassa tavanneet viihty4 samassa
esityksess§; niin toisaalta myos kuvan tai lihan, metallin ja ajankohtaisuuden
paradigmat.

Ajattomuuden paradigman voi tiivistaa ajatukseen "kreikkalaisen tragedian
yleisinhimillinen sanoma ylitta4 ajan ja paikan”. Niin kauan, kuin tragedioita on
suomalaisessa teatterissa esitetty, on niista kiaydyssé keskustelussa ollut kuul-
tavissa universalisoiva tendenssi. Tragedioiden on katsottu kantavan muassaan
sisiltod ja tematiikkaa, joka koskettaa kaikkia kaikkialla. Tragedian ajattomuus
liittyy nikemykseen antiikin teoksista 'klassikkoina’, mité pohdimme kirjan alus-
sa. Jo klassikon kisitteeseen liittyy jénnite ifin ja ikuisen viélilla: klassikot ovat
vanhoja, mutta kuitenkin jotenkin i&ttomié. Paradoksaalisella tavalla ajattomuu-
den paradigman esitykset kumartavat kohti antiikin Kreikkaa mutta useinkaan
sitoutumatta antiikin historiallisen tilanteen tai kulttuurisen kontekstin erityis-
piirteisiin. “Antiikin Kreikasta” tulee ajaton aika ja paikaton paikka, symboli,
joka voidaan ladata halutuilla merkityksilla. Varsinkin 1900-luvun alkupuolen

esityksissé tragediatekstin katsottiin jotenkin olemuksellisesti kantavan mu-
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kanaan klassista Kreikkaa, tuovan mukanaan tuulahduksen jostain menneestj,
erilaisesta ja usein my6s paremmasta. Oman aikamme ei katsottu voivan tuottaa
mitéén vastaavalla tavalla jaloa, kaunista ja seesteista.

Ajankohtaisuuden paradigman keskeinen viite kuuluu "kreikkalainen tra-
gedia kertoo meidén ajastamme”. Vaikka tragedioiden siséltdméa aines on pu-
keutunut outoon kielelliseen ja kulttuuriseen asuun, niissé on jotakin, joka on
tunnistettavaa ja samastuttavaa ja jotakin, joka taipuu my6s oman aikamme
kysymysten tulkiksi. Ajankohtaisuuden paradigman esityksissa kreikkalainen
tragedia on teatteritekstii, joka ei klassikon asemasta huolimatta kerro "kai-
kesta” tai "mistd tahansa” vaan on liitettédvissé historialliseen tilanteeseen ja
kontekstiin. Sellaisena se ei liioin itsesséén vaadi mitéén tietty4 esitystyylid eik&
kannanottoja antiikin esitystapaan, sen rekonstruoimisesta puhumattakaan.
Ajankohtaisuuden paradigman esitykset ovat tehneet Antigonesta nuoren ka-
pinallisen tai jopa terroristin (kuten useat produktiot Anouilh’'n Antigonesta),
Dionysoksesta rocktdhden (Jumalan fanit 1991) tai Medeiasta urakeskeisen mie-
hen hylk&dmaén nykynaisen (viimeisimpéné Lootin vaimo 2008). Antigonen ja
Kreonin Theban on koettu vertautuvan arabikevéin tapahtumiin (Antigone 2011).
Materiaalia ajankohtaisuuden paradigman esityksiin olisi myos Troija-aiheisissa
néiytelmissi, jotka kuitenkin ovat Suomessa alikéytettyja - mité ilmeisimmin
siitd syyst4, etta niité ei ole suomennettu. Tyypillisint4 tragediaesityksissé lienee
ajattomuuden ja ajankohtaisuuden ristiveto, joka juuri osaltaan tekee tragedioista
kiehtovia ohjaajille. Monissa tapauksissa on kohdattu my6s paradokseja. Ohjaaja
on kokenut tekevinsi ajassa kiinni olevaa esitystd, mutta esitys on puhutellut
katsojia 14hinné klassikkoproduktiona, jonka tekee arvokkaaksi nimenomaan
vanhan teoksen ajattomuuden tuntu. Esimerkeiksi téillaisista esityksisti nostam-
me Kansallisteatterin Antigonen (1968), Tampereen Tyovien Teatterin Troijan
naiset (1970) ja Tampereen Teatterin Kuningas Oidipuksen (2009).

Antiikin niytelmien esitystradition kohdalla on usein keskusteltu autent-
tisuuden problematiikasta.'”® Tragedioiden esitystavassa ja tyylissé on seké
Suomessa etta kansainvilisesti lihes aina otettu jollain tavalla kantaa antiikin
esitykseen, mité siité eri aikoina onkin tiedetty tai uskottu. Useita esitystulkintoja
on ohjannut enemmén tai vihemmain tietoinen pyrkimys antiikin esitystyylin
tai sen yksittdisten elementtien rekonstruktioon: antiikin néytelmé on haluttu
esittéd tavalla, jolla se on esitetty Ateenan Dionysos-teatterissa 2400 vuotta

sitten. Tama on voinut merkitd esimerkiksi antiikin tyyliviittausten kéytto4 la-

1056 Autenttisuudesta kansainvilisessé keskustelussa ks. Gamel 2010.
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vastuksessa tai pukusuunnittelussa, antiikin nayttelijintyon estetiikan etsimista
tai - varsinkin kansainvélisissi esityksissi - naamioiden kéyttod. Antiikin esitys-
tapa on télloin koettu ”autenttisuutensa” takia oikeammaksi kuin jokin toinen.
Tésta lahtokohdasta késin on tosin paadytty keskenéén hyvinkin erinékoisiin
esityksiin. Autenttisen esitystavan rekonstruktion elementteji on néhtévissa
Kaarlo Bergbomin ohjaamassa Sofokleen Antigonessa (Suomalainen Teatteri
1901), mutta yhtélailla Euripideen Herakleen Ylioppilasteatteriin vuonna 2008
ohjannut Atro Kahiluoto on sanonut ajatelleensa tekevinsé rekonstruktiota an-
tiikin esityksesti.1%” Autenttisuuden ja rekonstruktion problematiikan dsrella
tyostetddn myos ajattomuuden ja ajankohtaisuuden rajapintoja. Ne teatterit
ja ohjaajat, jotka eivét ole pyrkineet antiikin esitystapojen rekonstruointiin tai
kommentointiin, ovat usein argumentoineet tragedian yleisinhimillisill, ajatto-
milla sisélloilla - tai silld, ettd antiikin esityksesté ei tiedeté riittavésti, jotta sen
rekonstruoinnissa olisi mieltd. On parempi puhua nykyajalle nykyajan keinoin.
Toisaalta sisélloltéén ja "hengeltdsin” autenttisen kreikkalaiseksi on voitu kokea
my0s esitys, jossa antiikin esitystapaa ei pyrité erityisesti jiljitteleméén.
Ainakin vield 1950-luvulla ja varsinkin sité aikaisemmin "klassisen tyylin
mukaan” toteutettujen esitysten estetiikka kohtasi usein vertailuja kuvatai-
teeseen ja erityisesti veistotaiteeseen: arvosteluissa puhutaan veistoksellisista
asennoista, plastillisesta viivataiteesta, dériviivojen kauneudesta. Téssa kaikuu
Winckelmannin ajattelu - puhtaan, valkoisen marmorin kaipuu.'®®® Marmorin
paradigmalla viittaamme esitysestetiikkaan, jossa tavoitteena pésasiallisesti
on antiikin oletetun esitystyylin rekonstruointi ja nimenomaan tietyll4 tavalla.
Marmorin paradigman esitykset vilittavat mielikuvaa “antiikin kreikkalaisesta
hengestd” ylevini, harmonisena ja selkeéné - apollonisena, sanoisi Nietzsche.
Marmorin metafora liittyy télloin esityksen visuaalisuuteen, mutta myos néytte-
lijan- ja ohjaajantaiteen tyyliin. Varhaisia esimerkkej4 marmorin paradigmasta
ovat lahes kaikki 1900-luvun ensimméisten vuosikymmenten tragediaesitykset
Kansallisteatterissa ja Svenska Teaternissa. Erailla tavalla (jalki)modernin néyt-
tamon pelkistivé estetiikka on yksinkertaisuutta ja harmonisuutta korostamalla
liittynyt marmorin paradigmaan, vaikka keinot ovat olleet toiset. Rekonstruktioon

ei ole pyritty. Portaat, patsaat ja pylvaét ovat riitténeet viittauksiksi antiikkiin,

1057 Atro Kahiluodon haastattelu 2013, Pia Houni. Teatterimuseon arkisto.

1058 Winckelmanin puhdas, valkoinen marmori esteettisené ylevyytené on lihtokohtaisesti illuusio: tie-
damme, ettd antiikin temppelit, patsaat ja niin edelleen olivat erittéin virikkiiksi maalattuja.
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ja joskus on riittanyt tyhja ndyttamo kertomaan pelkistimisen kauneudesta ja
sellaisena viittaamaan "autenttiseen” ldhestymistapaan.

1950-luvun lopusta alkaen tulivat ensimmaiset tulkinnat, joissa suhtauduttiin
vapaammin kreikkalaiseen tragediatekstiin ja koko sen mukana tulevaan mieli-
kuvavyoryyn antiikin mytologiasta ja mentaliteetista. Adaptaatioiden kohdalla
ohjauksellisia ja nayttelijaintyohon liittyvid vapauksia oli otettu jo aikaisemmin.
Esitysten visuaalisuus nousi keskeiseksi erontekijiksi aikaisempaan estetiikkaan.
Nuoren polven ohjaajat julistivat: ei enéds kaapuja ja pylvaita. Marmori korvattiin
minolais-mykeneléiselld kuvastolla (jota toki oli ndhty jo 1930-luvulta alkaen),
kansanomaisella rouheudella tai raskaalla, tylylld visuaalisella otteella, jonka
nimeamme meteallin paradigmaksi. Metallin paradigman esityksissa viittaukset
oletettuun antiikin estetiikkaan ovat usein kokonaan poissa. Esitykset voidaan
myos kokea "antiikin hengen” mukaisiksi, mutta ne nostavat esiin antiikista aivan
eri puolia kuin marmoriesitykset. Metalliesityksissd antiikin mytologia ei ole
kaunista, vaan rosoista ja synkkés - silkkaa murhaa. Paradigmaattinen esitys
on Ryhméteatterin Kuningas Paksujalka (1990).

Ajattomuutta, marmoria ja autenttista kreikkalaisuutta ihannoivissa esi-
tyksissé muodostui usein ongelmaksi, ettd suomalaisen néyttelijin oli vaikea
yltas klassisen helleenin ihannemittoihin. Erityisen ongelmallisena nihtiin pu-
heilmaisu, runotekstin lausuminen. Kannettiin huolta siits, ettd suomalaisten
néyttelijéiden taidot eivit riitd antiikin runomittaiseen draamaan (kun on ollut
kysymys proosamuotoisista adaptaatioista, niita huolia ei ole tavattu esittia).
Sanan paradigman esityksissé kreikkalaisen tragedian on néhty olevan ensisijai-
sesti kaunista sanataidetta. Esityksen tehtéva on télloin tehd4 oikeutta tekstille
ja sen kirjoittajalle. Joskus ohjaajan funktio jai kokonaan sekundéériseksi. Myos
uudemmat tragedia-adaptaatiot, erityisesti Jean Anouilh’'n néytelmait, néhtiin
vastaanotossa mielelldén nerokkaina tekstein4, joissa sana sai loistaa. Viime
vuosikymmenini ndmé ongelmat ovat muuttaneet muotoaan: ylevéa lausuntaa
ei ole ené kaivattu, mutta tragedioiden vaativuus néyttelijoille on ollut edel-
leen esilld yhta lailla kuin jo 1900-luvun alun tulkinnoissa. Sanan paradigman
on kuitenkin korvannut kuvan ja lihan paradigma, joka korostaa tekstin sijasta
esityksen autonomiaa: ruumiillisuutta, liikett4, visuaalisuutta, musiikkia ja a4-
nisuunnittelua. Niytelmitekstii kuvan ja lihan paradigman esitykset kayttavét
usein pitkélle sovitetussa tai uudelleenkirjoitetussa muodossa, jos ollenkaan.
Paradigman tyypillisin edustaja suomalaisissa tragediaesityksissid on Und er
libet -ryhmén Bakkantit-esityssarja (2007-2009). ”Perinteisestd” puheteatte-

rista nykyteatterin estetiikkaan ja draaman jilkeiseen teatteriin siirtyminen
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tietenkin leimaa kaikkea 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun teatteritaidetta,
ei vain tragediaesityksia. Téarke#é kuitenkin on huomata, miten tragedia on tassé
esityksellisessé murroksessa toiminut seké ”perinteisen” estetiikan séilyttédmisen
javaalimisen kentténé ettd uuden esitysestetiikan ja kokeilujen vilineend. Tamé

on tilanne myos kansainviélisissé esityksissa.

Tragedia tinéiin - enti huomenna?
Nakokulmasta riippuen olemme viime vuosikymmeniné Suomessa eléneet joko
antiikin tragedian kukoistuskautta - tai taantumaa antiikin tragedian esityksissa.
Useat vapaat teatteriryhmit ovat tarttuneet aina 1980-luvulta ldhtien tragedioi-
hin ja 16yténeet niihin omaperéisen esteettisen tydotteen. Monet tragediaesityk-
set ovat jadneet 1900-luvun ja 2000-luvun teatterin merkkitapauksiksi, ja jotkut
niistd ovat kerdnneet ennétyksellisii yleisomaarid. Kuitenkin ohjaustulkintojen ja
kirjallisen versioinnin kohteena ovat 1990-luvun tragediabuumista alkaen olleet
vain muutamat antiikin niytelmét, joista suosituimpina Kuningas Oidipus, Medeia
ja Antigone. Ennen 1950-luvun loppua suomenkielisind k&dédnnoksini oli esitetty
vain kolme antiikin kirjailijoiden alkuperéisté tragediaa: Sofokleen Antigone ja
Kuningas Oidipus seki Euripideen Medeia. Ajanjakso 1950-luvun lopulta 1990-lu-
vun alkupuolelle oli tragedian suomentamisen ja kantaesittdmisen aktiivista
kautta. Tuolloin k&énnettiin suomen kielelle - nimenomaan teatteriesityksia
varten, ei ensisijaisesti kirjallisiksi taideteoksiksi - yhteensé yksitoista aiemmin
maassamme esittdméatontd kreikkalaista tragediaa. Erityisesti Euripidesta suo-
mennettiin ahkerasti. Tragedioita suomensivat useat kizntéjat joko alkukielesti
tai muunkielisten kdfinnosten pohjalta. Uusien suomennosten ja kantaesitysten
kausi pasttyi Esa Kirkkopellon kd&nnokseen ja ohjaukseen Sofokleen tragediasta
Oidipus Kolonoksessa (1994).19%°

Antiikin tragedioiden adaptoiminen, péillekirjoittaminen, versioiminen ja
varioiminen on yht4 térke#é kuin niiden suomentaminen. Mitka tekijat kulkevat
adaptaatioissa aina mukana ja missé adaptaatiot tekevit omat ratkaisunsa?
Téssé kirjassa kisitellyissa tragedia-adaptaatioissa séilyy usein padhenkilén ym-
pérille kehkeytyva peruskonflikti, vaikka draaman muut elementit vaihtuisivat.

Samoin toiminnan kulku kohti katastrofia silyy: ajaudutaan johonkin hetkeen,

1059 Kirkkopellon k#&nnés ei ollut kreikan kielesté tehty kéddnnos. Kun kédnnoskysymystéi tarkastelee
juuri alkukielesté kiddntdmisend, suomennettujen tragedioiden méaéra vihenee. Parhaillaan klassis-
tien tyéryhmai (Liisa Kaski, Arto Kiviméki, Tua Korhonen, Vesa Vahtikari) on kééntiméssid moni-
vuotisessa hankkeessa ennen suomentamattomia tragedioita. Niin voimme odottaa, etté tulevina
vuosina yh# useampi tragedian kantaesitys voisi péitya nayttamolle.
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joka on ldhes sietdméton ja josta ei ole paluuta. Adaptaatioissa on usein luovuttu
kuorosta, joka on nihty antiikkisena elementtini. Yksittdinen henkil6 ja hinen
kohtalonsa on noussut keskeiseksi uuden ajan tragedia-adaptaation elementiksi,
mik4 sinéinsi ei valttamatta tee oikeutta klassisen Kreikan tragedia-ajattelulle ja
-kokemukselle. Uusimmissa nykyteatterillisissa produktioissa dramaturgia on
téssé mielessé ehké lahempén antiikin tragediaa, jossa ihmisjoukon yhteinen ko-
kemus, musiikki ja tanssi ovat olleet yhté keskeisié kuin pa&henkildiden konflikti.

Onko suomalaisissa tragediatulkinnoissa jotain erityisen suomalaista?
Erityinen kansallinen identiteetti on pyritty ainakin 1970-lukua edeltéineissi
esityksissé haivyttaméaén pois. Tragediaesityksilld on haluttu liitty4 klassiseen
sivistykseen: viitekehys oli nimenomaan yhteisesti jaetussa eurooppalaisuudessa
eik4 kotimaassa. Suomalaiset ovat kirjoittaneet adaptaatioita tragedioista, mutta
millainen voisi olla erityiselld tavalla "suomalainen” tragedia-adaptaatio? Suomen
kontekstiin tragediakirjallisuuden tarjoamaa aineistoa on liitetty l&hinné harras-
tajateattereiden esityksissi. Myos Lootin vaimossa (2008) kirjoittaja-ohjaaja Miira
Sippola yhdisti Medeia-aiheen Niskavuoren nuoreen emdntddn. Tulevaisuudessa
odotamme liséé rohkeita, Suomen tilanteeseen kiinnittyvié tragediaohjauksia
seké uusia tragedia-adaptaatioita suomalaiselta nuorten niytelmékirjailijoiden
ja dramaturgien sukupolvelta.

Historian l&pi katsoen voi ennustaa tragedian kulkevan myos kohti tulevai-
suutta. Oliver Taplin huomauttaa haastattelussaan'*®® niistd mahdollisuuksista,
joita teatterissa voisi vield tragediasta hyodyntaé. Oletettavasti tragedia tulee
uuden sukupolven késittelyssé saamaan mielenkiintoisia tulkintoja osakseen,
juuri esitystaiteen mahdollisuuksien kautta, uusina adaptaatiosovelluksina, p44l-
lekirjoituksina tai jopa monitaiteisina produktioina. Tragedian henki, ihmisyytta
syvésti koskettava sanoma ei sammu. Niin kauan kuin meissi jokaisessa asuu
hulluuden ja pahuuden mahdollisuus ja jirkemme voi suistaa meidét kohta-
lokkaaseen virheeseen, niin kauan tragedia kiinnostaa ja luo yhteytta meihin.
Vastauksen tieddimme sanomattakin, parannuksen hetke# ei ole tulossa. Tésta

syysta voimme noyrana muistaa Oidipuksen viimeiset sanat:

Alkdd kuolevaista ennen viime hetkedin
arvioiko, ylistiko, onnen vuoksi ainakaan,
ennen kuin on loppuun pddssyt kdrsimdttd kertaakaan.

(Sofokles: Kuningas Oidipus. Suomennos Veijo Meri)

1060 Videoitu haastattelu on julkaistu Teatterimuseon verkkonéyttelyssi Tragedia ajassa - ajaton trage-
dia. http://www.teatterimuseo.fi/tragedy/pages/fi/index.html.
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Liite 1.
Suomessa esitetyt antiikin kreikkalaiset tragediat

Luettelo siséltid ammattiteattereiden tragediaesitykset, mukaan lukien seké Aiskhyloksen,
Sofokleen ja Euripideen kirjoittamat néytelmét ettd uuden ajan niytelmsékirjailijoiden
tekemiit adaptaatiot ja piillekirjoitukset ja ty6ryhmissi syntyneet tekstiversiot.
Huomattava on, ettd moni adaptaatioiden kirjoittaja on kiyttanyt my6s muita ldhteit,
ja antiikin néytelmé on useassa tapauksessa toiminut vain véljini ideamateriaalina.
Olemme pyrkineet lisdksi saamaan tietoomme my6s mahdollisimman suuren méirian
harrastajateattereiden esityksis, opiskelijaproduktioita ynni muuta sellaista. Niiden
osalta luettelo on kuitenkin epitiydellinen. Luettelo ei kata tanssiesityksi, oopperoita tai
muita musiikkiteatteriesityksi, ei liioin esimerkiksi kuunnelmia. Luettelon laatimisessa
on kiytetty avuksi teattereiden esitystietokanta Ilonaa (www.ilona.tinfo.fi).

Franz Grillparzer: Medeia 1893 Ida Aalbergin kiertue (Suomi & Pietari) - Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta
Franz Grillparzer: Medeia 1894 Suomalainen Kansanteatteri - Euripideen ja Senecan niiytelmien pohjalta
Sofokles: Antigone 1901 Suomalainen Teatteri, ohj. Kaarlo Berghbom

Sofokles: Kuningas Oidipus 1905 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Kaarlo Bergbom, apul. ohj. Anton Franck

Hugo von Hofmannsthal: Elektra 1905 Suomen Kansallisteatteri - Sofokleen néytelmin pohjalta, ohj. Jalmari Hahl

Jean Racine: Phaidra 1906 Suomen Kansallisteatteri - Euripideen Hippolytoksen ja Senecan Faidran pohjalta, ohj.
Jalmari Hahl

J. W. von Goethe: Ifigeneia Tauriissa 1909 Suomen Kansallisteatteri - Euripideen néytelmén pohjalta, ohj. Adolf
Lindfors

Sofokles: Kuningas Oidipus 1910 Axel Ahlbergin ja Aarne Orjatsalon kiertue

Sofokles: Antigone 1911 Aarne Orjatsalon kiertue

Franz Grillparzer: Medea 1912 kiertue Elli Tompuri - Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta, ohj. Elli Tompuri
Sofokles: Antigone 1917 Svenska Teatern i Helsingfors, ohj. Adam Poulsen

Franz Grillparzer: Medea 1919 Vapaa Niyttamo - Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta, ohj. Elli Tompuri
Franz Grillparzer: Medea 1920 Viipurin Néyttimo - Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta, ohj. Valle Sorsakoski

Franz Grillparzer: Medea 1921 Tampereen Teatteri - Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta, ohj. Jalmari
Lahdensuo

Hugo von Hoffmannsthal: Elektra 1921 Svenska Teatern i Helsingfors - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Helge
‘Wahlgren

Johann Wolfgang von Goethe: Iphigenia 1923 Svenska Teatern i Helsingfors - Euripideen néytelmén Ifigeneia
Tauriissa pohjalta, ohj. Helge Wahlgren

Sofokles: Antigone 1925 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Eino Kalima
Sofokles: Antigone 1928 Abo Svenska Teatern, ohj. Oscar Tengstrém

Eugene O’Neill: Klaga mdnde Elektra 1934 Svenska Teatern i Helsingfors - Aiskhyloksen Oresteian pohjalta, ohj.
Gerda Wrede

Eugene O'Neill: Murheesta nousee Elektra 1934 Viipurin Kaupunginteatteri - Aiskhyloksen Oresteian pohjalta
Aiskhylos: Agamemnon 1935 Svenska Teatern i Helsingfors/Konservatoriet, ohj. Helge Wahlgren

Sofokles: Kuningas Oidipus 1936 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Eino Kalima
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Henri-René Lenormand: Aasia 1942 Suomen Kansallisteatteri - Euripideen Medeian pohjalta, ohj. Eino Kalima
Aiskhylos: Agamemnon (scener) 1946 Svenska Teatern i Helsingfors/Elevskolan, ohj. Gerda Wrede

Jean Anouilh: Antigone 1947 Suomen Kansallisteatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Eino Kalima
Henri-René Lenormand: Aasia 1947 Tampereen Teatteri - Euripideen Medeian pohjalta, ohj. Glory Leppénen
Jean Racine: Phaidra 1948 Helsingin Kansanteatteri - Euripideen Hippolytoksen ja Senecan Faidran pohjalta
Sofokles: Konung Oidipus 1948 Svenska Teatern i Helsingfors, ohj. Tyrone Guthrie

Jean Anouilh: Antigone 1948 Wasa Teater - Sofokleen niiytelmén pohjalta, ohj. Brje Nyberg

Euripides: Medeia 1949 Tampereen Teatteri, ohj. Glory Leppénen

Euripides: Medeia 1949 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Eino Kalima Jean Anouilh: Antigone 1950-1951 Lohjan Tyéviien
Nayttamo - Sofokleen néytelmin pohjalta, ohj. Lauri Kuortti

Jean Anouilh: Medeia 1951 Turun Kaupunginteatteri - Euripideen ja Senecan niiytelmien pohjalta, ohj. Jorma
Nortimo

Jean Anouilh: Medeia 1951 Suomen Kansallisteatteri - Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta, ohj. Wilho Ilmari

Eugene O’'Neill: Murheesta nousee Elektra 1951 Helsingin Kansanteatteri - Aiskhyloksen Oresteian pohjalta, ohj.
Ella Eronen

Eugene O’'Neill: Murheesta nousee Elektra 1952 Tampereen Teatteri - Aiskhyloksen Oresteian pohjalta, ohj. Ella
Eronen

Jean Anouilh: Medeia 1952 Intimiteatteri - Euripideen ja Senecan niiytelmien pohjalta-

Jean Anouilh: Medea 1953 Svenska Teatern i Helsingfors — Euripideen néytelmin pohjalta, ohj. Gerda Wrede
Jean Anouilh: Antigone 1953-1954 Kokkolan Maakuntateatteri - Sofokleen néytelméin pohjalta

Jean Anouilh: Antigone 1953 Oulun Teatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Nestori Huhtanen

Jean Anouilh: Antigone 1953 Tampereen Tyoviien Teatteri — Sofokleen néiiytelmén pohjalta, ohj. Eino Salmelainen

Eugene O’Neill: Murheesta nousee Elektra 1954 Kotkan Kaupunginteatteri - Aiskhyloksen Oresteian pohjalta, ohj.
Hannes Héyrinen

Jean Racine: Fedra 1954 Svenska Teatern i Helsingfors - Euripideen Hippolytoksen ja Senecan Faidran pohjalta,
ohj. Raoul af Hallstrom

Jean Anouilh: Antigone 1956 Porin Teatteri - Sofokleen niiytelmiin pohjalta, ohj. Matti Kassila
Euripides: Ifigeneia Auliissa 1956 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Arvi Kivimaa

Lasse Heikkilé: Medeia 1959 Ylioppilasteatteri - Euripideen ja Jean Anouilh’n néiytelmien pohjalta, ohj. Jaakko
Pakkasvirta

Jean Racine: Phaidra 1959 Suomen Kansallisteatteri - Euripideen Hippolytoksen ja Senecan Faidran pohjalta, ohj.
Wilho Ilmari

Jean Cocteau: Antigone 1959 Intimiteatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Kari Salosaari

Jean Anouilh: Antigone 1960 Turun Kaupunginteatteri - Sofokleen niiytelmén pohjalta, ohj. Jouko Paavola
Jean Anouilh: Antigone 1960 Ylioppilasteatteri - Sofokleen néytelmin pohjalta, ohj. Matti Aro

Jean Anouilh: Antigone 1961 Jyviskylédn Huoneteatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Lauri Kuortti
Aiskhylos: Agamemnon 1961 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Arvi Kivimaa

Euripides: Herakles 1961 Turun Kaupunginteatteri, ohj. Jaakko Pakkasvirta

T. 8. Eliot: Slaktmaotet 1962 Svenska Teatern i Helsingfors - Aiskhyloksen Raivottarien pohjalta, ohj. Gerda Wrede
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Jean Giraudoux: Elektra 1962 Tampereen Teatteri - Sofokleen néytelméin pohjalta, ohj. Kari Salosaari
Aiskhylos: Agamemnon 1964-1965 Turun Lausuntakerho

Euripides: Bakkhantit 1966 Intimiteatteri, ohj. Mauno Manninen

Jean Giraudoux: Elektra 1966 Suomen Kansallisteatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Jyri Schreck
Sofokles: Antigone 1968 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Arvi Kivimaa

Euripides: Troijan naiset 1970 Tampereen Tyovien Teatteri, ohj. Mikko Majanlahti

Euripides: Hippolytos 1974 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Jussi Tapola

Euripides: Backantinnorna 1978 Studentteatern i Helsingfors (Kaivopuisto), ohj. Annette Arlander

Jean Anouilh: Antigone 1979 Lahden Kaupunginteatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Martti Kainulainen
Euripides: Medea 1980 Svenska Teatern i Helsingfors, ohj. Erik Ohls & Lars Svedberg

Sofokles: Oidipus 1981 Lahden Kaupunginteatteri, ohj. Kari Rentola

Per Olov Enquist: Lauluja Faidralle (Faidra - palava nainen) 1981 Turun Kaupunginteatteri - Euripideen Hippolytoksen
ja Senecan Faidran pohjalta, ohj. Jotaarkka Pennanen

Per Olov Enquist: Faidra - palava nainen 1981 Tampereen Tyovien Teatteri — Euripideen Hippolytoksen ja Senecan
Fuaidran pohjalta, ohj. Mikko Viherjuuri

André Gide: Oidipus 1981 Tampereen yliopiston draamalinja, Teatterimonttu - Sofokleen néytelmén pohjalta,
ohj. Kari Salosaari

Euripides: Troijan naiset 1982 Teatterikorkeakoulun koulutuskeskus (Lepakko), ohj. Kalle Holmberg
Sofokles: Antigone 1982 Ylioppilasteatteri, ohj. Leena Havukainen
Per Lysander ja Suzanne Osten: Medeian lapset 1982 Nukketeatteri Vihre# Omena - Euripideen Medeian pohjalta

Jean-Paul Sartre: Troijattaret 1983 Vaasan Kaupunginteatteri - Euripideen Troijan naisten pohjalta, ohj. Christoph
Schroth

Aiskhylos: Prometeus 1985 Helsingin Kaupunginteatteri, ohj. Jotaarkka Pennanen

Jean Racine: Faidra 1986 Kuopion Kaupunginteatteri - Euripideen Hippolytoksen ja Senecan Faidran pohjalta,
ohj. Kalle Holmberg

Jean Anouilh: Antigone 1986 Kemin Kaupunginteatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Anu Nieminen
Euripides: Bakkhantit 1986 Tampereen yliopiston draamalinja, Teatterimonttu, ohj. Kari Salosaari
Sofokles: Filoktetes 1988 Suomen Kansallisteatteri, ohj. Declan Donnellan

Euripides: Ifigeneia Auliissa 1989 Lahden kansanopiston niyttédmaotyon linja, Lahden Pikkuteatteri, ohj. Atro
Kahiluoto

Sofokles: Kuningas Paksujalka 1990 Ryhmiéiteatteri, ohj. Arto af Héllstrom

Eugene O’Neill: Suru pukee Elektraa 1990 Suomen Kansallisteatteri - Aiskhyloksen Oresteian pohjalta, ohj. Kari
Paukkunen

Aiskhylos: Oresteia 1991 Teatteri Raivoisat Ruusut, ohj. Ritva Siikala

Seppo Parkkinen: Yo Kaaoksen tytir 1991 - Aiskhyloksen, Euripideen ja Senecan niytelmien pohjalta, ohj. Kaisa
Korhonen

Euripides: Jumalan fanit (Bakkantit) 1991 Rovaniemen Kaupunginteatteri, ohj. Maya Tangeberg-Grischin
Mia Térnqvist: Medeia 1991 Teatteri Kehé III - Euripideen niytelmin pohjalta, ohj. Outi Nyytéja

Mia Tornqvist: Medeia 1993 AHAA Teatteri - Euripideen néytelmin pohjalta, ohj. Jari Jarveldinen
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Sofokles: Oidipus Kolonoksessa 1994 Q-teatteri, ohj. Esa Kirkkopelto

Per Lysander ja Suzanne Osten: Medean lapset 1994 Teatteri Pieni Suomi - Euripideen Medeian pohjalta, ohj.
Marjaana Castrén

Eugene O’Neill: Suru pukee Elektraa 1994 Turun Kaupunginteatteri — Aiskhyloksen Oresteian pohjalta, ohj. Irina
Krohn

Sofokles: Antigone 1994 Voionmaan opisto, ohj. Tuija Toyrés

Seppo Parkkinen: Orar - Huimaus 1995 - Aiskhyloksen, Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta, ohj. Kaisa
Korhonen

Jean Racine: Andromake 1998 Tampereen Teatteri - Euripideen néytelmén pohjalta, ohj. Cilla Back

Jean Giraudoux: Elektra 1998 Tampereen Ylioppilasteatteri - Sofokleen néytelmén pohjalta, ohj. Sarianne Paasonen
Mia Térnqvist: Medeia 1998 Varkauden teatteri, ohj. Jukka-Pekka Léhonen

Euripides: Medeia 1999 Teatteri Raivoisat Ruusut, ohj. Ritva Siikala

Sofokles: Antigone 1999 Tampereen yliopiston néyttelijéantyon laitos, Teatteri Telakka, ohj. Hanno Eskola
Aiskhylos: Agamemnon 2001 Teatteri Jurkka, ohj. Ville Sandqvist

Euripides: Herakles 2002 Teatterikorkeakoulu, Opetusteatteri, ohj. Atro Kahiluoto

Euripides: Medeia 2003 Q-teatteri / Turun kaupunginteatteri, ohj. Katariina Lahti

Pauliina Hulkko: Ndélkdmdéen Oresteia 2004 Ylioppilasteatteri - Aiskhyloksen Oresteian pohjalta, ohj. Pauliina Hulkko

Tyoryhmaé: Ofeliakone 2005 Teatteri Naamio ja Hoyhen - Euripideen Medeian ja Heiner Miillerin Hamletkoneen
pohjalta, ohj. Davide Giovanzana

Martin Crimp: Julmaa ja hellid 2005 Suomen Kansallisteatteri — Sofokleen Trakhiin naisten pohjalta, ohj. Esa
Leskinen

Euripides: Medeia 2005 Rosvoteatteri, ohj. Kati Keskihannu

Seppo Parkkinen: Yo Kaaoksen tytir 2005-2006 Suomen Teatteriopisto - Aiskhyloksen, Euripideen ja Senecan
néytelmien pohjalta, ohj. Tiina Weckstrém

Laura Jéntti: Hyvdn neuvon tietdji 2006 Espoon Kaupunginteatteri - Euripideen Medeian pohjalta, ohj. Laura Jéintti

Euripides: Hippolytos 2006 Silménkéantiji (Tampereen yliopiston teatterin ja draaman tutkimuksen ainejérjesto),
ohj. Heli Jérvinen

Jean Racine: Faidra 2006 Tampereen Ylioppilasteatteri — Euripideen Hippolytoksen ja Senecan Faidran pohjalta,
ohj. Erika Hast

Anna-Mari Karvonen ja tyoryhmé: Bakkantit 1, 2 ja 3 2007-2009 Und er libet - Euripideen Bakkanttien pohjalta,
ohj. Anna-Mari Karvonen

Euripides: Bakkhantit 2008 Ammattikorkeakoulu Stadian esittéivéin taiteen koulutusohjelma, ohj. Pieta Koskenniemi
Euripides: Herakles 2008 Ylioppilasteatteri, ohj. Atro Kahiluoto

Miira Sippola: Lootin vaimo 2008 Myllyteatteri - Euripideen Medeian pohjalta, ohj. Miira Sippola

Heiner Miller: MEDEIAmateriaalia 2008 Teatterikorkeakoulu - Euripideen Medeian pohjalta, ohj. Riko Saatsi

Seppo Parkkinen: Elektra - tutkimus veren historiasta 2008 Oulun Kaupunginteatteri - Aiskhyloksen, Sofokleen,
Euripideen ja Senecan néytelmien pohjalta, ohj. Kaisa Korhonen

Sofokles: Tyranni Oidipus 2009 Tampereen Teatteri, ohj. Jotaarkka Pennanen

Sofokles: Antigone 2009 Timotei-teatteri, Lahden Pikkuteatteri, ohj. Minna Partanen
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Joel Neves: Petri-Herakles Saari - Argonautin 13. urotyd 2010 Ylioppilasteatteri - Euripideen Herakleen pohjalta,
ohj. Joel Neves

Vitalia Samuilova ja Maélle Le Gall: Antigone 2010 Turun taideakatemia, Naruteatteri - Sofokleen ja Jean Anouilh’n
néytelmien pohjalta, ohj. Anna Ivanova-Brashinskaya

Sofokles: Kuningas Oidipus 2010 Valtimonteatteri, ohj. Titta Tuulispéa
Sofokles: Antigone 2011 Kassandrateatteri, ohj. Ritva Siikala
Sofokles: Kung Oidipus 2011 Svenska Teatern i Helsingfors, ohj. Per Sérberg

Joel Neves ja tyoryhmé: Agamemnon, hallitsija 2011 HRKLS CREW (Ylioppilasteatteri) - Aiskhyloksen Oresteian
pohjalta, ohj. Joel Neves

Jean Anouilh: Antigone 2012 Metropolia Ammattikorkeakoulu, Forum Box - Sofokleen néytelmin pohjalta, ohj.
Maria Hukkaméki

Jean Anouilh: Antigone 2015 Teatteri Piivoli - Sofokleen niiytelmiin pohjalta, ohj. Lea Kalenius
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Liite 2.
Késiohjelmatiedot esityksisté

Franz Grillparzer: Medea, Suomalainen Kansanteatteri 1894
Rooleissa:

Medeia: Hilda Martin

Jason: Aapo Wilikangas

Gora: Aura Innanen

Kreon: Kalle Halonen

Kreusa: Jenny Akerman

Sofokles: Antigone, Suomalainen Teatteri 17.4.1901
Suomennos: Kaarlo Forsman
Ohjaus: Kaarlo Bergbom
Rooleissa:

Antigone: Katri Rautio

Kreon: Axel Ahlberg

Ismene: Lilli Hogdahl

Haimon: Kaarle Halme

Eurydike: Maiju (Maria) Réngman
Vartija ja palvelija: Hemmo Kallio
Teiresias: Benjamin Leino

1. kuoronjohtaja: Emil Falck

2. kuoronjohtaja: Otto Narhi

3. kuoronjohtaja: Taawi Pesonen

Sofokles: Kuningas Oidipus, Suomen Kansallisteatteri 27.1.1905
Suomennos: Kaarlo Forsman

Ohjaus: Kaarlo Bergbom

Apulaisohjaaja: Anton Franck

Rooleissa:

Oidipus: Axel Ahlberg

Iokaste: Katri Rautio

Kreon: Oskari Salo

Teiresias: Adolf Lindfors

Zeun pappi: Aapo Pihlajaméki

Lahetti Korintista: Hemmo Kallio

Laioksen vanha palvelija: Aleksis Rautio
Kuoronjohtaja: Emil Falck

Thebalaisia neiteji: Helmi Helenius ja Lilli Hogdahl
Thebalaisia nuorukaisia: Eero Kilpi ja Jussi Snellman
Viestintuoja: Ewert Suonio

Oidipuksen kaksi tytarta

Kuoro: Theban vanhuksia ja Theban nuorukaisia

Hugo von Hofmannsthal: Elektra, Suomen Kansallisteatteri 13.5.1906
Ohjaus: Jalmari Hahl

Rooleissa:

Elektra: Ida Aalberg

Klytaimnestra: Katri Rautio

Orestes: Jussi Snellman

Chrysotemis: Helmi Helenius
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Jean Racine: Phaidra, Suomen Kansallisteatteri 26.10.1906
Suomennos: Eino Leino

Ohjaus: Jalmari Hahl

Rooleissa:

Phaidra: Katri Rautio

Theseus: Axel Ahlberg

Hippolytos: Evert Suonio

Arikia: Helmi Lindelsf

Oinone: Kirsti Suonio

Theramenes: Emil Falck

Johann Wolfgang von Goethe: Iphigeneia Tauriissa, Suomen Kansallisteatteri
10.3.1909

Suomennos: Eino Leino

Ohjaus: Adolf Lindfors

Rooleissa:

Ifigeneia: Ida Aalberg

Thoas, Tauriin kuningas: Axel Ahlberg

Orestes: Evert Suonio

Pylades: Jussi Snellman

Arkas: Urho Somersalmi

Sofokles: Antigone, Axel Ahlbergin ja Aarne Orjatsalon kiertue 1910
Lavastus: Simo Kaario

Rooleissa:

Kuningas Oidipus: Axel Ahlberg

Iokaste: Aino Manner

Kreon: Yrjo Saarnio

Teiresias: Aarne Orjatsalo

Zeun pappi: Aatto Rainto

Lé&hetti Korintista: Kaarlo Aarni

Laioksen vanha palvelija: Onni Snell

Sanansaattaja: Aarne Orjatsalo

Kuoro: Else Wanamo, Maikki Ruoppila, Alarik Sandelin

Sofokles: Antigone, Aarne Orjatsalon kiertue 1911
Musiikki: Felix Mendelssohn-Bartholdy

Rooleissa:

Antigone: Heliné Svensson

Haimon: Onni Snell

Kreon: Aarne Orjatsalo

Kuoronjohtaja: Iivari Kainulainen

Franz Grillparzer: Medea, Elli Tompurin kiertue 1912
Suomennos: Jalmari Finne

Ohjaus: Elli Tompuri

Rooleissa:

Medeia: Elli Tompuri

Jason: Aatu Paloméki

Kreon: Wilho Ilmari

Kreusa: Emilia Mehtonen

Gora: Meeri Roini/Annie Moérk
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Sofokles: Antigone, Svenska Teatern i Helsingfors 2.2.1917
Kéaénnos: Bernhard Risberg

Kuorotekstien kéinnos: Jarl Hemmer

Kapellimestari: Hans Aufrichtig

Ohjaus: Adam Poulsen

Helsingfors Stadsorkester ja laulukuoro Frihetsbroderna
Rooleissa:

Kreon, Theban kuningas: Adam Poulsen

Eurydike, héinen puolisonsa: Aina Lindfors

Haimon, heidén poikansa: Lennart Nordman

Antigone: Gerda Wrede/ Eja von Hertzen-Tengstréom
Ismene: Alix Selin

Teiresias, sokea tietdji: Edvin Ingberg

Vartija: Harry Wolff

Sanansaattaja: Albert Nycop

1. kuoronjohtaja: Oscar Tengstrém

2. kuoronjohtaja: Ragnar Hyltén-Cavallius

Kuoro: Theban vanhuksia, sotilaita ja Dionysoksen palvelijoita

Franz Grillparzer: Medea, Vapaa Nayttimo 16.10.1919
Suomennos: Jalmari Finne

Ohjaus: Elli Tompuri

Lavastus: Yrj6 Ollila ja Martti Tuukka
Rooleissa:

Medeia: Elli Tompuri/Annie Mork
Jason: Joel Rinne

Kreon: Uno Wikstrom

Kreusa: Bertha Lindberg

Gora: Hertta Jack-Leistén

Airut: Viljo Metsi

Maamies: Kalle Halonen

Orja: Armas Stenberg

Franz Grillparzer: Medea, Viipurin Niyttamo 15.12.1920
Suomennos: Valter Juva

Ohjaus: Valle Sorsakoski

Rooleissa:

Medeia: Eine Rinne

Jason: Pekka Niskanen

Kreon: Simo Osa

Kreusa: Sisko Paasikoski

Gora: Saima Korhonen

Airut: Aku Korhonen

Maamies: Kaarlo Silanen

Medeian lapset, palvelijoita ja palvelijattaria

J. W. von Goethe: Iphigenia, Svenska Teatern i Helsingfors 9.9.1923
Ohjaus: Helge Wahlgren

Kaannos: Dagmar Bergh-Palmros

Lavastus ja puvut: Stefan Welcke

Rooleissa:

Ifigeneia: Annie Sundman

Thoas: Albert Nycop

Orestes: Carl Johan Fahlcrantz

Pylades: Sven Relander

Arkas: Edvin Ingberg
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Sofokles: Antigone, Suomen Kansallisteatteri 20.3.1925
Suomennos: Kaarlo Forsman

Rooleissa:

Antigone, thebalainen kuninkaan tytér: Lilli Tulenheimo
Ismene, edellisen sisar: Heidi Korhonen

Kreon, Theban valtias: Jaakko Korhonen

Eurydike, Kreonin puoliso: Glory Renvall

Haimon, Kreonin poika: Jussi Snellmann

Vartija: Emil Autere

Teiresias, tietdja: Urho Somersalmi

Sanansaattaja: Aku Korhonen

Kuoronjohtaja: Hemmo Kallio

Kuoro (thebalaisia vanhuksia), palvelijoita ym.

Sofokles: Antigone, Abo Svenska Teater 17.2.1928
Kia#nnos: Bernhard Risberg

Musiikki: Felix Mendelssohn-Bartholdy

Ohjaus: Oscar Tengstrom

Lavastus: Paul Ehnberg

Kapellimestari: Alfred Anderssén

Turun kaupunginorkesteri ja Arbetets Vinnerin mieskuoro
Rooleissa:

Antigone: Eja Tengstrom

Ismene: Rea Lindstrom

Kreon: Oscar Tengstréom

Haimon: Rafael Jura

Vartija: John Elfstréom

Teiresias: Thure Wahlroos

Sanansaattaja: Holger Lowenadler

Kuoronjohtaja: Rafael Stenius ja Gunnar Naeslund (Arbetets Vinner)

Eugene O’Neill: Klaga mande Elektra, Svenska Teatern i Helsingfors 9.3.1934
Ki#nnos ja sovitus: Olof Molander

Néayttamollepano: Gerda Wrede

Lavastus: Nils Wolhstrom

Puvut: Agnes Soderstréom

Ohjaus: Pauline Brunius

Rooleissa:

Prikaatinkenraali Ezra Mannon: Axel Slangus

Christine, hiéinen vaimonsa: Pauline Brunius

Lavinia, heidén tyttirensa: Kerstin Nylander

Orin, heidén poikansa, aliluutnantti: Erik Lindstrém
Adam Brandt, "Pasaatituulen” kapteeni: Runar Schauman
Peter Niles, tykistékapteeni: Sven Ehrstréom

Hazel Niles, hiinen sisarensa: Yrsa Cannelin

Seth Beckwith, puutarhuri: Waldemar Wohlstrom

Amos Ames, hiinen ystavinsi: Emil Lindh

Louisa, Amosin vaimo: Agnes Lindh

Minnie, hiinen serkkunsa: Aina Lindfors
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Aiskhylos: Agamemnon, Svenska Teatern i Helsingfors 6.12.1935
Kadnnos: Emil Zilliacus

Musiikki: Bjérn Schildknecht

Musiikin johto: Sven Sandberg

Lavastus: Tor Forsland

Puvut: Agnes Soderstrom

Ohjaus: Helge Wahlgren

Rooleissa:

Agamemnon: Erik Lindstrom

Klytaimnestra: Kerstin Nylander

Aigisthos: Axel Slangus

Kassandra: Birgit Kronstrém

Sanansaattaja: Gunnar Wallin

Vartija: Henake Schubak

Kuoronjohtaja: Runar Schauman

Argoksen vanhusten kuoro, palvelijattaria, vartijoita

Sofokles: Kuningas Oidipus, Suomen Kansallisteatteri 30.12.1936
Suomennos: Otto Manninen

Musiikki: Leevi Madetoja

Ohjaus: Eino Kalima

Liikuntaohjaus: Maggie Gripenberg

Lavastus: Matti Warén, maalaus Karl Fager

Rooleissa:

Oidipus, Theban kuningas: Urho Somersalmi

Iokaste, hianen puolisonsa: Kaisu Leppénen

Kreon, Iokasten veli: Yrjo Tuominen

Teiresias, idkis, sokea tietdja: Teuvo Puro

Zeus-jumalan pappi: Eero Kilpi

Sanansaattaja Korinthosta: Jalmari Rinne

Paimen: Uuno Laakso

Palvelija: Unto Salminen

1. kuoronjohtaja: Rafael Pihlaja

2. kuoronjohtaja: Jorma Nortimo

Kaksi lasta, Oidipus kuninkaan molemmat tyttéret

Kuoro: Uuno Montonen, Tauno Palo, Eero Eloranta, Sointu Kouvo, Ansa Ikonen, Kerttu
Salonen, Laura Tudeer, Taito Mikel#, Usko Kantola, Kauko Kokkonen, Antti Nortimo,
Vitali Parikkala, Tuire Orri

Henry-René Lenormand: Aasia, Suomen Kansallisteatteri 4.2.1942
Suomennos: J. V. Lehtonen

Ohjaus: Eino Kalima

Lavastus: Matti Warén

Rooleissa:

Prinsessa Katha Naham Moun: Ella Eronen
Aimée de Listrac: Ruth Snellman

Imett#ja (Ayah): Tyyne Haarla
Englantilaisnainen: Ansa Ikonen
Amerikkalaisnainen: Malla Miikela
Vartijan tytér: Eeva Savonen

De Mezzana: Urho Somersalmi
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De Listrac: Jussi Snellman

Julien: Reijo Taipale

Vincent: Aarre Sivinen

Lahetyssaarnaaja: Rafael Pihlaja
Tarjoilijapoika laivalla: Lauri Isohiisi
Laivan jarjestyksenvalvoja: Urho Westman
Kerrospalvelija hotellissa: Erkki Salin

Jean Anouilh: Antigone, Suomen Kansallisteatteri 14.3.1947
Suomennos ja ohjaus: Eino Kalima
Lavastus: Klaus Kalima

Maalaus: Karl Fager

Rooleissa:

Antigone: Eeva-Kaarina Volanen
Ismene: Rauha Rentola

Imett4ja: Tyyne Haarla

Kreon: Teuvo Puro

Haimon: Rauli Tuomi

Vartija: Uuno Montonen

Airut: Oke Tuuri

Kuoro: Joel Rinne/Rafael Pihlaja

Henry-René Lenormand: Aasia, Tampereen Teatteri 19.11.1947
Ohjaus: Glory Leppénen

Lavastus: Paul Ehnberg

Rooleissa:

Prinsessa Katha Naham Moun: Glory Leppénen
Aimée de Listrac: Liisa Pakarinen

Imettija (Ayah): Aili Hildén

Englantilaisnainen: Sylvi Salonen
Amerikkalaisnainen: Helvi Kaario

Vartijan tytér: Thelma Saastamoinen

De Mezzana: Holger Salin

De Listrac: Oiva Sala

Julien: Matti Lahti

Vincent: Matti Paakkanen

Liahetyssaarnaaja: Esko Mannermaa
Kerrospalvelija hotellissa: Yrj6 Kostermaa

Jean Racine: Phaidra, Helsingin Kansanteatteri 24.1.1948
Suomennos: Eino Leino

Ohjaus: Bertha Lindberg

Nayttamokuvat: Viljo Terds

Rooleissa:

Theseus, Aigeuksen poika, Ateenan kuningas: Kauko Kokkonen
Phaidra, Theseuksen puoliso, Minoksen ja Pasiphaen tytér: Enni Rekola
Hippolytos, Theseuksen ja amatsonien kuningattaren Antiopen poika: Ekke
Hamaldinen

Arikia, prinsessa Ateenan kuninkaallisesta suvusta: Eila Teikko
Theramenes, Hippolytoksen opettaja: Ossi Korhonen

Oinone, Phaidran imett#j4 ja uskottu: Emma Viininen

Ismene, Arikian uskottu: Rauha Puntti

Panope, Phaidran seuranainen: Hillevi Lagerstam
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Sofokles: Konung Oidipus, Svenska Teatern i Helsingfors 24.2.1948

Ohjaus ja lavastus: Tyrone Guthrie

Kadnnos: Emil Zilliacus

Laulujen sévellys: Sven Sandberg

Puvut: Dora Jung

Rooleissa:

Oidipus, Theban kuningas: Runar Schauman

Iokaste, hanen puolisonsa: Gerda Ryselin

Kreon, Iokasten veli: Sven Relander

Teiresias, ennustaja: Axel Slangus

Pappi: Sven Ehrstrom

Mies Korintista: Erik Gustafsson

Paimen: Waldemar Wohlstrém

Viestintuoja: Elmer Green

Kuoronjohtaja: Erik Sandvik

10-henkinen kuoro Theban vanhoja miehii: Eric Haggblom, Rolf Labbart, Ake
Lindman, Eddie Stenberg, Staffan Aspelin, Paul Budsko, Sigvald Bask, Olof Hollsten,
Helge Solgén, Stig Térnroos

Jean Anouilh: Antigone, Wasa Teater 1948
Kaannos: Greta Salenius

Ohjaus ja lavastus: Borje Nyberg
Rooleissa:

Kuoro-prologi: Folke Udenius
Antigone: Ann-Mari Wiman
Ismene: Synnove Isaksson
Imett#jé: Ingrid Lothigius
Eurydike: Maj-Lis Granlund
Kreon: Borje Nyberg

Haimon: Benkt Lundkvist

1. vartija: Gunnar Schyman

2. vartija: Rurik Remer

3. vartija: Edmund Poulsen
Sanansaattaja: Thore Segelstrom
Hovipoika: Karl-Gustav Sandstréom

Euripides: Medeia, Suomen Kansallisteatteri 23.3.1949
Suomennos: Otto Manninen

Ohjaus: Eino Kalima

Lavastus ja puvut: Matti Warén, lavasteiden maalaus Karl Fager
Koreografia: Irja Hagfors

Musiikki: Hilding Rosenberg

Musiikin johto: Heikki Aaltoila

Rooleissa:

Medeia: Ella Eronen

Jason: Joel Rinne

Imettéja: Kaisu Leppénen

Lastenohjaaja: Vilho Siivola

Kreon, Korinthin kuningas: Uuno Laakso

Aigeus, Ateenan kuningas: Urho Somersalmi

Sanantuoja: Heikki Savolainen

Kuoronjohtajatar: Ruth Snellman

Kuoro: Aino Hilli, Eeva-Kaarina Volanen, Kyllikki Forssell, Ansa Ikonen, Liisa Rope,
Rauha Rentola, Kirsti Ortola, Toni Tuominen
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Euripides: Medeia, Tampereen Teatteri 5.4.1949
Suomennos: Otto Manninen

Ohjaus: Glory Leppénen

Lavastus: Paul Ehnberg

Puvut: Aino Rekola

Musiikki: Hilding Rosenberg

Musiikin johto: Ole Hockert

Rooleissa:

Medeia: Ella Eronen/Liisa Pakarinen
Jason: Holger Salin

Imett#ji: Elsa Rantalainen

Lastenohjaaja: Toivo Mékela

Kreon, Korinthin kuningas: Oiva Sala
Aigeus, Ateenan kuningas: Yrjo Kostermaa
Sanantuoja: Heino Turkko
Kuoronjohtajatar: Thelma Saastamoinen

Jean Anouilh: Medeia, Turun Kaupunginteatteri 21.10.1951
Suomennos: Katri Ingman

Ohjaus: Jorma Nortimo

Lavastus: Jorma Nortimo ja Allan Palmroth
Rooleissa:

Medeia: Sirkka Kokkonen

Jason: Helge Herala

Kreon: Toivo Lehto

Imettéja: Senni Nieminen

Sanansaattaja: Emil Saarinen

Vartija: Urpo Harkola

Eugene O’Neill: Murheesta nousee Elektra, Helsingin Kansanteatteri 2.11.1951
Nayttamosovitus ja ohjaus: Ella Eronen

Suomennos: Jaakko Leppo

Lavastus: Leo Lehto

Puvut: Aili Elo

Rooleissa:

Prikaatinkenraali Ezra Mannon: Arvo Lehesmaa

Christine, hinen puolisonsa: Ella Eronen

Lavinia, heidén tyttirensi: Aino-Inkeri Notkola

Orin, heidén poikansa, aliluutnantti: Martti Katajisto
Kapteeni Adam Brant, klipperilaiva “Pasaatituulen” p#illikko: Kunto Karapai
Kapteeni Peter Niles, USA:n tykistoupseeri: Kaarlo Halttunen
Hazel Niles, hiinen sisarensa: Leena Hikinen

Seth Beckwith, puutarhuri: Oiva Sala

Amos Ames: Ossi Korhonen

Silva: Urho Lahti

Small: Artturi Laakso

Louise, Amosin vaimo: Rauni Luoma

Minnie, Louisen serkku: Martta Kinnunen

Rooleissa kevislla 1952:

Prikaatinkenraali Ezra Mannon: Arvo Lehesmaa

Christine, hinen puolisonsa: Rauni Luoma
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Lavinia, heidén tyttérensi: Ella Eronen

Orin, heidén poikansa, aliluutnantti: Martti Katajisto/Sakari Halonen
Kapteeni Adam Brant, klipperilaiva Pasaatituulen paéllikko: Kunto Karapia
Kapteeni Peter Niles, USA:n tykistoupseeri: Kaarlo Halttunen

Hazel Niles, hiinen sisarensa: Leena Hiikinen

Seth Beckwith, puutarhuri: Oiva Sala

Amos Ames: Ossi Korhonen

Louise, Amosin vaimo: Martta Kinnunen/Hillevi Lagerstam

Minnie, Louisen serkku: Ida Salmi

Jean Anouilh: Medeia, Suomen Kansallisteatteri 28.11.1951
Suomennos: Katri Ingman
Ohjaus: Wilho Ilmari
Lavastus: Karl Fager
Musiikki: Tauno Pylkksnen
Puvut: Oili Soininen
Rooleissa:

Medeia: Kaisu Leppéinen
Jason: Tauno Palo

Kreon: Jalmari Rinne
Imett#ja: Tyyne Haarla
Sanansaattaja: Lasse Poysti
Vartija: Matti Oravisto

Eugene O’Neill: Murheesta nousee Elektra, Tampereen Teatteri 9.1.1952
Ohjaus ja sovitus: Ella Eronen

Suomennos: Jaakko Leppo

Lavastus: Paul Ehnberg

Puvut: Aino Rekola

Rooleissa:

Prikaatinkenraali Ezra Mannon: Kalle Kirjavainen

Christine, hanen puolisonsa: Aili Hildén

Lavinia, heidén tyttérensé: Ella Eronen

Orin, heidén poikansa, aliluutnantti: Esko Mannermaa

Kapteeni Adam Brant, klipperilaiva Pasaatituulen pééllikko: Holger Salin
Kapteeni Peter Niles, USA:n tykistoupseeri: Veikko Uusiméki

Hazel Niles, héinen sisarensa: Marja Tamminen

Seth Beckwith, puutarhuri: Nestori Sarri

Muissa rooleissa: Helvi Kaario, Tuulikki Pohjola, Risto Mikel&

Jean Anouilh: Medea, Intimiteatteri 17.4.1952
Ohjaus: Mauno Manninen
Suomennos: Mauno Manninen
Avustava ohjaaja: Aimo Hiltunen
Puvut: Bore Litonius

Rooleissa:

Medeia: Aino-Maija Tikkanen
Jason: Aimo Hiltunen

Kreon: Kai Lappalainen

Nainen: Inkeri Vapaa-J#i
Viestintuoja: Jaakko Tikanoja
Sotilas: Jyri Schreck
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Jean Anouilh: Medea, Svenska Teatern i Helsingfors 31.3.1953
Ohjaus: Gerda Wrede

Lavastus: Stefan Welcke Chr. Stenersenin luonnosten pohjalta
Puvut: Agnes Soderstréom

Rooleissa:

Medeia: Tore Segelcke

Jason: Runar Schauman

Kreon: Sven Relander

Imettja: Annie Sundman

Sanansaattaja: Ahmed Riza

Vartija: Carl Mesterton

Jean Anouilh: Antigone, Oulun Teatteri 29.10.1953
Suomennos: Eino Kalima
Ohjaus: Nestori Huhtanen
Lavastus: Sulo Ovaska
Rooleissa:

Antigone: Anja Paivirinta
Ismene: Saimi Huhtanen
Imettéja: Martta Suonio
Eurydike: Annikki Jussila
Kreon: Nestori Huhtanen
Haimon: Taisto Aaltio

I vartija: Pentti Pasdkkonen

II vartija: Waltteri Tuulasvesi
III vartija: Vilho Sirvio

Airut: Kaarlo Paananen
Kuoro: Sulo Ovaska
Hovipoika: Pertti Huhtanen

Jean Anouilh: Antigone, Tampereen Tyovien Teatteri 26.11.1953
Suomennos: Eino Kalima
Ohjaus: Eino Salmelainen
Lavastus: Leo Lehto
Rooleissa:

Antigone: Rauni Ikédheimo
Kreon: Toivo Lehto

Kuoro: Ossi Kostia

Imett#ji: Rakel Laakso

1. vartija: Reino Kalliolahti
Haimon: Kosti Klemela
Ismene: Sylvi Salonen
Sanansaattaja: Veikko Sinisalo
2. vartija: Vaino Luutonen

3. vartija: Arvo Kalleinen
Hovipoika: Vili Auvinen
Eurydike: Irma Manninen
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Eugene O’Neill: Murheesta nousee Elektra, Kotkan kaupunginteatteri 26.2.1954
Ohjaus: Hannes Héyrinen

Lavastus: Toivo Drockila

Puvut: Martta Pohjola

Musiikki: Seppo Kiiskinen

Rooleissa:

Prikaatinkenraali Ezra Mannon: Lasse Viljas

Christine, hinen puolisonsa: Helin# Viitanen

Lavinia, heidén tyttirensé: Liisa Nevalainen

Orin, heidén poikansa, aliluutnantti: Matti Pihlaja

Kapteeni Adam Brant, klipperilaiva Pasaatituulen pééllikko: Kapo Manto
Kapteeni Peter Niles, USA:n tykistoupseeri: Esko Linsineva

Hazel Niles, hénen sisarensa: Marita Nordberg

Seth Beckwith, puutarhuri: Ahti Haljala

Muissa rooleissa: Hannes Héyrinen, Alku Viinikainen, Aimo Saukko, Elina
Kolehmainen, Vera Jankin

Jean Racine: Fedra, Svenska Teatern i Helsingfors 13.11.1954
Kaannos: Karl August Hagberg

Ohjaus: Raoul af Hallstrom

Lavastus ja puvut: Lisbet Lund-Schwela

Rooleissa:

Theseus, Aigeiuksen poika, Ateenan kuningas: Eric Gustafsson
Faidra, héinen puolisonsa, Minoksen ja Pasifaén tytsr: May Pihlgren
Hippolytos, Theseuksen ja amatsonikuningatar Antiopen poika: Leif Wager
Arikia, prinsessa: Chris Paischeff

Oinone, Faidran uskottu: Cecilia Heikel

Theramenes, Hippolytoksen opettaja: Sven Relander

Ismene, Arikian uskottu: Margherita Nyman

Panope, hovirouva: Hélene Hagelstam

Jean Anouilh: Antigone, Porin Teatteri 11.1.1956
Suomennos: Eino Kalima

Puvut: Liisi Wilkman

Lavastus: Veli Tuomas-Kettunen
Ohjaus: Matti Kassila

Rooleissa:

Antigone: Aino Mantsas

Ismene: Lea Wallin

Imettéja: Kerttu Nieminen
Eurydike: Alli Hijénen

Kreon: Jussi Piironen

Haimon: Erkki Luomala

1. vartija: Joel Asikainen

2. vartija: Kalevi Kahra

3. vartija: Taneli Rinne

Airut: Rolf Labbart

Kuoro: Keijo Lindroos
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Euripides: Ifigeneia Auliissa, Suomen Kansallisteatteri 18.9.1956
Suomennos: K. V. L. Jalkanen

Musiikki: Maurice Jarre

Nayttamokuva ja puvut: Pekka Heiskanen

Ohjaus: Arvi Kivimaa

Ohjaajan avustaja: Ritva Laatto

Rooleissa:

Agamemnon: Urho Somersalmi

Klytaimnestra: Ella Eronen

Ifigeneia: Leena Hikinen

Menelaos: Ekke Hamildinen

Akhilleus: Kosti Klemela

Vanhus: Arvo Lehesmaa

Airut: Martti Katajisto

Kuoro: Aino-Inkeri Notkola, Rauha Rentola, Maikki Lénsi6, Elina Lehtikunnas, Eira
Soriola, Liisa-Lotta Miettinen, Kaisu Sive

Jean Racine: Phaidra, Suomen Kansallisteatteri 5.2.1959
Suomennos: Eino Leino

Lavastus: Rolf Stegars

Puvut: Oili Soininen

Musiikin sévellys ja johto: Heikki Aaltoila

Ohjaus: Wilho Ilmari

Rooleissa:

Theseus, Aigeuksen poika, Ateenan kuningas: Holger Salin

Phaidra, Theseuksen puoliso, Minoksen ja Pasiphaen tytér: Ella Eronen
Hippolytos, Theseuksen ja amatsonien kuningattaren Antiopen poika: Martti
Romppanen

Arikia, prinsessa Ateenan kuninkaallisesta suvusta: Tea Ista
Theramenes, Hippolytoksen opettaja: Esa Saario

Oinone, Phaidran imett#jé ja uskottu: Kaisu Leppénen

Ismene, Arikian uskottu: Eila Peitsalo

Panope, Phaidran seuranainen: Asta Backman

Sotilaita

Lasse Heikkilé: Medeia, Ylioppilasteatteri 1959

Ohjaus: Jaakko Pakkasvirta

Rooleissa:

Medeia: Iris-Lilja Lassila

Jason: Lauri-Juhani Ruuskanen

Kuoro: Ritva Pipinen, Marja-Liisa Pitil4, Liisa Rouhiainen, Sointu Angervo, Hilkka
Pyysalo

Jean Cocteau: Antigone, Intimiteatteri 1.12.1959
Suomennos: Vilho Kallioinen

Lavastus, pukuluonnokset ja filmit: Esko Lehesmaa
Ohjaus: Kari Salosaari

Rooleissa:

Antigone: Eila Pehkonen

Ismene: Maija Karhi

Eurydike: Marja Korhonen
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Kreon: Helge Herala

Haimon: Ville-Veikko Salminen
Teiresias: Evald Terho

Vartija: Mauri Jaakkola
Sanansaattaja: Paavo Pentikdinen
Kuoro: Toivo Mé#kela

Jean Anouilh: Antigone, Turun kaupunginteatteri 20.10.1960
Suomennos: Eino Kalima

Ohjaus: Jouko Paavola

Lavastus ja pukusuunnittelu: Kaj Puumalainen
Rooleissa:

Antigone: Sirkka-Liisa Rannikko

Ismene: Ritva Valtakoski

Imettéja: Senni Nieminen

Eurydike: Hilde Nuotio

Kreon: Eino Raita

Haimon: Rauli Pertti

1. vartija: Taito Mékel&

2. vartija: Valtteri Virmajoki

3. vartija: Matti Pihlaja

Airut: Rauno Kuosmanen

Prologi ja kuoro: Emil Saarinen

Hovipoika: Kari Rainio

Jean Anouilh: Antigone, Ylioppilasteatteri 1.12.1960
Suomennos: Eino Kalima

Ohjaus: Matti Aro

Ohjaajan apulainen: Iris-Lilja Lassila
Rooleissa:

Antigone: Liisi Tandefelt

Ismene: Sointu Angervo

Imett#ja: Marjatta Hukkinen
Eurydike: Iris-Lilja Lassila

Kreon: Jyri Schreck

Haimon: Raimo Manninen

Jonas, vartija: Risto Aaltonen

Putus, vartija: Lauri Markos

T6no, vartija: Matti Dahlberg

Airut: Rauno Ketonen

Hovipoika: Riikka Ikonen

Kuoro: Timo Tiusanen

Aiskhylos: Agamemnon, Suomen Kansallisteatteri 17.11.1961
Suomennos: Elina Vaara

Ohjaus: Arvi Kivimaa

Lavastus ja pukusuunnittelu: Pekka Heiskanen

Pukujen valmistus: Oili Soininen

Hiuslaitteet: Hannes Kuokkanen

Rooleissa:

Agamemnon, Argoksen kuningas: Heikki Savolainen
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Klytaimnestra, hinen puolisonsa: Ella Eronen

Aigisthos, hinen serkkunsa: Ekke Haméldinen

Kassandra, kuningas Priamoksen tytér: Pia Hattara

Sanansaattaja: Martti Romppanen

Vartija: Pentti Siimes

Kuoronjohtaja: Holger Salin

Argoksen vanhusten kuoro: Leo Riuttu, Kosti Klemels, Leevi Linko, Pentti Irjala, Arvo
Lehesmaa, Esa Saario

Palvelusnaisia, henkivartijoita ym.

Euripides: Herakles, Turun kaupunginteatteri 8.12.1961

Suomennos: Pentti Saarikoski

Lavastus ja pukusuunnittelu: Wolle Weiner

Sévellys ja musiikillinen johto: Almos Maattola

Ohjaus: Jaakko Pakkasvirta

Rooleissa:

Amfitryon, Alkmenen puoliso, Herakleen inhimillinen isé: Eino Raita

Megara, Herakleen vaimo: Kerttu Krohn

Lykos, Teeban kuningas, vallananastaja: Matti Pihlaja

Herakles, Alkmenen ja ylijumala Zeun poika: Veikko Uusiméki

Iris, jumalien sanansaattaja: Seela Virtanen

Hulluus, alempi jumaluus: Alpo Viika

Palvelija: Rami Sarmasto

Theseus, Ateenan kuningas: Aimo Hiltunen

Kuoronjohtaja: Toivo Himeranta

Kuoro: Taito Mikeli, Paavo Tuominen, Esko Vettenranta, Emil Saarinen, Elis Sella,
Rauno Kuosmanen

Lykoksen sotilaat: Jouko Reunamo, Terho Lindroos, Matti Tuominen, Oiva Suutari
Muusikot: Lars Erkkild (oboe), Vilho Halme (basso), Yrjé6 Immonen (lyémésoittimet),
Almos Maattola (piano)

T. S. Eliot: Sliktmétet, Svenska Teatern i Helsingfors 11.4.1962
Ohjaus: Gerda Wrede

Kia#nnos: Caleb J. Anderson ja Karl Vennberg
Lavastus: Holger Kvarnberg

Rooleissa:

Amy: Gerda Ryselin

Harry: Erik Lindstrom

Agatha: May Pihlgren

Ivy: Nanny Westerlund

Violet: Héléne Hagelstam

Charles Piper: Erik Froling

Gerald Piper: Eric Gustafsson

Mary: Mérta Laurent

Tohtori Warburton: Sven Ehrstrom

Downing: Algot Béstman

Ylikonstaapeli Winchell: Rurik Ekroos
Denman, siséikko: Eja Tengstrom

Raivottaret
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Jean Giraudoux: Elektra, Tampereen Teatteri 14.11.1962
Suomennos: Kari Salosaari

Ohjaus: Kari Salosaari

Lavastus: Veikko Mé#kinen

Pukuluonnokset ja naamiot: Sisko Koski

Pukujen valmistus: Helena Tarkkanen

Adsnitehosteet: Seppo Kiiskinen ja Kari Putkonen
Valaistus: Eero Putkonen

Rooleissa:

Klytaimnestra, kuningas Agamemnonin leski: Eila Rinne
Elektra, hinen tyttirensi: Salme Karppinen

Orestes, hinen poikansa: Pertti Palo

Aigisthos, Argoksen sijaishallitsija: Olavi Niemi
Tuomioistuimen presidentti: Lasse Viljas

Agathe Theokathokles, hinen vaimonsa: Anja Résénen
Puutarhuri: Harri Tirkkonen

Kapteeni: Helge Hansila

Adjutantti: Tapio Parkkinen

Henkivartija: Jaakko Huurre

Kerjéldinen: Matti Varjo

Narseen vaimo: Elsa Rantalainen

Pikku eumenidit, kostonhenki#: Kaija Sinisalo, Orvokki Mékinen, Orvokki Huhtikangas

Aiskhylos: Agamemnon, Turun Lausuntakerho 30.10.1965
Suomennos: Elina Vaara

Ohjaus: Irja Lappalainen

Rooleissa:

Agamemnon, Argoksen kuningas: Toivo Rautarinta
Klytaimnestra, héinen puolisonsa: Liisa Uttula

Aigisthos, hinen serkkunsa: Arto Autio

Kassandra, kuningas Priamoksen tytér: Airi Matikainen
Sanansaattaja: Harri Virtanen

Vartija: Urho Snellman

Argoksen vanhusten kuoro: Rauha Katajainen, Paula Riihiranta, Aili Vehanen, Raili
Sihvo, Kari Lehto, Onni Huumonen, Aili Sarvanto

Jean Giraudoux: Elektra, Suomen Kansallisteatteri 16.3.1966
Suomennos: Kari Salosaari

Ohjaus: Jyri Schreck

Lavastus ja puvut: Kari Liila

Musiikki: Heikki Aaltoila

Valaistus: Onni Yla-Rautio

Nayttamomestari: VAiné Poutanen

Asnitehosteet: Teuvo Pasanen

Kampaukset: Aune Seppi ja Eine Vatka

Ohjaajan apulainen: Martti Saarikivi

Rooleissa:

Klytaimnestra, kuningas Agamemnonin leski: Marja Korhonen
Elektra, hianen tyttirensi: Leena Hikinen

Orestes, hidnen poikansa: Martti Katajisto

Aigisthos, Argoksen sijaishallitsija: Esa Saario
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Tuomioistuimen presidentti: Leo Riuttu

Agathe Theokathokles, hinen vaimonsa: Eila Peitsalo

Puutarhuri: Kosti Klemela

Kerjildinen: Joel Rinne

Narseen vaimo: Henny Waljus

Nuori mies: Turo Unho

Kapteeni: Erkki Salin

Pikku eumenidit: Pirkko Karppi, Viola Lis-Rudnicka, Sirkka Autio
Kaksi aseenkantajaa: Paavo Rusko, Juhani Mékinen

Hé4vieraita

Euripides: Bakkhantit, Intimiteatteri 3.4.1967

Sévellys: Tauno Marttinen

Soittajat: Juho Alvas, Seppo Asikainen

Liikunta: Morris Donaldson

Puvut: Airi Holmberg

Sotilaspuvut: Ahti Yrjola

Naamio: Antero Poppius

Assistentti: Kari Selinheimo

Ohjaus ja suomennos: Mauno Manninen

Rooleissa:

Bakkhos: Seppo Kolehmainen

Kuoro: Gunnel Hanén, Ritva Oksanen, Maj-Brit Palonen, Rauha Puntti, Anneli Sauli
Teiresias, sokea nikiji: Artturi Laakso

Kadmos, Zeun veljen Poseidonin pojan poika, Thebain kantais#: Erkki Luomala
Pentheus, Thebain nykyinen kuningas, Kadmoksen tyttiren poika: Aimo Tepponen
Sotilaat, paimenet: Pekka Laiho, Taneli Rinne, Tommi Rinne

Agaue, Kadmoksen tytér, Pentheuksen &iti: Kerttu Krohn

Sofokles: Antigone, Suomen Kansallisteatteri 6.3.1968
Suomennos: Elina Vaara

Ohjaus: Arvi Kivimaa

Ohjaajan apulainen: Raimo Meltti

Lavastus: Josef Svoboda

Nayttamokuvan toteutuksen valvonut: Pekka Heiskanen
Puvut: Jindfiska Hirschova

Musiikki: Heikki Aaltoila

Nayttamopasllikko: Onni Timonen

Valaistusmestari: Martti Rinne

Nayttdmomestari: Heimo Karassalmi

Asnitehosteet: Matti Silvantie

Nayttamojarjestija: Aarne Laine

Rooleissa:

Antigone: Eeva-Kaarina Volanen

Ismene, hiinen sisarensa: Elli Castrén

Kreon, Theban kuningas: Joel Rinne

Eurydike, hinen puolisonsa: Pia Hattara

Haimon, hinen poikansa: Matti Ranin

Teiresias, sokea tietdji: Vilho Siivola

Vartija: Esa Saario

Sanansaattaja: Ekke Haméildinen

Kuoronjohtaja: Kauko Helovirta

Kuoro: Pekka Autiovuori, Tapio Himél4inen, Heikki Kinnunen, Kosti Klemel#, Leevi
Linko, Risto Palm, Martti Romppanen, Turo Unho
Teiresiaan saattaja, vartija, hovinainen
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Euripides: Troijan naiset, Tampereen Tyovien Teatteri 21.8.1970
Suomennos: Maarit Kaimio

Ohjaus: Mikko Majanlahti

Lavastus: Eero Kankkunen

Puvut: Katri Naukkarinen ja Eero Kankkunen
Valaistus ja tehosteet: Raimo Putkonen
Rooleissa:

Hekabe: Sylvi Salonen

Kuoro:

Helena: Marja-Sisko Aimonen

Kassandra: Maija-Liisa Majanlahti
Andromakhe: Eila Roine

Pallas Athene: Raili Veivo

Marjukka Halttunen

Heliné Viitanen

Menelaos: Toivo Lehto

Talthybios: Juha Mékela

Poseidon: Mikko Majanlahti

Vartija: Erkki Pirinen

Euripides: Hippolytos, Suomen Kansallisteatteri 13.1.1974
Suomennos: Maarit Kaimio

Sovitus ja ohjaus: Jussi Tapola

Musiikki: Heikki Aaltoila

Lavastus: Vesa Tapola

Puvut: Liisi Tandefelt

Liikunnallinen assistentti: Soila Komi

Musiikin harjoittanut: Pekka Asikainen

Valot: Johannes Kyyronen

Néyttamomestari: Raimo Salmenaho

A#ni: Teuvo Pasanen

Tarpeisto: Irma Yl4-Rautio

Peruukit: Hannes Kuokkanen

Naamiot: Antero Poppius

Kuiskaaja: Irja Rannikko

Néyttamojarjestdja: Onni Yla-Rautio

Rooleissa:

Hippolytos, Theseuksen avioton poika: Esko Roine
Faidra, Theseuksen vaimo: Marjukka Halttunen
Theseus, Ateenan ja Trozenin kuningas: Martti Pennanen
Afrodite, rakkauden jumalatar: Aila Arajuuri
Artemis, metsistyksen jumalatar: Aila Arajuuri
Palvelijatar, Faidran uskottu: Marja Korhonen
Sanansaattaja, Hippolytoksen palvelija: Juha Mikela
Orja: Seppo Laine

Kuoro: Henny Waljus, Stella Hiltunen, Marita Vienovirta, Aila Arajuuri, Margareta

Haverinen (viulu), Marjatta Alaranta (oboe), Pekka Asikainen

Euripides: Backantinnorna, Studentteatern i Helsingfors (Kaivopuisto) 4.8.1978

Ohjaus: Annette Arlander

Pentheus, Theban kuningas: Peter Westerlund

Kadmos, hinen #itinséi: Ebba Sandstrom

Agaue: Mariella Lindén

Autonoe ja Ino, hinen sisarensa: Lotta Vigelius, Mariana Lundstén
Teiresias: Thomas Wulff
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Paaministeri: Jarkko Tornaeus

Paimen: Joakin Groth

Theban naiset: Anne Enebéck, Ylva Hollénder, Annika Hillstén, Lilli Lindblom, Berit
Peltonen, Nina Roos, Rita Roos, Gandul Saris, Maria ja Charlotta Thun, Hanna Varis,
Sofia Wilkman, Eija Vilpas.

Sotilaat: Peter Brendtson, Hasse Etholén, Jerker Kihlman, Kjell Lindblad, Micke
Renlund, Rolle Salonaho, Sten Smeds, Christian Séderstrom

Aasialaiset bakkantit: Cris af Enehielm, Kisse Smeds, Barbro Smeds, Eva
Odrischinsky, Pysse Glad, Ragni Gronblom, Gunilla Hemming, Soffi Lindblad, Bea
Wikstrom

Jean Anouilh: Antigone, Lahden kaupunginteatteri, Pikkuteatteri 16.2.1979
Suomennos: Eino Kalima

Ohjaus: Martti Kainulainen

Lavastus: Olli Méntyla

Puvut: Mariitta Melanen

Musiikki: Jean Michel Jarre

Rooleissa:

Antigone: Kaarina Turunen

Ismene: Maarita Mékeld

Imett#ji: Inkeri Luoma-aho

Eurydike: Thelma Saastamoinen

Kreon: Veli Keskivéli

Haimon: Jukka Auvinen

Vartijat: Seppo Jokela, Veikko Nousiainen, Harri Saukkonen
Hovipoika: Lauri Kantola

Kuoro: Veijo Nopanen

Euripides: Medea, Svenska Teatern i Helsingfors 1980
Ohjaus: Erik Ohls & Lars Svedberg

Skenografia: Egil Falck

Valo- ja ddnisuunnittelu: Eero Christiansson

Musiikki: Jani Uhlenius

Rooleissa:

Medea: Gunvor Sandkvist

Imettéja: Synnove Isaksson

Jason, Kreon, Aigeus: Gustav Wiklund

Kuoro: Susanna Ringbom, Christel Aminoff, Lena Labart
Lapset: Sebastian Kalli, Tom Nyman / Mark ja Max Steiskol

Sofokles: Oidipus, Lahden Kaupunginteatteri 1981
Ohjaus: Kari Rentola

Skenografi: Olli Méntyla

Puvut: Eeva Ijas

Musiikki: Hermann Rechberger
Rooleissa:

Oraakkeli: Thelma Saastamoinen
Laios: Raimo Wahlstrom

Iokaste: Marjatta Kangas
Oidipus: Harri Saukkonen
Zeuksen pappi: Veli Keskivéli
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Kaksi muuta pappia: Ossi Kangas ja Svante Korkiakoski
Kreon: Seppo Karjalainen

Kolme vanhaa naista: Ritva Filppu, Orvokki Oksanen ja Sirkka-Liisa Wilén
Raskaana oleva nainen: Leena Kokko-Saukkonen
Lintumies: Raimo Wahlstrom

Teiresias: Ola Johansson

Manto lapsena: Djamel Benguerrah

Sanansaattaja: Seppo Jokela

Paimen: Veikko Nousiainen

Seuralainen: Jukka Auvinen

Oidipuksen tyttéiret: Minna Nousiainen ja Minja Pitkdméki
Antigone: Erja Manto

Manto: Pekka Réty

Sotilaita: Kai Kokko, Aarre Reijula ja Pekka Réty
Ruttotautisia: Erja Manto, Pirjo Nummela ja Jouni Sievila

Per Olov Enquist: Lauluja Faidralle, Turun Kaupunginteatteri 1981

Ohjaus: Jotaarkka Pennanen

Lavastus: Juha Lukala

Pukusuunnittelu: Marja Levo

Rooleissa:

Kristiina Elstel#, Ritva Juhanto, Lasse Saaristo, Olavi Levula, Usko Keskinen, Risto
Salmi, Lena Merildinen

Per Olov Enquist: Faidra - palava nainen, Tampereen Tyovien Teatteri 1981
Ohjaus: Mikko Viherjuuri

Suomennos: Pentti Saarikoski

Dramaturgi: Jorma Kairimo

Lavastus ja puvut: Riina Ahonen

Rooleissa:

Erkki Siitola, Tuire Salenius, Antti Sepp4, Leila Karttunen, Eero Eloranta, Ahti
Haljala, Marja-Sisko Aimonen.

André Gide: Oidipus, Tampereen yliopiston draamalinja, Teatterimonttu 6.2.1981
Ohjaus: Kari Salosaari

Ohjausassistentti: Olli Etelamaki
Lavastusassistentti ja ndyttdmomesteri: Pekka Lara
Puvustusassistentti: Reeta Kivihalme
Valaistusmestari: Juhani Joensuu

Adsnitekninen apulainen: Maire Larppo
Markkinointi- ja tiedotus: Sirkka-Liisa Bergrén
Rooleissa:

Oidipus: Reino Bragge

Kreon: Olli-Matti Heinonen

Teiresias: Matti Niskala

Iokaste: Marjaliisa Lindén

Antigone: Elina Kivihalme

Ismene: Anne Ojapelto

Eteokles: Pekka Lara

Polyneikes: Juha Anttila

Kansa: Matti Sunikka, Leena Kallio

Sfinksi: Pirjo Talvio

Horus-jumalat: Kari Itkonen, Hannu Tuisku
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Sofokles: Antigone, Ylioppilasteatteri 1982
Ohjaus: Leena Havukainen

Puvustus: Marja Uusitalo

Lavastus: Tyoryhméa

Rooleissa:

Antigone: Tiina Pirhonen

Ismene: Eija Vilpas

Kreon: Jami Hyttinen

Haimon: Heikki Nikkil&

Teiresias: Merja Alanen

Kuoro: Mirja Lehmonen, Sarina R6hn

Per Lysander ja Suzanne Osten: Medeian lapset, Nukketeatteri Vihresi Omena 1982
Suomennos: Pentti Pesa

Ohjaus: Anna-Leena Maki-Penttila

Musiikki: Olli Roman

Nuket ja puvut: Tuula Hilkamo, Sirkku Katila

Lavastus: Marja-Liisa Miki-Penttila

Rooleissa:

Jarmo Koski, Liisa Palteisto, Helena Notkonen ja Olli Roman.

Jean-Paul Sartre: Troijattaret, Vaasan Kaupunginteatteri 22.9.1983
Ohjaus: Christoph Schroth

Lavastus ja puvustus: Lothar Scharsich

Musiikki: Rainer Bohm

Dramaturgia: Biarbel Jaksch ja Gisela Kahl

Valot: Tarmo Salminen

Tehosteet: Tarmo Salminen

Rooleissa:

Hekabe: Riitta Selin

Kassandra: Eeva-Riitta Salo

Andromake: Jaana Ravander

Helena: Laila Raikk#

Menelaos: Hannu Virolainen

Talthybios: Simeon Rabinowitsch

Kuoron johtaja: Marjatta Hirvonen

Kuoro: Eeva-Kirsti Komulainen, Lis Laivola, Aino Jérviharju, Leena Lundahl, Pia Sund,
Anne Tuomi

Aiskhylos: Prometeus, Helsingin Kaupunginteatteri 1985
Ohjaus: Jotaarkka Pennanen

Dramaturgi: Ritva Holmberg

Skenografia: Kaarina Hieta

Musiikki: Olli Koskelin

Rooleissa:

Prometeus: Hannu Lauri

Hefaistos, Okeanos, Suurinkvisiittori, Hermes: Mikko Hinninen
To: Saara Pakkasvirta

Kuoro: Heidi Krohn, Virpi Uimonen
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Jean Racine: Faidra, Kuopion Kaupunginteatteri 1986

Ohjaus: Kalle Holmberg
Suomennos: Aale Tynni
Lavastus: Ensio Salminen
Puvustaja: Kimmo Viskari
Rooleissa:

Tuire Salenius, Harri Laurikka, Timo Reinikka, Auli Poutiainen, Helka-Maria
Kinnunen, Erkki Ruokokoski, Seija Haarala, Kati Hannula.

Jean Anouilh: Antigone, Kemin Kaupunginteatteri 1986

Ohjaus: Anu Nieminen

Lavastus: Ulla Selinheimo, Pekka Korolainen
Puvut: Sirpa Santonen

Asnisuunnittelu: Perttu Suominen

Valot: Ari Saari

Tehosteiden hoito: Pekka Korolainen
Kampaukset: Rauha Rotkénen

Tarpeisto: Heli Kilpala

Néyttamomestari: Jukka Kekilédinen
Jéarjestdja: Jouni Tiitinen

Kuiskaaja: Seppo Marjamaa

Kisiohjelma: Matti Nieminen

Rooleissa:

Prologi: Satu Tala

Antigone: Sinikka Rajantie

Ismene, hiinen sisarensa: Marketta Airo
Imett#jé: Sirkka-Liisa Leskinen

Kreon, kuningas: Timo Pylkkénen
Euridike, hiinen vaimonsa: Tellervo Harkko
Haimon, heidén poikansa: Seppo Rintamaki
Vartija 1: Jouni Tiitinen

Vartija 2: Kimmo Tuppurainen

Vartija 3: Markku Kaihua

Sanansaattaja: Markku Kaihua

Hovipoika: Eero Pylkkénen

Mellakkapoliiseja: Jukka Kekildinen, Mauri Latvala

Euripides: Bakkhantit, Tampereen yliopiston draamalinja, Teatterimonttu 1986

Ohjaus: Kari Salosaari

Ohjausassistentti: Jari Myllymaki
Tutkimusassistentti: Eeva-Liisa Hynynen
Lavastus: Kari Salosaari ja tydoryhmé
Puvustusassistentti: Jaana Teravéinen
Lavastusassistentti: Kristo Suokko
Asnitekniikka: Juha-Pekka Laakso
Koreografia: Marjo Himildinen
Koreografian assistentti: Antti Rajala
Tiedotus- ja markkinointi: Riitta Pietildinen
Rooleissa:

Bakkhos: Mika Lepisto

Pentheus: Jussi Tuurna

Kadmos: Ari-Untamo Lepola
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Agave: Piivi Puukka

Teiresias: Veli Jaakkola

Kaskyldinen: Jyrki Liikka

Paimen: Kim Amberla

Bakkhanttien naiskuoro: Anitta Ahonen, Erja Karkkéinen, Taina M#ki-Iso, Anne
Niilola-Riikonen, Leena Niskanen, Irma Viirret

Sofokles: Filoktetes, Suomen Kansallisteatteri 1988
Ohjaus: Declan Donnellan

Lavastus ja puvut: Nick Ormerod

Ohjaajan assistentti: Marjatta Rinne

Ohjaajan tulkki: Helena Autio-Meloni

Adsnitehosteet: Tapio Tuomela

Rooleissa:

Odysseus: Ismo Kallio

Neoptolemos: Jukka Rantanen

Filoktetes: Heikki Nousiainen

Merimiehii: Veikko Honkanen, Olli Ikonen, Martti Jirvinen, Markku Maalismaa,
Markku Nieminen, Tommi Rinne

Kauppias: Martti Jarvinen

Herakles: Markku Maalismaa

Sofokles: Kuningas Paksujalka, Ryhmiteatteri 18.10.1990
Ohjaus: Arto af Héllstrom

Valaistusuunnittelu: Jukka Mikkonen

Asnisuunnittelu: Tomi Tirranen

Apulaisohjaaja: Leo Kontula

Lavastus: Metti Nordin

Lavastuksen toteutus: Metti, Igor, Joukka

Suomennos: Ryhméteatteri 1990

Rooleissa:

Vesa Vierikko, Pentti Sveholm. Kari Heiskanen, Marja Leino, Jarmo Mikinen, Jari
Pehkonen

Eugene O’Neill: Suru pukee Elektraa, Suomen Kansallisteatteri 16.2.1990

Ohjaus: Kari Paukkunen

Lavastu: Erkki Saarelainen

Puvut: Marjukka Larsson

Musiikki: Atso Almila

Rooleissa:

Elli Castren, Petteri Sallinen, Paula Siimes, Martti Katajisto, Aarne Karén, Olli Ikonen,
Jouko Keskinen, Kirsti Kuosmanen

Aiskhylos: Oresteia, Teatteri Raivoisat Ruusut 1991
Ohjaus: Ritva Siikala

Ohjausassistentti: Dan Henriksson

Musiikki: Otto Donner

Koreografia: Ulla Koivisto

Skenografia: Pekka Korpiniitty

Valosuunnittelu: Tarja Ervasti, Ilkka Volanen
Pukusuunnittelu: Tytti Huhtaniska, Hanna Perttula
Naamioiden suunnittelu: Cris af Enehielm
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Rooleissa:

Marjatta Airas, Maria Aro, Janina Berman, Riitta Elstel4, Helena Haaranen, Eeva-
Liisa Haimelin, Marjatta Hirvonen, Marjorita Huldén, Rauni Ikéiheimo, Eila Ilenius,
Christina Indrenius-Zalewski, Virve Kauste, Helka-Maria Kinnunen, Eeva-Kirsti
Komulainen, Tiia Louste, Inkeri Mertanen, Sinikka Mokkila, Anne Niilola, Eija
Nousiainen, Eila Pehkonen, Airi Pihlajamaa, Seija Pitkinen, Emilia Pokkinen, Aliisa
Pulkkinen, Rauha Puntti, Mari Rantasila, Sarina Rohr, Anneli Sauli, Tarja Siimes,
Sinikka Sokka, Ulla-Sisko Tamminen, Aino-Maija Tikkanen, Eija Varima

Euripides: Jumalan fanit (Bakkantit) Rovaniemen Kaupunginteatteri 20.4.1991
Ohjaus: Maya Tangeberg-Grischin

Suomennos: Mauno Manninen

Lavastus ja puvut: Marjaleena Wegelius

Musiikki: Jalla Jalla

Rooleissa:

Dionysos: Narippatta Raju

Pentheus: Pekka Pusa

Thebalaiset naiset: Hannele Kainulainen, Pirjo Leppinen, Rauni Kaskineva, Saara
Suova, Taina Relander

Hannu Wegelius, Veikko Mylly, Arimo Haltsonen

Seppo Parkkinen: Y6 Kaaoksen tytir 4.71991 Kajaanin Sana ja Sivel, 11.8.1992
Tampereen Teatterikesi

Ohjaus: Kaisa Korhonen

Sovitus ja suomennos: Seppo Parkkinen

Troijan naisten suomennos: Maarit Kaimio

Lavastus ja puvut: Sari Salmela

Musiikki: Ippe Kéatka

Valot ja dénet: Esa Kyllonen

Ohjausassistentti: Maiju Sallas

Rooleissa:

Anna-Leena M#ki- Penttild/Tuija Vuolle

Eeva-Maija Haukinen, Leea Klemola, Tiina Weckstrom, Raimo Gronberg, Matti Rasila,
Hannu Valtonen, Konsta Karjalainen, Hilkka Peltola

Mia Tornqvist: Medeia, Teatteri Keha III 1991
Suomennos: Melina Voipio

Sovitus ja ohjaus: Outi Nyytaja

Roolissa: Merja Larivaara

Puvut: Riitta Ropelinen

Valot: Hannele Kurkela

Mia Tornqvist: Medeia, AHAA Teatteri 24.1.1993
Suomennos: Melina Voipio

Ohjaus: Jari Jarveldinen

Roolissa: Kaija Kaikkonen

Per Lysander ja Suzanne Osten: Medean lapset, Teatteri Pieni Suomi 3.3.1994
Suomentanut: Perttu Pesé

Ohjaus: Marjaana Castrén

Lavastus ja puvut: Maija Louhio
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Musiikki ja dsinet: Juha Tuisku

Rooleissa:

Kari-Pekka Toivanen, Ritva Koskensuu, Mikko Lammi, Maija-Liisa Strom, Marjut
Toivanen

Eugene O’Neill: Suru pukee Elektraa, Turun Kaupunginteatteri 23.9.1994
Suomennos: Leena Tamminen

Sovitus: Irina Krohn ja Seppo Parkkinen

Ohjaus: Irina Krohn

Musiikki: Antti Ikonen

Lavastus: Juha Lukala

Puvut: Pirko Liiri-Majava

Valot: Timo Gronroos, Mika Randell

Asnet: Mika Hiltunen, Joni Lindell

Rooleissa:

Ezra Mannon, prikaatinkenraali: Lasse Saaristo

Christine, hiéinen vaimonsa: Riitta Selin

Lavinia, heidén tyttirensi: Leea Klemola

Orin, heidén poikansa: Timo Reinikka

Adam Brant, purjelaivan kapteeni: Juha Veijonen

Peter Nilsen, kapteeni Yhdysvaltain armeijan tykistossa: Mika Kujala
Hazel Niles, hiinen sisarensa: Ulla Koivuranta

Seth Beckwith, Mannonien puutarhuri: Jarmo Alonen

Hannah, Mannonien sisékko, todistaja: Angela Smith

Sofokles: Oidipus Kolonoksessa, Q-teatteri 2.3.1994

Ohjaus ja kdannos: Esa Kirkkopelto

Kuoron harjoittaminen: Vesa Mikinen

Tanssien koreografiat: Irene Aho, Minna Leino

Soitinten rakentaminen: Yrj6 Saavala

Puvustus ja lavastus: Paivi Sasavila-Kirkkopelto

Valosuunnittelu: Janne Bjorklof

Muusikot: Tuomas Logren, Mikko Reitala

Rooleissa:

Tomi Salmela, Hannu Kivioja, Teija Toyry, Heikki Kujanpii, Leo Raivio, Mikko
Reitala, Nina Sallinen, Leo Raivio, Jari Pehkonen, Sami Lanki, Perttu Hallikainen, Mari
Perankoski

Seppo Parkkinen: Orar/Huimaus, 1995

Ensi-ilta kesidkuu 1995 Tampere / Reykjavik

Ohjaus: Kaisa Korhonen, Kari Halldér

Lavastus ja puvut: Sari Salmela

Valot: Esa Kyllonen

Musiikki: Kalle Chydenius

Rooleissa:

Pirkko Hamaél4inen, Bara Magnusdoéttir, Tuija Vuolle, Tinna Gunnlaugsdéttir, Mira
Kivil4, Jéna Gudrin Jénsdottir, Matti Rasila, Bjorn Ingi Hilmarsson, Hannu Valtonen,
Ingvar E. Sigurdsson, Raimo Gronberg, Arnar Jonsson
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Jean Racine: Andromake, Tampereen Teatteri, Neljas ndyttimo 27.3.1998
Suomennos, sovitus ja ohjaus: Cilla Back
Lavastus: Marco Muzzolon

Puvut: Cilla Back ja Marco Muzzolon
Valo- ja dsinisuunnittelu: Klaus Martin
Rooleissa:

Andromake: Aliisa Pulkkinen

Pyrrhos: Ilkka Heiskanen

Orestes: Reidar Palmgren

Hermione: Elina Salovaara

Pylades: Janne Kallioniemi

Palvelijatar: Elisa Piispanen

Kleone: Pinja Flinck

Phoenix: Heidi Kiviharju

Mia Tornqvist: Medeia, Varkauden Teatteri 1998
Ohjaus: Jukka-Pekka Léhoénen

Suomennos: Melina Voipio

Sovittanut nykypéaivian: Mia Tornqvist

Valot: Marko Nykéinen

Lavastus, puvustus,kampaus: Tyoryhméa

Juliste: Antti Alasaari

Teoriaosa: Leena Kaakkurivaara-Kangas, Riitta Pasanen
Rooleissa:

Medeia: Riitta Pasanen

Euripides: Medeia, Teatteri Raivoisat Ruusut 19.10.1999
Ohjaus: Ritva Siikala

Ohjausassistentti: Tiina Laukkanen

Suomennos: Kirsti Simonsuuri

Asnimaailma: Otto Donner

Visualisointi: Sari Salmela

Valosuunnittelu ja kéisiohjelma: Mia Kivinen
Koreografia: Anneli Rautiainen

Juliste: Paivi Susiluoto

Valokuvaus: Kari Hakli

Rooleissa:

Jonna Jirnefelt, Tiia Louste, Sanna Kurki-Suonio

Aiskhylos: Agamemnon, Teatteri Jurkka 15.2.2001
Ohjaus Ville Sandqvist

Musiikki: Harri Setéla ja tyoryhméa

Visualisointi: Ralf Forsstrom

Valosuunnittelu: Jan-Erik Pihlstém

Rooleissa:

Agamemnon: Stig Fransman

Klytaimnestra: Vappu Jurkka

Kassandra: Helena Réngman

Vahti: Mikko Bredenberg

Lahetti: Mikko Bredenberg

Aigisthos: Stig Fransman

Kuoro: Antti Mikkola, Helena Réingman, Mikko Bredenberg, Risto Oikarinen
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Euripides: Medeia, Q-teatteri 9.9.2003, Turun Kaupunginteatteri 17.10.2003
Ohjaus: Katariina Lahti

Lavastus ja pukusuunnittelu: Tarja Simonen

Asnisuunnittelu, musiikki: Juha Tuisku

Valosuunnittelu: Reijo Sormunen

Rooleissa:

Medeia: Henriikka Salo

Paidagogos, Kreon, Jason, Aigeus, Sanantuoja, Palvelija: Kimmo Rasila
Trofos, imett#ji: Ulla Koivuranta

Korintin naiset, kuoro: Ulla Koivuranta, Outi Lappalainen, Kaisa Mattila
Lasten dsnet: David ja Otto Sandqvist

Pauliina Hulkko: Nilkimden Oresteia, Helsingin Ylioppilasteatteri 20.11.2004
Ohjaus: Pauliina Hulkko

Kasikirjoitus: Aiskhylos, Pauliina Hulkko sek# muita kirjoittajia

Ohjausassistentti: Alma Lehmuskoski

Valosuunnittelu: Jenni Keriinen, Joel Puhakainen

Rooleissa:

Aino Vastaméki, Andrei Alén, Arttu Autio, Hanna-Kaisa Tiainen, Jegi Pekkala,
Juhani Haukka, Leena Urrio, Leo Honkonen, Lukas Priklopii, Marjut Maristo, Mirka
Lempinen, Piia Peltola, Seidi Haarla, Suvi Eskola, Venla Korja, Vesa Heikkinen

Martin Crimp: Julmaa ja hellii, Snomen Kansallisteatteri 2005

Ohjaus: Esa Leskinen

Lavastus: Katri Rentto

Puvustus: Anna Sinkkonen

Valosuunnittelu: Ville Toikka

Asnisuunnittelu: Esa Mattila

Rooleissa: Eero Jirvinen, Maria Kuusiluoma, Elena Leeve, Petri Liski, Anna
Paavilainen, Terhi Panula, Pertti Sveholm, Joel Viyrynen, Sue Willberg

Anna-Mari Karvonen ja tyoryhméi: Bakkantit 1, Und er libet 21.7.2007 Point
Ephémére, Pariisi ja Teatteri Universum, Helsinki

Ohjaus: Anna-Mari Karvonen

Asnisuunnittelu: Heidi Lind ja Masi Tiitta

Visuaalinen suunnittelu: Hanna Kayhko

Esiintyjit:

Ville Ahonen, Outi Condit, Anna Mustonen, Anna Paavilainen, Miikka Tuominen ja
Laura Vesterinen

Seppo Parkkinen: Elektra - tutkimus veren historiasta, Oulun Kaupunginteatteri
1.2.2008

Ohjaus: Kaisa Korhonen

Sovitus ja suomennos: Seppo Parkkinen
Lavastus: Reija Hirvikoski

Pukusuunnittelija: Pirjo Valinen
Valosuunnittelija: Mika Ryynénen
Asnisuunnittelija: Kari Koret

Musiikki: Kari Veistera

Ohjaajan assistentti: Heidi Julmala
Pukusuunnittelijan assistentti: Marianne Sotti
Projisoinnit: Lasse Jaako

Animaatioiden toteutus: Kasimir Hirvikoski
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Rooleissa:

Elektra: Joanna Haartti

Orestes: Antti Launonen

Kilissa: Anneli Juustinen

Klytaimnestra: Hannele Nieminen
Agamemnon: Risto Tuorila
Ifigeneia/Khrysothemis: Jonna Laukkanen
Aigisthos: Pentti Korhonen

Kassandra: Mirjami Kukkola

Muusikko: Kari Veistera

Anna-Mari Karvonen ja tyoryhméi: Bakkantit 2, Und er libet, TeatteriTeltta
16.5.2008

Ohjaus: Anna-Mari Karvonen

Asnisuunnittelu: Heidi Lind, Masi Tiitta

Visuaalinen suunnittelu: Hanna Kayhko

Esiintyjét:

Ville Ahonen, Anna Mustonen, Miikka Tuominen, Laura Vesterinen, Saara Toyryla

Miira Sippola: Lootin vaimo, Myllyteatteri, TeatteriTeltta 16.5.2008
Ohjaus: Miira Sippola

Kasikirjoitus: Miira Sippola

Lavastus: Paula Koivunen

Koreografia: Piia Peltola

Pukusuunnittelu: Aili Ojala

Valosuunnittelu: Jukka Kolimaa

Musiikki: Eero Savela

Rooleissa:

Lootin vaimo: Hanna Raiskinmaki

Loot: Eero Enkqvist

Lapsi: Niina Tamminiemi

Leea: Riikka Pelkonen

Heta: Katariina Lantto

Kuoro: Anna-Kaisa Niinikoski, Aino Ojanen, Paula Laurila, Katariina Lantto, Riikka
Pelkonen, Piia Peltola

Euripides: Herakles, Helsingin ylioppilasteatteri, TeatteriTeltta 16.5.2008
Ohjaus: Atro Kahiluoto

Sé#vellys, kuoronohjaus: Taito Hoffrén

Puvustus, lavastus: Katariina Kirjavainen

Valosuunnittelu: Jukka Kolimaa

Rooleissa:

Salla Taskinen, Mirva Anjala, Outi Paasivuori, Marja Vehkanen, Maiju Muinonen, Elli
Salo, Jari Hanska, Joel Neves, Lukas Priklopil, Ilmari Pursiainen, Jani Nikulainen

Sofokles: Tyranni Oidipus, Tampereen Teatteri 13.1.2009
Ohjaus: Jotaarkka Pennanen

Lavastus ja puvustus: Markus R. Packalén

Musiikki: Eva Alkula

Koreografia: Mari Rosendahl

Valosuunnittelu: Jouni Koskinen

Asnisuunnittelu: Simo Savisaari
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Rooleissa:

Oidipus: Arttu Kapulainen

Iokaste: Elina Salovaara

Kreon: Jerry Mikkelinen

Kuoronjohtaja: Inkeri Mertanen

Theban naisten kuoro: Jannastiina Hakala, Kirsimarja Jirvinen, Elisa Piispanen, Aliisa
Pulkkinen, Elina Salovaara, Marjut Sariola

Teiresias: Aliisa Pulkkinen

Teiresiaksen opas: Jannastiina Hakala

Sanantuoja Korintista: Marjut Sariola

Paimen: Elisa Piispanen

Palatsin palvelija: Kirsimarja Jérvinen

Oidipuksen ja Iokasten lapset Ismene ja Antigone: Aurora Lehtils ja Rosina Salovaara /
Viivi Mikkelinen ja Ilona Loytty

Anna-Mari Karvonen ja tyoryhméi: Bakkantit 3, Und er libet, Kiasma-teatteri
22.4.2009

Ohjaus: Anna-Mari Karvonen

Asnisuunnittelu: Heidi Lind, Masi Tiitta

Visuaalinen suunnittelu: Hanna Kayhko

Pukusuunnittelu: Laura Kéyhko

Esiintyjt:

Ville Ahonen, Marianna Henriksson, Saku Koistinen, Anna Mustonen, Miikka
Tuominen, Saara Toyryld, Laura Vesterinen

Sofokles: Kuningas Oidipus, Valtimonteatteri 2009
Ohjaus: Titta Tuulispaa

Musiikki ja dénisuunnittelu: Ty6ryhma

Béndi: Oidipus Trio Motherfuckers

Puvustus: Ty6éryhma ja Eija Mizohata

Koreografia ja valot: Titta Tuulispda

Rooleissa:

Oidipus: Tuomas Aro

Iokaste: Tanja Tiusanen

Kuoronjohtaja: Anne-Maria Vesalainen

Pappi ja ldhetti: Eeva-Maria Viskari

Teiresias ja palvelija: Kimmo Hokkanen

Kreon ja paimen: Eero Ojala

Kansa/kuoro: Juho Minerva, Ari Tukiainen, Tatu Mustonen

Sofokles: Antigone, Kassandrateatteri 23.3.2011

Ohjaus: Ritva Siikala

Dramaturgia: Marja Kaarina Mykkénen ja Ritva Siikala

Musiikki: Otto Donner, Pape Sarr, Eija Ahvo, Marika Westerling

Koreografia: Aki Suzuki, Richmond Ghansah

Valosuunnittelu: Mia Kivinen

Lavastus ja puvustus: Tyoryhmé

Rooleissa:

Eija Ahvo, Aki Suzuki, Kalle Holmberg, Richmond Ghansah, Pape Sarr, Marika
Westerling
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Sofokles: Kung Oidipus, Svenska Teatern i Helsingfors 26.3.2011
Ohjaus: Per Sorberg

Skenografia ja pukusuunnittelu: Markus R. Packalén
Valosuunnittelu: Tyoryhmé

Asnisuunnittelu: Tom Kumlin

Meikkisuunnittelu: Pirjo Ristola

Naamiosuunnittelu: Torbjérn Alstrom

Rooleissa:

Iokaste: Mikael Andersson

Kuoronjohtaja: Marcus Groth

Kreon: Anna Hultin

Oidipus: Nina Hukkinen

Teiresias: Hellen Willberg
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Tragedian paikka teatteritaiteessa on ehtyméton. Se puhuttelee, koskettaa ja
herattad suuria tunteita. Traagisella ndyttamolla ei leikita. Tama teos esitte-
lee antiikin kreikkalaisen tragedian esityksia suomalaisella nayttamolla. Lapi
kaydain Aiskhyloksen, Sofokleen ja Euripideen tragedioiden esityksié seka
heidén teostensa adaptaatioita 1900-luvun alkupuolelta 2010-luvulle saakka.

Antiikin kreikkalaisen tragedian matka Suomeen on ollut pitks, eiké traa-
ginen nayttamo ei ole hiljentynyt ajan saatossa. Se on néyttamo, jolla ajatto-
muus ja ajankohtaisuus risteévit. Tragedia puhuu ajankohtaisista aiheista
mutta kurkottaa kohti ajattomuutta ja usein myos liittymékohtaa antiikin
teatterikaytantoihin. Tragedian néyttamoilla on nidhty seké ylevad marmoria
etta tylya metallia. Tragediaesityksissé on aiemmin kunnioitettu sanaa ja

runoutta, sittemmin puhuttu mieluummin lihan ja kuvan kielta.

Heli Ansio (FM) on teatterintutkija ja teologi. Pia Houni (TeT, dos.) on teat-
terintutkija, kirjailija ja filosofinen praktikko. Yhdessé ja erikseen he ovat
kirjoittaneet ja opettaneet antiikin kreikkalaisesta draamasta ja teatterista

jo vuosikymmenen ajan.
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