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1 JOHDANTO

Kiinnostus toiminnallisten opetusmenetelmien kéyttéon musiikinteorian opetuksessa on
kasvanut 1900- ja 2000-lukujen vaihteessa. Keskeisené kiinnostuksen kohteena on ollut,
kuinka musiikinteorian voisi tuoda ldhemméksi musiikin k&ytantd, soivaa musiikkia. Li-
séksi on pohdittu, mik& motivoi oppilaita opiskelemaan musiikinteoriaa ja tekee musii-
kinteorian opiskelusta oppilaille merkityksellistd. Musiikkiopistoissa on alettu etsié kei-
noja pragmaattisempaan musiikinteorian opettamiseen esimerkiksi integroimalla soitta-
mista ja musiikin luovaa tuottamista perinteisiin opetustapoihin. Lukemisen, kuuntelun
ja kirjoittamisen rinnalle ovat nousseet kokeilemalla oppiminen, yhteissoitto, improvi-
sointi, saveltdminen ja sovittaminen. Teknologiaa on alettu hyddyntdd yha enemmaén

osana musiikinteorian opetusta.

Uusissa Taiteen perusopetuksen laajan ja yleisen oppimaéran opetussuunnitelman perus-
teissa korostetaan oppijakeskeisyytta, oppimisen vuorovaikutuksellisuutta, toiminnalli-
suutta ja positiivisen taidesuhteen merkitystd. Oppiminen kasitetddn prosessina, jonka
keskitssa taiteen oppija on aktiivisena ja ajattelevana toimijana. (Opetushallitus 20173,
11; 2017b, 11.) Laajan oppiméaaran mukaisissa opetussuunnitelman perusteissa on ratkai-
sevia eroja opintojen rakenteessa ja arvioinnissa aiempiin Taiteen perusopetuksen musii-
kin laajan oppimé&é&ran opetussuunnitelman perusteisiin verrattuna (Opetushallitus 2002,
2017a). Esimerkiksi musiikin perusteista ei endd puhuta omana erillisend oppisisalténaan,
vaan opetuksen jarjestdja voi jarjestdd musiikin hahmotustaitojen opinnot haluamallaan
tavalla musiikin perus- ja syventdvien opintojen laskennallisten tuntimaarien puitteissa.
Tama antaa musiikkiopistoille mahdollisuuden luoviin opetusratkaisuihin ja eri sisalto-
alueiden integrointiin. (Opetushallitus 2017a, 47-51.)

Kiinnostuksen toiminnallisia opetusmenetelmia kohtaan musiikinteorian pedagogiikassa
voi havaita myos alan viimeisimmassa tutkimuskirjallisuudessa. Ulkomailla pragmaatti-
sia menetelmid musiikinteorian opetukseen ovat kehittdneet muun muassa Nicholas Ban-
nan (2010), Michael Callahan (2015), Jonathan Dunsby (2010) ja Peter Schubert (2011).
Callahan (2015) ja Schubert (2011) ovat keskittyneet kosketinsoitinavusteisen musiikin-

teorian opetukseen, Bannan (2010) harmonian opettamiseen laulamisen keinoin ja



Dunsby (2010) teknologian kayttdmiseen musiikinteorian pedagogiikassa. Tutkimuksissa
pragmaattiset opetusmenetelmat ovat tuottaneet positiivisia oppimistuloksia, mutta niit4
on tarkasteltu myds kriittisesti (Bannan 2010; Callahan 2015; Dunsby 2010; Schubert
2011). Suomessa musiikinteorian ja kdytanndn musisoinnin integraatiota ovat tutkineet
muun muassa Ertolahti (2007), Hurtig (2009, 2010), Jurvanen (2005) ja Karjalainen
(2017).

Tama tutkimus on etnografinen tapaustutkimus ”Piano tutuksi” -oppiaineessa toteutetusta
kosketinsoitinavusteisesta musiikinteorian opetuksesta. Oppiaine on suunnattu musiikin
perusopintonsa juuri paattaneille, padinstrumenttinaan muuta soitinta kuin pianoa soitta-
ville oppilaille. Sen tarkoituksena on laajentaa oppilaiden nuottiviivasto- ja séveltapailu-
pohjaista musiikin hahmottamista klaviatuurin visuaalisuuteen perustuvaan hahmotuk-
seen ja antaa perusvalmiuksia pianonsoittoon. Lisaksi oppiaine valmentaa oppilaita mu-

siikin syventéviin opintoihin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisena musiikinteoreettisten asioiden
oppiminen nayttaytyy ryhmaopetuksessa, jossa oppimisen apuvélineina kaytetaan koske-
tinsoittimia. Tutkimus toteutettiin lukuvuonna 2017-2018 laajan oppimadran mukaista
taiteen perusopetusta antavassa musiikkiopistossa, jossa ”Piano tutuksi” -oppiaine jérjes-
tettiin tuolloin ensimmaistd kertaa. Tutkimuksessa havainnoitiin kahta ’Piano tutuksi” -
ryhmaa syksyn 2017 ajan. Lisaksi viitta havainnointijaksolle osallistunutta oppilasta ja

oppiaineen opettajaa haastateltiin teemahaastattelun menetelmin.

Tyon toisessa luvussa selvitan tutkimuksen taustoja ja filosofista pohjaa seka pohdin uu-
sien Taiteen perusopetuksen laajan oppimé&éaran opetussuunnitelman perusteiden taustalla
vallitsevaa oppimiskasitysta (Opetushallitus 2017a). Tyon kolmannessa luvussa esittelen
tutkimuksessa kéytetyt aineistonhankinnan ja analyysin menetelmét. Neljés luku sisaltaa
tutkimuksen tulokset, joita vertaan johdannossa ja luvussa 2 esittelemaani tutkimuskirjal-
lisuuteen. Viides luku on yhteenveto, joka siséltdd tyon johtopaatokset ja arvion tutki-
muksen onnistumisesta, reliabiliteetista ja mahdollisuuksista jatkotutkimukselle. Lis&ksi

luvussa pohditaan kasvatustiedettd alana ja tyon sijoittumista kasvatustieteen kontekstiin.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Opetussuunnitelma musiikkioppilaitosten toiminnan ohjaajana

Suomessa musiikkioppilaitosten toimintaa ohjaavat laki (633/1998) ja asetus (813/1998)
taiteen perusopetuksesta sekd opetussuunnitelma, joka perustuu Opetushallituksen anta-
miin opetussuunnitelman perusteisiin. Uudet Taiteen perusopetuksen laajan ja yleisen op-
pimaaran opetussuunnitelman perusteet julkaistiin syksylla 2017. Opetussuunnitelman
perusteissa on maariteltyind ohjeet opetussuunnitelman laatimiseen arkkitehtuurille, ku-
vataiteelle, késityolle, mediataiteille, musiikille, sanataiteelle, sirkustaiteelle, tanssille ja
teatteritaiteelle. (Opetushallitus 2017a, 2017b.) Tdssa tydssa késitelldén laajan oppiméaé-
ran mukaisia opetussuunnitelman perusteita, silld musiikkiopistossa, jossa tutkimuskoh-
teena ollut ”Piano tutuksi” -oppiaine toteutettiin, annetaan laajan oppimaaran mukaista

taiteen perusopetusta (Opetushallitus 2017a).

Taiteen perusopetuksen laajan oppimadran opetussuunnitelman perusteiden alussa on
yleinen osuus, joka koskee kaikkia julkaisun alle koottuja taiteenaloja. Siind on méaaritelty
taiteen perusopetuksen tehtdva, arvoperusta, oppimiskasitys, laajan oppimaaran yhteiset
tavoitteet sek& ohjeet opetussuunnitelman laatimiseen. Lisdksi yleisessé osuudessa kasi-
telladn opetuksen toteuttamista, opintojen laajuutta ja rakennetta, oppiméaaran yksilollis-
tamista ja oppimisen arviointia. (Opetushallitus 2017a, 1-20.) Musiikin laajan oppiméaé-
ran opinnot on jaoteltu musiikin perusopintoihin (laskennallinen laajuus 800 tuntia) ja
musiikin syventaviin opintoihin (laskennallinen laajuus 500 tuntia) (Opetushallitus
2017a, 15, 47-51). Aiemmin laajan oppimé&ardn mukaiset musiikin opinnot oli jaoteltu
musiikin perustasoon (laskennallinen laajuus 665 tuntia) ja musiikkiopistotasoon (lasken-
nallinen laajuus 635 tuntia) (Opetushallitus 2002, 8-11). Laskennallisen laajuuden tunnin
pituus on sailynyt 45-minuuttisena (Opetushallitus 2002, 8; 2017a, 15).

NyKkyisissd Taiteen perusopetuksen laajan oppiméaran opetussuunnitelman perusteissa on
huomattavia rakenteellisia eroja aiempiin opetussuunnitelman perusteisiin verrattuna

(Opetushallitus 2002, 2017a). Instrumenttiopinnoille ja yhteismusisoinnille sekd musiikin



perusteille ei olla endd maaritelty erikseen tarkkoja laskennallisia laajuuksia, vaan musii-
kin perusopinnoille ja syventaville opinnoille on mééritelty tietyt tavoitteet, joiden poh-
jalta koulutuksen jarjestdjan tulee muodostaa opintokokonaisuudet. Tavoitteet on jaettu
seuraaviin tavoitealueisiin: esittdminen ja ilmaiseminen, oppimaan oppiminen ja harjoit-
telu, kuunteleminen ja musiikin hahmottaminen seké saveltdminen ja improvisointi. Jo-
kaisen tavoitealueen alle on listattu tarkemmin, mit& kukin niisté pita sisallaan musiikin
perusopinnoissa ja syventavissé opinnoissa. Tavoitteita ei kuitenkaan ole tarkoitettu nou-
dattamaan kirjaimellisesti, vaan seké perusopinnoissa etté syventavissa opinnoissa on an-
nettu tilaa myos paikallisille ratkaisuille ja vaihtoehtoisille opintokokonaisuuksille. (Ope-
tushallitus 2017a, 47-51.) ”Koulutuksen jarjestdja madrittelee opetussuunnitelman perus-
teiden pohjalta paikalliset opintokokonaisuudet, niiden tavoitteet ja sisallot seka laajuu-
den. Yksittdinen opintokokonaisuus voi siséltaa tavoitteita perusteiden eri tavoitealueilta.
Perusopintoihin voi sisaltyd vaihtoehtoisia opintokokonaisuuksia.” (Opetushallitus
2017a, 47.)

Kuten johdannossa esitin, Suomessa on 2000-luvun alussa alettu keskustella musiikinteo-
rian ja kdytdnnon musisoinnin integraatiosta (Ertolahti 2007; Hurtig 2009; Hurtig 2010;
Jurvanen 2005; Karjalainen 2017; Opetushallitus 2002, 16-18). Nykyisissa opetussuun-
nitelman perusteissa ei kuitenkaan en&a puhuta musiikin perusteista omana oppisisélto-
naan, vaan musiikin hahmotustaidoista osana musiikin opintojen tavoitealueita. Taustalla
on ajatus kokonaisvaltaisen muusikkouden kehittdmisestd, jonka toisiaan tukevia osasia
soittaminen, hahmotustaidot, sdveltdminen, sovittaminen ja improvisointi ovat. Tyota-
voissa rohkaistaan monipuolisuuteen ja mainitaan myos teknologian hyddyntaminen tar-
koituksenmukaisella tavalla. Nykyiset opetussuunnitelman perusteet mahdollistavat
opintokokonaisuuksien suunnittelun niin, ettd eri tavoitealueet voivat tulla luovalla ta-
valla integroiduiksi. (Opetushallitus 2017a, 47-50.) Esimerkiksi syventévissa opinnoissa

musiikin hahmotustaitojen tavoitteet on maéritelty seuraavasti:

”Opetuksen tavoitteena on
e ohjata oppilasta kuuntelemaan ja kehittdmaan musisointiaan sek& solistina etta
ryhmaén jasenena
e ohjata oppilasta tarkastelemaan soivaa ja nuotinnettua musiikkia monipuolisesti
eri ndkokulmista

e ohjata oppilasta hahmottamaan musiikin rakenteita ja lainalaisuuksia



e ohjata oppilasta hyddyntaméaan kuuntelu- ja hahmotustaitojaan sekd musiikin his-

torian tuntemustaan muusikkoutensa kehittamisessa.” (Opetushallitus 2017a, 50.)

Aiemmin musiikin perustason ja musiikkiopistotason paattdtodistuksiin annettiin nume-
roarvosanat 1-5 oppilaan suorittamista opinnoista (Opetushallitus 2002, 12—-14). Uusissa
opetussuunnitelman perusteissa numeroarvioinnista on luovuttu, ja oppilas saa musiikin
perusopintojen paatteeksi todistuksen, johon on merkitty oppilaan suorittamat opintoko-
konaisuudet ja niiden laajuudet sekd sanallinen arvio oppilaan edistymisesté ja saavutta-
masta osaamisesta opintojen aikana. Syventdvien opintojen aikana oppilaan tulee suun-
nitella ja toteuttaa lopputyd, joka on osoitus hanen musiikillisesta osaamisestaan. Loppu-
ty6 voi muodostua erilaisista kokonaisuuksista tai keskittya tiettyyn syvennettyyn osaa-
miseen, ja sen arvioinnissa huomioidaan oppilaan sille asettamat tavoitteet. Kun oppilas
on suorittanut musiikin laajan oppimé&éaran, han saa paattotodistuksen, johon merkitaan
suoritetut perus- ja syventavat opinnot sekéd sanallinen arvio koko laajan oppimaarén
opinnoista. Arviointi perustuu edelld kuvailtuihin tavoitealueisiin, ja laajan oppimaarén
arvioinnin ldhtékohtana ovat oppilaan suorittamat syventavét opinnot, joissa oppilaalla
on mahdollisuus osoittaa osaamistaan monipuolisesti. Oppilaan on mahdollista saada
myos osallistumistodistus suorittamistaan laajan oppiméarén opinnoista, mikali opinnot
keskeytyvat tai héan tarvitsee todistuksen muusta syystd. Oppilaan ja hdnen huoltajansa
tulee joka lukuvuosi saada tietoa oppilaan suorittamista opintokokonaisuuksista. (Ope-
tushallitus 2017a, 17-20 ja 49-51.)

2.1.1 Oppimiskaésitys (TPOPS 2017)

Tasséa luvussa selvitan taiteen perusopetuksen laajan oppimaarén opetussuunnitelman pe-
rusteiden taustalla vaikuttavaa oppimiskésitystd (Opetushallitus 2017a). Oppimiskasitys
heijastuu kaikessa suhtautumisessa oppijaan: opetuksen siséll6issa, tavoitteissa, arvova-
linnoissa, arvioinnissa ja ratkaisuissa jasentad opetusta. Oppimiskasitys nakyy opettajan

jokapadivaisessa toiminnassa ja valinnoissa opetuksen suhteen. (Opetushallitus 20173, 8.)
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Tamanhetkiset taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat oppi-
miskasitykselle, jossa oppilas nahddan aktiivisena toimijana (Opetushallitus 20173,
2017b). Oppilaan ajatellaan olevan jatkuvasti aktiivinen osa oppimisprosessia; han osal-
listuu opiskelun suunnitteluun, opiskeluun ja opiskelun arviointiin. Opetussuunnitelmaa
laadittaessa tulisi huomioida oppilaan omat kiinnostuksen kohteet, yksil6lliset tarpeet ja
valmiudet. Oppilasta tulisi tukea opetuksessa siten, ettd han oppisi opiskelemaan taidetta
pitkdjanteisesti ja paddmaératietoisesti sekd asettamaan opiskelun tavoitteita itse ja toimi-
maan niiden suuntaisesti. Opetussuunnitelman perusteissa painotetaan oppimaan oppi-
mista; sitd, ettd oppilas tiedostaisi omat tapansa oppia ja kykenisi kehittdméan niita. Op-
pimaarad voidaan tarvittaessa yksilollistdd oppilaan opiskelu- ja oppimisedellytysten mu-
kaisesti. (Opetushallitus 2017a, 8-11 ja 16.)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisen ajatellaan tapahtuvan
seké itsendisesti ettd vuorovaikutuksessa muiden oppijoiden ja ympariston kanssa. Oppi-
misen kontekstien ymmarretddn ulottuvan myos laajemmalle kuin vain luokkatilassa ta-
pahtuvaan oppimiseen. Opetuksessa tulisi vahvistaa oppilaan tulkinnan ja arvottamisen
taitoja seka kulttuurisen lukutaidon kehittymista ja ohjata oppilasta rakentamaan toimin-
nassaan yhteyksia tieteiden ja taiteiden vélille. (Opetushallitus 2017a, 10-11; 2017b, 10—
11.)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppimisymparistot tu-
lee suunnitella niin, ett4 ne ovat fyysisesti, sosiaalisesti ja psyykkisesti turvallisia. Niiden
tulee olla ilmapiiriltddn avoimia ja myonteisié ja innostaa oppilaita kehittdmaén osaamis-
taan. Oppimisymparistdjen tulee tarjota oppilaille mahdollisuudet onnistumiseen ja luoda
edellytyksia aktiiviseen ja pitk&janteiseen tyoskentelyyn taiteen parissa seka itsenaisesti
ettd yhdessa muiden kanssa. Oppimisympéristoilla pyritddn luomaan edellytyksid myos
taiteiden valiseen osaamisen kehittdmiseen. Ty0tavat tulee valita siten, ettd ne perustuvat
tavoitteisiin ja oppimisen edistdmiseen. Myds oppiminen epdonnistumisen kautta hyvak-
sytaan. (Opetushallitus 2017a, 13-14 ja 51.)

Liséksi taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan oppilaitoksen
toimintakulttuurista, eli siitd, miten oppilaitoksen ty6ta ohjaavia normeja tulkitaan, mitka
ovat oppilaitoksen vakiintuneet kaytannot ja sen jasenten ajattelu- ja toimintatavat. Oppi-

laitoksen toimintakulttuuri on osa oppimisympaéristod, ja opetussuunnitelman perusteissa
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oppilaitoksia kannustetaankin kestdvaa hyvinvointia edistdvaén toimintakulttuuriin; ai-
toon kohtaamiseen, yhdessa toimimiseen, valittdvaan ja kunnioittavaan vuorovaikutuk-
seen seka osallisuuden edistamiseen. Oppilaitoksia rohkaistaan toimintakulttuurin kehit-
tdmiseen, missa avainasemassa ovat oppilaitoksen johto seka avoin ja rakentava vuoro-
vaikutus oppilaiden huoltajien ja muiden yhteisty6tahojen kanssa. (Opetushallitus 2017a,
13-14))

Myo6s oppimisen arviointi heijastelee opetuksen taustalla vallitsevaa oppimiskasitysté.
Perusopintojen ja paattétodistuksen sanallinen arviointi on valinta kohti oppilaskeskei-
sempéa nakokulmaa. Arvioinnin tulee perustua opetussuunnitelmassa kuvattuihin opin-
tokokonaisuuksien tavoitteisiin ja sen tehtdvénd on ohjata oppilaan oppimista ja tukea
hénen edistymistdaan opinnoissa. Sanallinen arviointi mahdollistaa oppilaan arvioinnin
yksilollisesti ja siind tulee painottaa oppilaan oppimisen vahvuuksia suhteessa opinnoille
asetettuihin tavoitteisiin. Opetussuunnitelman perusteissa painotetaan myoénteista ja rea-
listista palautetta sek& kannustavaa ohjausta. Palautteen tulee ohjata oppilasta omien ta-
voitteiden suuntaiseen opiskeluun seké vahvistaa oppilaan ymmarrystd omasta oppimis-
prosessistaan ja luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa. Palautteen antamisessa huomioi-
daan oppilaan hyvén itsetunnon ja myonteisen mindkuvan kehittyminen; arvioinnin ei
tule kohdistua oppilaan arvoihin, asenteisiin tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Opin-
tojen aikana palautteen antamisen tulee olla monipuolista, jatkuvaa ja keskeinen osa op-
pimista edistdvaa vuorovaikutusta. (Opetushallitus 2017a, 17-20.) Opetuksen tulee ohjata
my0s itsearviointiin ja vertaisarviointiin sek& rohkaista oppilaita yhteisen tyoskentelyn
havainnointiin ja rakentavan palautteen antamiseen. Opetuksessa perehdytetaan taiteen-
alan arvioinnin periaatteisiin ja kdytantoihin. (Opetushallitus 2017a, 17-20 ja 51.)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ndkokulma on selkeésti oppija-
keskeinen ja oppimisessa esiin nostettuja teemoja ovat toiminta, kokemuksellisuus ja op-
pimisen prosessi. Tekstissa voi havaita viitteitd pragmatistiseen filosofiaan, joka on mu-
siikkikasvatuksen alalla 2000-luvulla johtanut uudenlaisiin teorioihin musiikin oppimi-
sesta. (Opetushallitus 2017a.) Naistd mainittakoon transformatiivinen musiikkisuhde,
musiikillisen toimijuuden kasite ja refleksiivinen oppiminen. Kaikille ndille yhteista on

kasitys musiikin oppimisesta vuorovaikutuksellisena prosessina seka ajatus musiikin op-
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pijasta aktiivisena toimijana. Seuraavassa luvussa esittelen pragmatismin historiaa, vai-
kuttajia ja perusajatuksia, sekd selvitdn, mill4 tavalla pragmatistinen ajattelu vaikuttaa

nykypdivan musiikkikasvatuksessa.

2.2 Pragmatismi oppimisessa

1800- ja 1900-luvun vaihteessa Pohjois-Amerikassa kehittyi filosofinen suuntaus, joka
levisi usealle eri tieteenalalle (logiikkaan, metodologiaan, metafysiikkaan, etiikkaan, po-
litiikkaan ja kasvatukseen). Suuntausta alettiin kutsua pragmatismiksi, ja se sai alkunsa
luonnontieteilijé ja filosofi Charles Sanders Peircen (1839-1914), psykologi ja filosofi
William Jamesin (1842—-1910) seké filosofi, psykologi ja kasvatustieteilija John Deweyn
(1859-1952) kirjoituksista. Sana pragmatismi juontaa juurensa Immanuel Kantin (1724—
1804) filosofiaan, jossa hén kutsui tiedon ja toiminnan toisistaan erottavaa haaraa prak-
tiseksi (practical) ja tiedon ja toiminnan yhdistavaé haaraa pragmaattiseksi (pragmatic).
Dewey kehitti pragmaattisen ajattelun kasvatustieteiden alalla kenties pisimmalle. Han
kirjoitti tieteellisen tutkimuksen prosessista ja sen suhteesta ihmisen toimintaan laajasti
ja yksityiskohtaisesti. (Biesta & Burbules 2003, 3-4.) Téssa luvussa kerron, miten prag-
matismi ja erityisesti Deweyn ajattelu vaikuttaa nykypaivan musiikkikasvatuksessa. Tie-
dot pohjautuvat Gert J. J. Biestan ja Nicholas C. Burbulesin (2003) teokseen ’Pragmatism
and Educational Research” (Biesta & Burbules 2003).

Deweyn pragmatismissa toiminta on nostettu keskidon tiedonhankinnassa. Han kasitti
luonnon vuorovaikutteisista osista muodostuvana kokonaisuutena, ja hanté kiinnosti eri-
tyisesti elavan organismin ja sen elinympériston keskindinen vuorovaikutus. Deweyn mu-
kaan ihmistoiminta on aina vuorovaikutusta ihmisluonnon elementtien ja luonnollisen ja
sosiaalisen ympériston valilla. Tata aktiivista, mukautuvaa ja sopeutuvaa vuorovaiku-
tusta, jossa ihminen pyrkii sdilyttdmaan dynaamisen balanssinsa jatkuvasti muuttuvan
ympéristonsa kanssa, Dewey alkoi kutsua termilld transaction. (Biesta & Burbules 2003,
10.)
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Yksi tarkeimpié kohtia Deweyn transaktionaalisessa ndkemyksessé on, ettd ihmisen aja-
tellaan aina olevan kosketuksissa ympéristonsé kanssa, toisin kuin dualistisessa ajatte-
lussa, jossa aineetonta mielté ja aineellista maailmaa pidetdén toisistaan erillisind. Dewey
ei kuitenkaan tarkoita, ettd todellisuus yksinkertaisesti ”paljastaisi itsensd” ihmiselle,
vaan etta se paljastuu toiminnan kautta. Deweyn transaktionaalinen ndkemys perustuu
siis realistiselle olettamukselle, etta ulkoinen todellisuus on olemassa havaitsijoista riip-
pumatta. Todellisuus on Deweylle kuitenkin kokemusperéinen, ja Biesta ja Burbules
(2003, 11) kutsuvatkin Deweyn realismia transaktionaaliseksi realismiksi. Deweyn mu-
kaan tieto on rakentuneena eldavén organismin (esimerkiksi ihmisen) ja elinympariston
toiminnassa eika se ole vain ihmismielen rakentamaa. Biestaa ja Burbulesia lainaten De-
weyn realismia voisikin kutsua myos transaktionaaliseksi konstruktivismiksi, sill4 hdnen
mukaansa tieto on yhtdaikaisesti konstruktio ja perustuu todellisuuteen. (Biesta & Bur-
bules 2003, 10-11.) ”Deweyn transaktionaalisen l&hestymistavan mukaan tieto paljastuu
ennen kaikkea tavassa, jolla organismit vuorovaikuttavat ja vastaavat muutoksiin ympa-
ristéssadn. [- —] Tosiasia, ettd me tieddmme jotakin, paljastuu aluksi toiminnan tasolla ja
vasta mydhemmin symbolisissa muodoissa (kuten kielessa).” (Biesta & Burbules 2003,
11)

Biesta ja Burbules (2003) tulkitsevat Deweyn transaktionaalisen konstruktivismin viit-
taavan lopulta siihen, ettd jokainen meistd rakentaa oman, yksiléllisen maailmansa
(Biesta & Burbules 2003, 12). He kokoavat Deweyn ajatukset toiminnasta teoriaksi ko-
kemuksellisesta oppimisesta (theory of experimental learning). Deweyn mukaan el&va
organismi on kykeneva luomaan ja sailyttdamaan dynaamisen, koordinoidun vuorovaiku-
tuksen ymparistonsa kanssa. Tama vuorovaikutus johtaa yksil6tasolla spesifimpiin toi-
mintatapoihin ja laajemmalla tasolla erilaistuneeseen (differentiated) maailmaan. (Biesta
ja Burbules 2003, 37.) Yritamme jatkuvasti séilyttdd dynaamisen balanssin ymparis-
tdmme kanssa, ja tdmén jatkuvan yrityksen seurauksena kehitdmme mahdollisia toimin-
tatapoja (habits). N&iden toimintatapojen, mahdollisten tapojen reagoida ja vuorovaikut-
taa ymparistomme kanssa, hankinta on jatkuva yrittdmisen ja erehtymisen prosessi. Jou-
dumme kokemaan tekojemme seuraukset, ja yritdmme sdat&é toimintaamme niiden mu-
kaisesti, ja tdmé& keha toistaa itseddn. Taman prosessin seurauksena toimintamallimme
tarkentuvat, mika on toinen tapa sanoa, ettd oppiminen tapahtuu kokemuksellisen tavan

kautta jarjestdd vuorovaikutusta. Yrittdmisen ja erehtymisen voi kuitenkin valttaa kaytta-
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maélla symbolisia operaatioita, joita Dewey kutsuu ajatteluksi. Ajattelemalla voimme ko-
keilla erilaisia toimintamalleja tulematta altistetuiksi niiden seurauksille. Tdma voi auttaa
meitd harkitsemaan mahdollisia kayttdytymismalleja ja tuottamaan tarkempia ja &alyk-
kédampia reaktioita. Kuitenkin vasta kun toimintatapaa on kokeiltu konkreettisesti, tie-
damme, onko se sopiva. Tahén tarvitsemme toimintaa, ja tasté syysta toiminta on Deweyn
ajattelussa tiedonhankinnan keskiossa. (Biesta & Burbules 2003, 11-12.)

Kun yksil6t toimivat saavuttaakseen yhteisen tavoitteen, heidan on Deweyn mukaan jar-
jestettava yksilolliset lahestymistapansa, nakokulmansa ja toimintamallinsa silla tavoin,
ettd yhteinen reaktio tulee mahdolliseksi. Tassé prosessissa heidén yksilolliset maail-
mansa muuttuvat. N&istd maailmoista ei tule identtisid, mutta vuorovaikutuksessa olevat
osapuolet luovat jotakin yhteistd, ja tdiman prosessin Dewey kasittdd kommunikaationa.
Deweylle kommunikaatio on yksil6llisten toimintatapojen koordinaatiota ja uudelleenra-
kentamista, joka johtaa jaettuun, yksiloiden valiseen maailmaan. (Biesta & Burbules
2003, 12.)

Biesta ja Burbules uskovat, ettd monet Deweyn ideat ovat relevantteja kasvatustieteissa
viel& nykypéaivéanakin (Biesta & Burbules 2003, 3). Deweyn kasvatusajattelussa kaytanto
on keskeisessd asemassa ja siten my0ds kasvattaja ratkaisevassa roolissa pedagogiikan ke-
hittdmisessd. Kasvatuksen kaytanto tarjoaa aihepiireja ja materiaalia tutkimusongelmien
muodostamiseen, ja kasvatustieteen tehtdva on Deweyn mukaan kehittdd opetusta tuotta-
malla tietoa kasvattajille. Tama tarkoittaa, ettd kasvatuksen tutkimuksen tulokset muo-
dostuvat kasvatustieteeksi vasta, kun kasvattajat ovat testanneet niitd. Tutkimusten tulok-
set ovat kasvatustieteen lahteitd, mutta todellinen “’kasvatustiede” syntyy vasta tulosten

kokeilusta kasvatuksellisessa prosessissa. (Biesta & Burbules 2003, 79-81.)
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2.2.1 Transformatiivinen musiikkisuhde

Kiinnostus kokemusperaisiin nakokulmiin musiikin oppimisesta on kasvanut viime vuo-
sikymmenind. Susan O’Neill (2012) on tutkinut oppimiskasitysten kehittymista musiikin-
opetuksen alalla 2000-luvulla. Hin muodostaa artikkelissaan “Becoming a Music Lear-
ner: Toward a Theory of Transformative Music Engagement” teoriaa transformatiivisesta
musiikkisuhteesta. O’Neill pohtii muun muuassa, miten musiikkikasvattajat késittévat
musiikin oppijan 2000-luvulla, mitd musiikin oppija tekee ja mitd hanen pitdisi tehda,
mita han tarvitsee, mika kaynnistaa ja yllapitdd musiikin oppimista ja mitd musiikin op-

pija saa musiikin opiskelusta. (O’Neill 2012.)

1960-luvulta alkaen kehitys- ja kasvatuspsykologiassa musiikillisia taitoja on jaoteltu nii-
den kognitiivisiin, affektiivisiin ja psykomotorisiin rakenneosiin (O’Neill 2012, 168).
O’Neillin mukaan ndmé ldhestymistavat oppimiseen kohdistivat tutkijoiden ja kasvatta-
jien fokuksen suorituksiin oppimisen mittareina (O’Neill 2012, 168-169). Behavioristi-
sessa oppimiskasityksessd oppiminen ajateltiin drsyke-reaktio-kytkentdind, joita voitiin
séadella vahvistamalla tai rankaisemalla. Oppiminen tapahtui, kun reaktio vakiintui py-
syvéksi kayttaytymiseksi yhdistettdessa se ymparistosta tulevaan arsykkeeseen. Opittavat
asiat pilkottiin loogisesti pienempiin osiin ja oppija késitettiin tiedon passiivisena vas-
taanottajana. Téllaista opetusmenetelmaa on sovellettu ehka laajimmin juuri musiikin alu-
eella; se sopii esimerkiksi haastavan soittotehtdvan pilkkomiseen pienemmiksi osiksi.
(Bjork, Partti & Westerlund 2013, 57.)

Nykyaan musiikin oppiminen ndhdaan kuitenkin paljon laajempana ilmiéna kuin luokka-
tilanteessa tapahtuvina arsyke-reaktio-kytkentdina. Oppijan ei enéa ajatella olevan staat-
tisessa tilassa, vaan jatkuvassa muutosprosessissa (being vs. becoming). Tdma on myos
yksi transformatiivisen ajattelumallin peruslahtokohtia (transform = muuttua). Tallainen
muutos ajattelussa avaa uusia ndkokulmia oppimiseen ja edellyttda oppijan koko potenti-
aalin hyvaksymistd. O’Neillin mukaan transformatiivinen ajattelumalli ulottuu useille op-
pimisen eri tasoille (yksiléllinen, sosiokulttuurinen ja systeeminen) ja yhdistelee kehitys-
psykologisia oppimisnédkdkulmia transformatiiviseen oppimisteoriaan, kriittiseen trans-
formatiiviseen pedagogiikkaan ja positiivisen musiikkisuhteen késitteeseen. (O’Neill
2012, 164-165.)
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Positiivisen musiikkisuhteen késite (positive music engagement) keskittyy oppijan moti-
vaatioon ja merkitykselliseen osallistumiseen oppimistapahtumassa sek& oman aktiivi-
suuden ymmartdmiseen ja arvostamiseen. Né&istd seurauksena on tunne oppimisen mie-
lekkyydestd, joka ajaa oppimista eteenpédin. O’Neillin mukaan sana engagement tarkoit-
taa osallistumista toimintaan, jolla on oppijalle psykologinen merkitys (esimerkiksi arvot,
merkityksellisyys, identiteetti, osallisuuden tunne) ja kdyttaytymiseen liittyvad merkitys
(esimerkiksi pyrkimys, intensiteetti, keskittyminen). (O’Neill 2012, 165.) O’Neill nostaa
artikkelissaan esiin esimerkiksi késitykset lahjakkuudesta, jotka saattavat toimia esteena
oppimiselle. Transformatiivisessa ajattelumallissa téllaiset estot pyritddn poistamaan ja
nékemaan potentiaali kaikissa musiikin oppijoissa. Tavoitteena on rakentaa kasvua jokai-
sen omalle potentiaalille ja luoda kestava musiikkisuhde jokaiselle musiikin oppijalle.
Transformatiivisessa pedagogiikassa oppijaa kannustetaan pitkajanteisyyteen ja sinnik-
kyyteen sekéd padsemaan yli oppimisen esteend olevista negatiivisista ajattelumalleista.
(O’Neill 2012, 165-166.)

Transformatiivisessa ajattelumallissa oppijan ajatellaan tuovan koko tietdmyksensé, ko-
kemuksensa ja oman persoonallisen maailmansa, situaationsa oppimistilanteeseen. Oppi-
jan ajatellaan olevan paitsi samanaikaisesti tulossa joksikin, my6s yhdistettynd mennei-
syyden kokemuksiinsa. Oppimisen ajatellaan tapahtuvan aika-paikka-ulottuvuudessa.
(O’Neill 2012, 164.) Téta kutsutaan situationaalisuudeksi, joka on yksi holistisen oppi-
miskasityksen kolmesta peruselementistd (tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaali-
suus). Maija Lehtovaara (1996) antaa artikkelissaan ”Situationaalinen oppiminen — onto-
logisia ja epistemologisia késityksid” maéritelmdn situationaalisuudelle. Hanen mu-
kaansa se tarkoittaa ihmisen suhteutuneisuutta situatioonsa eli eldmantilanteeseensa. Situ-
aatio ei siis tarkoita samaa kuin fyysinen ymparisto, vaan kaikkea sitd mihin yksi ihminen
on suhteessa. (Lehtovaara 1996, 98.) O’Neill mainitsee tekstissdéan myds Deweyn ajatuk-
set kontekstien ja kontekstuaalisen dynamiikan tarkeydesta oppijoiden ymmartdmisessa.
Deweyn mukaan oppijat eivat koskaan voi olla erotetut vuorovaikutussuhteista ja yhtei-
sistd kokemuksista. (O’Neill 2012, 170.) Samassa yhteydessa O’Neill esittelee Bron-
fenbrennerin bioekologista teoriaa ihmisen kehityksestd” (Bronfenbrenner 1979; Bron-
fenbrenner & Morris 2006, siteerattu teoksessa O’Neill 2012, 170). ”Tama4 teoria ottaa
huomioon monimutkaiset tasot ja vuorovaikutussuhteet oppijan perheen/koulun/yhtei-
son/oppijan oman kehittymisen sek& yhteiskunnan ja laajemman kulttuurin, johon se on

sijoittunut, valilla&. Muutokset tai konfliktit mill& tahansa vuorovaikutuksen osa-alueella
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lahettavat vare-efektin muiden osa-alueiden l&pi. Tama alleviivaa monien oppimiskon-
tekstien keskinéisté vuorovaikutusta ja musiikin oppimisen dynaamisuutta ja ennalta-ar-
vaamattomuutta.” (O’Neill 2012, 170-171.) Liséksi informaatioteknologian kehittymi-
nen monimutkaistaa oppimiskonteksteja ja tietdimisen muotoja entisestdin (O’Neill 2012,

169-170).

Sosiokulttuurisessa tutkimuksessa tiedon, arvojen ja ymmarryksen nédhdadn syntyvan
merkityksellisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa (O’Neill 2012, 163). O’Neill esit-
telee artikkelissaan osallistumiselle avoimia oppimisymparist6ja (participatory cultures)
(O’Neill 2012, 172-174). Néilla viitataan 1ahinnd Internet-yhteiséihin, joissa tietamysta
jataitoja jaetaan avoimesti. Ndissé yhteisOissé ei valttamétté ole vain yhta eksperttid, joka
jakaisi tietoa, vaan alan kaikilla tasoilla toimivat henkil6t voivat toimia tiedon jakajina ja
vastaanottajina. O’Neillin mukaan tietynlainen omistajuuden tunne opittavaan asiaan on
Internet-yhteisjen oppijoille motivoiva tekija, jota voitaisiin hyddyntédd myos formaalin
opetuksen puolella. (O’Neill 2012, 167 ja 172-174.) Hanen mielestadan kasityksissa yh-
teisOllisestd oppimisesta painotetaan kuitenkin liiaksi, ettd jokainen oppimisyhteison ja-
sen kokisi yhteisollisyyden samalla tavoin. Kaikki yhteison jasenet eivét valttamatta jaa
keskenddn samoja merkityksia osallistuttuaan yhteiseen toimintaan. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus musiikin oppimisessa ei ole tdrkeda vain vertaistuen vuoksi, vaan se on myos
olennainen osa kykyamme vertailla ja kontrastoida eroja, jotka toimivat kasvun ja muu-
toksen, identiteettityon, luovien prosessien ja taiteellisen ilmaisun lahtékohtina ja vali-
neind. Sosiaalisia yhteyksia kdytetdan tiedonjakamiseen sekd haastamaan, laajentamaan,
ja muokkaamaan kasityksiamme siit4, mitd musiikin oppiminen merkitsee jokapaivai-
sessa elamassamme. Sosiaaliset suhteet ovat transformatiivisen musiikkisuhteen yksi

joustava, muokkautuva ja dynaaminen osa. (O’Neill 2012, 167.)

Koska oppilaat kayttavéat kielta ja kertomuksia kuvaillessaan keité he ovat ja esitellessaan
musiikillisia maailmojaan toisille, musiikkikasvatuksen tutkijat ovat alkaneet tutkia mu-
siikin oppimiseen liittyvaa yksilollista tietoa oppilaiden kertomuksissa kokemuksistaan
(O’Neill 2012, 178). Tésta syysti valitsin itsekin toiseksi tutkimusmetodikseni teema-
haastattelun, jonka avulla pyrin selvittdm&&n oppilaiden kokemuksia musiikinteorian op-
pimisestaan ja kohtaamistaan haasteista ”Piano tutuksi” -oppiaineessa. Lisaksi pyysin op-

pilaita kertomaan omasta musiikkisuhteestaan ja itsestddn musiikillisena toimijana.
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O’Neill korostaa, etté transformatiivinen ajattelumalli ei ole opetusmetodi, vaan pikem-
minkin joukko periaatteita, jotka voivat ohjata vuorovaikutusta opettamisen ja oppimisen
valilla. Transformatiivinen ajattelumalli mahdollisuuden tarkastella kriittisesti oletuksi-
amme siitd, mita taman pdivan musiikin oppijat tietavéat ja mihin he ovat pystyvid. O’Neill
muistuttaa, kuinka arvot ohjaavat kasvattajien, paattajien ja oppijoiden paatoksentekoa,
ja siksi omien oletusten tiedostaminen oppimisesta on tarke&&. Arvot paatosten taustalla
vaikuttavat tapaan, jolla tietoa rakennetaan, kéytetéén ja jaetaan. Transformatiivisessa pe-
dagogiikassa erilaisia oppimiseen liittyvia ajatusmalleja tarkastellaan avoimesti ja kriitti-
sesti. Oppiminen nahdaén prosessina ja opetuksessa pyritddn huomioimaan oppilaan koko
potentiaali. Ohjaajan tai opettajan rooli on auttaja, organisoija ja tiedonjakaja, ei oppimi-
sen péélédhde. Opetus lahtee oppilaiden omasta tiedosta ja oppilaita kannustetaan toimi-
maan ja oppimaan omista taiteellisista ja kulttuurisista lahtokohdistaan tavalla, joka aut-
taa heitd luomaan merkityksellisid yhteyksia oppimisessa. Opetus antaa mahdollisuuden
kaikenlaisille oppimisen ja tietdmisen muodoille ja opetuksessa painotetaan toiminnalli-
suutta ja luovia tehtdvatyyppeja. Oppilaita ohjataan jakamaan luovia tuotoksiaan muiden
kanssa ja osallistumaan dialogiin, merkitysten jakamiseen ja keskusteluun sosiokulttuu-
risista ja sosiopoliittisista yhteyksista. (O’Neill 2012, 177-178.) Omaksuakseen transfor-
matiivisen ajattelumallin kasvattajan on kyettdva tarkastelemaan kriittisesti myds omaa
ajatteluaan; tarkoituksena on mahdollistaa optimaaliset oppimisolosuhteet kaikenlaisille
oppijoille. (O’Neill 2012, 167-168.)

2.2.2 Musiikillinen toimijuus

Sidsel Karlsen (2011) jasent&a artikkelissaan ”Using musical agency as a lens: Resear-
ching music education from the angle of experience” musiikillisen toimijuuden (musical
agency) kasitettd. Han luokittelee musiikin eri kdyttotarkoituksia ja suhteuttaa niitd mu-
siikillisen toimijuuden késitteeseen yksil6lliselld ja kollektiivisella tasolla. Han puhuu
musiikillisesta toimijuudesta kuvainnollisesti ”linssind”, jonka lédpi tutkija ja musiikki-

kasvattaja voi tarkastella musiikin oppimista. (Karlsen 2011, 107-121.)
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Musiikillinen toimijuus késitettiin aluksi nimenomaan soittotapahtumaan ja siina tapah-
tuviin fysikaalisten liikeratojen muutoksiin ja kehon kontrolliin liittyvaksi. David J. El-
liott (1995) laajensi praksiaalisessa” filosofiassaan musiikillisen toimijuuden kasitetta
”musiikin tekemiseen ja musiikin kuuntelemiseen” (”music making/musicing and music
listening ). Musiikin tekeminen késitti musiikin “esittdmisen, improvisoinnin, saveltami-
sen, sovittamisen ja johtamisen”, ja musiikin kuuntelun hadn madritti aktiivisena musii-
killisten ja ei-musiikillisten tietojen, suhteiden ja merkitysten” rakentamisena. (Elliott
1995, 40 ja 296; katso myds Karlsen 2011, 108-109.) Elliottin mukaan kumpikin toiminta
musiikin parissa tukee itsetuntemuksen, itsetunnon ja vuorovaikutustaitojen kehittymista,
auttaa yksiléllisen ja kulttuurisen identiteetin rakentamisessa seké antaa flown kokemuk-
sia (Elliott 1995; katso myo6s Karlsen 2011, 109).

Musiikillisen toimijuuden kasite on myos rajankdyntia formaalin ja informaalin oppimi-
sen vélilla. Karlsen mainitsee suorituksiin keskittymisen oppimisen mittareina yksipuoli-
sena arviointimenetelmana musiikin opetuksessa (vertaa luku 2.2.1 ”Transformatiivinen
musiikkisuhde) (Karlsen 2011, 107). Han painottaa oppimisprosessin edistamista ja pi-
tdd myos ei-musiikillisia oppimisen seurauksia arvokkaina (Karlsen 2011, 109-110).
Myos Lucy Green viittaa musiikilliseen toimijuuteen tai ’henkilokohtaiseen autonomi-
aan”, joka voi nousta esiin silloin, kun oppilaille on annettu mahdollisuudet paattaa
omasta toiminnastaan oppijakeskeisissa pedagogisissa ratkaisuissa, kuten esimerkiksi
Greenin itsensd ehdottamassa “informaalissa oppimispedagogiikassa” (Green 2008, 103,
siteerattu teoksessa Karlsen 2011, 109). Green ndkee kyvyn tunnistaa “’soivaa musiikil-
lista materiaalia ja musiikillisen materiaalin ei-musiikillisia suhteita” olennaisena taitona
oman musiikillisen toiminnan ohjaamisessa (toisin sanoen musiikillisen toimijuuden har-
joittamisessa) laajemmalla tasolla (Green 2008, 87, siteerattu teoksessa Karlsen 2011,
109.) Karlsen ndkee musiikillisen toimijuuden kykyna hakeutua musiikin oppimisen pa-
riin informaaleissa konteksteissa ja rohkaiseekin kaikkia musiikkikasvattajia valmista-
maan oppilaitaan jatkuvaan oppimiseen myos musiikkiluokan ulkopuolella. (Karlsen
2011, 109.) Han viittaa myds Regelskin nakemyksiin musiikillisesta toimijuudesta. Re-
gelski muun muassa painottaa opettajien vastuuta auttaa oppilaitaan voimaantumaan si-
ten, ettd oppilaat kehittéisivat musiikillisia taitoja ja kasityksid, ”jotka antaisivat heille
mahdollisuuden olla aktiivisia musiikillisia toimijoita [ —] 1&pi eldman” ja taten tulisivat
omien musiikillisten eldmiensa ja historioidensa luojiksi” (Regelski 2008, 7-10, sitee-
rattu teoksessa Karlsen 2011, 109-110).
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Karlsen jakaa musiikillisen toimijuuden yksil6lliseen ja kollektiiviseen tasoon. Hén jaot-
telee kuusi eri musiikin kayttotarkoitusta yksilolliselld tasolla: musiikillisten taitojen ke-
hittdminen, itsesaately, identiteetin muodostus, itsesuojelu, ajattelu ja oleminen (t&ll& han
viittaa tietoisuuden avartamiseen, herkkyyden ja mielikuvituksen lisadmiseen, turvalli-
suudentunteen luomiseen ja hengellisyyden toteuttamiseen). Kollektiivisella tasolla taas
musiikkia hdanen mukaansa kéytetdén sosiaalisten kohtaamisten strukturointiin ja saate-
lyyn, kehollisen toiminnan koordinointiin, kollektiivisen identiteetin tunnistamiseen ja
tutkiskeluun, maailmantuntemukseen (itsen kasittdminen sosiaalisena toimijana ja osana
ympardivaa maailmaa) seka yhteisollisen musiikillisen toiminnan perustan vahvistami-
seen. (Karlsen 2011, 111-117; Kuoppaméki & Vilmila 2017, 7-8.)

Toimijuus voidaan yleisemmalla tasolla kasittaa yksittdisen toimijan tai ryhmén kykyna
tehda mielekkaita valintoja itselleen asettamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Musiikil-
linen toimijuus voidaan ymmartad yksilon kasityksend oman musiikillisen toimintansa
mahdollisuuksista ja rajoista. (Kuoppamaki & Vilmild 2017, 7.) Esimerkiksi musiikin-
teorian oppimisessa tdma voi tarkoittaa oppilaan kykya tiedostaa oma osaamisensa taso
kulloisessakin oppimisen vaiheessa, seka itselleen sopivat oppimistrategiat. Se on oppi-
laan kykyéd “ndhdid” oma kehityskaarensa: missd mina olen hyvé, mitd osaan nyt, mité
minun tulisi tehda seuraavaksi edistydkseni? Miten vuorovaikutan muiden oppijoiden
kanssa? Musiikilliseen toimijuuteen liittyvat myos kyky itsearviointiin sekd oman toimin-

tansa tiedostaminen seka yksiloné etta ryhmassa.

2.2.3 Oppimisen refleksiivisyys

Kokemusperéisten oppimisteorioiden yhteydessa on alettu puhua oppimisen refleksiivi-
syydestd. Tama tarkoittaa sitd, ettd oppiminen on sidoksissa oppilaan omaan kokemus-
maailmaan, ja ettd oppimisesta tulee oppijalle omakohtaista ja kokemusperéistad. O’Neill
ottaa refleksiivisyyden kasitteen esiin puhuessaan situationaalisuudesta (O’Neill 2012,
178). Hanen mukaansa ymmarrysté siitd, mité on olla musiikin oppija, voidaan syventaa

keskittymalla yksil6llisyyteen (personhood), joka tarkoittaa koko oppijan situaatiota suh-
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teessa hanen musiikin oppimiseensa (O’Neill 2012, 178). O’Neillin mukaan voimme kas-
vattajina vahvistaa musiikin oppijoita vaalimalla heidan refleksiivisté kapasiteettiaan ref-
lektoida sisaisesti yhteyksi4 itsen, musiikin ja naiden sosiokulttuuristen ymmarrysten va-
lilla (O’Neill 2012, 178).

Karlsen puhuu refleksiivisyydestd musiikillisen toimijuuden yhteydessa. Kun musiikki
ymmarretddn rakennusmateriaalina, jota ihmiset ké&yttavat musiikillisen toimijuutensa ra-
kentamiseen, péaéstdén vuorovaikutuksellisesti laajoihin nakdkulmiin musiikin oppimi-
sesta. Karlsen puhuu vuorovaikutuksen makro- ja mikrotasoista. Mikrotasolle sijoittuvat
oppijan omat ndkokulmat ja kokemukset, ja makrotasolle ympardiva maailma, yhteiso ja
kulttuuri, jonka kanssa oppija vuorovaikuttaa. Vuorovaikutuksen makro-mikro-yhteyk-
sien tiedostaminen auttaa tutkijaa omaksumaan refleksiivisen ndkdkulman. Oppijan né-
kokulmien ja kokemusten painottaminen ja samanaikaisesti makro-mikro-yhteyksien tie-
dostaminen antaa tutkijalle mahdollisuuden n&hda, kuinka nd&mé yhteison mikrotasolle
sijoittuvat ndkokulmat ja kokemukset voivat olla yhteydessa makrotason laajempiin ra-

kenteellisiin alueisiin ja tapahtumiin. (Karlsen 2011, 117.)

Elina Sarkelda ja Juha Suoranta (2016) kirjoittavat refleksiivisyydesta artikkelissaan
”Nuorten tulevaisuuskertomukset ja refleksiivinen oppiminen” (Sérkeld & Suoranta
2016). Artikkelissa pohditaan nuorten tulevaisuuskuvaa, koulun roolia nuorten elaméssa
seka nuorten suhdetta nyky-yhteiskuntaan. Suorannan ja Sarkelan mukaan nuoret oppivat
yhé& enenevasséd maarin koulun ulkopuolella ja k&yttavat teknologiaa yh& sujuvammin.
Nuoret pystyvat liittymé&an osaksi ajasta ja paikasta riippumattomia, globaaleja sosiaalisia
verkostoja yha varhaisemmassa iassé. (Sarkeld & Suoranta 2016, 19-20.) Suorannan ja
Sarkelan mukaan formaalin opetuksen tulisi reagoida tdhén; koulun tehtavana olisi heidan
mukaansa huomioida nuorten kokemusmaailma ja tehdé koulutiedosta oppilaille merki-
tyksellistd siten, ettd se tukisi refleksiivista oppimista (Sarkeld & Suoranta 2016, 19).
Nuoret oppivat arvoja myos tiedonvalityksen kautta. Refleksiivinen oppiminen voikin
parhaimmillaan tarkoittaa erilaisten tietdmisen muotojen, kulttuuristen uskomusten ja toi-
mintatapojen arviointia ja vertailua seka uusien ajattelu- ja toimintamahdollisuuksien tie-
dostamista. (Sérkeld & Suoranta 2016, 34.)
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisena musiikinteoreettisten asioiden
oppiminen nayttaytyy ryhmaopetuksessa, jossa oppimisen apuvélineina kdytetaan koske-

tinsoittimia. Tutkimuksen tarkentavia kysymyksia ovat:

e Millaisia asioita ”Piano tutuksi” -oppiaineessa opiskellaan?

e Miten oppilaat kokevat musiikinteoreettisten asioiden opiskelun ryhmaopetuk-
sessa, jossa kaytetdan kosketinsoittimia?

e Mitd haasteita kosketinsoitinten kéytto teoriaopetuksessa tuo oppilaille, jotka ei-
vat aiemmin ole soittaneet pianoa?

e Miten kosketinsoitinavusteinen musiikinteorian ryhméopetus vaikuttaa oppilai-
den musiikkisuhteeseen ja kokemukseen itsestd musiikillisena toimijana?

e Miten kosketinsoitinavusteinen musiikinteorian ryhmaopetus suhteutuu vuonna
2017 julkaistuihin Taiteen perusopetuksen laajan oppimaéran opetussuunnitel-

man perusteisiin? (Opetushallitus 2017a).

3.2 Tutkimusmenetelmé

Tama tutkimus on etnografinen tapaustutkimus. Kerasin tutkimusaineistoni havainnoi-
malla “Piano tutuksi” -oppiaineen opetusta erddssa laajan oppimadrdn mukaista taiteen
perusopetusta antavassa musiikkiopistossa sekd haastattelemalla viitta havainnointijak-
solle osallistunutta oppilasta ja oppiaineen opettajaa. Eri menetelmien yhdistely kvalita-
tilvisessa tutkimuksessa on tavallista, ja esimerkiksi Sirkka Hirsjéarvi ja Helena Hurme

(2010) puhuvat teoksessaan “Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kdytantd”
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menetelmatriangulaatiosta. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan menetelmatriangulaatiota on
kahta eri muotoa: samaa menetelmaé kaytetadn eri tilanteissa tai eri menetelmia kaytetaan
saman tutkimuskohteen tutkimiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 39.) Tamén tyon tapauk-
sessa kyse on jalkimmaisesta menetelmatriangulaation muodosta; aluksi havainnoin tut-
kimukseen osallistuneiden oppilaiden ja opettajan toimintaa luokkatilanteessa, minké jal-

keen syvensin ja tdydensin havaintojani teemahaastattelun menetelmin.

3.2.1 Havainnointi

Teoksessaan “Etnografinen tutkimus: Miten kirjoitan etnografisen opinndytetyon?”
Jorma Kananen (2014) jakaa havainnoinnin viiteen eri muotoon: tekniseen havainnoin-
tiin, piilohavainnointiin, suoraan havainnointiin, osallistavaan havainnointiin ja osallistu-
vaan havainnointiin (Kananen 2014, 81). Lisaksi Kananen listaa erilaisia havainnoinnin
tyokaluja, joita ovat kenttdmuistiinpanot, havainnointipéivakirja ja videointi. Han suosit-
telee videointia, koska silla tavoin havainnoinnin kohteena olevasta tilanteesta saa kaik-
kein autenttisimman taltioinnin. Videointi on siten havainnoinnin tyokaluista kaikkein
objektiivisin. (Kananen 2014, 85-87.)

Toteutin ”Piano tutuksi” -ryhmien havainnoinnin suorana havainnointina, jonka maari-
telma on, ettd tutkija on havainnointitilanteessa lasnd, mutta ei osallistu havainnoitavan
kohteen toimintaan. Havainnoinnin kohteena olevat toimijat voivat huomata havainnoin-
nin. (Kananen 2014, 81.) Havainnoinnin tyokaluina kaytin kaikkia kolmea Kanasen esit-
telemé&é tyokalua (Kananen 2014, 85-87). Kenttdmuistiinpanoja tehdessani pyrin vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin: Mit& oppitunneilla opiskellaan? Miten opettaja esittelee
oppilaille uuden asian ja miten han kommunikoi oppilaiden kanssa? Tekevatko oppilaat
tunneilla pyydettyja tehtavia / miten he suhtautuvat annettuihin tehtaviin? Y mmartavatko
oppilaat tunneilla opiskeltavia asioita ja onnistuvatko he pyydetyissé tehtévissa? Miten
ongelmatilanteet ratkaistaan? Millainen ilmapiiri tunneilla on? Otetaanko oppilaiden
taustat huomioon ja onko oppilailla oikeus kysymyksiin/omien mielipiteiden ilmaisemi-

seen? Millaista oppilaiden valinen vuorovaikutus on? Miten oppiaine rakentuu kokonai-
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suutena? Muistiinpanojen pohjalta koostin havainnointipéivakirjan, jonka paikkansapité-
vyyden tarkistin videomateriaalista. Videomateriaalista lisésin myos oppilaiden ja opet-
tajan kommentteja osaksi paivakirjaa.

3.2.2 Teemahaastattelu

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaastatteluina. Teema-
haastattelussa yksi haastattelun aspekti, aihepiirit eli teema-alueet, on kaikille haastatel-
taville sama. Vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat
vastata omin sanoin. Lisaksi haastattelija voi vaihdella kysymysten sanamuotoa ja esittaa
lisakysymyksid. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47-48.) Teemahaastattelussakin, kuten kai-
kissa tutkimusmetodeissa, on kuitenkin omat haasteensa. Haastattelija saattaa tietdmat-
taan kysymyksenasetteluilla ohjata haastateltaviensa vastauksia. Tamén vuoksi pyrin va-
litsemaan haastattelukysymyksiin mahdollisimman neutraaleja sanamuotoja. Liséksi py-
rin haastatteluissa huomioimaan haastateltavien ién ja varmistamaan, ett4 he ymmarsivét

kayttamieni ké&sitteiden merkitykset (katso Liite 3: Haastattelukysymykset oppilaille).

Teemahaastattelun kéytantd pohjautuu Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956) teokseen
”The Focused Interview”, josta ilmestyi uusi painos vuonna 1990. Siind kirjoittavat anta-
vat kuvauksen kohdennetun haastattelun (the focused interview) menetelméasta. Heidan
mukaansa tutkijan tulee ensiksi tietdd, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen.
Sitten tutkija alustavasti selvittda tutkittavan ilmion oletetusti tarkeitd osia, rakenteita,
prosesseja ja kokonaisuutta. Siséllon- tai tilanneanalyysin avulla hdn muodostaa oletuk-
sensa tilanteen mééraévien piirteiden seurauksista tilanteen kokeneille. Tdman jalkeen
tutkija kehittdd haastattelurungon analyysinsa perusteella. Haastattelu suunnataan tutkit-
tavien henkildiden kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on etukateen analysoinut. (Mer-
ton, Fiske & Kendall 1956, 3—4; katso myds Hirsjarvi & Hurme 2010, 47.)

Teemahaastattelussa huomio kohdennetaan siis tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan.

Nykyinen teemahaastattelu ei kuitenkaan edellyta tiettyd kokeellisesti aikaansaatua yh-
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teistd kokemusta, vaan l&htee oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, us-
komuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetelmalld. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)
Tasséa tutkimuksessa tutkitaan havainnoinnin ja teemahaastattelun keinoin haastateltavien

toisaalta yksilollistd, toisaalta jaettua kokemusta formaalissa oppimisymparistossa.

3.2.3 Aineiston analysointi

Seké& havainnointimateriaalin ettd haastatteluvastausten analysointiin sovelsin temaattista
analyysia (Braun & Clarke 2006), jonka avulla aineistosta on mahdollista nostaa esiin
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia seikkoja. Temaattinen analyysi on yksi laadulli-
sen tutkimuksen menetelmista, jota kdytetddn paljon kasvatustieteissa. Virginia Braun ja
Victoria Clarke (2006) méarittelevat temaattisen analyysin artikkelissaan ”Using thema-
tic analysis in psychology” metodiksi, jota kdytetddn teemojen tunnistamiseen, analysoin-
tiin ja raportointiin aineistossa. Mikrotasolla temaattinen analyysi jarjestada ja kuvailee
tutkimusaineistoa yksityiskohtaisesti. Kuitenkin se usein viedaan tata pidemmalle, ja tut-
kimusaiheesta tulkitaan erilaisia nakokulmia. (Braun & Clarke 2006, 6.)

Temaattinen analyysi sisaltaa lukuisia valintoja, jotka tutkijan on tehtévé ennen analyysin
aloittamista. Tutkijan on esimerkiksi valittava, haluaako héan tehdd laajan kuvauksen koko
aineistosta vaiko yksityiskohtaisemman selvityksen tietysté kiinnostuksen kohteesta/koh-
teista. Laaja kuvaus tarjoaa kattavan kokonaiskuvan aineistosta sekéa selvityksen aineis-
tossa vallitsevista teemoista. Tassd tapauksessa teemat toimivat kuvauksena koko aineis-
ton sisallosta. Yksityiskohtaisemmassa analyysissa taas aineistosta voidaan nostaa esiin
vain tiettyyn, valittuun teemaan/teemoihin liittyvia asioita, ja teemojen ulkopuolelle jaa-
vid asioita voidaan jattaa analysoimatta. (Braun & Clarke 2006, 11.) Lisaksi tutkijan on
valittava, onko h&nen analyysinsa l&htokohta induktiivinen vai teoreettinen. Induktiivinen
paéattely tarkoittaa analyysia, joka ei ole sidottu etukdteen olemassa olevaan teoriaan tai
alueeseen. Induktiivinen analyysi tehdaan ikaan kuin aineiston ehdoilla. Teoreettinen
analyysi taas tehdaan jonkin jo olemassa olevan teorian pohjalta; aineistosta nostetaan

esiin juuri tdhan teoriaan liittyvia teemoja. (Braun & Clarke 2006, 12.)
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Yksi temaattiseen analyysiin liittyva valinta koskee tasoja, joilla teemat luodaan. Semant-
tisella tasolla tutkija ei etsi aineistosta piilevia merkityksia tai merkityssuhteita, vaan ana-
lysoi aineiston kirjaimellisesti sellaisena kuin se on. Latentilla tasolla taas pyritaan 16yta-
méaan piilomerkityksid. Latentin tason temaattinen analyysi kumpuaa konstruktionisti-
sesta ajattelumallista ja limittyy joidenkin diskurssianalyysin muotojen kanssa (esimer-
kiksi temaattinen diskurssianalyysi), joissa laajemmat oletukset, rakenteet ja/tai merki-
tykset ovat teoreettisena pohjana sille, mité aineistosta ilmenee. (Braun & Clarke 2006,
13)

Eras valinta koskee nakdkulmaa, josta temaattinen analyysi tehddan. Laajassa mielessa
Braun ja Clarke erottelevat essentialistisen ja konstruktionistisen ndkokulman. Essentia-
listisesta ndkdkulmasta analyysi voi teoretisoida esimerkiksi motiiveja, kokemuksia ja
merkityksié suoraviivaisessa mielessa, koska oletuksena on laajasti yksisuuntainen suhde
merkityksen, kokemuksen ja kielen vélilla. Konstruktionistisen ndkokulman mukaan taas
merkitykset ja kokemukset ovat sosiaalisesti tuotettuja, eivat yksiléiden siséll& olevia, ja
siksi konstruktionistisesta ndkdkulmasta tuotettu temaattinen analyysi pyrkii teoretisoi-
maan sosiokulttuurisia konteksteja ja rakenteellisia olosuhteita, jotka mahdollistavat syn-
tyneet yksilolliset merkitykset. (Braun & Clarke 2006, 14.)

Temaattisen analyysin etuja ovat sen joustavuus ja sovellettavuus. Temaattisen analyysin
keinoin on mahdollista koota laajankin aineiston vallitsevia teemoja ja/tai antaa tiivis ku-
vaus aineistosta. Sen avulla on mahdollista kuvata yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia
aineiston sisélla ja tuottaa jopa ennakoimattomia oivalluksia. Temaattinen analyysi so-
veltuu myos osallistuviin tutkimusmenetelmiin. Sen haittapuolet nousevat esiin lahinna
silloin, kun tutkimuskysymys on analyysin kanssa epésopiva tai analyysi on muutoin
heikko. Tutkijalle haasteellisinta on kasiteltavien aiheiden, teemojen, rajaaminen. Siind
missé joustavuus on etu, se voi olla my0s haaste: Mité kaikkea aineistosta nousevaa tulisi
ottaa huomioon tutkimuksessa? Temaattisen analyysin tulkinnallinen voima voi myos
jaada pelkén kuvauksen tasolle, mikali tulkintoja ei ole sidottu teoreettiseen viitekehyk-
seen. (Braun & Clarke 2006, 27.)

Tassa tutkimuksessa aineistoa on analysoitu laajoja kokonaisuuksia huomioon ottaen.
Analyysi on induktiivinen eli aineistoldhttinen, ja teemat on muodostettu tutkimuksen

tarkentavien kysymyksien pohjalta. Lisaksi tutkimuksessa on huomioitu aineistosta esiin
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nousseita teemoja. Aineisto on analysoitu osin semanttisella, osin latentilla tasolla, sill&
aineistosta tulkittiin myos laajempiin teoreettisiin viitekehyksiin viittaavia piirteita (prag-
matismi, transformatiivinen ajattelumalli, musiikillisen toimijuuden késite ja oppimisen
refleksiivisyys). Analyysin ndakdkulma on ennemminkin konstruktivistinen kuin essentia-
listinen, sill& aineistosta tulkittiin vuorovaikutussuhteissa muodostuneita merkityksia ja

kokemuksia.

3.3 Tutkimuksen eettisyydesté

Tutkimuksessa on huomioitu havainnointi- ja haastattelututkimuksen eettiset periaatteet.
Ihmistieteissa tutkimukseen osallistuvia tulee informoida tutkimuksesta ja sen tarkoituk-
sesta etukateen ja heilt4 tulee pyytad informointiin perustuva suostumus. Kun tutkimuk-
sen kohteena ovat lapset ja nuoret, suostumus pyydetaan lisaksi heidan huoltajiltaan. Tut-
kimukseen osallistuvien anonymiteettia tulee suojella kaikissa tutkimuksen teon vai-
heissa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 19-20.)

Tahan tutkimukseen osallistuneita oppilaita ja heidan huoltajiaan informoitiin tutkimuk-
sesta etukéateen ja heiltd pyydettiin kirjallinen videointi- ja haastattelulupa syyskuussa
2017 (katso Liite 2: Videointi- ja haastattelulupalomake). My6s musiikkiopistolta, jossa
tutkimus suoritettiin, pyydettiin kirjallinen tutkimuslupa (katso Liite 1: Tutkimuslupaha-
kemus). Tutkimusaineisto on kasitelty luottamuksellisesti, ja video- ja haastattelumateri-
aalia on kaytetty ainoastaan tutkimuksen tekemiseen. Tutkimukseen osallistuneen mu-
siikkiopiston, opettajan, oppilaiden ja heidan huoltajiensa anonymiteetti on suojattu tut-

kimuksessa eettisten periaatteiden mukaisesti.
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3.4 Tutkimusaineisto

Havainnointikertoja musiikkiopistossa oli nelja; 14.9.2017, 26.10.2017, 23.11.2017 ja
14.12.2017, ja jokaisella kerralla havainnoin kaksi oppituntia. Yksi oppitunti oli kestol-
taan 45 minuuttia, ja molemmissa ryhmissa oli nelja oppilasta. Kolme viimeista havain-
nointikertaa videoitiin, ja videoitua havainnointimateriaalia kertyi yhteensa 260 minuuttia

54 sekuntia. Havainnointipaivékirjan laajuudeksi tuli 12,5 sivua.

Oppilaiden haastattelut toteutettiin 18.1.2018 musiikkiopiston tiloissa, ja esitin oppilaille
yhdeksén kysymystd ”Piano tutuksi” -oppiaineeseen liittyen (katso Liite 3: Haastattelu-
kysymykset oppilaille). Oppilaiden haastattelut videoitiin, ja videoidun haastattelumate-
riaalin kestoksi tuli 56 minuuttia 55 sekuntia. Oppilaiden litteroitujen haastatteluvastaus-
ten pituudeksi tuli yhteensa 22,5 sivua. Oppiaineen opettajaa haastattelin lukuvuoden
paatteeksi 30.5.2018 helsinkil&isessa kahvilassa. Hanelle esitin 18 kysymysta (katso Liite
4: Haastattelukysymykset opettajalle), ja haastattelun kestoksi muodostui 45 minuuttia.
Analysoin havainnointimateriaalin ennen kaikkien haastattelujen toteuttamista, jotta ky-
kenin esittdmaan myos mahdollisia kohdennettuja lisékysymyksid havainnointikertojen
tapahtumista. Opettajan litteroitujen haastatteluvastausten pituudeksi tuli yhteensé 8,5 si-

vua.

3.4.1 Tutkimukseen osallistuneet oppilaat

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat 13—15-vuotiaita. Ennen Piano tutuksi’ -oppi-
aineen aloittamista he olivat suorittaneet entisen musiikin perustason musiikin perusteet
(Opetushallitus 2002). Haastatteluihin valikoitui havainnointiryhmisté viisi oppilasta,
jotka nimesin tdhan tutkimukseen kirjaimin A, B, C, D ja E. Haastatteluihin valinnan
kriteerind oli sdanndllinen lasndolo havainnointikerroilla. Haastatelluista oppilaista A
soitti paasoittimenaan kitaraa, B poikkihuilua, C alttoviulua, D poikkihuilua ja E klarinet-
tia ja nokkahuilua. Oppilailla A ja B ei ollut tutkimusprosessin aikana muuta harrastus-

toimintaa musiikin parissa, mutta oppilas B mainitsi soittaneensa poikkihuilua aiemmin
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orkesterissa. Oppilas C oli ollut kaksi vuotta kantelemusiikkileikkikoulussa ja saanut
puoli vuotta pianonsoiton opetusta ennen musiikkiopisto-opintoja. Tutkimusprosessin ai-
kana hén soitti alttoviulua myds kamariorkesterissa. Han oli aloittanut musiikin perustei-
den opinnot muita haastateltuja oppilaita myohemmin, 11-vuotiaana. Oppilas D osallistui
oman ylédkoulunsa orkesteri- ja kuorotoimintaan. Koulun musiikintunneilla hén oli ko-
keillut my6s bandisoittimia, joista mieluisimmaksi han mainitsi kitaran. Oppilas E osal-
listui tutkimusprosessin aikana nokkahuilukvartettiin.

4  TUTKIMUSTULOKSET

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaisena musiikinteoreettisten asioiden oppiminen
nayttaytyy ryhmaopetuksessa, jossa oppimisen apuvalineind kdytetdaan kosketinsoittimia
(tutkimuksen tarkentavat kysymykset on esitelty luvussa 3.1 “Tutkimuskysymykset”).
Tama luku sisaltdd tutkimuksen tulokset. Aluksi esittelen “Piano tutuksi” -oppituntien
oppimisympéristda ja ensimmaisten oppituntien sisiltéa oppiaineen opettajan antaman
kuvauksen perusteella. Taman jalkeen selvitan, millaisia asioita havainnointijaksolla
opiskeltiin. Havainnointijakson sisaltd etenee kronologisesti havainnointikertojen mu-
kaan ja sisaltad haastatteluihin osallistuneiden oppilaiden ja opettajan kommentteja. Ta-
man jalkeen kuvailen oppilaiden kokemuksia ja haasteita ”Piano tutuksi” -oppiaineessa.
Pohdin myds oppiaineen vaikutusta oppilaiden musiikkisuhteeseen ja heidan kokemuk-
siinsa omasta musiikillisesta toimijuudestaan. Lopuksi selvitdn ”Piano tutuksi” -oppiai-
neen opettajan ndkemyksia kosketinsoitinavusteisen musiikinteorian opetuksen suunnit-
telusta sek& “’Piano tutuksi” -oppiaineen suhteutumista vuonna 2017 julkaistuihin Taiteen
perusopetuksen laajan oppimaaradn opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus
2017a).
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4.1 ”Piano tutuksi” -opetusryhma oppimisymparistona

”Piano tutuksi” -oppiaineen tarkoituksena on laajentaa oppilaiden musiikinteoreettista
hahmotusta koskettimiston visuaalisuuteen perustuvaan hahmotukseen seka antaa pia-
nonsoiton perusvalmiuksia oppilaille, jotka eivat ole aiemmin soittaneet pianoa. Lisaksi
oppiaineen tarkoituksena on valmentaa oppilaita syventéviin musiikinteorian opintoihin.
”Piano tutuksi” -opetus tapahtui luokassa, joka oli varustettu kosketinsoittimilla. Koske-
tinsoittimilla harjoittelu oli mahdollista joko kuulokkeiden tai kaiuttimien kautta, ja kos-
ketinsoittimissa oli d&nitysmahdollisuus. Kummassakin havainnointiryhmassa oli neljé
oppilasta, ja yhden oppitunnin kesto oli 45 minuuttia viikoittain. Tunneilla kdytettiin p&a-
asiassa rytmimusiikin ohjelmistoa ja termistdd, mutta myds muutamia lansimaisen taide-
musiikin esimerkkeja tutkittiin ja analysoitiin. Nuottiesimerkeissd, tehtavissa ja kappalei-
den nuoteissa soinnut ja niiden kaannokset oli merkitty reaalisointumerkein. Reaalisoin-
tumerkit olivat opettajan tietoinen valinta, sill& niisté ilmenevat suoraan sointujen laadut.
Liséksi reaalisointumerkkien kayttdminen vahvistaa sévelten sijainnin muistamista kos-
kettimistolla sointusoiton yhteydessa. Reaalisointumerkkien rinnalla kaytettiin jonkin
verran astemerkintdjd; toisinaan oppitunneilla soitettujen sointukiertojen sointuasteet

analysoitiin ja transponoitiin toiseen sévellajiin.

4.2 Koskettimistoon tutustuminen ja ensimmaiset oppitunnit

Ennen ensimmaista havainnointikertaa oppilailla oli ollut jo kolme oppituntia. Ensimmai-
sell& oppitunnilla kerrattiin puolisévelaskelen kasite ja tutustuttiin sévelten jasentymiseen
pianon koskettimistolla. Tata verrattiin myds oppilaiden omien padinstrumenttien séve-
lorganisaatioon. Tunnilla oli pelattu “kromaattista rallia”, pelid, jossa siirretdén pelinap-
pula koskettimiston vasemmasta reunasta oikeaan kaikki koskettimet lapikdyden. Pelin
tarkoituksena oli saada oppilaat hahmottamaan pianon koskettimisto yhtend mustien ja
valkoisten koskettimien muodostamana jonona ja sitd kautta opettaa heidat laskemaan

puolisavelaskelia. Peli toimi my6s ryhmaytymisleikkind. Oppitunneilla ké&ytettiin myos
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Tenuto-nimistd mobiilisovellusta, jossa on mahdollista harjoitella savelnimien, asteikko-

jen ja sointujen loytamista koskettimistolta.

Seuraavaksi oppilaat olivat opetelleet I6ytdmaéan duuri- ja mollisointuja pianon kosketti-
mistolta puolisavelaskelia laskien (duurisointu 4+3 puolisévelaskelta, mollisointu 3+4
puolisévelaskelta). Myos tassa kdytettiin apuna pelinappuloita. Tdman jalkeen oppilaat
olivat opetelleet soittamaan sointukiertoa C-Am-F-G perusmuotoisin soinnuin. Reaali-
sointumerkkien avulla oppilaat opettelivat muistamaan, missa sévelet sijaitsevat pianon
koskettimistolla ja samalla tiedostamaan sointujen laadut. Liséksi tunnilla opeteltiin pia-
nonsoiton perustekniikkaa viiden sormen tekniikkaharjoituksilla molemmin kasin. N&issa
harjoituksissa oppiaineen opettaja oli ohjeistanut oppilaita pitdmé&an jokaisen sormen
omalla koskettimellaan ja soittamaan legatossa. Legatosoitossa han oli neuvonut nosta-
maan edellisen sormen ylos samalla hetkellda kun seuraava sormi soittaa (katso Kuva 1:

Sormiharjoituksia).

Sormiharjoituksia
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Kuva 1. Sormiharjoituksia (Opettaja 2018).
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Toisella oppitunnilla tekniikkaharjoituksia jatkettiin ja duuri- ja mollikolmisointujen puo-
lisdvelaskelrakenteet kerrattiin. Lisaksi oppiaineen opettaja oli opettanut oppilaita muis-
tamaan sévelten nimet visuaalisesti koskettimistolla suhteessa mustien koskettimien ryh-
miin. Seuraavaksi oli kayty duuri- ja molliasteikon sointuasteet kolmisointuina taululla

lapi ja tutustuttu myos vahennetyn ja ylinousevan soinnun puolisévelaskelrakenteisiin.

Kerroin samalla, miten tonaalinen musiikki rakentuu melodiasta ja harmoni-
asta, jotka molemmat muodostetaan savellajin pohjana toimivasta duuri- tai
molliasteikosta. Sitten oppilaat saivat kokeilla pianolla kaikki C-duurisavellajin
sointuasteet lapi ja kuunnella, mité sointutyyppeja millékin asteella on. Erityi-
sesti kavimme 1&pi VII asteen soinnun tyyppid, jolloin tutustuimme vahennetyn

kolmisoinnun rakenteeseen puolisavelaskelina (3+3). (Opettaja 2018.)

Tamaéan jalkeen oppilaat olivat harjoitelleet C—-G—Am-—F-sointukiertoa (huom. soinnut
ovat samat kuin edellisessa sointukierrossa, mutta eri jarjestyksessd). Soinnut opettaja oli
antanut talla kertaa astemerkein funktionaalisuuden kertaamiseksi. Oppitunnin lopuksi
oppilaat olivat opetelleet ensimmaisia sdestysmallejaan Gavin Sutherlandin Sailing-kap-

paleeseen, jossa kerrattiin samoja sointuja perusmuotoisina.

Kolmannella oppitunnilla opettaja oli kertauksena pyytanyt oppilaitaan etsimaén tiettyja
savelid ja kolmisointuja pianon koskettimistolta. Sointuja etsittiin koskettimistolta myds
kosketinsoitinten d&net pois paalta kytkettyind, jolloin oppilaiden oli I6ydettdva soinnut
pelkéstdan koskettimiston visuaalisen hahmotuksen kautta. Sitten oppilaat olivat saaneet
tehtdvan, jossa heidan tuli ensin tunnistaa nuoteille kirjoitettuja kolmisointuja reaalisoin-
tumerkein ja painvastoin, kirjoittaa kolmisointuja nuoteille annettujen reaalisointumerk-
kien perusteella. Pianon koskettimistoa sai kayttad apuna aanet pois kytkettynd visuaali-
suuden painottamiseksi. Tunnin lopuksi oppilaat olivat harjoitelleet muutamaa erilaista
sdestysmallia Sailing-kappaleeseen sekd amerikkalaiseen kansansavelmaan The House of
the Rising Sun. Té&ssa vaiheessa oppilaat soittivat vasemmalla k&delld sointujen poh-

jasavelet ja oikealla kadell& kolmisoinnut kvinttiasemissa.
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4.2.1 Koskettimiston visuaalisuus teoreettisen hahmotuksen apuna

Pianon koskettimiston kéyttd opiskelun vilineend johti ”Piano tutuksi” -oppiaineessa
puolisévelaskelpohjaiseen opetukseen. Puolisévelaskelet ovat tasavireisen jarjestelmén
pohja, mutta ne eivat kdy nuottiviivastolta ilmi samalla tavalla kuin koskettimistolta, jossa
ne ovat jarjestyneet selkeéksi jonoksi. Nuottiviivastolla puolisavelaskelen ja kokoséavel-
askelen mittainen matka nédyttaa yhta pitkélta, vaikka todellisuudessa néin ei ole. Kosket-
timistolla puolisévelaskel ja kokosavelaskel erottuvat selkeésti erimittaisina, ja liséksi sa-
velten oktaavikerrannaiset ovat loogisesti keskendén samannakoiset. Klassisista instru-
menteista ainoastaan muissa kosketinsoittimissa seka harpussa ja kanteleessa voi hahmot-
taa oktaavialat visuaalisesti vastaavalla tavalla. Tdman takia opettaja painotti jo ensim-
maisilla oppitunneilla puolisdvelaskeliin tutustumista, jotta koskettimiston, ja sitd kautta

my0s nuottiviivaston, sdvelorganisaatiologiikka hahmottui oppilaille selkeéna.

Oppilaiden on helpompi hahmottaa nuottiviivaston relatiivisuus, kun heilld on
jonkinlainen kasitys viivaston takana piilevista tarkoista rakenteista. Nuottivii-
vastollahan ei voi etumerkkid katsomatta tietad, missa kohdassa viivastoa puo-
lisavelaskelet ovat, eik& suurin osa tuonikaisista (tai vahan vanhemmistakaan)
oppilaista sen vuoksi tiedosta ollenkaan, etta viivasto ei ole rakenteeltaan kro-

maattisesti symmetrinen, vaan diatoninen. (Opettaja 2018.)

4.3 Havainnointijakson sisélto

4.3.1 Soinnut

Ensimmaiselld havainnointikerralla opettaja antoi oppilailleen harjoituksen, jossa heidén
tuli soittaa kolmisointuja valkoisia koskettimia pitkin c-sévelesta ylospéin. Samalla hei-

dan tuli selvittdd kuulonvaraisesti tai puolisavelaskelina laskien, minké laatuisia soinnut
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olivat. Nain tulivat kerratuksi duuriasteikon sointuasteiden laadut. Taméan jalkeen oppi-
laiden tuli valita soinnuista nelj4, ja soittaa niitd oikealla k&dell&d haluamassaan jérjestyk-
sessé perusmuotoisina. Vasemmalla kadelld he soittivat sointujen pohjaséavelié. Jokainen
oppilas kehitti oman sointukierron valitsemaansa tahtilajiin, ja he kirjoittivat sen paperille
reaalisointumerkein. Opettaja antoi malliesimerkin sointujen merkitsemisesta taululle ja
huomautti samalla, ettd esimerkiksi sointukaavion omalle yhtyeelle voisi tehda tdhan ta-
paan. Taman jalkeen jokainen oppilas harjoitteli hetken omaa sointukiertoaan, jotkut va-

paavalintaisella séestyskuviolla.

Tehtédvéan seuraavassa vaiheessa oppilaat siirsivat sointukiertonsa vasemmalle kadelle.
Opettaja havainnollisti, mista kohtaa koskettimistoa soinnut soivat pianolla parhaiten
(pienesté oktaavialasta kaksiviivaiseen). Han myds huomautti, etté pikkurilli tai nimetdn
sormi sopii vasemmalla kadella parhaiten soinnun vasempaan laitaan. Oppilaat harjoitte-
livat sointukiertoja hetken vasemmalla k&delld, mink& jalkeen he saivat improvisoida
kiertojen paalle melodioita oikealla kadell& valkoisia koskettimia kayttden. Aluksi opet-
taja improvisoi malliksi kunkin oppilaan kanssa heidan soittaessaan sointuja. Han selitti,
ettd sointuihin kuuluvat sdvelet ovat kiinnekohtia, ja ettd muut savelet taytyisi dissonans-
seina purkaa. Tadssa harjoituksessa tuli siis esille my6s dissonanssin ja hajasavelen késite.
Liséksi opettaja mainitsi, ettd kun oppilaat 10ytavat tata kautta sointuihin sopivia melodi-

oita, joihin tekee mieli palata, heille syntyy jo lyhyita savellysaihioita.

Toisella havainnointikerralla kerrattiin yhteisesti, mité tarkoittaa sointukd&nnds. Taman
jalkeen opettaja selitti, mita tarkoittaa sointuasema, ja miten se eroaa sointukaannoksesta
(soinnun asema kertoo, mika soinnun sévelista soi korkeimpana). Haastattelussaan hén
piti tata erottelua erityisen tarkedna, silla se on pohja mydhempien syventavien harmo-
niaopintojen sujumiselle. Oppitunnilla han havainnollisti taululla kolmisoinnun kvintti-
aseman, oktaaviaseman ja terssiaseman (aseman korkein sével suhteessa soinnun poh-

jasaveleen m&éraa aseman nimen).

Yhteisen teoriaosuuden jalkeen oppilaat saivat kokeilla eri sointuasemia C- ja D-duuri-
soinnuilla ilman kuulokkeita. Nain opettaja varmisti, ettd kaikki olivat ymmartaneet asian.
Taman jéalkeen alkoi itsendinen harjoittelu kuulokkeiden kanssa, ja oppilaat saivat tehté-
vakseen sointuasemien soitto- ja kirjoitusharjoituksia (katso Kuva 2: Kolmisoinnun ase-

mat). Oppilaille hieman haastavampi Fis-duurisointu haettiin F-duurisoinnun kautta, eli
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kaikki F-duurisoinnun savelet korotettiin. H-ylinousevan soinnun kohdalla opeteltiin
myos kaksoiskorotus. Toisinaan oppilaat kirjoittivat esimerkiksi alennetun sévelen enhar-
monisesti samana korotettuna sdvelend, kun he etsivat soinnun koskettimiston avulla,
mutta eivat vield tunteneet kyseisen sévellajin etumerkintdd. Nuottiviivastolla téllainen
enharmoninen ratkaisu ei kuitenkaan nayttanyt endé kolmisoinnulta, koska yksi sével siir-
tyi viivastolla vaaradn kohtaan. Opettaja kiersi ohjaamassa oppilaitaan ja selitti heille,

kuinka enharmonisesti samalla savelelld voi olla kaksi eri nimea.

Esim. 1 C-duurikolmisoinnun kaikki asemat:
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Teht. 2 Kirjoita seuraavat soinnut pyydetyssd asemassa nuotiviivastolle.
Merkitse sointujen yldpuolelle myés reaalisointumerkit.
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Kuva 2. Kolmisoinnun asemat (Opettaja 2018).

Kolmannella havainnointikerralla oppilaat etenivat danenkuljetusharjoituksiin. Sointuja
alettiin yhdistell& ensin sointupareina sointujen yhteisia sévelid apuna kayttden. Harjoi-
tuksissa sointuparin ensimmainen sointu soitettiin oikealla kadella ja toinen vasemmalla
ké&della kvinttiasemassa. Sitten katsottiin, oliko soinnuilla yhteisia saveliad. Mikali oli, oi-
kealla k&della soitettiin sointuparin toinen sointu sointujen yhteiset savelet paikallaan pi-
taen. Jos yhteisia sévelid ei ollut, soinnusta toiseen tuli liilkkua mahdollisimman pienin
liikkein. Nain saatiin mahdollisimman linjakas &&nenkuljetus kahden soinnun valille. Va-
semmalla k&delld soitettiin sointujen pohjasdvelet. Sointupariharjoitusten jalkeen harjoi-
teltiin ddnenkuljetusta neljan soinnun kierroissa. Kierroissa edettiin sointupari kerrallaan,
jotta jokaisen soinnun valille 16ytyi optimaalinen &anenkuljetus. Neljdn soinnun kier-

roissa tuli huomioida myos kertausmerkit ja ddnenkuljetus kierron viimeisesta soinnusta
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takaisin ensimmaiseen (katso Kuva 3: Adnenkuljetus — sointujen yhdistaminen lahimpia

sointuasemia hyodyntéen).

Teht. 1. Etsi pianolla ldhin d4dnenkuljetus seuraavien sointujen vililld ja kirjoita se myds nuotille.
Ensimmidinen sointu on aina perusmuotoisena tissa tehtdvissa.

1) Soita ensin perikkiiset soinnut yhtidaikaa kahdella kddelli ja katso sitten, mitki sévelet
ovat molemmissa soinnuissa.

2) Muuta jilkimmadisen soinnun asemaa niin, ettid yhteiset sdvelet ovat samassa

paikassa kuin ensimmaéisessé soinnussa (alimpana, keskimmaiiseni tai ylimpéna)

3) Soita soinnut peridkkiin niin, ettd jilkimmadinen sointu on uudessa asemassa.

4) Kirjoita soinnut nuotille. Alaviivastolle tulee pelkistiddn bassosivelet:

jalkimmadisen soinnun kdinnds ei siis muutu, vaikka asema vaihtuukin!
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Teht.2. 1.) etsi pianolla lihin ddnenkuljetus kuhunkin sointukulkuun
-jos perikkaisilld soinnuilla ei ole yhteisid sévelid, valitse sellainen asema, ettd ddnet liikkuvat
mahdollisimman vihin.
2.) kirjoita soinnut nuotille
3.) soittele sointukiertoa hetki vapaavalintaisella kompilla.
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Kuva 3. Aanenkuljetus — sointujen yhdistaminen ldhimpia sointuasemia hyodyntaen
(Opettaja 2018).
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4.3.2 Rytmi ja tahtilaji

Kolmannella havainnointikerralla oppilaat harjoittelivat soittamaan sujuvasti F—-C—Dm-—
Bb -sointukiertoa, joka oli tuttu myos edeltédvasta d&dnenkuljetustehtavasta. Kun kierto al-
koi sujua heiltd, opettaja esitteli soittaen muutamia yleisimpié séestysmalleja pop-musii-
kissa (katso Kuva 4: Yleisimpié séestystapoja pop-musiikissa). Murtosointuséestyksen
kohdalla h&n huomautti, ettd se voi nayttaa nuoteilla melodialta, mutta on kuitenkin soin-
tusdestystd. Oppilaat saivat kokeilla saestysmalleja harjoittelemaansa F~-C-Dm-Bb -soin-
tukiertoon, ja tdmé oli heille ensimmaéinen kerta, kun he lisésivét eri sointuasemien yh-
distelyyn rytmisen elementin. Rytmiset elementit olivat kuitenkin osin tuttuja jo aiemmin
kvinttiasemissa harjoitelluista pop-kappaleista. Sdestysmallit olivat C-duurissa, eli tdssa
kohtaa harjoiteltiin myos mallien soveltamista toiseen savellajiin.
Yleisimpii siestystapoja

pop-musiikissa

1. Pelkit soinnut pitkilld aika-arvoilla ilman komppirytmid:
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2. Repetitio: soinnun toisto nopeammalla rytmilld:
~komppirytmi voi koostua jostain muustakin aika-arvosta tai niiden yhdistelmista
-sen voi soittaa myds vasemmalla kidelld oikean soittaessa kokonuoteilla sointua
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3.Vuorottelu: soinnun jakaminen kahteen osaan ja niiden vuorottelu sdestyksessa:
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4, Murtosointuséestys:
-soinnun sdvelid ei soiteta yhtiaikaa, vaan perdkkiin
-murtosoinnun variaatioita on loputtomasti, téssd vain yksi esimerkki
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Kuva 4: Yleisimpia sdestystapoja pop-musiikissa (Opettaja 2018).
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Usealle oppilaalle sdestysmalleista motorisesti hankalimmaksi osoittautui vuorottelu oi-
kealla kadell&. Siin& kolmisoinnun sdvelet jaetaan kahteen ryhmaan, joita vuorotellaan
kahdeksasosa-rytmissa. Tama osoittautui monelle hankalaksi luultavasti siksi, ettd soin-
tuaseman vaihtuessa eri sormet tekivat vuorottelun, eivatkd oppilaat olleet paasoitti-
miensa parissa kohdanneet téllaisia liikkeita. Eraalle oppilaalle opettaja kehitti titd varten
teknisen harjoituksen, jossa jokainen asema soitettiin ensin puolinuotin mittaisena, ja
vuoroteltiin sen jalkeen. Oppilas teki tdiman harjoituksen ensin pelkalla oikealla kadella,
minka jalkeen han harjoitteli oikean kéden osuuden alkuperaisessd muodossaan. Lopuksi

hén otti vasemman ké&den pohjasavelet mukaan alkuperdiseen saestysmalliin.

4.3.3 I-IV-V'—I-kadenssi

Viimeisella havainnointikerralla oppilaat soittivat valmistavia kadenssiharjoituksia C-
duurissa. Kadenssit muodostuivat pohjamuotoisista soinnuista I, IV ja V. Naiden sointu-
jen yhdistdmista harjoiteltiin ensin sointupareina murto- ja blokkisointuina. Kaikki mah-
dolliset sointuparit kéytiin Iapi niin, ettd toonikasointu oli oktaaviasemassa. Taman jal-
keen kadenssi soitettiin muodossa I-IV-V'—I murto- ja blokkisointuina toonikasoinnun
oktaaviasemasta lahtien (katso Kuva 5: Valmistavia kadenssiharjoituksia — oktaa-
viasema). Murtosointuharjoittelu vahvisti oppiaineen opettajan mukaan sormien erillisyy-
den tiedostamista. Kaikkiin harjoituksiin oli merkitty kadenssisoinnuille optimaaliset sor-
minumerot ja soinnut oli merkitty reaalisointumerkein. Néaissa harjoituksissa opettaja tah-
densi, ettd optimaalisten sormitusten opettelu on tarkead, silla harjoitukset ovat transpo-
noitavissa samoilla sormituksilla muihin sévellajeihin. Esimerkiksi C-duurisoinnun ok-
taaviasemasta ldhdettdessé oikean kdden sormet peukaloa lukuun ottamatta pysyvat sa-
mojen koskettimien pé&éll4 koko harjoituksen ajan. Liséksi opettaja ohjeisti oppilaitaan
katsomaan oikeaa kéttdan, koska vasemman ké&den sormet pysyivat jatkuvasti samojen
koskettimien paalla. Kadenssisointujen tultua tutuiksi oppilaille opettaja kehotti heité lu-
kemaan soinnut soittaessaan reaalisointumerkeistd, ei viivastolle kirjoitetuista nuoteista.
Tama sai heidat yhdistdimaan kunkin soitetun ja kuullun soinnun reaalisointumerkkiin ja
valmisti heita I-1V-V'—I-kadenssille pohjautuvien kappaleiden soittamiseen, joihin oli

Kirjoitettu vain melodia ja reaalisointumerkit.
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Valmistavia kadenssi-harjoituksia
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Kuva 5: Valmistavia kadenssiharjoituksia — oktaaviasema (Opettaja 2018).

Viimeiselld havainnointikerralla toisessa ryhmassé olivat paikalla vain oppilaat B ja D.
Heille opettaja ehti esitella Am-soinnun osana I-VI-1V—V'—l-sointukulkua C-duurissa.
Sointu lisattiin 1-1V—V’—I-kadenssiin aiemmin opittuja d4nenkuljetussaantdja noudattaen
(katso luku 4.3.1 ’Soinnut”). Oppilaat harjoittelivat sointupareja C-Am, Am-F, F-G’ ja
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G’—C twist-rytmiin yhteisessa tempossa ilman kuulokkeita, ja kahden ensimmaéisen soin-
tuparin paalle opettaja improvisoi twist-tyylisia melodioita. Kun jokaista sointuparia oli
harjoiteltu, han Kirjoitti oppilaille reaalisointumerkein sointukierron C-Am-F-G’ (I-VI-
IV-V’ C-duurissa). Oppilaat harjoittelivat tita sointukiertoa ensin blokkisointuina ja sit-
ten twist-rytmilla. Tunnin lopuksi pidettiin lyhyt improvisointisessio, jossa opettaja soitti
itse twist-saestystdi C—Am-F-G’sointukiertoon, ja oppilaat saivat yhta aikaa improvi-
soida omia melodioita valkoisilla koskettimilla timén saestyksen péélle. Opettaja ohjeisti
oppilaitaan soittamaan melodioita sointuja korkeammasta oktaavialasta, jolloin basso,
soinnut ja melodia erottuvat toisistaan paremmin. Sitten oppilas B sai soittaa sointukiertoa
twist-rytmilld ja oppilas D improvisoida, minké jalkeen osat vaihdettiin. Viimeiselle im-
provisaatiolle tuli luonnollinen lopetus, kun sointusoittaja (oppilas D) pééttikin soittaa
pitkan C-duurisoinnun ja melodiasoittaja (oppilas B) viimeisteli melodiansa tahan mu-
kautuen. Improvisaatiosession paatteeksi opettaja rohkaisi oppilaita B ja D kokeilemaan

improvisointia yhdessd myos “Piano tutuksi’ -tuntien ulkopuolella.

434 Savellajit

Haastattelussaan oppiaineen opettaja kertoi, etta havainnointikertojen vélissa han oli ker-
rannut sdvellajit oppilaidensa kanssa duuriasteikon rakenteen pohjalta. Ensin oli opeteltu
hahmottamaan C-duuriasteikon rakenne pianon koskettimistolla; puolisévelaskelet ovat
sielld, missa kahden valkoisen koskettimen valissa ei ole mustaa kosketinta. C-duu-
riasteikon sormitus oli opeteltu niin, ettd kadet soittivat kaksi oktaavia vastakkaisiin suun-
tiin lahtien ct:st4. Osa oppilaista oli opetellut sormituksen my6s kadet samaan suuntaan
liilkkuen yhden oktaavin verran, jotkut myos kahden oktaavin verran. Muita duuriasteik-
koja oli sitten opeteltu C-duuriasteikkoa mallina kayttéen; asteikon rakenne vain siirret-
tiin alkamaan eri koskettimelta. Tdman tarkoituksena oli opettaa, ettd sévellajien etumer-
kinnét johtuvat asteikkojen puolisavelaskelrakenteesta. Opettaja kertoi kerranneensa ha-
vainnointijakson jalkeen oppilaiden kanssa kvinttiympyrén pianon koskettimistolla niin,

ettd ylennysmerkkiset duurisévellajit haettiin soittamalla puhtaita kvintteja c-sdvelesta
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ylospdin ja alennusmerkkiset vastaavasti c:std alaspain. Samalla kerrattiin, kuinka ylen-
nysmerkkisissé duurisévellajeissa uusi ylennysmerkki on aina asteikon 7. savelen koh-

dalla, ja alennusmerkkisissé uusi alennusmerkki asteikon 4. savelen kohdalla.

Myos rinnakkaismollit oli kerrattu puolisdvelaskelrakenteen kautta. Aluksi oli soitettu
pieni terssi c-savelesta alaspain, ja ndin l0ydettiin C-duurin rinnakkaissavellaji a-molli.
Oppilaat olivat itse havainneet pienen terssin siséltdvan kolme puolisdvelaskelta. Tata
suhdetta hyddyntamalla etsittiin muita rinnakkaissévellajeja koskettimistolla. Opettaja
pyrki talla siihen, ettd valtettdisiin tyypillinen virhe, jossa esimerkiksi A-duurin rinnak-
kaissavellajiksi vaitetdan f-mollia, koska nuottiviivastolla f-sdvel on terssin alempana

kuin a-savel.

Opettaja oli antanut havainnointikertojen valissé oppilailleen myés yhden kaden prima
vista -melodioita, jotka koostuivat aina savellajin viidestd ensimmaéisesta savelesta. Niissé
opeteltiin laittamaan sormet valmiiksi ylennettyjen tai alennettujen sévelten kohdalle kos-
kettimistolla, jolloin loogiset melodiasormitukset tukivat sévellajietumerkkien hahmottu-
mista. Opettaja oli valinnut melodiat John Kemberin Piano Sight-Reading 1: A fresh
approach” -kirjasta. Niiden avulla opeteltiin hahmottamaan eri savellajeja pianon kosket-
timistolla kahteen etumerkkiin saakka.

4.3.5 Opitun soveltaminen rytmimusiikin ohjelmistoon

Jokaisen havainnointikerran paatteeksi opettaja antoi oppilaille kappaleen, jossa oli mah-
dollista soveltaa tunnilla opiskeltuja asioita. Oppilaat saivat kappaleisiin nuotit, joihin oli
kirjoitettu laulumelodia ja soinnut reaalisointumerkein. Opettaja ohjeisti, etté jos tahdin

alkuun ei ollut Kirjoitettu reaalisointumerkkid, edellisen tahdin sointu soitettiin uudelleen.

Vapaasti saestettavat kappaleet valitsin padasiassa niiden sointujen perusteella.
Soitimme aluksi helppoja, muutamalla perusmuotoisella kolmisoinnulla s&estet-
tavia kappaleita savelten sijainnin ja sointujen muodostamisen oppimiseksi.
(Opettaja 2018.)
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Ensimmaiselld havainnointikerralla harjoiteltiin sdestyksid kappaleisiin Sailing ja The
House of the Rising Sun. Sailing-kappale on C-duurissa ja sen tahtilaji on 4/4. Oppilaat
soittivat sita erilaisin sdestysmallein; ensin niin, etté vasen kési soitti sointujen pohjaséve-
let kokonuotteina ja oikea kasi kolmisoinnut jokaiselle neljasosalle (katso Kuva 4: Ylei-
simpié saestystapoja pop-musiikissa, 2. Repetitio). Sitten oikeaan kateen vaihdettiin mur-
tosointusdestys, ja yksi oppilaista ehti kokeilla myos beat-séestystd. Opettaja ohjeisti
séestdmista siten, ettd oppilaat pyrkisivét olemaan katsomatta vasenta katta ja yrittaisivat
ajatella seuraavaa sointua jo edellista sointua soittaessaan. Niille, jotka omaksuivat saes-
tykset nopeasti, opettaja antoi tehtavéksi soittaa melodiaa oikealla ja sointujen pohjasave-

lid vasemmalla kadella.

The House of the Rising Sun -kappaleesta kuunneltiin The Animals -yhtyeen levytys.
Kappaleen savellaji on a-molli ja tahtilaji 12/8. Opettaja ohjasi oppilaita kuuntelemaan
aanitteeltd erityisesti basson ja kitaran saestyskuviota, joka poimittiin oppilaille uudeksi
séestysmalliksi. Opettaja pelkisti saestysmallia hieman oppilaita varten, ja havainnollisti
pelkistetyn mallin pianolla soittaen. Soinnut vaihtuvat kappaleessa péaosin 2 kertaa tah-
dissa, ja vasemmalla kadella soitettiin soinnun pohjasével tahdin ensimmadiselle ja seitse-
mannelle iskulle. Oikealla k&dell& soitettiin sointu murrettuna kvinttiasemassa aina va-
semman pohjasévelen jalkeen (katso Kuva 6: The House of the Rising Sun, séestysmalli).
E-duurisointua, joka oli oppilaille uusi sointu koskettimistolla, kokeiltiin ensin yhdessa
ennen itsendisté harjoittelua. Opettaja muistutti oppilaita, etta jos tahdin puoleen valiin ei
oltu kirjoitettu sointumerkki4, tahdin alussa ollut sointu tuli soittaa uudelleen. Saestys-
mallin nopeimmin omaksuvien oppilaiden oli jalleen mahdollista harjoitella kappaleen

melodiaa oikealla ja sointujen pohjasédvelia vasemmalla kadella.
The House of the Rising Sun — siestysmalli

1. The Animals -yhtyeen siestys
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Kuva 6. The House of the Rising Sun, séestysmalli.
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Toisen havainnointikerran, jolla opiskeltiin sointuasemia, paatteeksi oppilaat harjoitteli-
vat synkooppi-saestystd Hedy Westin Five Hundred Miles -kappaleeseen. Tamé kappale
on G-duurissa ja sen tahtilaji on 4/4. Vasemmalla k&della soitettiin soinnun pohjaséavel
tahdin ensimmaiselle iskulle, ja oikealla ké&dell& soitettiin kolmisointu kvinttiasemassa
synkoopin toiselle ja kolmannelle osalle. Muita sointuasemia ei siis hyddynnetty vield

tasséa vaiheessa.

Kolmannella havainnointikerralla, jolla opiskeltiin d&nenkuljetusta ja yleisimpia pop-
séestysmalleja, oppilaat saivat soitettavakseen John Lennonin ja Paul McCartneyn Let It
Be -kappaleen. Kappale on F-duurissa, ja se alkaa samalla F-C—Dm—BP-sointukululla,
johon oppilaat harjoittelivat yleisimpi& pop-saestysmalleja samalla oppitunnilla. Tahan
kappaleeseen oppilaat sovelsivat ensimmaistéd kertaa oikean kaden eri sointuasemia. He
saivat myos valita eri saestysmallit kappaleen eri osiin. Opettaja auttoi oppilaitaan tassa
siten, ettd hadn merkitsi heidén nuotteihinsa valmiiksi kappaleen eri osat. Tdma oli johda-
tusta kappaleen rakenteen hahmottamiseen ja sovittamisen alkeisiin.

Kolmannella havainnointikerralla toisessa ryhmassé olivat paikalla vain haastateltavat B
ja D. He etenivét nopeasti, ja aikaa jai myos ylimaaréiselle soittotehtévélle. Opettaja antoi
heille soitettavaksi Carsten Gerlitzin sovituksen Yann Tiersenin kappaleesta Syksyinen
iltapaivéa elokuvasta Amélie (katso kuva 7: Syksyinen iltapaivé elokuvasta Amélie, tahdit
1-4). Kappale on e-mollissa ja sen tahtilaji on 4/4. Vasemman kaden osuus kappaleessa
perustuu Em—G/D—-Hm/D-D-sointukierrolle Albertin basso -kuvioinnilla. Ensin oppilaat
harjoittelivat pelké&stdédn vasemman kaden osuutta: he pelkistivat sen kokonuotin mittai-
siksi soinnuiksi ja opettelivat sointukierron ulkoa. Samalla he pohtivat vasemman kaden
sormituksia. Taméan jélkeen he harjoittelivat sointukiertoa Albertin basso -kuvioinnilla.
Kun kuvio alkoi sujua, lisattiin ensimmaiselle riville oikean k&den stemma, joka koostui
samoista sdvelistd kuin vasemman k&den bassostemma. Tdssa tehtdvassa oppilaat péasi-
vat kayttdmaan jo opittuja taitoja kappaleen analysoimiseen. Opettaja auttoi heitd kohdis-
tamaan huomionsa analyysin ja kappaleen soittamisen kannalta oleellisiin asioihin, kuten
esimerkiksi siihen, mik& savel missdkin stemmassa muuttuu siirryttdessa soinnusta toi-

seen.
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Syksyinen iltapdiva
elokuvasta Amélie
Comptine d'un autre été: L'aprés midi Yann Tiersen

Sov. Carsten Gerlitz
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Kuva 7. Syksyinen iltapéiva elokuvasta Amélie, tahdit 1-4 (Jaaskeldinen, Kantala & Ri-
kandi 2009, 52).

Viimeisella havainnointikerralla, jolla oppilaat harjoittelivat I-1V-V'—1 -kadenssin soit-
tamista toonikasoinnun oktaaviasemasta lahtien, he saivat soitettavakseen néille kadens-
sisoinnuille pohjautuvia kappaleita. Kaikki kappaleet olivat C-duurissa ja kahdeksan tah-
din mittaisia, ja niissa harjoiteltiin kadenssisoinnuilla sdestdmisté eri tahtilajeissa ja/tai
eri harmoniarytmeissa toonikasoinnun oktaaviasemasta l4htien. Oktaaviaseman valintaa
opettaja perusteli sen teknisesti helpolla transponoituvuudella koskettimistolla (mikali
kappaleita halusi soittaa myéhemmin jossakin toisessa sévellajissa); esimerkiksi savella-
jeissa, joissa on vain yksi etumerkki tai ei etumerkintéé lainkaan, oikean kdden peukaloa
ei tarvitse toonikan oktaaviasemasta lahtien sijoittaa mustalle koskettimelle kuin F-duurin
IV asteen soinnulla (mika on pianonsoittoa aloittavalle teknisesti vaikeaa), kun taas kvint-
tiasemasta lahdettéessa se paatyisi etumerkittdmissa tai yhden etumerkin séavellajeissa
mustalle koskettimelle V'-soinnulla d-mollissa, e-mollissa, G-duurissa ja a-mollissa

(mollisdvellajeissa kadenssit soitettiin ’Piano tutuksi” -oppiaineessa harmonisina).

Viimeiselld havainnointikerralla soitettiin C-duurissa suomalainen kansansavelma Pienet
sammakot (alla breve), tanskalainen kansansédvelméa Pienen pieni veturi (tahtilaji 4/4),
suomalainen kansansévelmé& Joulu on taas (tahtilaji 3/4) sek& Berndt Sarlinin sévellys
Joulukirkkoon (tahtilaji 2/4). Riippuen tahtilajista kappaleisiin sovellettiin valssisaestysta
tai 4/4-vuorottelusdestystd késien vélilla. Kappaleiden sointukulkuja harjoiteltiin aluksi
myos blokkisointuina ja opettaja kehotti oppilaitaan kiinnittdméaan erityishuomiota rivin-
vaihtojen ja kertausten sujuvaan soittamiseen. Liséksi hén havainnollisti laulaen ja itseddn

sdestden, kuinka séestyksen voi paattad pitkaan sointuun.
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Koska kappaleet olivat suurimmalle osalle oppilaista entuudestaan tuttuja, he pystyivat
kuvittelemaan melodiat mielessaan tai hyrdilemaan niité hiljaa kadenssisointuja soittaes-
saan. Sisainen kuulo auttoi oppilaita soittamaan soinnut oikeisiin kohtiin kussakin kappa-
leessa. Tunnin aikana siirryttiin kohtalaisen nopeasti kappaleesta toiseen, jotta sointuja
jouduttiin opettelemaan myods kasitteiden (tassd tapauksessa reaalisointumerkkien)
kautta. Jos tunnilla olisi soitettu esimerkiksi vain yhté kappaletta, oppilaat olisivat toden-
nékoisesti opetelleet sen ulkoa ja toistaneet sointuja litkemuistista.

Opettaja soitti kadenssikappaleiden melodioita vuorotellen kunkin oppilaan kanssa ja oh-
jasi heita tarvittaessa sointusoitossa. Esimerkiksi Pienet sammakot -kappaleen kohdalla
tuli kerratuksi kohotahdin ké&site; oppilaan tuli aloittaa sdestys vasta kohotahdin jalkeen.
Sointuja harjoiteltiin tarvittaessa blokkisointuina kappaleen harmoniarytmissa. Vlilla
palattiin harjoittelemaan jotakin tiettyd sointuparia, mikali se koettiin tarpeelliseksi. Toi-
sinaan harjoittelun tempoa hidastettiin, jotta oppilas ehti ajatella sointuvaihdot tarkkaan
ennen niiden soittamista. Oppilas E kehitti sointuparien harjoitteluun myds omia rytmeja,
ja oppilas D soitti Joulu on taas -kappaleen kumpaankin neljan tahdin fraasiin oman ryt-
misen lopetuksen. Opettaja selitti hanelle, ettd tdma voi olla hdnen oma sovituksellinen
ratkaisunsa ja ehdotti, ettd han sééstéisi oman rytminsa yllatyksellisend elementting kap-

paleen loppuun.

Tuo oli hauska, kun sielld tuli aina rivin lopussa "ump-paa”. Se voi olla sovi-
tuksellinen ratkaisu, etté silloin sin& alleviivaat miten se fraasi paattyy. Monesti,
jos mennaan tuommoisella komppimeiningill&, niin semmoinen tulee vasta sit-
ten, kun biisissd menn&an seuraavaan rakenneosaan. Merkataan se vahan niin
kuin etta laittais pisteen lauseen perdan, etta taa loppu ja alkaa uusi. Niin mi-

nusta ehk& kannattais saastaa se téanne [2. rivin loppuun]. (Opettaja 2017.)

Osassa kappaleista (Pienen pieni veturi ja Joulukirkkoon) oppilaiden tuli huomioida, etta
toisinaan yhteen tahtiin oli merkitty kaksi eri sointua, jolloin vuorottelusaestyksessa vuo-
rottelun k&sien vélilla ehti tehda vain kerran kummallakin soinnulla. Oppilaalle A opettaja
ndytti vaihtoehtoisen “tii-tii-taa”-séestyskuvion Pienen pieni veturi -kappaleeseen. Siina
vasemmalla kadell& soitettiin basson savel tii-tii-rytmeill& ja oikealla k&dell& blokkisointu
taa-rytmiin. Yksi “tii-tii-taa” -kuvio oli Pienen pieni veturi -kappaleessa puolen tahdin

mittainen. Oppilas D soitti Joulukirkkoon -kappaleen viimeiselle tahdille vahingossa C-
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duurisoinnulle f-sdvelen e:n sijaan, ja opettaja selitti hanelle, ettd f-savelen voisi purkaa
pidatyksena e:hen, jolloin viimeisen tahdin soinnuiksi tulisi C*** ja C (kvarttipidatys ja

purkaus).

Opettaja sanoi antaneensa havainnointijakson jalkeen kevaalla 2018 oppilailleen kadens-
sikappaleita muissakin savellajeissa kuin C-duurissa. Né&it& kappaleita oli soitettu soin-
tuastemerkinnoisté funktionaalisen hahmottamisen vahvistamiseksi. Séestysten harjoit-
telu eri savellajien kadenssisoinnuilla oli sujunut oppilailta opettajan mukaan hyvin sen
jalkeen, kun kasien asennot oli opeteltu huolella C-duurin 1-IV—V'—I-kadenssissa. Li-
séksi tunneilla oli soitettu muutamaa kappaletta perinteisista kahden viivaston pianonuo-
teista lukien. N&issa kappaleissa sointuja oli seké blokki- ettd murtosointumuodossa. Tar-
koituksena oli edesauttaa usean savelen rakenteiden hahmottamista sointuina seké yhtey-
den muodostumista nuottitekstin ja sormitusten/sointuotteiden vélille oppilaiden mie-
lissé. Tahan tarkoitukseen valittuja kappaleita olivat muun muassa Robert Schumannin ja
Franz Schubertin liedit, Howard Blaken Walking in the Air sek& aiemmin mainitsemani

Yann Tiersenin Syksyinen iltapaiva elokuvasta Amélie.

4.4 Oppilaiden kokemuksia ”Piano tutuksi” -oppiaineesta

Tassé luvussa selvitdn haastatteluihin osallistuneiden oppilaiden kokemuksia *’Piano tu-
tuksi” -oppiaineesta. Kysyin oppilailta, miten he kokivat tydskentelyn “Piano tutuksi” -
oppiaineessa, oliko pianonsoitto tuonut heidan mielestaén jotakin uutta musiikinteoreet-
tisten asioiden oppimiseen, olivatko he kokeneet suhteensa musiikinteorian opiskeluun
muuttuneen “Piano tutuksi” -oppiaineen myota ja oliko pianonsoitto tuonut jotakin uutta
heiddn muuhun toimintaansa musiikin parissa. Liséksi selvitin oppilaiden mahdollisesti
kokemia haasteita ”Piano tutuksi” -oppiaineessa. (Katso Liite 3: Haastattelukysymykset

oppilaille.)
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4.4.1 Tyoskentely ”Piano tutuksi” -oppiaineessa

Tyoskentely “Piano tutuksi” -oppiaineessa oli padpiirteissaan itsendistd. Oppitunnin
alussa yleensa opiskeltiin tai kerrattiin yhdessa tunnin aihe, minka jalkeen oppilaat har-
joittelivat itsenéisesti kuulokkeiden kanssa. Koska ryhmakoko oli pieni, jokainen oppilas
sai tarvittaessa yksilollista ohjausta. Kaikki haastatellut oppilaat olivat sitd mielta, etta
kuulokkeiden kanssa harjoittelussa hyva puoli oli se, ettd uusia taitoja sai opetella rau-
hassa. Silloin my6s virheiden tekeminen tuntui turvalliselta. Haittapuolena oli, ettd tun-
neilla ei tullut tutustuneeksi muihin. Tdma on tyypillinen piirre formaalin musiikinope-
tuksen puolella, jonka my6és Kuoppamaki ja Vilmila ovat havainneet (Kuoppamaki &
Vilmila 2017, 18). Koska formaalissa musiikinopetuksessa paapaino on henkildkohtais-
ten taitojen kehittamissa, tydskentely on monesti itsendista. Joka tapauksessa riippumatta
siitd, tutustuivatko ”Piano tutuksi” -oppiaineen oppilaat toisiinsa, kaikkien heiddn mie-
lestddn opiskelu ryhméssa oli rennompaa kuin tilanteessa, jossa olisi ollut I&snd vain op-

pilas ja opettaja.

Siel tunnin aikana ei tuu nii hirveesti juteltuu ku kuitenki pitaa keskittyy siihen
itse asiaan. Mut kyl se tuo sellasta rennompaa ja epatiukempaa ilmapiiria et on
muitaki. Ja sit muutenki mun mielest se sopii tosi hyvin tollaseen ”Piano tutuksi”
-tyyppiseen, et missa ei 0o tavotteena oppii soittamaan pianoa, vaan se teorian

soveltaminen kaytantoon. (Oppilas C 2018.)

4.4.2 Oppilaiden kokemuksia musiikinteorian oppimisesta

Suurin osa haastatelluista oppilaista koki musiikinteorian oppimisensa helpottuneen pia-
non kayton myo6td. Esimerkiksi oppilaat C (péésoitin alttoviulu) ja D (péé&soitin poikki-
huilu) kertoivat haastatteluissaan, ettd sointuasemia oli heiddn mielestdan helppo omak-
sua pianon koskettimistolla sen visuaalisuuden vuoksi. Opettaja edesauttoi tdmén visuaa-
lisen yhteyden muodostumista oppitunneilla erilaisin kommentein. Han esimerkiksi ha-

vainnollisti, kuinka C-duurisoinnun oktaaviasemassa kahden alimman sévelen valiin jaa
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yksi valkoinen kosketin ja kahden ylimman savelen valiin kaksi valkoista kosketinta. Op-
pilas D:n mielesta erityisesti I-1V—V’—I-kadenssin opettelu pianolla oli helppoa, koska
nédkyma koskettimistolla vastasi suoraan ndkymaa nuoteilla, ja koskettimistolla savelten
valit oli mahdollista laskea. Ainoastaan oppilas A, joka soitti pad&soittimenaan Kitaraa, ei
kokenut “’Piano tutuksi” -oppiaineella olleen vaikutusta omaan musiikinteorian oppimi-
seensa tai muuhun toimintaansa musiikin parissa. Han oli haastateltavista ainoa, jolla oli
paasoittimenaan harmoniasoitin, ja reaalisointumerkkien lukeminen seka yksinkertaisten

laulujen sdestdminen oli hanelle jo kitaratunneilta tuttua.

Mun mielest on helpompi ymmartaa nité asioita, ku siin on se piano. Ku oli
aikasemmin pakolliset teoriat, nii sillon se oli vaha vaikeeta ymmartaa joskus
niit asioita, ku ne vaan selitettiin suoraan sulle, eika ollu oikeen mitaan, milla

voi nayttaa ne jutut. (Oppilas B 2018.)

Huilulla ei oikeen n&aa esimerkiks kolmisointuja, et miten ne muodostuu. Mut sit
pianolla on ihan selkeesti, et miten ne tulee ja ylennykset ja alennukset ym. (Op-
pilas D 2018.)

Mun mielest se helpottaa, et siin on se soitin, joka helpottaa sitd ymmartamista,

jos joku on vahan vaikeempaa (Oppilas E 2018).

Oppilas C koki hahmottavansa nuottiviivaston paremmin “Piano tutuksi” -oppiaineeseen
osallistumisensa my6td. Aiemmin alttoviulua soittaessaan han oli mielessédén yhdistanyt
tietyn nuotin nuottiviivastolla tiettyyn sormeen tietylla alttoviulun kielelld. Alttoviulun-
soitossa yhteys nuottiviivastoon oli ollut hinelle siis motorinen. ”Piano tutuksi’ -oppitun-
neilla han oli kuitenkin alkanut hahmottaa myos alttoviulun nuotit sdvelnimind. Hénen
kohdallaan ”Piano tutuksi” -oppiaine vahvisti nuotinlukutaitoa, vaikka han joutuikin lu-

kemaan oppitunneilla eri nuottiavaimia kuin omaa paasoitintaan soittaessaan.

M& oon itse asias huomannu, et sit ku on oppinu paremmin hahmottaa sen nuot-
tiviivaston pianolla ja niinku niihin &&niin, niin sit se on helpompi hahmottaa
[altto]viulus ne ddnet, et ei oo vaan erikseen silleen et “pallura tos kohtaa tar-

kottaa ykkdssormee tdl kielelld” (Oppilas C 2018).
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Tallainen kasitteellistamisen téaydellinen ohittaminen soittamisessa aiheuttaa
vaistamatta haasteita teoriaopetuksessa: jokainen nuotille kirjoitettava sével
lasketaan c:sta lahtien, jolloin tehtavien tekemisesta tulee hidasta ja vaival-
loista. Tama on ehkapa yksi syy, miksi monet kokevat teoriatunnit raskaiksi.
(Opettaja 2018.)

4.4.3 Musiikinteoria osana muusikon kéytannon taitoja

Oppilaat kokivat ”Piano tutuksi” -oppiaineeseen osallistumisesta olleen myds muita hyo-
tyja kuin teoreettisen hahmottamisen paraneminen. Oppitunneilla opeteltiin myds muusi-
kon kaytdnnon taitoja. Néita olivat esimerkiksi yhteissoitto, improvisointi, sovituksen al-
keet ja sointukaavion tekeminen. Oppilas D sanoi, ettd oman poikkihuilun virittdminen
pianon avulla ja sointumerkkien tulkitseminen ylakoulun musiikintunnilla oli hanelle hel-
pompaa “Piano tutuksi” -oppiaineen myd6téd. Vaikka koulun musiikintunnilla han oli koh-
dannut itselleen vieraita sointumerkkejd, hén osasi soveltaa oppimiaan taitoja ja etsia

soinnut pianolla ja rakentaa niihin sopivat sormitukset.

Nytte on ainaki helpompi jos haluu vaik ite virittad, nii pystyy. Et niinku tietaa,
missa ne kaikki on ne sdvelet, ja sitten koulussa on paljon helpompi kun osaa
soittaa pianoo, ihan niit perusjuttuja, koska niitaki harjotellaa siella. Ja sitten
jotkut ihan perus saestysjutut, niinku ihan naa C, F [soinnut], nii niitaki pystyy

sit hyodyntaa joskus, jos auttaa muita. (Oppilas D 2018.)

Oppilaat B ja D, jotka tunsivat toisensa entuudestaan, saivat viimeisella havainnointiker-
ralla kokeilla improvisointia sointukiertoon C~Am-F-G’ (katso luku 4.3.3 "I-IV-V'—I-
kadenssi”). Koska kumpikin oppilas kokeili improvisointia ensimmaisté kertaa, improvi-
saatiolle sovittiin selkeét séannot. Molemmat oppilaat saivat improvisoida melodioita en-
sin yht& aikaa, jotta huomio ei kiinnittynyt vain jompaankumpaan heisté kerrallaan. Té&-
man jalkeen toinen oppilaista sdesti toisen improvisoidessa melodioita sovitulla as-
teikolla. Sitten osat vaihdettiin. Tassa harjoituksessa yhdistyivét tunneilla opittujen asioi-

den soveltaminen, yhteissoitto, toisen kuuntelu ja toisen soittoon reagointi sekd oman
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luovuuden kayttaminen. Jalkeenpdin molemmat oppilaat sanoivat improvisaation olleen
heille yksi mieluisimpien tehtdvien joukossa ”Piano tutuksi” -tunneilla. Oppilas B olisi

toivonut tunneille enemmaénkin tydskentelya kaverin kanssa.

Joskus me ollaan saatettu teh& jotain improvisaatioo tai omia juttuja, ite keksia
kappaleisiin jotain lisdysta, tai tietyill& soinnuilla tehda joku oma kappale, niin
se on kivaa (Oppilas D 2018).

’Piano tutuksi” -oppiaineessa rytmimusiikin konventiot ja sédvellykset olivat osa oppimis-
ymparistod. Paainstrumenttiensa soittotunneilla oppilaat opiskelivat pééasiassa lansimai-
sen taidemusiikin ohjelmistoa, mutta ”Piano tutuksi” -oppitunneilla he tutustuivat myos
rytmimusiikin merkintatapoihin, yleisimpiin sédestysmalleihin, sointukiertoihin, savellyk-
siin ja improvisointiin. Kaikki haastatellut oppilaat arvostivat ”Piano tutuksi” -oppiai-
neessa sitd, etta he olivat oppineet sdestdamaan yksinkertaisia lauluja pianolla. Usean vuo-
den vapaan sdestyksen opetuskokemuksella opettaja tiesi sen olevan oppilaille mieluinen
tapa opiskella harmoniaa ja siten myos keino sitouttaa heidat musiikinteorian opiskeluun.
Liséksi oppilas B kertoi, ettd tutustuttuaan pianolla sdestamiseen hdn ymmarsi poikkihui-

lua soittaessaan myds paremmin oman sdestdjansa tehtavaa.

4.4.4 Oppilaiden kokemat haasteet

Havainnointiryhmien oppilaille ehka suurin musiikinteoriaan liittyva haaste oli kahden
viivaston lukeminen samanaikaisesti soittotapahtuman aikana. Esimerkiksi oppilas A,
joka soitti paésoittimenaan kitaraa, kertoi, ettd hén oli kdyttanyt F-avainta aikaisemmin
vain musiikinteorian opinnoissa, ja sen lukeminen oli hénelle haastavampaa kuin G-avai-
men. Oppilas C:lle taas G-avaimen kayttdminen oli haastavaa, koska han oli alttoviulun-
soiton kautta tottunut C-avaimeen ja aloittanut muiden avainten opiskelun ikétovereitaan
my6hemmin (katso luku 3.4.1 ”Tutkimukseen osallistuneet oppilaat™). Tdma johtui hanen
soitinvalinnastaan; koska hén soitti alttoviulua, h&nen ensimmaéinen oppimansa nuot-

tiavain oli C-avain, jota musiikinteorian alkeisopetuksessa ei kdyteta. Siksi hédnen soiton-
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opettajansa oli katsonut parhaaksi opettaa hénelle ensin vuoden ajan C-avaimen luke-
mista, minka jalkeen han pd&si musiikinteorian ryhméopetukseen opiskelemaan muiden

nuottiavainten kayttoa.

Kahden viivaston lukeminen on luonnollisesti alkeispiano-oppilaille erittain vai-
keaa. En kuitenkaan vaatinut heilta kappaleiden harjoittelemista esityskuntoon,
vaan keskityimme tunneilla nuotinlukuun erilaisten sointu- ja intervallihahmo-
jen perusteella. [- —] Harjoittelimme myds murtosointujen lukemista ensin
[blokki]sointuina ja sitten vasta niiden ulossoittamista murrettuina. Aluksi uusia

kappaleita soitettiin kadet erikseen ja sitten vasta yhteen. (Opettaja 2018.)

Oppilas C koki tunneilla tehdyista harjoituksista vaikeimmiksi neljan soinnun aanenkul-
jetusharjoitukset eri savellajeissa. Reaalisointumerkein annetut soinnut Kirjoitettiin ensin
G-avaimelle ja sitten soitettiin. Savellajia ei ollut merkitty tehtéviin. Eri sointuasemien
etsiminen pianolla oli oppilas C:lle uutta, ja oman haasteensa toivat G-avaimen kayttami-
nen ja danenkuljetussaantdjen noudattaminen. Edellisesta soinnusta tuli edeta aina seu-
raavan soinnun lahimpiin saveliin, jolloin seuraava sointu oli todennédkdisesti edelliseen
nahden eri asemassa. Samalla tuli pohtia, oliko soinnuissa etumerkkeja. Etumerkit oli
mahdollista selvittada joko paattelemélld kunkin sointukierron sévellaji reaalisointumerk-
kien perusteella tai pohtimalla jokaisen soinnun muoto erikseen puolisévelaskelina. Lo-

puksi sointukierrot soitettiin, ja eri sointuasemat tuli muistaa osana sointukiertoa.

Me tehtiin se joku sointujuttu, missa piti &anenkuljetuksellisista syista miettii, et
soittaaks sen [soinnun] sillee perusmuotosena vai sillee toisel tapaa vai sit viel
sillee kolmannel tapaa. Sit ku ne oli kerran l6ytany, nii sit ne piti muistaa ja
soittaa viel perakkain, ja sit viel yhdistaa siihen, et onks kyseessa C-duuri vai g-
molli vai mik& *naurahtaa*. (Oppilas C 2018.)

’Piano tutuksi” -oppiaineessa ilmeni joitakin soittoteknisid haasteita. Sointujen soittami-
sessa oppilas C mainitsi myds motorisen haasteen; pianonsoitossa virheellista 4anté ei voi
korjata kuin vaihtamalla kosketinta, kun taas esimerkiksi alttoviululla &&nen intonaatiota
pystyy korjaamaan liu’uttamalla sormea kielelld haluttuun suuntaan. Lisdksi usean aanen
tuottaminen usealla sormella yhtd aikaa ja k&sien liikuttaminen horisontaalisesti soittota-

pahtuman aikana tuottivat oppilaille ajoittain vaikeuksia. Oppilas D:n mukaan tdma oli
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kuitenkin kehittdnyt hanen vasemman kétensa motoriikkaa ja auttanut myds kitaransoi-
tossa ylakoulun musiikintunneilla. Oppilas E, joka soitti padsoittiminaan nokkahuilua ja
klarinettia, sanoi kokeneensa samat soittotekniset asiat haastaviksi. Han taas oli vasenké-
tinen, minké& arveli tuovan itselleen lisdhaastetta pianonsoittoon. Han usein painoi kosket-
timia lihasvoimalla alaspéin blokkisointuja soittaessaan. Hanella ei ollut aiempaa koke-
musta pianon soittotekniikasta, ja lisatdkseen hanen katensa luonnollisen painon kayttoa
opettaja demonstroi painovoiman ja lihasvoiman kayton eron pitdmélld omaa kattaan ha-
nen katensa paalla ja painamalla sitd valilla lihasvoimaa kayttaen alaspéin. Tamén jalkeen
opettaja ohjeisti oppilas E:ta ajattelemaan ranneliikkeen alhaalta yl6spdin jokaista sointua

soitettaessa ja “poimimaan’ soinnut sormilla.

Siin saattaa olla jotain tekemisté sen kanssa, ettd ma oon vasenkatinen, mutta
jotkut niista liikkeista mita pitais teha kadella, on vaha hankalia. Mutta kylla ma
niistaki selvian. (Oppilas E 2018.)

Monien sointutehtévien kohdalla opettaja painotti, ettd sointujen ajatteleminen etukéateen
parantaa soiton sujuvuutta. Erityisesti 1-1V—V'—I-kadenssin opettelun yhteydessé opet-
taja teki yksittdisille oppilaille testejd, joissa oppilas otti ensin kaden pois koskettimis-
tolta, ja sitten hanen oli etsittdvd opettajan pyytamé kadenssisointu tietyssd asemassa.
Opettaja kehotti oppilaitaan harjoittelemaan sointutehtavia myos hitaissa tempoissa ja
kayttdmaan aikaa siirryttdessa soinnusta toiseen, jotta sointuvaihdot sujuivat jo harjoitte-
lun alkuvaiheessa oikein. Han neuvoi oppilaita ajattelemaan soinnun kaikkia 84nid yhta
aikaa, vaikka esimerkiksi vasemman ké&den basso olisi rytmisesti soitettu eri aikaan kuin
oikean kaden sointudanet. Oppilas E:n kohdalla opettaja totesi, ettd oppilaan vasen ja oi-
kea kasi toimivat synkronoidusti. Oppilas harjoitteli C-F—G7-C-kadenssin G7-sointua,
jossa dériaanet g ja h soitettiin nimettdomilla sormilla. Kun oppilas osasi soittaa vasemman
katensd nimettomalla g-sévelen, han 16ysi myds oikean kéden sointuaseman nopeammin.
Jos vasemman kéden g-sdvelelle osui vahingossa jokin muu sormi, myos oikean kaden

sointuaseman I6ytyminen vaikeutui.

Y leisesti ottaen soittotekniikkaa opeteltiin ’Piano tutuksi” -oppiaineessa sen verran kuin
tunneilla lapikéaydyt teoreettiset asiat vaativat. Tekniikkaharjoitukset tahtasivat kaikkien

sormien itsendiseen hallintaan sek& kykyyn valita sormitukset soitettavan materiaalin
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muodostamien intervalli- ja sointuhahmojen perusteella. Asteikkojen soittamisen soitto-
teknisend tavoitteena oli oppia luonteva peukalonsiirron tekniikka melodiasoittoa varten.
Oppiaineen opettaja tarkkaili jokaisella oppitunnilla oppilaiden istuma-asentoa ja kaden

asentoa seka ohjasi oppilaita yksilollisesti, mikali koki siihen tarvetta.

4.4.5 Musiikinteoria osaksi merkityksellistd musiikkisuhdetta

Haastatelluilla oppilailla oli toisistaan hyvinkin poikkeavia asenteita musiikinteorian
opiskelua kohtaan. Esimerkiksi oppilas A:n mielestd musiikinteorian opiskelu oli aina
ollut tylséé, eikd hidnen suhteensa musiikinteorian opiskeluun juurikaan muuttunut ”Piano
tutuksi” -oppiaineen myo6ta. Han mainitsi kuitenkin pianonsoiton ”Piano tutuksi” -oppi-
aineessa olleen mukavaa vaihtelua musiikkiopisto-opintoihin. Oppilas B taas oli alemmin
kokenut musiikinteorian opiskelun tylsiksi, mutta Piano tutuksi” -oppiaineen myoté hé-
nen suhtautumisensa musiikinteorian opintoja kohtaan muuttui positiivisemmaksi. Oppi-
las D oli aina pitanyt ja piti edelleen musiikinteorian opiskelusta. Oppilailla C ja E suhde
musiikinteorian opiskeluun oli aina ollut neutraali, eikd tdma muuttunut heidan osallis-

tuttuaan “Piano tutuksi” -oppiaineeseen.

Sillon ku oli ne pakolliset teoriat, nii sillon mun mielest teoria oli tosi tylsda. Ku
sitd vaa opiskeltiin ja kirjotettiin ja kaikkee. Mut toi “Piano tutuksi” on silleen
kiva, ku mun mielest pianon soittaminen on aika kivaa, ja sit se ei 00 niin tylsaa
se teoria. (Oppilas B 2018.)

[Piano tutuksi -oppiaineessa] on saanu kokee ja tuntee sen musiikinteorian ihan
ite, eik& vaan kuunnella ja kirjottaa. [ —] Soittamisessa on tullu niinku sitéd ym-

marrysta. (Oppilas E 2018.)

Haastatteluvastausten perusteella tietynlainen omistajuuden tunne opittavaan asiaan oli
”Piano tutuksi” -oppiaineen oppilaille motivaation kannalta tarked4. Neljé viidest4 haas-
tatellusta oppilaasta mainitsi yhten& mieluisimmista harjoituksista oppitunneilla improvi-

soinnin. Oppilas E ei ollut koskaan aikaisemmin improvisoinut, mutta ’Piano tutuksi” -
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oppiaineen myota han oli alkanut improvisoida myo6s vapaa-ajallaan. Kuoppamaki ja Vil-
mil& Kirjoittavat autonomian tunteesta, joka konkretisoituu kykyné toimia itsenéisesti eri-
laisissa musiikin tekemisen tilanteissa (katso myos luku 2.2.2 ”Musiikillinen toimijuus”)
(Kuoppaméki & Vilmila 2017, 12). Tarja Juvonen (2015) kuvaa autonomian tunnetta ha-
luna tehdé itsendisia valintoja ja paatoksia (Juvonen 2015, 39; katso myds Kuoppamaki
& Vilmild 2017, 12). My6s O’Neill puhuu omistajuuden tunteen tarkeydesta oppimisessa.
Jotta musiikinopetus olisi taysin osallistavaa, osallistujien taytyy saada “omistaa” pro-
sessi olemalla alusta alkaen mukana musiikin oppimista koskevissa paatoksissa. Osallis-
tamalla oppilaita kysyméaan kysymyksia ja ajattelemaan, mita kysymyksia on kaikkein

tarkeinta kysyé, he alkavat 16ytaa itsensa keskelta oppimisprosessia. (O’Neill 2012, 173.)

Voitaisiin sanoa, ettd ”Piano tutuksi” -oppiaineessa toteutuivat transformatiivisen ajatte-
lumallin perusperiaatteet. Jo opetuksen lahtasetelma oli transformatiivinen; oletuksena
oli, ettd oppilaat kykenevat muokkaamaan ajatteluaan ja oppimaan musiikinteoriaa pia-
non koskettimiston avulla. Opetuksessa huomioitiin oppilaiden musiikilliset 1&htokohdat
ja yhtena tavoitteena oli tehda musiikinteorian opiskelusta oppilaille merkityksellista.
Opettaja oli oppiaineessa O’Neillin kuvailemalla tavalla auttajan, organisoijan ja tiedon-
jakajan roolissa (O’Neill 2012, 178). Oppilaiden ajattelussa tapahtui transformaatiota mu-
siikinteoreettisen hahmottamisen ja musiikinteoriaan liittyvien asenteiden suhteen. Ha-
vainnointijakson aikana oppilaat alkoivat hahmottaa savellajeja, intervalleja ja sointuja
visuaalisesti pianon koskettimiston avulla. Aiemmissa musiikinteorian opinnoissaan he
olivat oppineet savellajit duuri- ja molliasteikkopohjaisesti, ja taté tietoutta vahvistettiin
puolisavelaskelpohjaisella ndkokulmalla. Asenteissa taas muutos positiivisempaan tapah-
tui, kun oppilaat saivat musiikinteorian opiskelulle merkityksen sen onnistuneesta integ-

roimisesta kaytannén musisointiin.

Valilla jotkut oppilaat, jotka osasivat tunneille tullessaan hyvin perinteiset tavat
muodostaa perusrakenteita, saattoivat kysyttdessa sanoa puolisavelaskelpoh-
jaista tapaa hankalammaksi kuin aiemmin opittu tapa. [ —] Toisaalta, [- -],
kysyessani loppukevaasta samaa asiaa intervalleista oppilas sanoi, etta vasta
nyt hénesta tuntuu, etté han viimein ymmartaa, miten intervallit toimivat. Perin-
teinen tapa ei siis tunnu toimivan kaikille oppilaille yht& hyvin, eikd puolisavel-
askelpohjainenkaan tapa valttamatta kaikille sovi. Minusta tuntuu kuitenkin pi-

dettyani vuoden nditéa tunteja neljalle ryhmalle, etté suurimmalle osalle kokemus
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oli avartava ja tunnit myos innostivat opiskelemaan liséda seka pianonsoittoa etta

musiikinteoriaa. (Opettaja 2018.)

4.5 ”Piano tutuksi” -oppiaineen rakentuminen

”Piano tutuksi” -oppiaine oli vuonna 2017 tdysin uusi kokeilu tutkimukseen osallistu-
neelle musiikkiopistolle ja oppiaineen opettajalle. Aiemmin tallaista nivelvaiheen oppiai-
netta kyseisessa musiikkiopistossa ei ollut, ja useimmiten oppilaat olivat siirtyneet opin-
noissaan suoraan perustasolta (nykyiset musiikin perusopinnot) musiikkiopistotasolle
(nykyiset musiikin syventavét opinnot) (Opetushallitus 2002). Lisaksi vuonna 2017 Ope-
tushallitus julkaisi uudet Taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetussuunnitelman
perusteet, ja musiikkiopistoissa suunniteltiin uusia opetussuunnitelmia (Opetushallitus
2017a). Uusi opetussuunnitelma otettiin tutkimukseen osallistuneessa musiikkiopistossa
kayttoon syksylla 2018. Tassé luvussa selvitdn, miten ’Piano tutuksi” -oppiaine rakentui
lukuvuonna 2017-2018. Luku sisaltdd oppiaineen opettajan reflektointia oppiaineen
suunnittelusta ja sen onnistumisesta seka oppilaiden kommentteja opetuksesta. Uuden op-
piaineen suunnittelu siséltad aina myods ennakoimattomuutta, haasteita ja ongelmia. Lu-
vussa pohditaan myods opettajan kohtaamia haasteita sek& oppiaineen suhteutumista
vuonna 2017 julkaistuihin Taiteen perusopetuksen laajan oppimadrén opetussuunnitel-
man perusteisiin (Opetushallitus 2017a).

4.5.1 Opettajan ajatuksia oppiaineen taustalla

’Piano tutuksi” -oppiaineessa huomioitiin ensimmaisesta oppitunnista alkaen oppilaiden
musiikilliset 1ahtokohdat. Opettaja esimerkiksi vertasi oppilaidensa kanssa pianon séve-
lorganisaatiota sévelten jasentymiseen heidan omissa padsoittimissaan. Havainnointiryh-

missé oli hyvin monipuolisesti eri paasoitinten soittajia, ja ainoastaan yksi heistd, oppilas
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A, soitti pddsoittimenaan harmoniasoitinta, kitaraa (katso luku 3.4.1 ”Tutkimukseen osal-
listuneet oppilaat”). Oppituntien tehtdvat oli suunniteltu siten, ettd ne kannustivat oppi-
laita itsendiseen ongelmanratkaisuun. Oppiaineen suunnittelussa oli huomioitu oppilai-
den aiemmat musiikinteorian opinnot, ja sisélldissé edettiin oppilaiden kehittymisté seu-
raillen. Haastavat aiheet oli purettu loogisesti osiin. Opettaja antoi oppilailleen oppitun-
neilla niin paljon aikaa kuin he asioiden omaksumiseen tarvitsivat; seuraavaan asiaan ei
siirrytty ennen kuin edellinen oli omaksuttu. Yksinkertaisetkin soittotehtavét harjoiteltiin
laadukkaalla tavalla (oikeilla sormituksilla, tempossa pysyen ja hyvélla danenlaadulla).
Esimerkiksi oppilas B:n mukaan opiskelu tunneilla eteni tasaisesti eivatka opeteltavat
asiat tuntuneet hénesta liian helpoilta tai vaikeilta. Oppilas C taas kertoi, ettei hanelld ollut
mahdollisuutta harjoitella ’Piano tutuksi” -oppiaineen asioita tuntien ulkopuolella, mutta

tunsi silti edistyneensa.

Kiva siin [’Piano tutuksi” -oppiaineessa] on kans se haaste, etta pitaa itekki sel-
vittaa niitd asioita (Oppilas E 2018).

Ne [Piano tutuksi -oppiaineessa opiskeltavat asiat] on kuitenki sillee helposti ym-
marrettavia ja sit kuitenki tunneilki harjotellaan sen verran hyvin. (Oppilas C
2018).

”Piano tutuksi” -oppiaineessa paadyttiin puolisavelaskelpohjaiseen musiikinteorian hah-
mottamiseen (katso myds luku 4.2.1 ”Koskettimiston visuaalisuus teoreettisen hahmo-
tuksen apuna”). Opettajan mukaan musiikin perusrakenteiden taustalla piilevat puoli-
sévelaskelrakenteet jadvat monelle oppilaalle musiikkiopisto-opinnoissa epaselviksi, ja
tdma vaikeuttaa esimerkiksi asteikkojen, intervallien ja sointujen tunnistamista. Nuotti-
viivasto ei itsessaan paljasta perusrakenteiden taustalla piilevia puolisévelaskelrakenteita;
esimerkiksi terssit c—e ja e—g nayttavat nuottiviivastolla samanmittaisilta, vaikka todelli-
suudessa terssi c—e siséltadd nelja puolisavelaskelta ja terssi e—g kolme puolisavelaskelta.
Pianon koskettimisto on opettajan mukaan tallaisten asioiden havainnollistamiseen oiva
apuvaline, silla siind puolisévelaskelet jarjestyvét selkedksi mustien ja valkoisten kosket-

timien muodostamaksi jonoksi.
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Puolisavelaskelet pianon koskettimistolla tuovat perusrakenteiden hahmotuk-
seen mukaan niiden todelliset nuottiviivastosta riippumattomat rakenteet. Esi-
merkiksi intervalleissa pieni terssi on konkreettisesti yhden pienempi kuin suuri
terssi tai ylinouseva on yhden suurempi kuin puhdas. Vasta puolisavelaskelten
ymmartamisen kautta monet oppilaat lopulta ymmarsivat enharmonian merki-
tyksen intervalleissa — sen miksi jonkin tietyn kahden sévelen valisen laajuuden
voi ilmaista nuotilla niin monella tavalla, mutta silti se on sama soivana inter-
vallina. Pelkastéaan viivastolla tapahtuva teorian opiskelu saattaa jattaa kasityk-
sen tonaliteetista ik&an kuin kellumaan tyhjan paalle ilman kontaktia saveljar-
jestelman kromaattiseen pohjaan ja sité edustaviin puoliséavelaskeliin. Yksi kurs-
sin paatavoitteista olikin saada oppilaat ynmartamaan nuottiviivastolla tapah-
tuvien asioiden suhde juuri tahan kromaattiseen pohjaan. Tarkoitus ei ole hylata
nuottiviivastopohjaista teoriaa, vaan tukea sita antamalla oppilaille toinen na-

kokulma perusrakenteisiin. (Opettaja 2018.)

Reaalisointumerkkien ja rytmimusiikin ohjelmiston valitsemista opettaja perusteli oppi-
laiden motivoimisella ja sitouttamisella musiikinteorian opiskeluun. Musiikinteorian
opiskelun alkuvaiheessa ohjelmistoesimerkkien tyylilaji ei vield vaikuta ratkaisevasti esi-
merkkien musiikinteoreettiseen sisaltoon. Lisdksi reaalisointumerkkien kayttdminen
edesauttoi sointujen laatujen ja sdvelnimien hahmottamista pianon koskettimistolla (katso

luku 4.1 ”’Piano tutuksi” -opetusryhma oppimisympéristona”).

Jatin varsinaisen sointuanalyysin ja kdanndsten numeromerkinnat pois tasta

oppiaineesta osaksi ajanpuutteen vuoksi ja osaksi siksi, etta koin olevan tarke-
ampaa saada oppilaat ymmartamaan ensin peruskasitteet soinnun kaannoksesta
ja asemasta ja niiden merkityksesta kaytannén pianonsoitossa. Kysehan on lo-
pulta vain merkintatapojen véalisesta erosta, itse ilmiéthan ovat tasmélleen sa-
mat merkintatavoista riippumatta. Seuraavissa syventavan tason opintojak-
soissa tullaan kuitenkin palaamaan kenraalibassopohjaiseen astemerkintata-

paan reaalisointujen rinnalla. (Opettaja, 2018.)

”Piano tutuksi” -oppiaineen sisallot oli rakennettu oppilaiden oletettuihin tietoihin ja tai-

toihin perustuen, sill&4 oppiaineen opettaja tiesi oppilaiden suorittaneen entisen musiikin
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perustason musiikin perusteet ennen ”Piano tutuksi”” -oppiaineen aloittamista (Opetushal-
litus 2002). Oppiaineen tarkoitus oli vahvistaa néité opittuja tietoja taitoja k&ytannon mu-
sisoinnin ja pianon koskettimiston avulla. Haasteiksi oppiaineen suunnittelussa opettaja
mainitsi tehtévien rakentamisen yksiselitteisesti ja erot oppilaiden etenemisessa. On-
gelma nakyi konkreettisesti esimerkiksi oppilas C:n kommentissa neljan soinnun &anen-

kuljetusharjoituksista (katso luku 4.4.4 ”Oppilaiden kokemat haasteet”).

Aluksi minulla oli ongelmia tehda teoriatehtavista riittavan selkeita ja yksinker-
taisia, etté oppilaat ehtisivat tehda ne tunnin aikana. Valilla ohjeiden sanamuo-
tojen I6ytaminen ja tehtdvien rakentaminen siten, etta ne olisivat olleet yksiselit-
teisesti ymmarrettavissa oli hankalaa. (Opettaja 2018.)

Myo6s Michael Callahan (2015) on maininnut artikkelissaan ”Teaching and Learning Un-
dergraduate Music Theory at the Keyboard: Challenges, Solutions, and Impacts” tehta-
vien suunnittelun yhtend pianoavusteisen musiikinteorian opetuksen haasteista. Artikkeli
on raportti Callahanin tutkimuksesta vuodelta 2013, jossa han opettaja-tutkijana seurasi
ja analysoi oman opiskelijaryhmansé edistymistda Michigan State Universityn College of
Musicissa. Callahanin tutkimuskohteena oli ryhmaé toisen vuoden musiikin ammattiopis-
kelijoita, jotka opiskelivat musiikinteoriaa kosketinsoittimia ja SmartMusic -tietokoneoh-
jelmaa apuna kéyttaen. (Callahan 2015.) Callahanin kurssilla opetettavat asiat olivat kui-
tenkin musiikinteoreettisesti haastavampia kuin ’Piano tutuksi” -oppiaineessa, ja vaikeu-
deksi muodostui tehtdvien suunnittelu siten, ettd muita instrumentteja kuin pianoa soitta-
vien opiskelijoiden huomio ei kiinnittyisi tehtdvissa pelkéastadn pianonsoitosta suoriutu-
miseen. (Callahan 2015, 2.)

Tehtdvien yksiselitteisyyden liséksi ”Piano tutuksi” -oppiaineen opettaja joutui pohti-
maan ajankayttoé ja sitd, kuinka han tukisi oppilaiden motivaatiota ja sitoutumista musii-
kinteorian opintoihin. Jo itsessaan asioiden havainnollistaminen konkreettisella tavalla ja
soveltaminen kaytantdon vaikutti tuovan oppilaille merkityksen musiikinteorian oppimi-
selle. Liséksi oppimiseen vaikuttavat oppimisymparisto, yhdessa luotu toimintakulttuuri
ja arviointi. ”Piano tutuksi” -oppiaineessa tydskentely oli mahdollista seka itsenéisesti
ettd yhdessa. Oppiaineesta ei annettu pakollisia kotitehtévia tai loppuarvosanaa, vaan
opettaja antoi oppilailleen jatkuvaa ja yksilollista palautetta. Oppilaat kokivat jarjestelyn

vapauttavana (katso myds luku 4.4.1 ”Tyoskentely ”Piano tutuksi” -oppiaineessa”).
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Kaikkien usko omaan kykyyn soittaa kahden kaden pianonuottia parani, kun
harjoittelemisesta poistettiin esityskuntoon saattamisen pakko. Harjoittelemi-
seen toi rentoutta myos se, ettd ryhmatunneilla kaytdssdmme oli sahkdpianot ja
kuulokkeet. Talloin kaikki saivat harjoitella kappaleita omaa tahtiaan ilman,
ettd muiden tai edes opettajan tarvitsi kuulla harjoitteluvaihetta. Tunneilla saat-
toi siis opiskella soittamista yksin ryhmassa ilman turhia suorituspaineita.
(Opettaja 2018.)

Motivaatio ja sitoutuminen liittyvat myos Callahanin artikkelissaan mainitsemaan ope-
tuksen kestavyyteen, joka on kenties kaikkien kasvattajien huolenaihe (Callahan 2015,
2). Tdma on myos Peter Schubertin (2011) tutkimuksen ldhtokohta (Schubert 2011). Ar-
tikkelissaan ’Global Perspective on Music Theory Pedagogy: Thinking in Music” Schu-
bert pohtii, miten opiskelijat saisi teoriaopetuksessa nikemiin musiikin pinnan alle”.
Hén pohtii, mitd tyokaluja ja taitoja opiskelijat tarvitsisivat saavuttaakseen syvemman
ymmérryksen musiikin lainalaisuuksista. (Schubert 2011, 217-218.) Erityisesti huoli
opetuksen kestévyydesta korostuu suunnitellessa uutta oppiainetta, johon ei ole olemassa
taysin valmiita toimintamalleja. Aiemmissa kokemuksissaan vapaan saestyksen ja musii-
kinteorian opetuksesta ”Piano tutuksi” -oppiaineen opettaja oli havainnut kdytdnnén mu-
sisoinnin olevan oppilaille motivoiva tekija. Siksi han pyrki siséllyttdmaan jokaiselle
”Piano tutuksi” -oppitunnille soittotehtavid ja luovaa toimintaa. Mygs Callahan ja Schu-
bert olivat havainneet kdytannon musisoinnin saannollisyyden musiikinteorian opetuk-
sessa olevan oppimistulosten kannalta tarke&a (Callahan 2015, 2-3; Schubert 2011, 218—
221). Schubert painottaa monipuolisten tydtapojen tarkeyttd opetuksessa: ”Jos haluat op-
pilaiden ymmartavan mikd ”V4/2 V asteen soinnulle” h-mollissa on, heidan taytyy olla
kykenevia tunnistamaan se nuoteista, tunnistamaan se kuulonvaraisesti, soittamaan se
pianolla, laulamaan se, kirjoittamaan se, improvisoimaan se ja purkamaan se. Ainoa tapa
varmistaa, etta oppilaat sitoutuvat néihin harjoituksiin on tehda niitd oppitunnilla ainakin
kerran viikossa ja toivoa, etta he tekevét niitda myos oppituntien ulkopuolella.” (Schubert
2011, 219-220.)

Yleens& oppilaat olivat motivoituneita tunneilla kasiteltdvia asioita kohtaan.
Opin alkusyksyn aikana rakentamaan tuntien sisallon ja kaytettdvan teoriama-
teriaalin siten, ettei oppilailla mennyt niihin endéa koko tuntia, vaan joka tunnilla

ehdittiin myos soittaa pianoa. (Opettaja 2018.)
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Kummankin havainnointiryhman oppitunneilla oli keskittynyt tunnelma, ja oppilaat teki-
vét pyydettyjd harjoituksia. Opettajan mukaan aivan jokaisen “Piano tutuksi” -ryhmén
kohdalla ndin ei kuitenkaan ollut, vaikka p&&osin oppilaat olivat motivoituneita. Havain-
nointijaksolla joku oppilaista saattoi toisinaan soittaa jotakin muuta kuin oppitunnin teh-
tavid, mutta tama tapahtui vain silloin, kun oppilas oli harjoitellut pitkdan samaa harjoi-
tusta ja/tai ollut pitkaan vailla opettajan huomiota. Havainnointijakson edetessa poissa-
olomé&érat kasvoivat, ja useimmiten poissa olivat samat henkil6t. Syité tdhan voi olla mo-

nia, kuten esimerkiksi sairastumiset tai aikataulujen paallekkaisyydet.

Ryhmien etenemistahti oli kutakuinkin sama yht& lukuunottamatta: maanantain
ensimmaisen ryhman [ei havainnointiryhmé&] ajankohta oli huono, koska se oli
paallekkain iltasoiton kanssa ja ryhman viulistit olivat usein poissa. [-—] Oppi-
mistulokset olivat selvasti kehnommat tassa ryhmassa oppilaiden toistuvien

poissaolojen vuoksi. (Opettaja 2018.)

’Piano tutuksi” -oppiaineen opettajan, Callahanin ja Schubertin kohtaamien pedagogisten
haasteiden vélilla voi havaita yhtalaisyyksia, vaikka heidan oppilaidensa ikéero on ver-
rattain suuri (”Piano tutuksi” -ryhmien oppilaat olivat 13—-15-vuotiaita, kun taas Callahan
ja Schubert opettivat musiikin ammattiopiskelijoita) (Callahan 2015, 1-2; Schubert 2011,
217-218). Eroja oli kuitenkin opetuksen lahtdasetelmissa; esimerkiksi Callahanilla oli
ryhmassaan seké pianoa paa- tai sivuaineenaan soittavia opiskelijoita ettd opiskelijoita,
joilla ei ollut aiempaa kokemusta pianonsoitosta. ”Piano tutuksi” -ryhmaét taas olivat tassé
mielessd homogeenisempia, silla niissa kaikki oppilaat olivat muiden paasoitinten kuin
pianon soittajia. Siksi oppilaiden keskindiset erot pianonsoiton lahtttaidoissa eivét olleet

Piano tutuksi” -ryhmissa yhta suuret kuin Callahanin opiskelijoilla.
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4.5.2 Oppiaineen suhteutuminen Taiteen perusopetuksen laajan oppimaéran opetussuun-
nitelman perusteisiin (TPOPS 2017)

’Piano tutuksi” -oppiaine oli tutkimukseen osallistuneessa musiikkiopistossa lukuvuonna
2017-2018 uudenlainen opetuskokeilu musiikinteorian opettamiseen. Vaikka tuolloin
uudet Taiteen perusopetuksen laajan oppimadran opetussuunnitelman perusteet julkais-
tiin samana lukuvuonna, ’Piano tutuksi” vastasi hyvin uusien opetussuunnitelman perus-
teiden oppimiskasitysta (Opetushallitus 2017a). Opetus ’Piano tutuksi” -oppiaineessa oli
toiminnallista, kdytdannén musisointia ja musiikinteoriaa integroivaa, oppilaita osallista-
vaa ja luovaan toimintaan kannustavaa. Ty0tavat perustuivat oppiaineelle asetettuihin ta-
voitteisiin; oppilaiden musiikinteoreettisen hahmotuksen laajentamiseen, pianonsoiton
perusvalmiuksien antamiseen ja oppilaiden valmentamiseen musiikin syventaviin opin-
toihin. Opetuksessa hyddynnettiin teknologiaa asianmukaisella tavalla. Arviointi oli jat-

kuvaa ja yksil6llistg, ja oppilaita kannustettiin myds itsearviointiin.

Oppilaiden kommenttien perusteella vaikuttaa siltd, ettd ”Piano tutuksi” -oppiaineessa
opiskellut aiheet linkittyivat oppilaiden omaan kokemusmaailmaan musiikista onnistu-
neesti. Oppiaineessa opetellut musiikinteoreettiset tiedot ja taidot rakentuivat oppilaiden
aiemmissa musiikinteorian opinnoissaan oppimille tiedoille ja taidoille. Luovat toiminta-
tavat, kuten improvisointi, saveltdminen ja sovitusideoiden jakaminen, tukivat oppilaiden
oman musiikillisen ajattelun kehittymistd. Opettaja loi opetuksessaan yhteyksia rytmimu-
siikin perinteen ja kaytantojen vélille. Esimerkkikappaleista kuunneltiin niiden alkupe-
raisesityksia, joiden pohjalta oppilaat saivat toteuttaa kappaleista soittaen pelkistettyja
versioita. Luovaan toimintaan kannustetaan myos pragmaattisissa oppimiskasityksissa
sekd Taiteen perusopetuksen laajan oppimaarén opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus 2017a, 47). Voitaisiin sanoa, ettd ”Piano tutuksi” -oppiaineessa toteutui opetus-
suunnitelman perusteiden taustalla vaikuttava ajatus kokonaisvaltaisesta muusikkou-
desta. (Opetushallitus 2017a).
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5 YHTEENVETO

5.1 Johtopééatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaisena musiikinteoreettisten asioiden oppiminen
nayttaytyy ryhméopetuksessa, jossa oppimisen apuvalineind kéytetdan kosketinsoittimia.
Tutkimus toteutettiin etnografisena tapaustutkimuksena laajan oppimaaran mukaista tai-
teen perusopetusta antavassa musiikkiopistossa, jossa havainnoinnin kohteena oli kaksi
’Piano tutuksi” -oppiaineen ryhmaa. Tutkimuksen tarkentavia kysymyksia olivat: Millai-
sia asioita ”Piano tutuksi” -oppiaineessa opiskellaan? Miten oppilaat kokevat musiikin-
teoreettisten asioiden opiskelun ryhméaopetuksessa, jossa kéaytetddn kosketinsoittimia?
Mité haasteita kosketinsoitinten kéytto teoriaopetuksessa tuo oppilaille, jotka eivat aiem-
min ole soittaneet pianoa? Miten kosketinsoitinavusteinen musiikinteorian ryhmaopetus
vaikuttaa oppilaiden musiikkisuhteeseen ja kokemukseen itsesta musiikillisena toimi-
jana? Miten kosketinsoitinavusteinen musiikinteorian ryhméopetus suhteutuu vuonna
2017 julkaistuihin Taiteen perusopetuksen laajan oppimééran opetussuunnitelman perus-
teisiin? (Opetushallitus 2017a).

”Piano tutuksi” -oppiaine on suunnattu musiikin perusopintonsa juuri paattaneille, paain-
strumenttinaan muuta soitinta kuin pianoa soittaville oppilaille. Sen tarkoituksena on laa-
jentaa oppilaiden nuottiviivasto- ja saveltapailupohjaista musiikinteorian hahmottamista
klaviatuurin visuaalisuuteen perustuvaan hahmotukseen, antaa perusvalmiuksia pianon-
soittoon ja valmentaa oppilaita musiikin syventaviin opintoihin. Kumpaakin ”Piano tu-
tuksi” -ryhmé&a havainnoitiin nelj& kertaa syksylla 2017, ja kolme havainnointikerroista
videoitiin. Lisaksi viittd havainnointiryhman oppilasta ja oppiaineen opettajaa haastatel-
tiin tutkimukseen teemahaastattelun menetelmin. Havainnointi- ja haastatteluaineisto

analysoitiin aineistol&htoisesti temaattisen analyysin menetelmin.

Tutkimuksessa pianon koskettimiston todettiin visuaalisuutensa ansiosta olevan toimiva

apuvaline musiikinteoreettisten ilmiéiden havainnollistamiseen. Tasavireisen jarjestel-
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maén pienimpien yksikoiden, puolisavelaskelten, todettiin jarjestyvan koskettimistolla vi-
suaalisesti selkedampdn& jonona kuin nuottiviivastolla. Oppilaiden musiikinteoreettiset
tiedot ja taidot seka nuottikuvan hahmottaminen vahvistuivat havainnointijakson aikana.
”Piano tutuksi” -oppiaineessa opiskeltiin musiikinteoriaa toiminnallisin menetelmin.
Kéytannon musisoinnin ja luovien tehtavatyyppien todettiin lisdévén oppilaiden motivaa-
tiota ja sitoutumista musiikinteorian opiskeluun. Oppimisympaéristo ja tehtavéatyypit tuki-
vat oppilaiden musiikillisen toimijuuden kehittymistd. Oppiaineen opettaja huomioi kun-
kin oppilaan musiikillisen taustan ja ohjasi oppilaita yksilollisesti. Taman mahdollisti
my6s ryhmien pieni koko; kummassakin havainnointiryhmaéssa oli nelja oppilasta. Tyos-
kentely oppitunneilla oli paapiirteisséan itsendista, mutta oppilaiden kommenttien mu-

kaan ryhman lasn&olo loi tunneille stressittdmamman ilmapiirin.

”Piano tutuksi” -oppiaineessa oppilaille oli luotu selked kuva siita, mita ollaan opiskele-
massa ja miten. Oppiminen oli refleksiivistd; opettaja osallisti oppilaitaan luomalla aktii-
visesti keskusteluja opiskeltavista aiheista sek& johdattelemalla oppilaita kysymyksin
omaehtoiseen ongelmanratkaisuun. Han oli omaksunut informaalin oppimisen tydtapoja
osaksi formaalia opetusta. Opetuksessa kaytettiin rytmimusiikin ohjelmistoa ja reaali-
sointumerkkeja, joiden opettaja oli vapaan sdestyksen opetuskokemuksellaan todennut
olevan oppilaille opiskelua motivoivia tekijoita. Oppilaille annettiin ”Piano tutuksi’” mah-
dollisuus omien mielipiteiden ja ideoiden ilmaisulle, ja esimerkiksi oppilaiden omiin so-
vituksellisiin ratkaisuihin suhtauduttiin avoimesti. Haasteita oppilaille tuottivat kahden
nuottiviivaston lukeminen samanaikaisesti soittotapahtuman aikana sek& pianonsoittoon
liittyvien uudenlaisten motoristen liikkeiden omaksuminen. Oppiaineen opettaja mainitsi
suurimmiksi haasteiksi opetuksessa uuden oppiaineen suunnittelun ja tehtévien rakenta-

misen riittdvan selkeiksi ja yksiselitteisiksi.

Uudet Taiteen perusopetuksen laajan oppimaarén opetussuunnitelman perusteet heijaste-
levat pragmaattista oppimiskésitysta, jossa tiedot ja taidot hankitaan toiminnan kautta.
Oppiminen kasitetddn prosessina, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
Oppija ndhd&an aktiivisena toimijana, joka osaa myo0s itse asettaa oppimiselleen tavoit-
teita ja toimia niiden suuntaisesti. (Opetushallitus 2017a, 11.) Piano tutuksi” -oppiainetta

voisi pitaa esimerkkind tallaisesta opetuksesta. Siind yhdistyvét luova toiminta, oppilaan
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osallistaminen, musiikinteoria ja kdytdnnon musisointi. Opetus tapahtuu oppilaiden mu-
siikillisista lahtokohdista kasin ja musiikinteoria pyritadn liittdmaan osaksi merkityksel-
listd, positiivista musiikkisuhdetta.

5.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tama tutkimus on tapaustutkimus kahden havainnointiryhman toiminnasta. T&sté syysté
tamén tutkimuksen tuloksia voida vield yleistaa laajemmaksi oppimisteoriaksi. Haastatel-
tujen oppilaiden kokemuksissa kosketinsoitinavusteisesta musiikinteorian opetuksesta
nékyi myos hajontaa. Kuten O’Neill artikkelissaan transformatiivisesta musiikkisuhteesta
mainitsee, kaikki yhteison jasenet eivat valttamatté jaa samoja kokemuksia osallistuttuaan
yhteiseen tapahtumaan (O’Neill 2012, 167). ”Piano tutuksi” -opettajan mukaan havain-
nointiryhmat olivat kuitenkin oppimisen suhteen varsin homogeenisia, mutta muissa ryh-
missa erot oppimisessa tuottivat hanelle haasteita. Kaikki ryhmien jasenet eivat omaksu-
neet samoja asioita samalla nopeudella. Myds Callahan mainitsee saman ilmion, osa hé-
nen tutkimuksensa opiskelijoista saattoi kdyttad samaan tehtdvadn 3 tuntia osan ratkais-

tessa tehtavan 20 minuutissa, mutta lopputulos oli silti yhta laadukas (Callahan 2015, 14).

Tutkimuksen havainnointiosuuden aikavali oli my0s verrattain lyhyt pragmaattisen ope-
tuksen pitkan aikavélin hyGtyjen ja haasteiden todentamiseen. Olisikin kiinnostavaa haas-
tatella tutkimukseen osallistuneita oppilaita muutaman vuoden kuluttua, jolloin he toden-
nakoisesti ovat suorittaneet musiikin syventavat opinnot uuden opetussuunnitelman mu-
kaisesti. Tuolloin voisi selvittad, kuinka oppilaat ndkevat musiikillisen polkunsa, miten
he kokevat itsensa musiikillisina toimijoina nykyhetkessa ja tulevaisuudessa, aikovatko
he jatkaa musiikkiopintojaan ja millaisia asenteita heilld tuolloin on musiikinteorian opis-
kelua kohtaan. Olisi my0s kiinnostavaa selvittdd, miten he nékevit ”Piano tutuksi” -0p-

piaineen osana musiikillista polkuaan.
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5.3 Mahdollisuus jatkotutkimukselle

Jatkossa olisi mahdollisuus tutkimukselle, jossa tutkittaisiin musiikinteoreettisen tiedon
rakentumista oppilaiden mielissa pianoavusteisessa kontekstissa. Oppilaille voisi jarjes-
tad koeasetelman, jossa heitd pyydettiisiin soveltamaan ”Piano tutuksi” -tyyppisessé op-
piaineessa opiskeltuja asioita. Haastattelun keinoin voisi selvittdd, kuinka oppilaat ratkai-
sevat koeasetelman tehtdvid, miten tdma korreloi opetuksessa annettujen tydkalujen
kanssa ja miten oppilaat itse arvioivat omaa oppimistaan. Talldin tutkimusote olisi kehi-

tyspsykologinen.

5.4 Pohdinta

Kasvatustiede on alati muuttuva ala, silla se on jatkuvasti vuorovaikutuksessa muuttuvan
maailman ja k&ytdnndssé tapahtuvan toiminnan kanssa. T&mé on myods pragmatismin ja
O’Neillin transformatiivisen ajattelumallin perusajatuksia (Biesta & Burbules 2003;
O’Neill 2012). Koska ymparodiva maailma ja oppimisympéristot muuttuvat, on pedago-
gien ja kasvatuksen tutkijoiden reflektoitava kriittisesti omaa toimintaansa. Pragmatisti-
sessa ajattelussa kasvatustieteellista tutkimusta ei voida koskaan suoraan kaantéa opetus-
metodiksi, sill& sen seurauksia ei voida taysin ennustaa (Biesta & Burbules 2003, 110).
Kasvatustieteellinen tieto, kasvatustieteellisen tutkimuksen “tuote”, paljastaa Kuitenkin
mahdollisia yhteyksia toiminnan ja sen seurausten vaélilld, ja useimmiten hyviksi todetut
kéaytannot riittdvat jokapaivéisessa toiminnassamme. Ongelmat nousevat kuitenkin esiin
tilanteessa, jossa aiemmin opitut kayttaytymismallit eivat toimikaan. Silloin voimme
kéyttad olemassa olevaa tietoa ohjataksemme havaintojamme ja tutkimustamme ja ehdot-
taa mahdollisia toimintamalleja. Tdma voi auttaa meitd ymmartaméan kohtaamaamme
ainutlaatuista ja uutta tilannetta, ja ndin tieteellinen tutkimus voi tehda ongelmanratkai-

sustamme dlykkaampéaa. (Biesta & Burbules 2003, 110.)
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”Piano tutuksi” -oppiaine on esimerkki pedagogisesta kokeilusta, joka reagoi musiikin-
teorian opetuksessa aiemmin havaittuihin ongelmiin. Osaan ongelmista, kuten esimer-
kiksi musiikinteoreettisten ilmididen havainnollistamiseen ja musiikinteorian opiskelun
merkityksellisyyden vahvistamiseen 16ytyi ratkaisuja, mutta kdytdnnon opetus herétti
myos uusia kysymyksid, kuten kokevatko kaikki musiikin oppijat pianon kaytén musii-
kinteorian oppimisessa motivoivaksi, ja milla tavalla pragmaattiset opetusmenetelmat
vaikuttavat musiikinteorian oppimiseen pidemmalla, useiden vuosien aikavélill4. Esimer-
kiksi Suomessa saamme tdman todennékdisesti selville vasta vuosien kuluttua, kun uudet
opetussuunnitelmat ovat vakiintuneet musiikkiopistoissa ja tietoa pragmaattisista opetus-
kokeiluista musiikinteorian opetuksessa on kenties enemman. Samanaikaisesti maailma
ja informaatioteknologia kehittyvat ymparillamme, mik& mahdollisesti vaikuttaa myods

pragmaattisten opetusmenetelmien kehittymiseen.

Tavattuani ”Piano tutuksi” -oppiaineen opettajan uudelleen syksylla 2018 hén sanoi, etta
”Piano tutuksi” oli tutkimukseen osallistuneen musiikkiopiston uudessa opetussuunnitel-
massa sisallytetty musiikin perusopintoihin pakolliseksi oppiaineeksi muuta kuin pianoa
paainstrumenttinaan opiskeleville oppilaille. Liséksi opettaja kertoi muokanneensa op-
piainettaan lukuvuoden 2017-2018 pohdintojen pohjalta. Han oli reagoinut esimerkiksi
tehtéviensa yksiselitteisyydessa ilmenneisiin ongelmiin ja pyrkinyt ratkaisemaan niita.
Vasta kokeiltuaan muutoksia opetuksessaan hén kuitenkin tietad, toimivatko muutokset

todella kaytdnndssa. Tama on jatkuvaa pedagogiikan kehittdmisen kiertokulkua.
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LITE 1: TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Taideyliopiston Sibelius-Akatemia 14.9.2017

Tutkimuslupahakemus

Hei,
Olen musiikinteorian maisterivaiheen opiskelija Taideyliopiston Sibelius-Akatemiasta ja
teen pro gradu -tutkielmaa aiheenani “Pragmaattisia nakékulmia musiikinteorian opetuk-
seen: tapaustutkimus ”Piano tutuksi” -oppiaineessa toteutetusta musiikinteorian opetuk-
sesta”. Tutkimuksen tarkoituksena on havainnoinnin keinoin selvittda, millaisena musii-
kinteoreettisten asioiden oppiminen néyttdytyy ryhméopetuksessa, jossa oppimisen apu-
vilineind kdytetddn kosketinsoittimia. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn havainnointijak-
solle osallistuvien oppilaiden suhdetta musiikinteorian opintoihin seké heiddn musiikilli-
sen toimijuutensa kehittymisti tutkimusprojektin aikana.

Tarkoituksenani on syksyn 2017 aikana vierailla neljd kertaa [musiikkiopiston nimi] ha-
vainnoimassa [opettajan nimi] “Piano tutuksi” -oppiaineen opetusta sekd videoida kolme
havainnointikertaa tutkimusta varten. Havainnointijakson paétteeksi haastattelen lyhyesti
tutkimukseen osallistuneita oppilaita ja opettajaa. Myos haastattelut videoidaan materi-
aalin kasittelyn helpottamiseksi. Havainnoinnista ja haastatteluista koostuu tutkimukseni
aineisto, jota kisittelen luottamuksellisesti. Videomateriaali on tarkoitettu ainoastaan
henkilokohtaiseen kidyttooni pro gradu -tutkielman tekemistd varten, eika sitéd julkaista tai
villitetd eteenpdin. Tutkielma julkaistaan Taideyliopiston Sibelius-Akatemian kirjastossa
ja €Thesis-tictokannassa. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden henkil6llisyydet eivit
kédy ilmi tutkielmassa.

Pyydénkin nyt [musiikkiopiston nimi] lupaa tutkimuksen suorittamiseen pro gradu -tut-
kielmaa varten lukuvuonna 2017-2018,

Ystavillisesti,

Jenni Karjalainen, MuK
Puh. 0504656823
jenni.karjalainen@uniarts.fi

__ Tutkimuslupa mydnnetdén esitetyssd muodossa.
___ Tutkimuslupahakemus hylatdéan, perustelut:

[Rehtorin nimi], rehtori Paikka ja pdivimééra
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LIITE 2: VIDEOINTI- JA HAASTATTELULUPALOMAKE

Taideyliopiston Sibelius-Akatemia 14.9.2017

Videointi- ja haastattelulupa
Hei,

Olen musiikinteorian maisterivaiheen opiskelija Taideyliopiston Sibelius-Akatemiasta, ja teen pro
gradu -tutkielmaa atheenani soitonopiskelun ja musiikinteorian integraatio. Tutkin kdytdnnonldheisid
menetelmid ja soittimen kidyttod musiikinteoreettisten asioiden opettamisessa. Tarkoituksenani on
syksyn 2017 aikana vierailla nelja kertaa [opettajan nimi] “Piano tutuksi” -kurssilla [musiikkiopiston
nimi] observoimassa opetusta sekd videoida kolme observointikerroista tutkimusta varten.
Observointijakson pétteeksi haastattelen lyhyesti tutkimukseen osallistuneita oppilaita ja opettajaa.
Myos haastattelut videoidaan materiaalin kdsittelyn helpottamiseksi.

Observoinnista ja haastatteluista koostuu tutkimukseni aineisto, jota késittelen luottamuksellisesti.
Videomateriaali on tarkoitettu ainoastaan henkildkohtaiseen kéyttooni pro gradu -tutkielman
tekemistd varten, eikd sitd julkaista tai vilitetd eteenpdin. Tutkielma julkaistaan Taideyliopiston
Sibelius-Akatemian kirjastossa ja eThesis-tictokannassa. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
nimet tai henkilollisyydet eivit kdy ilmi tutkielmassa.

Pyydédnkin nyt lupaa “Piano tutuksi” -kurssin oppilailta (alle 18-vuotiaiden oppilaiden kohdalla
heidén huoltajiltaan) kolmen oppitunnin videoimiseen sekd lyhyisiin haastatteluihin ja niiden
videoimiseen tutkimustarkoitusta varten.

Ystavillisesti,

Jenni Karjalainen, MuK
puh: 0504656823
e-mail: jenni.karjalainen@uniarts.fi

<<
___Annan luvan kolmen "Piano tutuksi” -oppitunnin videointiin.
____Annan luvan oppilaan haastatteluun ja haastattelun videointiin observointijakson péitteeksi.

___En anna lupaa kolmen “Piano tutuksi” -oppitunnin videointiin.
____En anna lupaa oppilaan haastatteluun ja haastattelun videointiin observointijakson paitteeksi.

Pvm Oppilaan allekirjoitus Huoltajan allekirjoitus

Nimenselvennys Nimenselvennys

Alaosa palautettava 21.9.2017
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LITE 3: HAASTATTELUKYSYMYKSET OPPILAILLE

© o N o

Ik&si ja paasoittimesi

Kerro omasta musiikin harrastamisestasi, mitd kaikkea siihen kuuluu?

Kerro, millaista oppiminen on ”Piano tutuksi” -ymparistossa, jossa valilla on mahdol-
lista tyoskennelld yksin ja valilla ryhméassa?

Onko soittimen kaytté ”’Piano tutuksi” -tunneilla tuonut musiikinteoreettisten asioiden
oppimiseen jotain uutta?

Onko suhtautumisesi musiikinteorian opiskeluun muuttunut Piano tutuksi -kurssin ai-
kana? Milla tavalla?

Mika ”Piano tutuksi” -tunneilla on ollut kivointa?

Mika ”Piano tutuksi” -tunneilla on ollut helpointa?

Mika ”Piano tutuksi” -tunneilla on ollut vaikeinta?

Onko pianonsoitto tuonut jotain uutta paéasoittimesi opiskeluun tai muuhun toimintaasi

musiikin parissa?
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LIITE 4: HAASTATTELUKYSYMYKSET OPETTAJALLE

© N o o B~ w

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mitkd ovat ”Piano tutuksi” -oppiaineen tavoitteet?

Montako oppituntia pidit seuraamilleni ryhmille ennen ensimmadista havainnointiker-
taa 14.9.2017, ja mitd niillg kasiteltiin?

Kuinka paljon opetit soittotekniikkaa ’Piano tutuksi” -oppitunneilla?

Millaisia asioita sormiharjoituksilla harjoiteltiin ja mihin ne valmistivat?

Missa vaiheessa C-duuriasteikon sormitus opeteltiin (2 oktaavia)?

Mitka ovat syyt puolisévelaskelpohjaiselle opetukselle?

Mill& tavoin oppilaasi hahmottavat savellajit pianolla?

Suosit opetuksessasi reaalisointumerkkeja. Oliko tdma tietoinen valinta, ja kasitel-
tiinko sointuasteita oppitunneilla havainnointijakson jalkeen?

Milla perustein valitsit musiikkiesimerkit oppitunneille (Sailing, The House of the Ri-
sing Sun, Five Hundred Miles, Let It Be, Pienet sammakot, Pienen pieni veturi, Joulu
on taas ja Joulukirkkoon)?

Kéytettiinkd Five Hundred Miles -kappaleen sdestyksessé eri sointuasemia?

Milla toonikasoinnun asemalla kadenssisoinnuille 1, 1V ja V' pohjautuvia kappaleita
harjoiteltiin?

Verrattiinko oppitunneilla pianon sointuotteita/soittotekniikkaa oppilaiden omien pééa-
soitinten soittamiseen?

Ovatko oppilaat kokeneet F-avaimen tai G-avaimen kéayton / kahden viivaston luke-
misen oppitunneilla haastavaksi?

Olivatko oppilaat motivoituneita ”Piano tutuksi” -oppitunneilla k&siteltyja asioita koh-
taan?

Etenivatko kaikki ”Piano tutuksi” -ryhméat samaan tahtiin?

Miksi piano olisi mielestasi hyvé apuvaline musiikinteorian opettamiseen?

Oletko kohdannut haasteita ”Piano tutuksi” -oppiaineen opettamisessa? Jos olet, mil-
laisia?

Saanko kayttdd “Piano tutuksi” -oppitunneille tekemiési nuottiesimerkkeja ja tehtavia

esimerkkein& opinnéytetydssani?



