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Artificial hells: participatory art and the politics of spectatorship for att illustrera konstens relation till arbete. Jag anvénder mig &ven av
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Postumanistisk performativitet: mot en forstaelse av vad materia betyder.

Detta leder mig till att i den tredje delen av arbetet diskutera vad en lat performativitet innebér i praktiken. I det forsta kapitlet diskuterar jag
mina egna upplevelser av att anvdnda mig av en slags léttja i forestéllningen The Thing. Detta far mig sedan i det andra kapitlet att lyfta
fram Jan Verwoerts tankar om presterande i texten Exhaustion & Exuberance: Ways to Defy the Pressure to Perform. Det tredje kapitlet
stdller Herman Melvils Bartleby the Scrivener: A Story of Wall Street och Pilvi Takalas performanceverk The Trainee i relation till léttja.
Jag avslutar den hér delen med att atervéinda till Verwoerts text och diskuterar hans idéer om det latenta i relation till konsten.

Arbetet avslutas med en sammanfattning av mina tankar i vilken jag gar igenom den process som lett mig till mina slutsatser. Jag foreslar
ett sétt att se pa lattja och performativitet som utgér fran de idéer jag diskuterat under textens gdng och konstaterar slutligen att léttja och
performativitet bor undersokas mera i praktiken.
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1. INLEDNING

1.1. Problembakgrund

I min kandidatuppsats “Burning” (Paul 2018) behandlade jag mina egna symptom pa
utbrindhet i relation till mitt konstnérliga arbete och mina studier. Under mina
magisterstudier har jag valt att fortsattningsvis inrikta mitt fokus pa samma tematik och
det har 1 mangt och mycket styrt mina val av kurser, min konstnérliga praktik och
inriktning. Det faller sig darfor naturligt att mitt skriftliga 1ardomsprov bygger vidare pa

dessa fragor.

Som bakgrund for detta intresse ligger en upplevd utmattning som héngt med mig dnda
sedan jag inlett mina studier pa Teaterhdgskolan i Helsingfors. Denna utmattning ir inte
alltid vél artikulerad men gnager och skaver stindigt 1 bakgrunden. Alltid har jag inte
klarat av att identifiera detta som utmattning, men andra deskriptioner gar ocksa att ta
till: stress; prestationsangest; press; arbetsmoral; att moéta efterfragan; ett stindigt krav

pa att producera; att lira sig gora sig formbar och foglig.

Det gar att argumentera fOr att detta kommer sig av att den samhéllsstruktur som
omsluter oss, dven konstfiltet och universitetet, fungerar genom att indoktrinera en
neoliberal, kapitalistisk ideologi 1 sina medborgare. Som Pascal Gielen konceptualiserar
det: en “catering-regim” (Gielen 2012, 1-15). Eller 1 Mark Fishers ord: en “kapitalistisk-
realism” (Fisher 2009). Kort sagt en struktur som stoder och regenererar uppfattningen

att den enda fungerande samhillsstrukturen dr en neoliberal/kapitalistisk sddan.

Denna, 14t oss kalla det, indoktrinering av kapitalistisk och neoliberal arbetsmoral ar i
praktiken dold och osynliggjord (ibid.). S& normaliserad &r denna etik att jag, da jag
upplever en obekvamlighet i mina studier eller i mitt konstnérliga arbete, utgar ifran att
det &r mig det ar fel pa. Att det dr jag som inte uppnér forvantningarna och saledes ar
det alltsd jag som ér lat och délig och ddrmed maste jag dndra mig, omformas eller

forbattras. Att vara trott och ofoglig blir saledes symptom pa att jag inte gor bra ifran



mig, att jag inte ar duglig. I denna filosofi blir vila och fritid fullstdndigt beroende av
aktivitet, arbete och produktion. Jag vilar for att kunna arbeta, jag kopplar av for att
repa mig och gora mig funktionsduglig igen for att sedan atervinda till arbetet &nnu

piggare, friskare och arbetsdugligare 4n tidigare.

Jag har linge ként mig som en lat skddespelare. Jag undviker det som dr obekvémt, det
som &r jobbigt, det som kraver “for mycket” av mig. Detta har 1 sin tur lett till att jag
forsoker jobba hérdare, vara mer aktiv, producera mer, gora béttre. Men det 16fte jag har
intalat mig sjdlv om - att hért arbete och dedikation belénas med mervarde och ett mer
kvalitativt resultat - har aldrig fullfoljts. Dessutom har detta 16fte gett upphov till en
avgrundsdjup fraga som ekar tomt utan svar: Vad ar konstnarligt varde 6verhuvudtaget?
Hela denna diskurs kring arbete och konstnirskap dr dvervildigande och omdjlig att
navigera. Resultatet av detta tdnk kunde vi anta ar att vi, snarare &@n att hitta 16sningar
tillsammans, individualiseras, delas upp i fack och splittras. Vara upplevelser av att inte
ricka till, att inte lyckas, att inte leverera isoleras och blir individuella. Vi ldr oss att inte

ifrdgasitta och att inte dela med oss av de upplevelser vi tycker att &r jobbiga.

Jag vill med fotfaste i Kent Sjostroms argumentationer i texten Offret, kopian och den
kritiska blicken: om skddespelarens autencitet och kdnslors varuvdirde pasta att
skadespelaren genom tiden lart sig att vara offerlamm. Sjéstrom illustrerar genom
Roland Barthes hur det visterlaindska skiddespelet bygger pa ett sorts uppoffrande fran
skadespelarens sida. Enligt Barthes kraver publiken i ett teatersammanhang att en
uppoffring gors av skdespelaren for att det ska vara tydligt att forestdllningen var vérd
pengarna (Barthes 1969). Skadespelaren blir saledes kapital for forestéllningen.
Skédespelarens kropp blir en fysisk vara som gar att sélja t en publik. Denna roll som
offerlamm har ett starkt fotfaste i vasterldndsk teatertradition och skddespelarkonst. Vi
behover inte se langre dn till USA och Hollywood for att stota pa den sjilvuppoffrande
mentaliteten som genomsyrar den sé kallade Method Acting. Sjostrom lyfter fram just
detta amerikanska film-skadespelarens forhallningssitt till skddespelararbete som ytterst
problematiskt. Denna forhallning till skddespelarens roll dr ocksd 1 min mening instabil
och forsitter skadespelaren 1 en prekér situation ddr hen per antagelse inte har egen
agens eller konstnarlig autonomitet utan snarare skall gora sig tillgénglig for andras

initiativ och vision. Scenen dr i denna tradition en plats fOr vitalitet kontra fatalitet varpé



skadespelarens roll blir ett offerlamm som offras for konstverkets, budskapets,
forestdllningens skull. Skddespelets strdvan blir d& en strdvan till ndgot som &r mer 4n
skadespelaren sjélv. Jag lar mig att projicera, ta plats, synas, utstrala. Skadespelaren
verkar vara ménniskan intensifierad. Uttrycken dr ofta explosiva och excessiva. Rosten
vibrerar genom salen, kroppsligheten &r stor och levande. Jag ser resultatet av ett
skddespelararbete som en avkastning pa en produktion i vilket skddespelaren sjilv ar
konstverkets kapital. Att vara en lat skddespelare &r isdfall lika med att vara en

misslyckad skddespelare. (Sjostrom 2016.)

1.2. Problematisering

Trots denna dystra utliggning vigrar jag tro att min sinnesstimning och instéllning till
konstnérligt arbete, kreativitet och performativitet inte &r av nagot vérde. Att jag
uppfattar mig sjdlv som lat gar ocksa létt att forklaras som att jag &r deprimerad.
Depression och léttja dr trots allt valdigt lika 1 karaktér. Det &r 14tt for mig att skylla pd
att jag ar deprimerad, “det 4r min &ngest som kommer ivigen”. Jag maste ga 1 terapi for
att var funktionsduglig infor arbetet. Men jag undrar om det dnd4 inte ar s att denna
depression, denna angest &r alltfor omfattande for att den ska kunna upplosas pa
individniva. Kan vi édrligt séga att all &ngest &r privat? Klimatangest t.ex. ar vil
egentligen inte personligt, den &r ju trots allt utlost av ett globalt problem? Gar det da att
péstd att inte heller utmattning dr ndgonting som egentligen gér att 1dsa pa individniva?
Eller bittre uttryckt: bér vi ett individuellt ansvar for att hela var egen utmattning? Ar vi
skyldiga samhiéllet att ma bra, att vara arbetsfora? Kan vi hela en depression som pé
ndgon niva uppritthalls av de strukturer vi &r en del av utan att bryta dessa strukturer?
Jag vill stélla detta 1 en performativ kontext, mer specifikt vad detta betyder for en
scenkonstndr. Darfor &mnar jag i denna uppsats ga djupare in i frdgor om léttja och vila

for att se vad dessa tillstand kunde ge en scenkonstnér.

Jag har under min tid som skadespelare ofta upplevt att jag fungerar som ett redskap 1
en storre helhet, en kugge 1 hjulet. Jag vill undersdka vad som sker d& skadespelaren ar
lat. Vad hander da skadespelaren inte bryr sig om att uttrycka och spela upp? Vad

hénder da skadespelaren léter bli att overldta sin kropp som ett verktyg? Kan vi hitta



kreativa uttryck genom littja, vila och lugn? Finns det konstnérligt virde i detta? Jag

vill pasta att lattja kan vara ett kreativt uttryck och ett performativt tillstdnd.

1.3. Sprak och termer

Innan jag borjar vill jag fasta uppmérksamhet vid att jag i denna uppsats kommer lyfta
fram en hel del begrepp bade pa svenska och engelska. Orsaken till att jag anvdnder
bada spraken &r for att kunna skapa mer bredd fér min argumentation. I vissa fall
motsvarar inte den svenska terminologin den engelska och dérfor upplever jag det som
avgorande att kunna réra mig fritt mellan bagge spriken. Ibland gor jag emellertid
jamforelser och belyser punkter genom att understryka just skillnaden mellan spraken.
Aven citat forekommer ofta p4 engelska eftersom jag upplever att de i sin originalform
bést illustrerar sitt syfte. I vissa fall kommer jag vélja att reducera eller avgransa

meningen for ett ord for att illustrera ett argument.

Ett begrepp som jag redan i detta skede vill lyfta fram 4r det engelska ordet performer.
Denna term har ingen motsvarighet inom svenskan. Atminstone inte en som jag finner
vettig for att stodja de argument jag gor. Pa svenska kunde vi tala om scenkonstndr eller
eventuellt artist, men dessa termer fungerar inte i den kontext jag &mnar diskutera i den
hér uppsatsen. Engelskans performer dr namligen en hérledning fran perform
(performance, performative) och detta dr en central koppling i min fragestillning.
Eftersom jag ser det som viktigt att koppla det performativa till konstniren har jag
dérfor valt att anvdnda mig direkt av den engelska termen i form av ett l&neord.
Exempelvis: “...en performers roll blir i denna kontext att spela subjekt...”;
“...forestéllningens tva performers drack varsin kopp av vétskan...”; “...performern var

1 det har fallet en ytterst passiv agent...” osv. Vidare har jag ocksa i vissa fall valt att

tala om performans istéllet for t.ex. upptrdidande av samma orsak.



1.4. Metod och struktur

Mitt syfte med denna uppsats ar att stélla littja, en term som jag upplever vara vildigt
passivt kodad, i en performativ kontext for att undersoka vad det innebér for en konstnir
att vara lat i sin konst. Jag tror att jag genom en sadan kontextualisering kan upptiacka
mer om pa vilka sdtt prestation, flit och likartade fenomen och strukturer kan vara
toxiska for konstniren och kreativiteten. Genom att stélla performativitet i relation till
ldttja kan vi kanske ldra oss mer om vad dessa varanden eller géranden egentligen kan
innebdra. Det som forsvarar denna malsattning &r dock att det erbjuds ett ritt s& magert
utbud av studier inom omradet /dttja. Detta betyder att jag i vissa fall bygger upp
argument genom hypoteser, tankeexperiment eller ocksa min egna erfarenhet och min

egen relation till lattja.

Jag har delat upp min undersokning i tre segment som faller under rubrikerna: Ldttja,
Performativitet och Den lata konstndren. 1 det forsta kapitlet forsoker jag
problematisera sjélva begreppet littja och undersoka pa vilka sitt det dr kodifierat och
vilka slags strukturer anvdndningen av ordet littja stoder. Mot slutet av detta kapitel f6r
jag sedan in dessa tankar i en konstkontext och undersoker vad lattjans relation &r till
konsten. I det andra kapitlet Performativitet tar jag sedan ett steg at sidan for att
undersdka vad performativitet innebér. Syftet med detta ér att undersoka huruvida
performativitet per automatik star i kontrast till lattja och ifall dessa tva koncept skér sig
mot varandra. I det sista kapitlet Den lata konstndren forsoker jag sedan fora samman
allt detta i en konkretisering av vad det innebdr att i praktiken anvinda sig av léttja i en

performativ konstkontext.



2. LATTIJA

I detta kapitel &mnar jag undersdka vad begreppet /dittja innebér. Jag borjar genom att
forsoka bena ut vad vi 6verhuvudtaget syftar pa da vi talar om léttja och hoppas saledes
lattare kunna skapa en grund for att undersdka vad littja innebér i en konstkontext. Det
ar dessvérre ytterst svart att hitta studier i ldttja och dérfor grundar jag en del av min
argumentation pa mina egna upplevelser. Darutover anvédnder jag mig dels av en
etymologisk diskurs och inspireras av Jacques Derridas idé om dekonstruktion (Derrida
1998), men viander mig dven till kéllor inom studier i fritid (Wearing 1999; Rojek 2004)

och senare dven konstvetenskapen (Kunst 2016) for att fora &mnet ndrmare mitt omrade.

2.1. Hur definiera lattja?

Det verkar som om ldttja dr en dodssynd, inte bara 1 kristen moraltradition utan dven i
vésterlandsk arbetsmoral. Det &r ldtt att forestdlla sig att det vérsta &r att vara lat. Virre
an att vara délig, medelmattig, virre én att misslyckas. Misslyckas du forutsétter det
atminstone att du har gjort nagonting, men dr du lat da har du inte ens forsokt. Det ar
ivarjefall den bilden jag far d4 jag efter ett snabbt google-sok ldser en av den uppsjo
hélsobloggar jag stoter pd med sokordet /dttja. (Utforska Sinnet 2021.)

Med detta i1 baktankarna funderar jag pa ifall léttja inte bara betyder att du inte moter de
krav eller de kriterier som sétts pd dig, utan dérutdver att du dessutom inte ens forsoker
mota dem? Isafall skulle det ocksé betyda att lattja ar att helt enkelt inte f6lja de normer

och strukturer som omsluter dig.

Ser vi pé ldttja s hir sé kunde vi séga att lattja pa sitt och vis stir i motsats till att
sysselsitta sig sjilv. De som é&r lata dr da de som inte sysselsitter sig sjdlva. De som
hellre later bli. I vart visterldndska vilfardssamhélle dr det av stor vikt att vara
sysselsatt, vilket t.ex. kan ses 1 hur Arbets- och ndringsministeriet i Finland vérdesétter
sysselsittning (Arbets- och ndringsministeriet 08.10.2020). Detta syns t.ex. 1 hur det
satsats pa sysselséttningen av arbetslosa till den grad att t.o.m. kvéllskurser ses som ett
battre alternativ for en sysslolds én att spendera tid hemma. Syftet med denna uppsats ar

nu inte att gora en fallstudie av den finldndska sysselsittningsstrategin, men detta



vicker oundvikligen fragor: Vad rdknas som sysselséttning?; Vilka aktiviteter belonas?;

Varfor maste vi dverhuvudtaget sysselsitta oss till att borja med?

Dessa fragor blir sdrskilt tydliga da vi sitter arbete och sysselsittning i en konstkontext.
Hur miter vi konstens virde? Vad skall en konstnér {4 betalt f6r? Hur skall vi finansiera
konst? Den finldndska konsten finansieras huvudsakligen med statliga samt privata stod
och bidrag. I svenskfinland ar den storsta finansidren av konst och kultur Svenska
kulturfonden som 2019 delade ut 6ver 40 miljoner euro i bidrag till olika aktdrer (Berg
2020, 94). Kultur- och konstaktorer dr helt beroende av dessa understdd. En teater kan
helt enkelt inte leva pa blott biljettintdkter. (Nygard-Fagerudd & Kosk 2016) Eftersom
konst séllan genererar ekonomisk vinst maste vi darfor istillet fraga oss vad konst ger
for mervirde ifall det inte &r ekonomiskt. Statliga instanser och stora stiftelser drar sig
ofta till att motivera konstens behovlighet som samhalleligt viktigt, en forklaring som
gor att konstens funktion inte séllan gréinsar till den sociala sektorns. Ett praktexempel
pa detta hittar vi i1 Storbritannien dar Labour-partiet under New Labour (1997-2010)
distribuerade en konst-politisk linje som dmnade réttfardiga den statliga finansieringen
av konst med motiveringen att konst bidrar till samhéllet med allt frén 6kad
sysselsittning till minskad brottslighet. Denna politisering av konstens roll i samhéllet
underminerar pa sitt och vis konsten som ett virde i sig. I ett samhélle dér konstens
mervérde méts 1 hur brett den nér, hurdan social paverkan den har, pa vilket sétt den &r
frimjande for hilsan, klimatet, framtiden eller huruvida den vicker till fargstark
samhéllsdebatt - finns det inget understdd for att géra konst bara for konstens skull. En
konstndr som dgnar sig &t konst blott for sin egen skull och inte for ett storre
sammanhang &r sdledes antingen hobbykonstnér, eller ocksa ar hen lat. (Bishop 2012,

13.)

Men fastén att vara lat kan ses som att vara passiv skulle jag dndé inte pdstd att det star i
direkt kontrast till att vara aktiv. Medan vila eller total utmattning kanske ér ett slags
passivt ldge - da vi frangdr att vara aktiva aktorer eller agenter i olika skeenden -
forutsétter val lattja trots allt ett aktivt val? Att vara lat ar pa sétt och vis att vélja att inte
gora ndgot ndr du istéllet kunde ha valt att géra det. Vi kan da frdga oss om inte littja

vid ndrmare betraktelse dr en slags liminal egenskap mellan att vara aktiv och passiv.



Lattja ar alltsa sina konnotationer till trots inte nodvandigtvis en regelritt passiv
egenskap. I regel brukar littja handla om att inte géra nagonting, men ir dé foljden av
detta att man gor ingenting? Knappast, att gora ingenting dr en ytterst svar handling. Sa
vad dr det d& man gor nir man dr lat? Ett ganska enkelt svar kunde vara att man gor
ndgonting annat. Léttja verkar alltsa alltid sté i relation till vad man borde gora och
framstdr darfor olika fran fall till fall. Men vidare kunde vi ocksd pésta att littja inte
bara &r att inte gora utan att inte géra fullt ut. Om jag t.ex. viljer att istdllet for att hinga
upp tvitten gora disken, skulle det antagligen inte anses vara en lat handling. Om jag
diaremot véljer att slanga den blota tvitten 1 en hog pa golvet och 1ata det torka dar

istdllet - dé ar jag vél lat?

Konceptet ldittja verkar iséfall helt och hallet definieras av sin subjektiva kontext och
kriterierna for att uppfylla definitionen av att vara lat varierar fran fall till fall. Att sova
ndr man ar sjuk &r inte att vara lat, men sover man pa jobbet sd latar man sig. Vi kunde
alltsé gora det modiga antagandet att /dttja &r ett helt och héllet relationellt koncept 1
och med att det alltid star 1 relation till ndgonting annat. S& vilka egenskaper ar det da
lattja star i kontrast till? Som jag foreslagit ovan kunde vi anta att ldttja alltid star i
relation till arbete av olika slag. Dock anser jag det kanske béttre att hédr hdnvisa till
arbete som sysslor eftersom begreppet sysslor har mer bredd och inte nddvandigtvis
behover antyda arbete 1 bemérkelsen betalt jobb. Detta ar tydligt 1 och med att du inte
nddvéndigtvis anses vara lat nir du utfor obetalt jobb. Det ir alltsd inte nodvandigtvis
l6nen som definierar ifall din insats dr lat. Talkoarbete* t.ex. skulle jag inte pasta

klassas som léttja trots att det dr helt obetalt arbete.

*Talkoarbete ar ett finskt begrepp som innebar “[...] att man hjélper slaktingar, bekanta eller
grannar. Man kan t.ex. skota det egna husbolagets drenden eller stddja en idrottsférenings verksamhet.

For talkoarbete betalas ingen ersattning [...]”. (suomi.fi, 2021.)

Att vara lat kunde alltsé std i motsats till att vara arbetsam eller flitig. Du &r helt enkelt
lat om du inte gor det du borde, vilket skulle vara att géra vad som forvintas av dig och
allra helst mer @n sa. Den hir linjen verkar forstas ytterst bindr: antingen ar du lat eller
ocksa dr du flitig. Ar littja d verhuvudtaget ett bra begrepp for att motverka detta

binér? Det skulle kanske vara enklast att helt enkelt forsoka argumentera for att det inte



existerar ndgonting sadant som ldttja. Men detta dr inte syftet med mitt arbete. Redan

det att léttja existerar som begrepp betyder att den pa ndgon niva finns.

2.2. Ett forsok till att definiera begrepp

Nar vi anvander ord har det ocksé en effekt pa var omvirld. Vi fogar oss efter orden,
lever véra liv enligt deras betydelser. Med hjélp av ord formar vi var omvarld: vi skriver
lagar, recept, bruksanvisningar, kontrakt och kvittenser vilket i langden styr vara
handlingar och vér inverkan pa den materiella véirlden. Det metafysiska paverkar det
fysiska. Det dr saledes svart att pasta att ett begrepp som redan dr sa vedertaget anvént
inte skulle existera som en konkret agent i verkligheten. Daremot gar det att utmana och
bredda pa begrepp, vilket jag kommer forsoka gora med begreppet léttja, atminstone i
en konstkontext. Det dr nimligen genom folkning som vi kan bryta och utmana
lingvistiska (antagna) sanningar. Detta dr ndgot som den fransk-algeriske filosofen
Jacques Derrida redan pa 70-talet diskuterade flitigt, vilket ledde honom till att mynta
begreppet dekonstruktion. Redan ordet i sig - de-konstruktion - ar en ordlek och
illustrerar sin egen funktion: ordet dr en sammanséttning av de franska orden de-struere
(bryta ner) och con-struere (bygga upp) och kan séledes tolkas som att samtidigt bryta
ner och bygga upp begrepp. Derrida kritiserade sprikets och traditionens egenskap att
skapa en slags illusionerad verklighet dir repetition bildar sanning. Att séga att nagot dr
tillrdckligt manga génger, 1 tillrdckligt ménga kontexter gor att det faktiskt dr. Genom
att upprepa pastaenden blir de tillslut verklighet. Om mdbeln vi sitter pa kallas stol
tillrackligt manga ganger 1 tillrackligt manga kontexter heter den slutligen stol. Derrida
utmanade detta genom olika slags dekonstruktioner i vilka allmédnna antaganden dras till
sin spets sa att de till slut kollapsar av sig sjélva. T.e.x kunde vi dekonstruera meningen
“Jag korde lastbil lings med landsvigen” genom att ta bort ordet /astbil. Det allmidnna
antaget har ar att det r en man som kor lastbil. Men tar vi bort ordet lastbil ur
ekvationen forsvinner det forutfattade konandet av ordet jag. Derrida illustrerar med
hjalp av dekonstruktionen alltsé att var verklighet bygger péd allménna antaganden och
att denna bindra vérldsbild gar att utmana genom att bryta ner och 6ppna upp ord, fraser

och begrepp. (Derrida 1998.)



Redan det att spréak skiljer sig sinsemellan &r vl ett tecken pa att vi skapar sanningar?
Ténk dig t.ex. ett sprak som inte har motsvarigheter till orden ja och nej. Forestill dig
hur annorlunda du skulle vara tvungen att se pd virlden i.0.m. att du inte kan anvidnda
dig av bindret ja-nej. Istéllet for att ge ett enkelt ja eller nej svar pd en frdga maste du
gora en mer detaljerad utlaggning. T.ex: “Vill du ga pd bio med mig?” skulle krédva ett
bredare svar én ja eller nej, 14t sidga: “Jag gar gdrna pd bio med dig”. Redan denna lilla
skillnad fran ett enkelt ja illustrerar hur vérlden I sjélva verket &r mycket mer
méngfacetterad 4n ett enkelt bindr. Genom att bryta lingvistiska antagna sanningar och
samtidigt ersitta dem med nya sanningar kan vi alltsd 6ppna upp for méngtald och

variationer som béttre motsvarar var diversa varld (ibid.).

Men att dekonstruera begreppet lattja r inte lika latt som att ta bort ordet ja eller lastbil.
Istdllet méste vi kontextualisera begreppet och undersoka dess fraktioner ur olika
synvinklar. En snabb illustration av hur snabbt detta begrepp blir svértydligt och
grumligt gér att gora genom att se pa det rent etymologiskt. Ordet ldttja gar att harleda
genom urnordiskans /atjon fran lat (Projekt runeberg 2021a). Ordet léttja har sedan
i.o.m. kristendomen fatt en biblisk koppling som inte motsvaras i engelskan dér ordet
sloth star for den bibliska lattjan medan /aziness dr den mer vardagliga termen som
snabbare stér i kontrast till flit &n gudfruktighet. Ordet laziness gér att hirledas fran
lagtyskans lasich alltsé svag (Merriam-Webster Dictionary 2021a). Ordet sloth & sin
sida kommer frdn medelengelskans slouthe vilket betyder langsam, eller pa engelska
slow s& som vi kédnner till det idag (Online etymology dictionary 2021a). Alla dessa ord
ligger forstas ndra varandra och kan i rétt kontext bli synonyma men sétter vi dem i
olika kontext kan de likvél betyda vilt skilda saker. T.ex. kan vi applicera egenskapen
langsam p& en mammut men det dr inte synonymt med att mammuten skulle vara svag.

Ett roligt exempel, men dnda kravs det mer for att verkligen undersoka begreppet léttja.

2.3. Lattja och ledighet

Ifall vi fortsitter pa idéen om att léttja star i direkt relation till sysselséttning uppstar
aven en problematik kring konceptet fritid. Fritid ar ndmligen den tid vi far till 6vers for
att inte dgna oss 4t sysslor och arbete men detta forutsitter forstas att vi dessforinnan

har utfort dessa sysslor eller arbeten. Det dr alltsd fragan om tid da vi r “fria” fran



arbete vilket redan i sig sdger ndgonting om vilken roll arbete spelar i vara liv. Skulle
motsatsen till fritid d4 kunna pastés vara fingslad tid? Aterigen mirker vi alltsa det

binéra i vara strukturer. For att ha fritid méste vi ocksd ha en motsats, tid da vi inte ar
fria. Den hir relationen mellan fritid och arbete lyfter Chris Rojek fram i boken Work

and Leisure under kapitlet Postmodern work and leisure (Rojek 2004).

“The classical political economy of Ricardo, Bentham and J. S. Mill presented
paid employment as the primary means through which the individual develops
the self, morally and economically, and contributes to the wealth and well-being
of the commons. Leisure was acknowledged to be the necessary complement to
work since, in the voluntary chosen activities of non-work time, individuals
replenish themselves and freely develop their faculties and interests.
Nonetheless, classical political economy seldom departed from the postulate that

the a priori of leisure is paid employment.” (Rojek 2004, 51.)

Alltsa star arbete inte sdllan som en utgangspunkt for fritid. Rojek talar hir egentligen
uttryckligen om betalt arbete (ibid.) men jag vill andé pésta att alla sysslor,
inkluderande hushdllssysslor och frivilligt arbete faller inom samma ramar. Du far med
gott samvete se pd TV nér du gjort klart disken t.ex. Fritiden definieras iséfall av att det
ar tid vi dgnar at att gora vad vi vi/l istillet for det som krdvs av oss. Det finns da ocksé
karakteristiska drag som liknar léttja. Skillnaden hér blir dterigen en fraga om kontext.
Sa lange fritiden omges av sysslor och arbete ar det alltsa latt att definiera den som

fritid, annars ligger vi vid gréansen till littja.

Om vi substituerar begreppet fritid med ledighet blir genast relationen till lattja
intressantare och sndppet tydligare. For att se detta kan vi ta hjilp av etymologin dnnu
en gang. Ordet ledighet har rétter 1 anglosaxiska /idig och proto-germanskans /ipu-
alltsd led 1 bemarkelsen forsedd med leder alltsa bojlig eller ldttrérlig (Projekt Runeberg
2021b). Ledighet kunde alltsa betyda ungefir rérlighet. Aven det engelska ordet leisure
(fritid) har en intressant historia. Ordet kommer fran latinska /icére (att fa tillatelse) och
fick pa medelengelska stavas leisir varefter det senare i-et sedan bytts ut till ett # genom
paralleller till pleasure (vialbehag) (Merriam-Webster Dictionary 2021b; Online
etymology dictionary 2021b).



Att vara lat ger precis som att vara ledig ocksd rum for rorlighet, mojlighet till att géra
sadant man njuter av istdllet for det som kénns tungt eller jobbigt. Eftersom dessa tvé
begrepp bada dppnar upp for liknande kvalitéer (frihet, latthet, rorlighet, njutning) kan
vi alltsd anta att det som dikterar deras skillnad dr andra faktorer dn sjdlva kvaliteten. En
forklaring kunde vara att dessa faktorer &r sociala eller rent av socioekonomiska. Ifall
jag ar rik (for att anvédnda krassa termer) har jag kanske rad att vara lat eftersom jag inte
nddvindigtvis behover jobba hela tiden for att livndra mig. Om jag ér fattig 4 andra
sidan maste jag kanske jobba hela tiden for att 4 ithop det ekonomiskt och har da inte
rdd med att vara lat. Samtidigt kanske jag helt enkelt inte har tillrdckligt med jobb och
saledes inte har ndgot annat alternativ &n att vara lat. Detta dr forstas en ytterst komplex
fraga som inte gér att behandla i ett enda enkelt exempel. Verkligheten ar inte sa
svartvit. Det uppstar paradoxer i den hér definitionen av littja eftersom det verkar som
att jag bade ir lat da jag har rad till det men dven nér jag inte har rad. Det verkar da som
om den gyllene medelvigen &r att arbeta sa pass mycket att du inte kan anses vara lat
men samtidigt inte s mycket att du har rdd med att vara lat. Eller &r det sé att det da vi

har rad till lttja inte ldngre kallas l4ttja utan ledighet?

Vi kunde iséfall anta att ledighet dr en positiv sak, eftersom det &r sa att séga “fortjant”
fritid, medan léttja dr en negativ sak eftersom du inte har fortjanat din fria tid da du ar
lat. Vér anvindning av ordet léttja &r isafall ett sitt att hélla oss i styr, ett sétt att
motivera oss till att dra vart stra till stacken. Medan ledighet &r moroten (ifall du arbetar
tillrackligt flitigt gor du dig fortjént av fritid) ar littja piskan (ifall du inte arbetar
tillrackligt flitigt 4r du en dalig méanniska). Vi kunde alltsa argumentera for att ledighet
och lattja dr tvd sidor av samma mynt och att myntet inte definieras sitt egentliga virde
utan snarare av vilken sida det landar p4, vilken kontext det finner sig i. Det som gor
distinktionen svér ér att skillnaderna mellan kontext och kontext dr grumliga och latt
overlappar varandra. Vilka faktorer definierar dd huruvida du #r lat? Ar det endast
frdgan om huruvida du arbetat flitigt eller inte, eller 4ven din identitet, ditt kon, ditt
kapital, din kropp? Ifall du &r tjock t.ex. dr du inte dé lattare utsatt for att bli definierad
som lat dven nér dina handlingar 4r precis samma som en smal person? Vi kan alltsa
fraga oss ifall redan din identitet inverkar p& hur hart du maste arbeta for att inte falla

offer for att bli kallad lat.



2.4. Egentid

Trots dessa starka konnotationer till synd och skam, gar det &nd4 att hitta utrymme for
nagot positivt i littja? Lattja kunde kanske ses pd som ett sétt att utfora en viss olydnad?
Ett sétt att motsétta sig destruktiva strukturer? Bortser vi fran all kontext och alla
faktorer som ligger runt sjdlva begreppet blir vi dessutom kvar med sjilva utrymmet
som léttjan 6ppnat upp for oss. Lat oss alltsa for en stund inte tdnka pa ifall din fritid &r
valfortjant eller inte. Huruvida du jobbat in lite extra ledighet eller valt att inte komma
pa jobb for att ha en ledig dag ar inte relevant. Situationen &r oberoende densamma: du
har en hel dag utan obligationer, ingenting du maste gora. Bara tid for dig sjalv. Strunt i
om du inte diskar for att du redan gjort det eller for att du inte orkar - du méste inte hur
som helst. Vi har alltsa skapat ett rum for egentid. Ett vakuum i samhaéllets myrstack i

vilket du inte behover dra ditt stré till stacken. Vad gor du?

Genom Foucaults idé om heterotopia - en slags utrymmen av annanhet [forf.
oversittning av otherness| innanfor virldens normativa strukturer (Foucault 2016) -
beskriver Betsy M Wearing 1 boken Leisure and feminist theory just begreppet leisure

som ett utrymme for jaget och egentid (Wearing 1999, 146).

“[...] for women, leisure is a 'heterotopia’, a personal space for resistance to
domination, a space where there is room for the self to expand beyond what it is
told it should be. It is a space where the 'I' can resist and move beyond the
societal input which constructs the 'me' of the self [...] Of course leisure
conceptualized as 'my space' can also include other people, relationships and
group resistance - it is personal space in the sense that the person chooses to use
the space for themselves in some way. Leisure spaces (heterotopias) for women
provide spaces for rewriting the script of what it is to be a woman, beyond
definitions provided by powerful males and the discourses propagated as truth in

contemporary societies.” (ibid.)

Har stir denna heterotopi starkt forankrad i en feministisk diskurs med fokus pé

kvinnans roll som hemmafru i kdrnfamiljen och leisure eller ledigheten 1 direkt koppling



till denna verklighet. Wearing vidgar senare i boken detta koncept genom en post-
kolonial diskurs och ett fokus pa marginaliserade kvinnor vilket dppnar upp for att
idéen kunde vara ndgonting som inte dr unikt for specifikt kvinnors situation inom
kiarnfamiljen. Vidare kunde vi ocksa se pa idéen om ett utrymme for egentid som

nagonting annat &n bara ledighet. (op.cit. 143-176.)

“The expansion of the concept of leisure that [ am suggesting, then, is that of
space, one's own space, that is, space physical or metaphorical over which one
has control to fill with whatever persons, objects, activities or thoughts that one
chooses. [...] As well the space could conceivably be ideas, writings, poetry, art,
sculpture, crafts, an emotional space for emotions in a safe environment, a
physical space such as dance, sport or rock climbing, or a space away such as a

holiday or a supportive space.” (op.cit. 149.)

Ledighet blir alltsd i Wearings feministiska diskurs en slags emancipation fran ett
fortryck som annars omdjliggdr tid for helande, f6r utforskande, sjdlvforverkligande
och utveckling. Wearing fortydligar detta genom att lyfta fram forfattaren och
feministen bell hooks. (ibid.)

“In the writings of the black American bell hooks, we find some excellent
examples of these spaces, created by women under the oppressive conditions of
African-American women in the USA. hooks, writing of these women's
resistance to their continued devaluation and oppression by the dominant
culture, discusses ways that they have refused to be the 'mules of the world'. She
focuses on self-recovery, self actualization, self-help, healing and reconciliation.
She urges self-actualization as part of black women's political efforts to resist
white supremacy and sexist oppression, thus linking the personal and the

political in a practical way [...]” (ibid.)

Ledighet, eller fritid om vi atergér till det begreppet, har dven en stark koppling till
kultur. Det dr under var fritid, som Wearing illustrerar ovan, som vi har tid att dgna oss
at kultur. Lésa bocker, mala, pyssla, sjunga eller skriva dikter. Att utéva kultur ar ett

starkt behov hos méinniskan och berdvas vi denna frihet berovas vi en del av vad det



betyder att vara manniska. Som hooks lyfter fram ér sjalvforverkligande av stor vikt i
kampen mot fortryck (hooks 1993). Fritid kan alltsd vara ett utrymme for atererdvring
av kulturen och jaget. P4 samma sétt kunde en positiv syn pa léttja vara ett sitt att gé
emot saddana strukturer som omdgjliggér utrymme for kreativitet. Léttja kunde vara en
slags olydnad, ett motstand som kunde 6ppna upp utrymmen f6r lekfullhet och

skapande. (ibid.)

Det verkar alltsd som att konsten, som trots allt dr utgdngspunkten for denna uppsats
och den kontext jag vill undersoka, dr en dimension som gér att ppna upp genom just
lattja. Konsten dr en av de saker vi kan dgna oss at da vi har tid och utrymme att fritt {4
fullfolja oss sjdlva. Men for att dterga till inledningen av denna uppsats upplever jag
and4 att ndgonting 1 detta pastdende skaver. Jag pastod och stdr fortfarande fast vid att
jag upplever mig sjilv vara en lat skadespelare. Det hir forutsitter forstas att jag ocksé
kunde vara en flitig skddespelare. Hur gér denna ekvation ihop? Hur kan vi péstd att
lattja skulle kunna vara en forutsittning for konstskapande och samtidigt pasté att det
finns ndgot sddant som en lat skddespelare? Detta undersoker jag vidare i foljande

kapitel.

2.5. Lattja i en konstkontext

Denna paradox behover forstés kontextualiseras. Ifall vi utgdr fran att 14ttja star 1
koppling till arbete kan vi ocksé sdga att huruvida jag kan eller inte kan vara lat i min
konst &r helt beroende av huruvida mitt konstutdvande i sig ar fritid eller arbete. Genast
dé vi introducerar arbete i ekvationen bjuder vi ocksa in mojligheten till att vara lat. Ifall
konst dr mitt yrke star det dven i kontrast till min fritid. Linjerna blir snabbt suddiga.
Det dr inte sdllan jag hort mina kolleger uttrycka en kénsla av att ha forlorat en del av
sin kérlek till konsten de kant i begynnelsen. Nu dr det ett jobb - den glada amatoren

har dott.

Denna koppling mellan arbete och konst ar central i Bojana Kunsts text On laziness and
less work (Kunst 2016). For Kunst star lathet i stark koppling till arbete och, i hennes

diskurs, till artistiskt sddant. Konstnérer stélls stdndigt infor utmaningen att rattfardiga



konstens plats i ett samhille som dikteras av arbete. I dagens virld ar arbete en absolut
grundsten. Livet idag &r fullkomligt beroende av arbete. Brod pa bordet. Detta betyder
att konsten, som i Kunsts mening inte passar in 1 dessa former, skaver i en sadan
struktur. I praktiken innebér detta att konsten lever pa arbetets villkor. Men Kunst
argumenterar for en autonom konst som kan stilla sig utanfor detta. Eller snarare att
konsten de facto redan som sdadan star utanfor detta. Vidare menar Kunst att hela idéen
om konstnérligt arbete kollapsar dd vi forsoker passa in det 1 en kapitalistisk form.

(Kunst 2016, 109.)

“If art really needs to be affirmed through the language of economics, it needs to
be pointed out that art is not connected to the economy of the production of
value but is much closer to aimless spending, to giving gifts without expecting a
return. [...] It is not only that art spends senselessly; an enormous part of
consumption is senseless in the contemporary capitalist economy as well, but the
difference is that the senseless consumption in the arts is constantly visible: the
fact that we openly embark on lavish senseless spending (and without any

repayment at that) is the very power of art.” (ibid.)

Vi ser i Kunsts argumentation hur den kapitalistiska ekonomin dgnar sig at en
kommodifiering av allt som kommer i dess vég. I lingden betyder detta att alla véara
aktiviteter bor definieras av ett virde. Ska du fa 16n for dina aktiviteter maste det passa
in 1 detta system. Kunst menar att konst snarare borjar paminna om ett slags vettlost
spenderande dé vi forsoker infora konstnarligt arbete 1 denna ekvation. Det ar ytterst
svart att sdga att det att vi investerar var tid och véra resurser pa konst egentligen skulle
ge nagon form av vinst. Konsten i sig dr vinsten, precis som all annan form av liv som
inte gar att mita. Som jag tidigare i uppsatsen lyfte fram forsoker vi konstant rattfardiga
konsten med motivationer som att det dr “bra for hilsan” eller att det “aktiverar
ungdomen”, istéllet for att se konsten som ndgonting som inte behdver ha ett virde.
Idéen om konstnirligt ‘arbete’ &r saledes ett ndstan omojligt koncept. (ibid.)

Istéllet foreslar Kunst att vi ser konstnérlig praktik som ett sétt att motsitta sig detta

tankesatt:
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“Many artistic practices and ways of working should therefore be viewed as a
resistance to this kind of definition of all activities through human work; for this
reason, many artistic works from the second half of the 20th century are
interested in methods of creation that have an interesting and incestuous
relationship with laziness and non-work: mistakes, minimum effort,
coincidence, duration, passivity, daily life etc. [...] It reveals the materiality of
work, which is closely connected to time and space and is no longer considered
project-type headway towards the goal, but can also embrace long periods of

passivity, sleep, inactivity etc.” (op.cit. 111.)

Kunst ser pa konstnérlig praktik som nadgonting annat an arbete i den bemaérkelse vi
tanker pé arbete idag. Istéllet ser hon konstnérlig praktik rentav som ett sitt att motsétta
sig den bild vi har av arbete. Som jag tidigare ndmnt kan vi se littja som ett slags
liminalt tillstind mellan att vara aktiv och att vara passiv. Denna laddning mellan att
gora och inte gora ar ndgot som Kunst menar att vi kan hitta inom just konstnérlig
praktik. Den hir tanken bjuder in till att se konst som en slags nyckel som 6ppnar upp
for odndlig potential. Kunst argumenterar for en definition av konst som ett sétt att alltid
gbra mindre 4n man har potential till. Det uppstar en véirdefull temporalitet 1 att aldrig
fullfolja potential, det 4r ndmligen bara nédr vi inte har uppnatt det som vi faktiskt har

potential. (op.cit. 115-117.)

“What might lie at the core of artistic autonomy is an awareness of the
unrealized potentiality of creative powers; it opens up human activity and being
to the kind of activity that is always less than it could be. The critical
relationship between art and work could therefore be viewed through the prism
of the possibility of working less [...] It is this ability to do less, to endlessly
persist in this ‘less’ and in what could be, that opens up the human being to the

temporal dimension and makes it historical.” (op.cit. 117.)

Denna temporalitet ger konsten en rorlig kvalitet, att utéva konst dr en process 1 stindig
rorelse. Med vilka medel kan vi bestimma nér ett konstverk &r klart? En tavla &r klar
nér konstniren bestdimmer sig for att sluta mala, en forestdllning &r klar nér vi slutar

utveckla den. Det enda som egentligen sitter punkt for ett konstverk &r vdl da idéen om



att det méste vara fardigt nagon gang? Egentligen kunde vi fortsdtta méla over vara
tavlor 1 all evighet, fortsdtta repetera var forestillning ar efter ar. Konst har visserligen
oftast en slutpunkt, ett resultat, en tid da vi bestimmer att det ar klart, men konsten
uppnar aldrig sitt fulla potential eftersom den har alla mdojligheter att alltid forédndras.
Kanske konsten aldrig ar fardig eftersom den alltid dr olika beroende pa kontext? T.ex.
lever en forestédllning vidare i diskussioner, 1 minnen eller genom att inspirera till nya
idéer och nya konstverk. Kanske konsten dd bara existerar i det som uppstar mellan
verket och den som upplever det? Detta far mig att gora en associativ koppling tillbaka
till ledighet och dess rotter i led och rorlighet. Denna jimforelse tycker jag lyfter fram
konstens relation till fritid och dessa tvd idéers liknande kvalitéer. Ndgonting
fluktuerande, obesténdigt och evigt fordnderligt. Det dr kanske just fritidens och

konstens oédndliga potential som sammanviver dem.

Littja 1 relation till konsten blir da ett slags arbetssitt, en praktik eller ett
forhédllningssatt till sina aktiviteter. Att inte fullfolja sina idéer, att ge upp, att inte gora

alls, att géra misstag osv. Att vara lat dr 1 denna kontext att alltid gora lite mindre dn.

Denna idé om att géra mindre 4n ser Kunst som ett sitt att ‘gora livet mojligt’. Eftersom

livet &r fullt av mojligheter och potential kan vi ge vika for det genom att helt enkelt
finna oss 1 att vi alltid kommer géra mindre an vi kunde ha gjort. I stéllet for att
spekulera 6ver vad vi borde gora, vad vi kunde géra och borde ha gjort kan vi

inspireras av var egen temporalitet. (ibid.)

“Doing less could also be understood as a new radical gesture that opens up
speculation about the value of artistic life and, rather than working towards the
perfection of work, starts working autonomously for life itself. [...] In this way,
the artist’s work yields to life, not in the sense of breaking the boundaries
between life and artistic activity but always in the sense of placing its activity as
the autonomous difference of a lesser act: it is enabling life through doing less.”

(ibid.)

Jag vill &ndé argumentera fOr att att vara lat dr mer 4n att bara géra mindre én. Jag
upplever littja inte bara som att ta det lugnt, inte blott som en mjuk gest, inte bara som

att ge vika for livet. Jag ser det som att vi befinner oss i konstant efterfragan pd att gora
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mera dn. Vi kan alltid gora lite mera, vi kan alltid bli lite battre. Att vara lat blir da en
radikal gest. Att vara lat dr isafall en provokativ handling i en verklighet som dikteras
av flit. Det finns ndgonting valdigt frant och frackt i att vara lat, speciellt som
scenkonstndr. Speciellt da det kommer till performativitet. Att vara en lat performer ar
en fraga som vi dnnu inte undersokt fullt ut. Ifall 14ttja &r att gora ‘mindre dn’ vad
betyder det da for en performer vars konst ligger i att gora? Jag har som performer fatt
en upplevelse av att performativitet dr frigan om handlingar eller hdndelser. Vad
innebdr di lattja 1 denna kontext? Vad innebdr littja pa scenen, framfor publik? Vad ar

iséfall en lat performer?
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3. PERFORMATIVITET

Jag vill 1 detta kapitel undersdka begreppet performativitet. Min fragestéllning har ar
ifall l4ttja har en performativ kvalitet och saledes kunde vara en utgangspunkt for
performativ konst. Detta gor jag genom att stilla performativitet i relation till ett aktivt
handlande och analysera detta genom tidigare teoribildning om performativitet. I.o.m.
att studier 1 performativitet gar att hitta i en uppsjo och inom flera olika grenar har jag
valt att skala ner det till endast de kéllor jag finner mest relevanta och givande.
Huvudsakligen: Erika Fischer-Lichtes analys av det performativa inom konsten
(Fischer-Lichte 2008) samt Karen Barads teoribildning om performativ materialitet

(Barad 2012).

3.1. Hur definiera performativitet?

Jag vill redan 1 detta skede fortydliga att jag nér jag talar om littja 1 en kontext av
performativitet inte syftar till att man spelar ldttja utan snarare forsoker argumentera for
att 1attja redan dr ndgonting performativt i sig. Saledes att en performer skulle kunna
anvinda sig av léttja i sin konst. Det fOrsta jag stélls infor 1 denna fragestéllning r till
vilken grad performativitet innebér ett aktivt handlande. Med aktivt handlande menar
jag ett slags engagemang i ndgon form av gorande. Denna fraga kommer egentligen till
mig frén teatern och skddespelarkonsten. Som skédespelare har jag lart mig att forstarka
eller forstora mina uttryck: anvénda stodet for att ha en barande rost; utnyttja mina
benmuskler for att forstarka mitt fokus. For att citera inledningen till denna uppsats ser
jag teatern som en plats for vitalitet, en konstform som ar upphdjd och extremt
‘levande’. Nigonting maste hdnda, ndgonting maste pagd. Nir jag talar om aktivt
handlande &r det alltsd i relation till detta. En aktiv handling behover forstas inte
nddvindigtvis vara frdgan om ett intensivt engagemang men for argumentationens skull

ar det detta jag syftar till da jag talar om aktivt handlande.

Vad hinder da nér léttja stdlls 1 en performativitetskontext? Om vi utgar frén att vi i
véra handlingar kan vara mer eller mindre aktiva, ter sig lattja som ett satt att motarbeta
det som dr aktiva handlingar. Denna fraga ir léttare att se dd vi anvénder oss av den

engelska termen performance. Det engelska begreppets manga betydelser inbegriper allt
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fran upptrddande till prestanda, ndgot som inte motsvaras till samma grad i svenskan.
Performativitet far da litt en koppling till engagemang och flit. How did I perform? kan
vi till exempel fraga da vi vill fa en evaluering av hur bra vi gjort ifrén oss. Det hir
satter forstas kédppar 1 hjulen for mina argumentationer om att léttja kunde vara
nagonting performativt. Men det ar kanske just denna motgang som samtidigt gor
performativitetsbegreppet mer komplext. Det som i mitt fall ger tanken om littja som
nagonting performativt motstdnd ar den bild av performativitet som jag kopplar till
konstndren. Speciellt skaddespelaren upplever jag att dr, som jag illustrerat tidigare, en
extremt aktivt handlande konstnér, nagot som vi ser tydligt i engelskans actor. To act -
att handla. To be active - att vara aktiv. Skddespelarkonsten kan vél anses vara
handlingens konst? Detta syns tydligt i allt fran Tjechov-teknik till Grotowski och inte
minst Stanislavskijs metod for fysiska handlingar (Tjechov 2014; Grotowski 2008;
Stanislavskij 2008). Emellertid kan vi problematisera denna idé om vi ser pa olika
former av skadespeleri. Skillnaden i aktivitet mellan en dundrande basso profundo pa
operascenen och nérbilden pé en ensamt fallande tér i ansiktet pd en filmskadespelare ar
stor. Jag kan som skadespelare utfora mer eller mindre aktiva handlingar som
genomgéende klassas som skadespel. Skillnaden mellan om jag ligger stilla i en sdng pa
scenen och om jag gor armpressar dr létt att peka ut men i bida fallen skulle jag &nda

anses skadespela.

Undersoker vi det vi kallar for performancekonst ser vi emellertid desto tydligare att
sjdlva performern inte alls nédvéandigtvis behover vara en sédrdeles aktiv agent. I Marina
Abramovic’s och Ulay’s performanceverk Imponderabilia stod konstnérsparet nakna
ansikte mot ansikte 1 entrén till ett museum. Tanken var att publiken skulle vara tvungen
att pressa sig genom entrén mellan paret och darmed vélja vilken av de tvd konstnédrerna
de sag i ansiktet (se Bilagor: bild 1). 1 Imponderabilia ér det alltsa publiken som &r den
mer aktiva aktdren och pé ett sitt gor performancen levande. Utan publik skulle verket
inte fungera. Och det dr kanske just detta som gor att nagonting ar performativt: att det
upplevs av dskdadare. Om inte publiken skulle klimma sig mellan konstnirernas nakna
kroppar skulle vi inte ha en performans. Maste dé ett upptrddande innefatta ett aktivt
gorande? Ifall vi utgér fran exemplet ovan &r detta inte ett kriterium. Vidare 6ppnar
detta upp for fragor kring vad performativitet innebér i andra performativa konstarter da

det i detta fall inte &r frdgan om ett aktivt handlande. Ser vi pa performancekonsten



framstar det performativa snarare som ett slags stéllningstagande &n som ett ‘gérande’.
Performancekonsten fungerar genom att stélla saker i relation till varandra, att sétta
manniskors handlingar i en kontext och pé sa sitt synliggoéra den tematik man vill
undersoka. Genom att stdlla sig nakna i en dorrdppning gér Abramovic och Uley inte
mycket 1 sig, men denna handling kontextualiseras i.0.m. publiken och lokalen. Att sta
naken i ett museum betyder ndgonting. Att vara tvungen att som publik rora
konstnérernas nakna kropparna med sin egen kropp har en effekt. Da ting sétts i nya
eller okonventionella kontexter upploses deras forutfattade egenskaper och mening och
vi som publik utmanas till att séka ny mening eller helt enkelt finna oss 1 ett ovetande.
En performans behover alltsé péd dessa villkor inte nddvandigtvis betyda en aktiv
handling eller ett gdrande utan kan ocksa betyda att helt enkelt situera sin kropp i en

viss kontext. (Imponderabilia 1977.)

Men vad betyder detta i forlangningen for andra performativa konstarter? T.ex. musiken
eller teatern och skadespelarkonsten. Ett typexempel inom musiken ér forstds John Cage
och stycket 4,33 som é&r skrivet {for vilket instrument eller sammanséttning av
instrument som helst men som i praktiken bara dr 4 minuter och 33 sekunder av tystnad
(4,33 1952). Detta ar ett slags icke-gdrande 1 vilket sjélva performern ar véldigt passiv
och verket uppstér da publiken upplever denna passivitet. Desto suddigare blir det da
det kommer till teater och dans. Bdda dessa konstarter griansar till performancekonsten
och lacker inte séllan dver. Detta gor det svart att lyfta fram exempel utan att genast
klassa dem som performancekonst, men i och for sig ar detta dven sant for John Cage
och 4,33 som ofta hdnvisas till d& det talas om performancekonst. Det som gor det latt
att klassa John Cage exemplet som musik dr Cage’s starka koppling till musik. Vi
klassar Cage som kompositor och vet att hans konstform ar musik, men sédg att verket
4,33 istéllet skulle heta 2h 20min och vara skrivet av pjasforfattaren Sarah Kane. Da
skulle vi klassa verket som en pjds fastéin innehallet 4r detsamma, om &n 2 timmar och
16,67 minuter ldngre. Det forefaller mig dérfor som ganska onddigt att gora skillnad pa
dessa olika konstformer utan istéllet tala om ett bredare begrepp och kalla det for

performativ konst.

Det ar kanske ldge att nu se pa exakt vad jag syftar till da jag talar om performativ

konst. Det finns ingen enighet 1 frgan om vad vi egentligen ska kalla dessa
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konstformer. Ar det ritta begreppet performativ konst eller ocksa forestillande konst? 1
vissa sammanhang talas det om scenkonst eller ocksa livekonst. Centralférbundet for
Finlands svenska teaterorganisationer foreslog 2017 just termen performativ konst som
ocksa sedan dess tagits i bruk av Finlands statsrdd (CEFISTO 2017; Finlands statsrad
2021). Emellertid ar &nnu fragan om ritt begrepp &mne for debatt (Henriksson 2020).
Orsaken till att jag tar upp denna friga &r att den dr central i definitionen av
performativitet. Det performativa dr ndmligen den gemensamma ndmnaren for alla
konstformer som faller inom ramen fér bendmningarna ovan. Vi kunde ocksa séga att
dessa konstformer ér upptrddande konstformer. Dock lutar jag &t att favorisera
performativa konstarter som samlingsnamn. De konstarter som skulle innefattas har ar
bl.a. teater, dans, performancekonst, skadespelarkonst, musik och cirkuskonst (orsaken
till att jag sérstéller skaddespelarkonst fran teater dr att skddespelarkonsten inte
nddvéndigtvis dr bunden till teatern). Teater &r ofta forestdllande konst visst, men
dansverk dr inte séllan ndgonting helt annat dn forestillande. Livekonst gar ocksa létt att
problematisera i.0.m. att alla dessa konstarter inte behdver ske live, hér och nu.
Scenkonst dr egentligen en ganska bra term dé konceptet scen gér att diskutera. Vad
som fungerar som scen ar ganska Ooppet och egentligen kunde vi argumentera for att en
scen uppstér alltid da en grupp ménniskor samlas for att se pa ndgonting. Dock &r inte
denna linje helt vattentét och begreppet scen har i sig starka konnotationer till just en
fysisk scen som pa en teater eller 1 ett konserthus. Det dr emellertid ganska litt att vara
ense om att alla dessa konstformer, fran dans till cirkus, dr performativa. Emellertid

kvarstar fragan om vad performativitet egentligen innebér.

3.2. Performativ vs. representativ

Jag har redan nuddat vid en definition av performativitet men for att ga djupare in i
detta vill jag lyfta fram en del teori. Studier i performativitet dr ingalunda obruten mark
och gér att hitta i allt frdn genusvetenskapen och Judith Butlers teorier om performativt
genus (Butler 1990) till etnologin och Milton Singers teorier om kulturell
performativitet (Singer 1972). Sjdlva begreppet performativitet myntades av
sprakfilosofen J.L Austin i och med publikationen av hans serie foreldsningar How to
do things with words. Inom sprakvetenskapen handlar performativitet om yttranden. Ett

yttrande ar 1 den hér bemérkelsen ocksa en handling som har en effekt och kapacitet att

26



27

konstituera en sanning eller verklighet. Genom yttrandet “Jag doper dig...” av en prast
forverkligas dopet. Austin gjorde dock en skillnad mellan vad han kallade lyckade och
misslyckade talakter. T.ex. skulle en misslyckad talakt vara om nagon som inte dr prast
yttrade frasen “Jag doper dig...”. Har uppstar en skillnad mellan det performativa som
alltsa ar konstituerande och det representativa som alltsé ér forestillande. (Austin 2011)
Detta har dock kritiserats av t.ex. Derrida som menade att yttranden egentligen alltid ar
iterationer och citat och saledes skulle det inte finnas ndgon egentlig sédrskiljning som

misslyckade och lyckade yttranden (Derrida 1988).

Denna idé om att det performativa dr ndgonting som konstituerar en verklighet eller en
sanning, gér létt att bygga vidare pé i kontexten av teater. En handling eller ett yttrande
har en inverkan. Det dr hédr som jag i linje med Derridas kritik av lyckade och
misslyckade yttrandehandlingar vill pasta att &ven det som ar representativt ar
performativt (ibid.). Lat oss dtergé till exemplet med dopet. Ett dop konstituerar
egentligen inte ett namn men for argumentationens skull sdger vi att detta dr funktionen
av ett dop. I fallet da en prist gor yttrandet “Jag doper dig, Sara Kéllman...”
konstituerar han dven sanningen att denna person nu heter Sara Kéllman. Jamfor detta
med om samma yttrande skulle géras pa en teaterscen av nagon som spelar prést. Enligt
Austin skulle detta alltsd vara en misslyckad yttrandehandling eftersom personen i fraga
inte nu 1 verkligheten har bytt namn. Men vi kan @nda inte forbise att yttrandet har
konstituerat en sanning i forestdllningen. For publiken heter denna ménniska nu Sara
Killman. Aven om detta yttrande bara #r representativt da det ér frigan om att ndgon
forestéller vara prast, detta forestéller vara ett dop och nigon forestiller heta Sara
Kéllman, betyder det alltsa inte att det inte dr performativt. Alla handlingar och
yttranden gér det dérfor att argumentera dr performativa eftersom alla handlingar gér att

avldsa som en sanning dven om de inte dr avsedda sa. (Austin 2011.)

I sin bok The transformative power of performance : a new aesthetics (Fischer-Lichte
2008) analyserar Erika Fischer-Lichte performativitetens roll inom konsten och hur
performativiteten dr det som gor konsten till ett evenemang eller en hindelse. Fischer-
Lichte spérar performativitetsbegreppet genom historien med utgéngspunkt i just J.L

Austin och sprakvetenskapen. Bl.a. lyfter hon upp den tyska teatervetaren Max
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Herrmanns tankar som en viktig vindning mot vikten av det performativa inom konsten

och speciellt teatern. (Fischer-Lichte 2008, 38.)

“Max Herrmann demonstrated that the specific mediality of performance
consists of the bodily co-presence of actors and spectators. Performance, then,
requires two groups of people, one acting and the other observing, to gather at
the same time and place for a given period of shared lifetime. Their encounter —

interactive and confrontational — produces the event of the performance.” (ibid.)

Har etablerar Fischer-Lichte genom Herrmann alltsa en slags grund eller kriterium for
performansen och 1 forldngningen det performativa. Hon menar alltsa att performans
utgar frén en relation mellan de som dr askddare och de som upptrader. Detta framstér
déa dven som ett kriterium for att ndgonting ska vara performativt: det maste upplevas,
iakttas eller pd annat sitt fornimmas av ndgon. Det finns alltsa en rent kroppslig relation
i det performativa. Denna relation varierar forstas i uttryck och kan vara lika intim som i
fallet med Imponderabilia eller bygga pé distans, som i en klassisk ldktar-scen relation
pa en teater. Det &r likvél frdgan om en relation mellan ménskliga kroppar som hér

definierar det performativa. (ibid.)

“The bodily co-presence of actors and spectators enables and constitutes
performance. For a performance to occur, actors and spectators must assemble

to interact in a specific place for a certain period of time. “ (op.cit. 32.)

Det uppstar forstas en antagen subjekt-objekt relation da vi utgér fran att en publik
kommer till en performans for att agera dskadare och inte for att upptrada. Emellertid
gar det fOrstds att problematisera detta dd det inte alltid ar klart vilken roll performern
kontra dskadaren egentligen har. Detta lyfter Fischer-Lichte ocksd upp och talar istillet

om att en performans uppstér 1 samspel mellan alla som deltar 1 “leken” s att siga.
(ibid.)

“Through their physical presence, perception, and response, the spectators
become co-actors that generate the performance by participating in the “play.”

The rules that govern the performance correspond to the rules of a game,



negotiated by all participants — actors and spectators alike; they are followed and

broken by all in equal measure.” (ibid.)

Det dr genom detta deltagande som det enligt Fischer-Lichte uppstar en slags feedback-
loop, relationen mellan dskédare och performer inte bara mojliggér utan driver dven
framét sjélva performansen. Det performativa uppstar alltsa inte nédvéndigtvis da
konstnéren upptriader for askadaren utan dven om rollerna svings pa eller upploses.
Denna tanke om det performativa som en slags feedback-loop illustrerar ddrmed
performansen som ett interagerande mellan de som deltar. (op.cit. 38-74) Vi atervinder
nu till frigan om passivitet kontra aktivitet. Om vi talar om interagerande i relation till
publik ger vi ldtt bilden av att publiken engagerar sig 1 performansen genom att aktivt
agera 1 den, pdverka den med konkreta handlingar. St pa scenen sd att sdga. For att
problematisera denna bild bor vi undersoka huruvida begreppet interaktion

overhuvudtaget ér ett passande begrepp for att beskriva performativitet.

3.3. Intra-aktion

Som alternativ till interaktion foreslar kvantfysikern Karen Barad termen intra-aktion.
Intra-aktion dr, liksom ocksa interaktion (interaction), ett relationellt skeende mellan
ting. Dessa koncept skiljer sig dock i att en interaktion forutsétter att tingen innehar
egenskaper som ir en naturlig, essentiell del av deras vésen (i en ontologisk
bemirkelse). Denna forutsittning betyder alltsa att det d& tva ting kommunicerar sker en
interaktion som stéller dessa egenskaper i forhallande till varandra och gér dem synliga.
T.ex. kan vi anta att en sten besitter den egenskapen att den har en massa pa ett visst
antal kilo. Denna massa dr konsistent oberoende tid och rum och det gar dirfor att anta
att det ar en del av stenens vésen. Nér stenen sedan kastas mot en annan sten med annan
massa och annan molekyldr sammanséttning uppstér en interaktion under vilken dessa
tva stenars egenskaper kolliderar med varandra och blir synliga. For att ting ska
interagera forutsitter vi alltsé att de har ett visen eller en egenskap som &r oberoende
andra ting, rum eller tid. Intra-aktion, & andra sidan, forutsatter att inga ting innefattar
predeterminerade egenskaper som utgor deras essens eller vésen. Istillet innebdr denna
syn pa relationella handlingar att dessa egenskaper endast existerar inom intra-aktionen.

Det ér alltsa bara i relationen till den andra stenen som den forsta dverhuvudtaget har en
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massa eller en egenskap. Vi kan endast pésta att ett ting har en massa ifall den massan
gér att stélla i relation till andra ting och deras massa. Egenskaper uppstér alltsa mellan
ting 1 form av fenomen. Detta gor att distinktionen mellan subjekt och objekt férsvinner.

(Barad 2012, 79-82.)

“I min teori om agentiell realism, markerar fenomen inte bara den
epistemologiska odelbarheten av subjekt och objekt; 1 stéllet dr fenomen den
ontologiska odelbarheten av agenters intra-aktioner med komponenter. Det
betyder att fenomen é&r relationella i sin ontologi - relationer utan existerande
relata. Begreppet intra-aktion [...] representerar ett viktigt begreppsskifte. Det
ar genom specifika aktorers intra-aktioner som grianser och egenskaper hos
‘komponenter’ av fenomen blir determinerade och specifika konkretiserade

koncept blir meningsfulla.” (op.cit. 81.)

Har uppstar en form av performativitet som paminner om den feedback-loop som
Fischer-Lichte talar om 1 kontexten av en performans (Fischer-Lichte, 38-74). Det finns
i bada fallen inga oberoende predeterminerade ‘roller’, inga forutbestdmda ‘subjekt’
eller ‘objekt’. Istédllet uppstar epistemologin inom fenomenet; performansen. En
performans &r saledes inte langre en part som “upptréder’ for en annan utan snarare flera
parter som skapar mening och innebdrd sinsemellan. Barad bygger vidare pa fysikern
Niels Bohrs filosofi-fysik som utmanade uppfattningen om att ting (eller i fysikens

kontext: atomen) dr den minsta ontologiska enheten. (op.cit. 80.)

“Det helt centrala &r att Bohr forkastade den atomcentrerade fysiken, 1 en briljant
omkastning av hans intellektuella inspirationskéllor som hade beskrivit “ting”
som de ontologiskt minsta bestandsdelarna. Enligt Bohr har inte ting nigra
granser eller egenskaper 1 sig sjdlva pd samma sitt som ord inte har en

inneboende mening.” (ibid.)

Vad detta innebdr &r alltsa att sdrskiljandet av materiella bestdndsdelar ar 16nlost
eftersom tingens grianser endast gér att uppfatta genom att jimfora angivna egenskaper.
Detta innebér i sin tur att materia foregar mening. Mening uppstar istéllet i relationen

mellan olika materia. Precis som ord (i Derrida’s diskurs) far sin mening genom
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iteration, uppstar saledes all till synes ‘oberoende’ mening endast genom repetition. En
vetenskaplig artikel utgdr inte en sanning utan konstituerar ett faktum forst d den
upprepats av andra vetenskapliga artiklar. Vi kan alltsé harifran hirleda att det
performativa pa samma sitt foregar det representativa och att det senare saledes faller
under det forsta. Det vill sidga att representation inte dr oberoende performans utan

endast upprepandet dérav. (ibid.)

Vidare innebér denna teori att performativitet inte behover betyda ett ‘gérande’ utan att
performativiteten egentligen dr nagonting fenomenologiskt. Istéllet for gorandet som
den drivande faktorn i en performans &r alltsa relationen mellan tingen det som skapar
performativitet. Inte bara det utan sjdlva fenomenet: situering, representation,
rumslighet, kontext. I exemplet med Imponderabilia ar det inte heller gorandet som
forutsitter det performativa utan varandet: konstnérernas positionering av sina nakna
kroppar 1 muséets entre, publikens nidrvaro pa muséet. Detta dr centralt for den teori jag
forsoker bygga i denna uppsats. Detta mdjliggér ndmligen en ram for performativitet
genom vilken léttja gar att utforska som en form av utgangspunkt for kreativitet. (op.cit.

79-82.)

Som jag tidigare i texten argumenterat for kunde vi se littja som ett fenomen som gér
att finna inom en slags liminalitet mellan det aktiva och det passiva, mellan ‘gérandet’
och ‘varandet’ kunde vi sidga. Att vara lat &r en egenskap men foljer vi Barads diskurs
uppstar denna egenskap enbart i relation till nagot annat. Vi kan saledes utgé fran att
lttja dr ett fenomen som uppstir mellan gérandet och varandet. Jag citerar mig sjélv:
det &r ytterst svért att gora ingenting alls. Eftersom vi kan konstatera att gérandet inte ar
ett kriterium for det performativa kan vi ocksa konstatera att till vilken grad léttja ar ett
aktivt gorande eller inte forefaller vara totalt irrelevant. Snarare framstar littja som en
nyckel till att upplysa och lyfta fram varandets roll inom performativitet samt
performansens och didrmed dven den upptriddande kroppens materialitet. I detta ljus ser
vi plotsligt 1dttja som ett potentiellt verktyg for att understryka performansens
mekanismer. Littja blir dé ett redskap med vilket vi kan bryta upp forestillningens
strukturer och belysa den feedback-loop som Fischer-Lichte talar om (Fischer-Lichte
2008, 38-74).
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4. DEN LATA KONSTNAREN

Jag har nu natt den delen av min text da jag anser det vara lagligt att forsoka
konkretisera det jag hittills talat om och genom olika exempel forsoka kontextualisera
det. Detta gor jag genom att reflektera mina egna erfarenheter som performer samt
andra konkreta exempel mot teori som belyser olika punkter av att si att séga

‘praktisera littja’ i en konstkontext.

4.1. ‘The Thing’

Jag vill borja med att lyfta fram verket The Thing som jag och min medstuderande
Emelie Zilliacus tillsammans skapat som del av véra studier pa Teaterhdgskolan i
Helsingfors (The Thing 2018). I min kandidatuppsats (Paul 2018) tog jag redan fram
The Thing som exempel men i det fallet studerade jag produktionens arbetsprocess i
relation till min egen utmattning. Det jag 1 det hédr fallet vill gbra &r att g4 mera in pa pé
vilka sitt ldttja blev ett verktyg for mig som performer och vad detta 6ppnade upp for

forestdllningen.

Redan i borjan av processen av The Thing var en av de storsta intressefrdgorna for mig
relationen mellan publiken och performern. Jag ville undersoka den klassiska subjekt-
objekt relationen mellan publik och performer och skaka om dessa strukturer. Bade jag
och Zilliacus tyckte att idéen om en performer som péa en och samma gang ér bade
konstndr och konstverk skulle vara en bra utgdngspunkt for var undersékning. Vi
strukturerade forestédllningen som om den vore en vernissage. Publiken som kom in 1
var studio forberedda pé en forestillning mottes av ndgot som liknade ett galleri: vita
viggar; ett bord med champagne; tva konstverk. Trots detta utgangslige skulle denna
gallerivirld sedan snart komma att flyta 6ver 1 performance, da de tva konstverken 1

fraga var vi som performers iforda spexiga kldder och latexmask.

Syftet med forestdllningen var att belysa de outsagda konventioner, strukturer och regler
vilka vi som publik tyst tar for givet da vi kommer pa en forestéllning. Genom att gang
pa gang upprepa den form forestillningar har och det sociala sammanhang som

omsluter dem borjar vi ndstan omedvetet anta att saker fungerar pa vissa sétt under en



forestillning. Detta aterspeglar det jag lyft upp tidigare i texten: mening uppstar genom
repetition. Som publik har jag en mingd olika antaganden: publiken ska vara rumsligt
situerad skilt fran de som upptriader; jag som publik kan inte komma och ga hur jag vill;
om jag mot formodan skulle involveras i forestillningen kommer jag bli det centrala
fokuset for resten av publiken; o.s.v. Dessa antaganden forsokte vi emellertid bryta eller
pa annat sitt belysa i var forestéllning: forestdllningsutrymmet hade ingen utmaérkt plats
for dskddarna utan publiken var tvungen att sjdlva placera sig 1 rummet (vilket
resulterade i att publiken konsekvent alltid stéllde sig i en ring runt oss); vi slidngde i
varje forestéllning 1 ndgot skede ut en av askadarna fran studion varefter de sedan
utanfor blev informerade om att de absolut fick atervinda in till forestdllningen igen om
de sa ville; vi uppmuntrade eller i vissa fall néstan tvingade publiken till att bli
involverade 1 forestillningen men gjorde detta sporadiskt och pa flera stillen samtidigt
sa att fokuset och sjélva idéen om scenen som en fysisk plats for avgransning

splittrades.

Vi hade alltsd en mingd olika uppgifter vi kunde vélja mellan att verkstélla, men det
som vidare gjorde forestillningen speciell var att vi var inkonsekventa i att fullf6lja
dessa. Genom att bygga upp ett starkt regelverk och sedan inte f6lja det fullt ut férsokte
vi skapa en annan slags tillvaro i rummet @n vad en publik kanske annars skulle uppleva
under en forestdllning. Det intressanta 1 det hér fallet ar det slags mellanting mellan
konventioner vi kom att vara verksamma i. Det dr ingenting nytt att involvera publiken i
en forestdllning, eller att skapa en immersiv scen utan grianser. Dessa former av teater -
immersiv teater, deltagande teater, happening - ar redan etablerade former. Det som jag
tror att gjorde en skillnad i fallet med The Thing var att det aldrig var uttalat vilken form
verket foljde. Tvartom gjorde vi vért yttersta for att stindigt befinna oss i1 granslandet
mellan dessa. Sa fort en viss form borjade etablera sig viande vi riktning mot ndgonting
helt annat. Vi utgick dnd4 inte frén att forsoka skapa ndgonting transdisciplindrt, utan
da kanske ndgonting som Jacques Ranciére skulle kalla indisciplindrt (Ranciére 2006).
Det hér innebér alltsd en omkullkastning av sjdlva idéen om att vi kan vara experter
inom vissa utmérkta omraden, eller vidare att vi kan std med ena foten 1 en gren av
konst och andra i en annan. Istillet frigor alltsa denna ‘indiciplin’ oss som konstndrer

fran att f6lja sddan form och struktur som dikterar dessa olika grenar.
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Detta leder mig tillbaka till l4ttja. Det jag vill fasta vikt vid &r, som jag tidigare
argumenterat for, att ldttja kunde ha formagan att dppna upp ett slags omrade mellan
gorande och varande. Det gér dven att urskilja denna effekt i exemplet The Thing.
Verkets performativa grepp illustrerar en slags liminalitet; att befinna sig pa grénsen
mellan olika antaganden eller konventioner. Da vi stiller littja i en konstkontext
upptécker vi snabbt att dessa forutfattade meningar eller det vi i sammanhanget konst
kunde kalla ldsnycklar, borjar kollapsa. Berovas publiken pa ldsnycklar skapar vi ett
rum utan mening. Jag vill tro att ménniskan s6ker mening i det mesta. Vi ser figurer i
moln, vi fyller i tomrummen mellan raderna. Men om vi lyckas skapa ett rum dér det ar
svért att fasta mening i ndgonting blir dskddarens upplevelse istdllet frdgan om en
rumslighet, en kroppslighet, en materialitet. En kroppslig kunskap framom en
intellektuell. I basta fall kunde detta dessutom leda till att 4skadaren fér friheten att

ledigt observerar de sociala kodifieringar som nu flyter omkring rotlosa i rummet.

Nu kan jag forstas inte tala for publikens del om The Thing men som performer
upplevde jag en slags grumlig tillvaro under forestéllningarna. Trots denna kénsla av
perplexitet kdande jag samtidigt en sorts forhdjd medvetenhet. Jag blev varse om min
kropp, mina val, publikens blick osv. Med den har grumligheten syftar jag till sjdlva
franvaron av mening. Eftersom jag inte hade ndgonting att g efter, inget manus eller
budskap jag skulle formedla, blev mitt upptradande istillet mer av en lek. I brist pa
mening och struktur blev forestéllningen ett utrymme for fritt skapande. Det uppstod
fascinerande fenomen mellan oss performers och publiken. Vi bytte kldder med
varandra, diskuterade kirlek, dansade, drack skumvin, utmanade varandra i olika spel.
Jag tror att detta mojliggjordes genom vart forhallningssétt till de former vi forsatte oss 1
som performers. Det kan som performer finnas en viss press (om sé inre eller yttre) pa
att fullfdlja och utfora de lat oss sidga ‘sceniska uppgifter’ som forestéllningen utgar
frdn. Men genom att vara lat och inte fullfolja dessa uppgifter frigjorde vi oss sjédlva frén

denna press och mojliggjorde istillet ett rum for lek och kreativitet.

4.2. ‘Jag kan inte’

Vi kunde alltsa se pé léttja som ett sitt att motsétta sig pressen pa att producera konst.

Kulturteoretikern och kritikern Jan Verwoert fragar sig i texten Exhaustion &
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Exuberance Ways to Defy the Pressure to Perform med vilka medel vi kunde beftria oss
frén det han kallar ‘the pressure to perform’. Det dr viktigt att klargora att Verwoert i
sin text talar om high performance och att det i det hir fallet alltsa ar fragan om
prestation eller prestanda och inte performancekonsten i sig. High performance kan vi
alltsa oversatta till hog prestanda. Verwoert argumenterar for att dagens samhaélle ar ett
samhélle som genomsyras av en press pd just hog prestanda. Ett stort frigetecken blir da
hur vi kan gdéra motstdnd mot denna sociala norm utan att falla offer fér den pa samma
géng. Hur kan vi gora motstand utan att genast falla in i ett presterande? Det &r ofta som
initiativ av motstand kraver just en hog prestanda, en kraftig effort. Att stilla sig pa

barrikaderna, att ropa i megafonen, storta etablissemanget. (Verwoert 2016: 143-163.)

“Grand gestures of revolt tend to be overpoweringly assertive. They thrive on
the rush of the moment when things really start happening (the crowd surges
forwards, the water cannons start shooting). In this sense they actually
exemplify the core momentum of high performance itself: they make something
happen and deliver an event. Should we then not rather look for other, more

subtle ways of performing dissent?* (op.cit. 145.)

Verwoert lyfter fram flera kulturteoretiska exempel pa motstdnd mot ‘high
performance’ men tills vidare vill jag belysa det Verwoert talar om som 7 can’t’ alltsé
‘jag kan inte’. Detta yttrande ser Verwoert som ett alternativ till ja och nej. I en
situation da vi stills infor en efterfragan pa att prestera kan vi desarmera detta krav
genom att sdga att vi helt enkelt inte kan. Dock problematiseras denna till synes enkla
16sning snabbt da Verwoert fragar sig vad motiveringen bakom detta yttrande skall
vara. Ar det ett méste att detta ‘jag kan inte’ forekommer endast d4 vi natt var absoluta

grians? Da vi inte ldngre dr fysiskt kapabla att prestera? (ibid.)

“Why does it take other people to stop us from performing in the first place?
Why do we not dismiss the need to perform of our own accord? What can make
us utter the magic words I Can’t? Does it take a breakdown to stop us?” (op.cit.

146.)
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Det som da blir fragan hér dr vilken agens ‘jag kan inte’ har. Noterbart dr ocksa att det
inte nddvéndigtvis dr fragan om ‘jag kan inte /dngre’ vilket skulle forutsétta att vi nétt
var grians. Detta leder Verwoert till att stilla ‘jag kan inte’ 1 relation till ‘jag kan’.
Konceptet far da en mer utopistisk mening och tar snabbt formen av ett ‘jag kan inte
dnnu’. Detta ‘jag kan inte’ ar alltsa ett hopp om att vi kanske nagon gang skulle kunna.

Ett icke-gorande med okvavbart potential. (op.cit. 145-148.)

“Utopian thought portrays a different world as presently not yet existing but
realistically within reach. In this sense, Mark E. Smith’s ingenious mantra “I
can’t get it now but I can get it” is a shorthand formula for the way in which the
utopian drive suspends the opposition between the I Can’t and the I Can,

allowing each one to embody the realisation of the other.” (op.cit. 148.)

Som performer kan detta ‘jag kan inte’ vara vildigt befriande. I det fall en performer
konstaterar att den inte kan utfora en scenisk uppgift blir forstés allt det den kan gora
mdjliga alternativ. Dock lamnar Verwoerts ‘jag kan inte’ ménga hal. Inte minst frdgan:
‘ndr kan du?’. Ifall vi konstaterar att vi inte kan just nu, betyder det da att vi kanske nan
ging kan? Vidare kan vi frdga oss huruvida inte ‘jag kan inte’ leder oss till ett ‘vad kan
jag da?’. Iséfall initierar ‘jag kan inte’ bara &nnu en till strévan till prestation. Dessutom
ger Verwoert inget svar pd hur vi kunde utfora ett ‘jag kan inte’ utan att det utldses ur
ett tillstand av utmattning eller gransdverskridning. Fragan dr dd om ‘jag kan inte’ i
sjdlva verket inte ar tillrackligt villkorslost och alltid star kopplat till att nagon gang
lyckas. (op.cit. 143-164.)

4.3. ‘Jag skulle foredra att inte’

Verwoert’s ‘jag kan inte’ (ibid.) for forstas tankarna till den alltid lika intressanta
litterdra figuren Bartleby ur Herman Melville’s novell Bartleby the Scrivener: A Story
of Wall Street (Melville 1853). I novellen figurerar karaktéren Bartleby som jobbar som
notarie pa en juristfirma i New York. Bartleby utfor till en borjan sitt arbete
exemplariskt men gor en dag en helomvindning da chefen pa firman ber honom ldsa

genom ett dokument varpa Bartleby som svar ger ett simpelt ‘I would prefer not to’.
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‘Jag skulle foredra att inte’. Dérefter foljer en redogdrelse over de foljande ménaderna
under vilka Bartleby utan undantag skjuter ner varje begéran han far med samma 7
would prefer not to’. Berittelsen om Bartleby har flera ganger varit foremal for analys,
allt fran Slavoj Zizek (Zizek 2006) till Antonio Negri (Hardt & Negri 2000) och Giorgio
Agamben (Agamben 1999). Armin Beverungen och Stephen Dunne studerar i sin
artikel ‘7’d Prefer Not To’: Bartleby and the excesses of Interpretation det de anser vara
den gemensamma ndmnaren for bland andra de ovan ndmnda analyserna, nimligen ett
overskott pd tolkning. Jag vill emellertid fésta uppmirksamhet vid Beverungen och
Dunne’s analys av Bartleby’s vdgran att arbeta. Beverungen och Dunne papekar
nidmligen att Bartleby’s ‘/’d prefer not to’ inte de facto dr en direkt vigran. (Beverungen

& Dunne 2007.)

“Bartleby does not simply refuse and leave things at that, for, in fact, he does not
actually refuse anything at all. There is no decision to refuse, no affirmation of
refusal as such and there is certainly no decision on the side of refusal. His

practice exceeds the category of refusal.” (Beverungen & Dunne 2007, 174.)

Bartleby végrar aldrig tvért arbeta, han siger bara att han skulle foredra att inte gora det.
Det ér alltsa egentligen bara en redogorelse dver hans egna instéllning till forfrdgan.
Skulle Bartleby’s chef t.ex. frdga ‘Skulle du vilja hjdlpa mig med den hdr rapporten?’
kunde Bartleby’s svar lika gérna vara ‘ Egentligen inte’. Det som i sjdlva verket utloser
Bartleby’s passivitet dr alla andra runt omkring honom. Det &r alla andras respons och
pafdljande ageranden som determinerar Bartleby’s végran. Det uppstar hir aterigen en
slags liminalitet mellan gérande och icke-gorande. Vi ser hér precis som med The Thing
och Verwoert’s ‘jag kan inte’ hur det uppstér en odndlig potentialitet d& vi borjar dppna
upp det som finns emellan gora och icke-gora, passivt och aktivt, ja och nej. Detta
resulterar sedan i ett dverflod av mening eller tolkning. Det som skiljer &t Bartleby’s
‘I’d prefer not to’ och Verwoerts ‘I can’t’ ar att Bartleby’s ‘I’d prefer not to’ ar mer
avvipnande. Det finns en frickhet i denna proklamation som pa nigot sétt gor
ifrdgasittanden omdjligt. Det dr ndgonting 1 denna formulering som avleder den som
gjort den initiala begéran fran att ifrdgasétta. Det dr sdledes den som stéllt begéran som
forverkligar icke-gorandet. I Bartleby’s fall drivs personerna omkring honom néstan till

vansinne av hans yttrande. I det tomrum som uppstér 1 det dndldst potentiella finns plats
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for odndliga méngder mening. Det finns ingen fast mening, ingen fixerad sanning i det
som &r potentiellt sa istdllet blir meningen forvriden och fluktuerande, kunskap i stindig
rorelse. Beverungen och Dunne foreslar genom Agamben (Agamben 1999, 259) en
ontologi som paminner starkt om den ontologi Barad introducerade i.0.m. intra-
aktionen. Mening uppstér genom relationen mellan olika ting. Da det ena tinget borjar
motstd denna meningsbildning uppstér sdledes en sorts fluctuation som synliggor sjédlva
fenomenet. (Beverungen & Dunne 2007, 174-175; Verwoert 2016; Barad 2003;
Beverungen & Dunne 2007, 179-180.)

“Pure potentiality moves beyond Being and Non-Being, beyond life and death.
It means dwelling in a place of the ‘no more than’—no more, and no less, than
being-able. Bartleby creates his own ontology; there is no essence because
essence implies teleology, fixation, and stillness; but neither is there existence,
which is always a denial of what is not, a making impossible of the possible.”

(Beverungen & Dunne 2007, 180.)

Bartleby’s icke-gorande gér forstés latt att likstdlla med lattja. Det &r tydligt att Bartleby
utovar nagon form av littja i.0.m att hans forhallning till arbetet 4r att helt enkelt inte ha
lust till att gora det. Omojligheten i att gbra precis ingenting &r det som driver framat
berittelsen om Bartleby som mot slutet sitter och vittrar bort i en fangelsecell dar han
foredrar att inte ens éta. Det finns sociala normer som dikterar till vilken grad icke-
gorande ar godtagbart. I verket The Trainee illustrerar den finska konstnéren Pilvi
Takala hur en viss littja pa arbetsplatsen dr mer ‘accepterad’ d& den ser ut som aktivitet
medan andra former av icke-géranden framstar som problematiska, konstiga eller rent
av provocerande (The Trainee 2008). I verket upptrddde Takala som en praktikant pa
bokforingsfirman Deloitte. Takala uppforde under en manads tid olika slags icke-
goranden till kollegornas stora forundran. Det hir gér forstas att se pa som en slags
iscenséttning av Bartleby’s ‘Helst inte’. Genom att t.ex. bara st 1 hissen hela dagen
kunde Takala belysa hur vi forhaller oss till sddana alldeles nakna, blottade icke-
goranden (se Bilagor: bild 2). (Takala 2008.)

“Masking laziness in apparent activity and browsing Facebook during working

hours belong to the acceptable behavioural patterns of a work community.
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However, sitting in front of an empty desk with your hands on your lap, just
thinking, threatens the peace of the community and breaks the colleagues’

concentration..” (Takala 2021.)

Det hér dr dnnu ett exempel pa nér léttja eller icke-goranden kan fungera som en nyckel
till det performativa. Takalas icke-gdrande blir performativt eftersom det stér den
normala ordningen. Pa samma sitt som Abramovic och Uley skapar performativitet
genom att sta nakna i ett museum skapar Takala performativitet genom att géra
ingenting pa en arbetsplats. Det uppstar en publik-performer relation, &ven om publiken

1 det hér fallet kanske d4r omedveten om sin egen roll.

“What provokes people about this ‘non-doing’, aside from the strangeness, is the
element of resistance. The non-doing person isn’t committed to any activity, so
they have the potential for anything. It is non-doing that lacks a place in the
general order of things, and thus it is a threat to order. It is easy to root out any
ongoing anti-order activity, but the potential for anything is a continual stimulus

without a solution.” (ibid.)

Takala illustrerar hir hur potentialitet liksom blir ndgonting ogreppbart, nagonting vi
uppfattar men som slinker oss mellan fingrarna (ibid.). Léttja pa scenen kan tror jag just
darfor skapa en véldigt stark affekt i performern men dven i publiken. Da vi som publik
tar del av nagonting som dr ogreppbart eller svarfangligt stiger det fram kénslor 1 oss
som vi kanske inte ens har ord for. Kénslor eller aningar som dr si att séga pre-

kunskap.

4. 4. Det latenta

Det ar forstas skrimmande att befinna sig i ett utrymme av ovetande men jag tror
samtidigt att det kan vara vildigt givande ur ett konstperspektiv. Det bor ocksé
understrykas att det inte hér ar fragan om ett ovetande dar vi som publik helt enkelt bara

inte hdnger med i vad podngen med forestdllningen &r. Det dr 14tt hint att publiken
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distanseras fran verket ifall det framstar som om performern vet sanningen medan
publiken blir lamnad utanfor. Nir jag talar om léttja i en performativ kontext &r jag
alltsa inte ute efter en otydlighet som gor sjdlva verket onabart. Tvirtom ar jag ute efter
nagonting som involverar publiken i sjdlva konstverket. Det hir tror jag mojliggors
genom att bade publik och performer tillsammans star invid ovetandet. Jag tror att just

precis ldttja kunde vara en nyckel till detta.

Att vara lat 1 forhallandet till forestéllningens ‘sanning’ blir saledes ett sitt att erkdnna
att vi som performers inte gar omkring och ruvar pa ndgon ultimat sanning. Som
performer upplever jag ofta att forsok att ta sig an ett verks ‘sanning’ eller ‘budskap’ ér
som att forsoka ta sig an ett manghdvdat monster. Hugger jag av ett huvud véxer ett nytt
fram. Det dr omojligt att ndla fast ndgonting, att pasté att ‘sd hdr dr det’. Sanningar &r
flyktiga, flytande och for evigt fluktuerande. Jag stdr ofta framfor en avgrund av allt
som kunde vara och allt som inte &r. Hur ska vi vélja vilken vinkling vi tar? Vad vill vi
sdga? Vad ér vart budskap? Det ér en overvildigande uppgift. Speciellt nir det kommer

till att sedan forsoka formedla allting till en publik.

Allt som ligger bakom en forestéllning flyter omkring i ett moln av information,
mening, tankar och tolkning. Hur ska jag som performer klara av att formedla allt detta,
gora det synligt for min publik? Hur ska jag klara av att uttrycka odndligt manga
tolkningar, en evighet av potential? Kanske genom léttja. Genom att var lat, inte genom
att sdga nej, inte genom att vigra tvirt och bryta, utan genom att sluta forsoka. Det finns
for mycket att uttrycka, for mycket att forsoka spela upp. Genom att vara lat som
performer kan jag alltsa ge plats for allt detta odndliga, ge utrymme at det som inte ar
jag och min tolkning och istéllet 1ata allt det som kunde vara vixa fram. Genom att
forhalla oss med léttja till det tema eller den frdga vi undersoker som performers skapar
vi ett utrymme dér mening blir flytande. Det &r dndé inte frdgan om att totalt motsté
mening, att gora tolkning totalt omdjlig utan snarare att géra meningen latent. En
performativitet som &r lat fungerar genom att inte greppa tag i ndgonting specifikt men
inte heller omkullkasta alla alternativ utan istillet lata alla mgjligheter till vad som
kunde vara och kanske existera i samma rum. Lattja kunde dé vara ett sitt att belysa det

“verkliga” eller snarare det att &ven konsten &r verklig, pataglig och levande.



Jag vill aterga till Jan Verwoert en stund och lyfta fram dnnu ett av hans koncept for
motverkning av high performance, ndmligen just latens. Verwoert menar att latent
information &r en viktig del av konsten och fragar sig med vilka medel vi kan aktivera

dess potential. (Verwoert 2016: 148.)

“As you write or paint, words you have read or images you have seen elsewhere
(including those which you have forgotten you read or saw) are present in your
work as latent memories. [...] Explicating these latencies by forcing them out
onto the page or canvas in their brute actuality would mean to obliterate the deep
space of memory that the immanent echoes and delays of the medium generate.
How can the potential of these latencies be activated? How do you open up the

space of echo and delay?” (ibid.)

Jag tror att ldttja kunde vara ett sétt att, som Verwoert uttrycker det “6ppna upp ett
utrymme for ekon och delay”. All denna information, mening och kunskap som vi en
géng limmat fast pd ndgonting blir dé rotlos. Jag haller med Verwoert om att det har
redan i sig dr en av konstens egenskaper. Vi bakar ndstan omedvetet in en massa
kunskap 1 vér konst, vi liksom gdmmer det, gor det otydligt och omdjligt att sérskilja
fran resten av degen. Kunde d4 lattja vara ett sitt att fasta uppmérksamhet vid detta? Dé
menar jag inte att det skulle vara ett sitt att fiska fram all denna kunskap utan snarare ett
sdtt att lyfta fram sjdlva faktumet att mycket av var kunskap é&r latent i ett konstverk.
Istéllet for att som performer forsoka tvinga pa publiken kunskap kan jag alltsd gora
dem varse om allt som @nnu inte 4r men som alltid redan finns. Det finns sociala
strukturer, sprak, monster och beréttelser 1 varje konstverk men vi behover inte tvinga
fram dom, vi behover inte forsdka kontrollera detta informationsflode. Ett alternative ar

da att helt enkelt vara lat.

Jag tror att en lat performer ar en performer som later bli att inte forsoka bira hela
forestillningen. En lat performer &r en performer som inte bryr sig om att forsoka ta
ansvaret over forestéllningen. En lat performer synliggdr forestillningen som en

situation som béde publik och performer befinner sig 1 tillsammans, samtidigt.
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5. SLUTSATSER

Jag har i den hér texten undersokt lattja ur olika perspektiv for att se vad léttjans relation
till konst dr samt vad som hiander om vi stiller littja i en performativ kontext. Genom
att forst 6ppna upp begreppet och analysera dess funktion i en samhallelig men dven
konstnérlig kontext har jag 6ppnat upp for idéen om att anvénda sig av lattja inom de
performativa konstarterna. I.o.m. detta kunde jag konstatera att det ar svart att
determinera huruvida littja dr ett aktivt gorande eller ett passivt varande och ppnade
darfor istdllet upp for idéen om att littja egentligen ar nagonting liminalt, en alldeles
relationell egenskap som bara uppstér i relationen mellan arbete och fritid, mellan

gorande och icke-gdrande.

Jag fortsatte genom att undersoka huruvida performativitet per definition behover
innebdra aktiva handlingar, ndgonting som jag genom min erfarenhet som skidespelare
hade fatt en bild av. Detta &r en viktig fraga om vi utgar fran att lattja &r ndgonting
mellan aktivt och passivt. Ifall performativitet inte behover betyda explicit aktiva
handlingar kunde alltsa dven ldttja vara ndgonting performativt. Jag upptickte sedan att
det genom Karen Barads metafysiska diskurs mojliggors en performativitet som inte
utgér fran goranden utan istillet fran en materialitet: mening byggs upp av materia.
Vidare skulle detta betyda att huruvida lattja ér ett aktivt gérande eller inte egentligen ar
irrelevant. Ifall performativitet som Barad illustrerar &r fenomenologiskt och uppstar ur
relationer betyder det att ldttja i sjdlva verket sitter mitt i kidrnan av fragan. Ifall littja &r
ett relationellt fenomen och performativitet ir sjélva fenomenet ‘relation’ kunde vi alltsa

anta att lattja 4r ndgonting performativt.

Men utdver att detta fungerar som ett sitt for mig att réttfardiga min egen upplevelse av
lattja i min konstpraktik anser jag dven att denna forhallning till l4ttja kunde fungera
som en nyckel till kreativitet inom performativa konstarter. Jag vill argumentera for att
ett forhdllningssitt till performativitet genom léttja 1 hog grad kunde vara intressant att
tillimpa 1 praktiken. Jag tror att denna tillimpning i sin simpelhet inte behover betyda
mer n att sldppa tanken om presterande inom konsten. Som konstnédr hépnas jag ofta
over hur lite det krédvs for att prestationskrav ska ta musten ur min kreativitet. Ibland &r

det bara frdgan om en deadline som sétter totalstopp for min konstnérliga praktik.
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Avslag pa ansokningar, dngesten Over att inte ha uppdaterade headshots for CV:n. Jag
efterlyser mera léttja pa mitt falt. Jag tror att konsten gor bist i att vara lat. Konst ska

vil vara njutbart? Och &r inte léttja just njutbart?

Jag har alltsé 1 och med denna uppsats foreslagit en performativ konstnérlig praktik med
utgangspunkt i lttja. Jag tror att denna tanke kunde vara emanciperande for konstniren
och 1 bésta fall leda till nya kreativa initiativ, idéer och konstverk. Jag ser dock ménga
hél i min teoribildning, ibland uppstar pastdenden eller koncept som kan motsdga
varandra. Jag faller 4ven offer for det jag sjdlv kritiserar. Jag har skrivit en text som i
viss mén ifrdgasitter bildandet av mening, innebdrd och sanning och samtidigt sjélv
bildat nya meningar, inneborder och sanningar. Det att jag gjort pastdenden och forsokt
grunda dem 1 redan existerande teori dr i sig ett tecken pa att jag i1 detta arbete inte till
fullo har utnyttjat mig av den littja jag argumenterar for. Emellertid tror jag att de
péstdenden jag gjort til att utforskas bade 1 praktiken och teorin till lika stor grad som

de tal att ifrdgasittas och kritiseras.

Som jag redan under rubriken Performativitet tog upp, ar performativitet ingalunda
bundet till konsten utan diskuteras dven flitigt inom andra félt. Jag tog i det hér fallet
hjélp av Barads teorier fran fysiken for att bygga min argumentation, men det gér
forstas att fraga sig vilka sorts slutresultat jag skulle ha natt om jag istéllet utgétt fran
t.ex. Butlers teorier om performativitet fran genusvetenskapen. Det skulle vara

intressant att 1 framtiden bredda min utforskning med detta 1 atanke.

Det kdnns svart att gora allam dessa tankar om léttja rittvisa blott pa papper eftersom
det till s stor grad handlar om en praktik. And4 ir det det jag har gétt infor att gora. Det
ar svart att behandla en kroppslig kunskap med lingvistiska medel. Jag tror att det hir &r
ndgonting konstnérlig forskning ofta faller offer for. De anmérkningar och empiriska
upptéickter som gors inom konstféltet dr inte séllan svéra att gora rittvisa genom text
och teoribildning. Detta illustrerar forstds det jag redan lyft upp i den hér texten,
nidmligen att konsten &r svér att determinera. Den kunskap som bildas mellan publik och
performer dr ofta latent och svar att beskriva, svar att behandla som data. Det blir 1tt
frdgan om att ‘du borde ha varit ddir’. Jag ser darfor gérna att mina idéer om en lat

performativitet vidare undersoks 1 praktiken, ndgot som jag sjdlv dmnar fortsétta gora
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eftersom det fortsdttningsvis &r ett stort intresse for mig, om én samtidigt ett lika stort
fragetecken. Genom denna text hoppas jag dven vicka intresse bland andra konstnérer

for att utforska ldttja i sin egen kontext.

I retrospekt funderar jag 6ver hurdan effekt min uppsats skulle ha om jag skrivit den
med léttja. Skulle den gora sin poédng béttre sd? Det &r en sak att bara tala om lattja men
det &r en annan sak att vara lat. Till den utstrackning jag talar om vilken performativitet
lattja kunde vécka till liv dr det kanske konstigt att jag inte anvént ett sddant grepp 1

denna text for att illustrera hur...

... ah jag orkar inte....
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