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Laulun tasosuoritusten arviointi toteutetaan lautakunta-arviointina, joka on tyypillinen
musiikkioppilaitosten arvioinnin muoto. Tamén tutkielman tavoitteena on saada monipuolista
laadullista tietoa laulun tasosuoritusten arviointikriteereistdi ja lautakunta-arvioinnista
arviointimuotona. = Tutkielma valottaa  arviointimuotoon liittyvia  ongelmakohtia ja
kehittamistarpeita.

Teoriaosuus Kkisittelee arvioinnin lajeja ja tehtdvid, eettisid periaatteita, sekd arvioinnin
kehittymistd ja sen kehittamistd, musiikkiesityksen arviointia ja laulamisen eri osa-alueita.
Teoriaosuus valaisee erilaisia oppimiskasityksia ja niiden vaikutusta arviointitapoihin.

Tutkimuskysymykseni koskevat laulun arviointikriteereita ja lautakunta-arviointia tasosuoritusten
yhteydessd, sekd arvioinnin kehittimistarpeita ja kirjallisen kriteeriston julkaisemista.
Auditointiraportti (2010) edellytti Sibelius-Akatemialta opiskelija-arvioinnin arviointikriteereiden
pohdintaa ja lapinakyvyytta. Tama tutkielma pyrkii vastaamaan tdhan laulun arvioinnin osalta.

Tutkimustuloksia ovat laulun arviointikriteerit, jotka jaetaan seitsemaddn osioon: &idneen,
tekniikkaan, ohjelmaan, musikaalisuuteen, artikulaatioon ja fonetiikkaan, taiteellisuuteen ja
yleiskuvaan. Arviointikriteerit on my6s laadittu jokaiselle tasosuoritustasolle erikseen.
Lautakuntatyoskentelyn kehittymista ja nykytoteutusta kuvataan. Ongelmakohtina nahdaan
arvioinnin jonkinasteinen subjektiivisuus, kollegan tyon arvioiminen ja oppimiskasitysten
muutoksesta johtuvat ristiriidat arvioijien ajatusten ja arvioinnin institutionaalisen toteutuksen
valilla. Lautakunta-arvioinnin kehittdmisehdotuksia olivat ulkopuolisen arvioijan kaytto, arvioinnin
ajankohdan pohdinta ja arvioinnin laadun pohdinta, mm. kirjallista arviointia lisaamalla. Kaikki
tutkittavat ovat valmiita kirjallisten arviointikriteereiden julkaisemiseen, mika lisdisi arvioinnin
validiutta ja reliaabeliutta. Tasosuorituskaytanto pohjautuu behavioristiseen oppimiskasitykseen,
mutta laulun lehtoreiden ajatukset ovat konstruktivistisia eli on tarve ottaa arvioinnissa huomion
oppimiseen liittyvia asioita, joita nyt arviointimuoto ei mahdollista huomioon otettavaksi.
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1. Johdanto

Kiinnostuin arvioinnin tilasta Sibelius-Akatemiassa oman ammatillisen taustani
vuoksi. Olen koulutukseltani kasvatustieteen maisteri ja olen toiminut
luokanopettajana kymmenen vuotta. Peruskoulussa kaikki oppimistavoitteet on
kirjattu opetussuunnitelmaan. Sinne on kirjattu myos tieto- ja taitotasot, mita
kunkin arvosanan kohdalla vaaditaan. Tama koskee myd@s taito- ja taideaineita.
Tallaisia auki kirjoitettuja tasovaatimuksia ei Sibelius-Akatemiassa ainakaan
virallisesti ole. Opiskelijana koin sen hammentavana, koska tutkintoon
mennessani en tiennyt tarkasti, mitd minulta vaaditaan ja minkalaisin kriteerein
minua arvostellaan. Koska kasvatustieteen pro gradu — tyoni kasittelee myds
arviointia, minulla oli jo jonkinlainen kasitys aiheen teoriataustasta yleisen

arvioinnin teorian osalta.

Tyoni rajautuu laulun arviointiin, koska se on paaaineeni Sibelius-Akatemian
opinnoissani. Opinto-oppaassa sanotaan, etta ’kirjallinen tyd Kkirjoitetaan
taiteellista syventymiskohdetta tukevasta tai siihen muuten liittyvasta aiheesta”.
Laulaminen on ollut sydantani lahella aina ja luonteva tunneilmaisun muoto.
Koulutuksen myota olen kasittanyt, kuinka monta asiaa taytyy laulajan 16ytaa ja
sisdistad, ennen kuin lauluesitys kuulostaa kauniilta ja tuntuu helpolta. Lauluun
littyvien moninaisten osa-alueiden takia myodskaan sen arviointi ei ole aivan
helppoa. Omissa laulututkinnoissani olen kokenut, ettéd arvioijat eivat ole aina
naita kaikkia osa-alueita kasitelleet tai jonkin osa-alueen kasittelyssa ei ole
valttamatta aina pysytty suoritettavan tasosuorituksen mukaisella tasolla. Tasta

on tullut tunne, etté arviointi ei ole ollut aina yhdenmukaista ja l&pindkyvaa.

Laulun arviointi on Sibelius-Akatemiassa lahinna lautakuntien toteuttamaa
arviointia. Tama tyoskentelymuoto on tutkimuksellisesti kiinnostava, koska

tiedeyliopistojen puolella tallainen arvioinnin  muoto puuttuu |&hes taysin.



Kuitenkin Sibelius-Akatemiassa, niin kuin muissakin musiikkioppilaitoksissa, se
on keskeisessa asemassa arvioitaessa opiskelijoiden solistisia taitoja. Taman
arviointimuodon kiinnostavuus syntyy useammasta arvioijasta ja heidan
yhteistydstaan. Kiinnostavaa on myds tilanteen konserttimaisuus riippuen
tietenkin yleisbn maarastd. Tasosuoritustilanne on jannittava opiskelijalle ja
haastava opettajalle. Siina arvioidaan oppimisprosessin tuotosta. Taman noin
puoli tuntia kestdvan pienen konsertin perusteella lautakunnan tulisi pystyéa

arvioimaan opiskelijan parin kolmen vuoden opiskelun tulos.

Lautakunta-arvioinnin historialliset juuret ovat Helsingin musiikkiopiston
perustamisen ajoilta 1890-luvulta. Aikaa mydten arviointi lautakunnassakin on
siséisesti kehittynyt. Maailman muuttuessa ja varsinkin oppimis- ja
tiedonkasitysten muuttuessa lautakunta-arvioinnin tarpeellisuutta on myo6s
kyseenalaistettu. Kyseenalaistaminen liittyy talla hetkella oppimisprosessin

korostamiseen. Lautakunta nakee yhden version prosessin tuloksesta.

Sibelius-Akatemian laadunvarmistusjarjestelman auditointiraportissa (2010, 24)
sanotaan opiskelija-arvioinnista seuraavasti: "Taiteellista osaamista arvioiville
lautakunnille on laadittu oppaat ja prosessi on dokumentoitu. Taiteellisen
toiminnan seuranta ja yhteys opetukseen on varmistettu hyvin. Arviointikriteerit
edellyttavat opiskelijan ymmartavan pedagogisen ja taiteellisen prosessin seka
yksilotasolla etta yleisesti. Naiden perusteiden pohdinta ja muokkaus olisi syyta
tehda lapinakyvaksi’. Tahan lapinakyvyyteen kuuluu se, ettd opiskelija tietaa,
mitk& ovat oppimistavoitteet ja milla kriteereillda h&nta arvioidaan.
Yksinkertaisesti siis se, mitd haneltd kulloisessakin oppimiskokonaisuudessa
vaaditaan. Koska laulun oppiminen on hyvin yksil6llista, eikd sita voi tarkoilla
mittareilla mitata, ndmé& Kkriteerit eivat voi toimia kovin normatiivisesti, mutta

suuntaa antavasti kuitenkin.



Tassa tyossd haluan kartoittaa laulun arvioinnin kriteereitd yleisesti ja
tutkintotasoittain. Tavoitteena on myf6s tutustua tasosuoritusten lautakunta-
arviointiin arviointimuotona ja opettajien kokemuksiin lautakunta-arvioinnista ja
arvioinnista yleensa. Kartoitan lisdksi laulun lehtoreitten kasityksia arvioinnin

nykytilasta ja sen mahdollisista kehittamistarpeista.



2. Arviointi opetuksessa

Arviointi tarkoittaa opetuksen edellytysten, prosessien ja tulosten arvon tai
ansion maarittamista. Maaritteleminen tapahtuu yleensa vertaamalla prosesseja
tai tuloksia edellytyksiin ja asetettuiin tavoitteisiin. Arvot ilmaisevat
tavoiteltavana pidettyd asiaa, ominaisuutta tai asiantilaa. (Atjonen, 2007, 19)
My6s Raivolan (2000, 66) mukaan arviointiin kuuluu olennaisena osana ilmion
arvottaminen. Tama arviointi sisaltdéa vertailun ilmaistujen tavoitteiden ja
saavutettujen tulosten valilla. Tavoitteellisuus edellyttdd Kansasen(2004, 92)
mukaan tavoitteiden tuntemista ja niihin liittyvaan arvotaustaan tutustumista,
tavoitteiden hyvaksymistd ja niiden sisaistamista osaksi omaa pedagogista
ajattelua.

Arviointia voi tapahtua oppimisprosessin alussa, sen aikana tai prosessin
paatyttya. Arvioinnin lajit jaetaankin lahtétason, prosessin ja tuloksen arviointiin.
Diagnostinen evaluaatio on laht6tason arviointia. Talléin arvioidaan oppilaan
valmiuksia, osaamisen tasoa ja oppimisen edellytyksid. Formatiivinen
evaluaatio on opetuksen aikana tapahtuvaa enemman tai vAhemman jatkuvaa
oppimisen seuraamista. Sen tarkoituksena on tukea ja motivoida oppilasta,
sekd antaa hanelle tietoa oppimisprosessin edistymisesta tavoitteisiin nédhden.
Summatiivinen evaluaatio tarkoittaa opetusjakson lopussa olevaa kokoavaa
arviointia. Se antaa tietoa siitd, kuinka hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu
laajemman kokonaisuuden puitteissa. (Soininen, 1997, 72-74) Arviointitiedon
saaminen oppimisprosessin aikana on tarked&d. Jos arviointi toteutetaan vasta
opintojakson lopussa, se voi antaa perimmaltaan varsin epdaeettisen viestin,
ettei mukanaolijoiden uskota haluavan tai kykenevdn muuttumaan palautteen
ansioista. Arvioitavat muuttuvat objekteiksi. Jatkuva arviointi ja palaute taas
antaa ihmiselle tunteen kehittymisen mahdollisuudesta. (Atjonen, 2007, 22-23)

Opintojakson loppuun saastetty yksi koe tai tentti voi tuottaa voimakasta



suoriutumista heikentavad stressid ja saattaa vain lopulta vahvistaa itsea

koskevia ennakkoluuloja "huonona oppijana” (emt., 35).

Arvioinnin tarkein tehtdavd on oppimisen ja opettamisen tukeminen ja
edistaminen (Koppinen, Korpinen, Pollari, 1999,8). Atjosen (2007, 20) mukaan
arviointia ei saisi tarkastella muusta pedagogisesta toiminnasta irrallisena, vaan
se tulisi liittdd aidosti osaksi oppimista. Arvioinnilla on oppimista toteava,
motivoiva, ohjaava, kokoava, ennustava, korjaava ja kehittava tehtava.
Toteavasti arvioidaan taman hetkista tiedon ja taidon tasoa. Toteava arviointi
auttaa suunnittelemaan opetusta. Varsinkin oppimisprosessin aikana saatu
arviointi motivoi oppilasta ja vaikuttaa opiskeluasenteeseen ja -motivaatioon.
Ohjaava arviointi auttaa oppilasta tekemaan opiskeluun liittyvid ratkaisuja.
Kokoava arviointi antaa kokonaiskuvan oppilaan tilanteesta. Ennustava arviointi
ennustaa oppilaan jatkomenestysta opiskelu- tai tydelamassa. Arvioinnin
korjaavan ja kehittava tehtavan tarkoituksena on auttaa yksildd eteenpain
omassa kehityksessaan. (Lahdes, 1987, 177 ja Soininen, 1997, 20-22)

Arviointi on eettista toimintaa. Atjonen (2007, 28) esittelee Jerrold Coombesin
jasentelyn eettisyyden syistd; arviointi on eettistd toimintaa, koska ollaan
tekemisissd arvojen kanssa, koska arviointi palvelee paamaaria, jotka syntyvat
auttamisen ja arvostelun yhdistdmisesta, ja koska siihen liittyy vallankayton
elementti ja se liittyy vastuuseen ja tilivelvollisuuteen. Arvot tulevat esiin mm.
arviointikriteerien valinnassa. Perusohjeena on, ettei saa arvioida sellaista, mita
ei ole opetettu. Arviointi on toisaalta oppilaan auttamista oppimaan yha
paremmin, toisaalta kuitenkin opettaja arvostelee oppimisen tulosta. Arvioijalla
on enemman valtaa kuin arvioitavalla, joten h&nella on arviointitilanteessa
enemman myds vastuuta. Arviointia ei pida tehd& vain arvioinnin vuoksi, vaan

vastuu seurauksista tulee tiedostaa syvasti. (emt., 51)



2.1. Arviointia méaarittelevat kysymykset

Arviointia voi toteuttaa monella tavalla. Tasséa tutkimuksessa tarkastellaan yhta
arvioinnin muotoa, laulun tasosuoritusten lautakunta-arvointia, tarkemmin.
Arviointia voidaan lahestya seuraavien kysymysten kautta. Kysymyksiin

vastaamalla saadaan tietoa siitéa, minkalainen arviointimuoto on kyseessa.

Kysymyksia on Pickfordin ja Brownin(2006, 4) mukaan viisi: mita, kuka, miksi,
milloin ja miten. Arvioinnin kohde selviaa mitd -kysymyksella. Arvioidaanko
teoriaosaamista vai kaytannon taitoja, oppimisprosessia vai —tuotosta, yksiloa
vai ryhmaa jne. Kuka -kysymyksella selviaa, kuka tai ketka ovat arvioijia.
Arvioija on yleisimmin opettaja, mutta muitakin mahdollisuuksia on, kuten itse-
tai vertaisarvioinnissa. Miksi -kysymys on tarked, jotta ei arvioitaisi vai tavan
vuoksi. Miksi -kysymys johtaa kysymaan millaista arviointitietoa tarvitaan, kuka
tarvitsee ja mihin tarkoitukseen. Milloin -kysymys liittyy arvioinnin lajeihin, jotka
sijoittuvat oppimisprosessin alkuun, prosessin aikaiseen ja loppuarviointiin.
Miten -kysymyksella selvitetd&n arvioinnin menetelma tai menetelmat, joita ovat
mm. kokeet, esseet, suulliset esitykset, portfoliot, itse- ja vertaisarvioinnit,

tutkinnot jne.

2.2. Arvioinnin arvot ja periaatteet

Arviointi perustuu arvoihin, mutta my6s arvioinnin taytyy tayttaa tietyt kriteerit.
Arvioinnin taytyy olla eettisesti ajatellen reilua ja oikeudenmukaista. Kaikilla
tulisi olla samat mahdollisuudet menestya ja arviointimenetelmien tulisi
nayttaytyd oppilaille reiluina. Tahan liittyy arviointiprosessin lapinakyvyys ja
arvostelukriteerien tasmallisyys ja julkisuus. Arvioinnin validius ja reliaabelius

ovat perinndisimpia vaatimuksia. Validius tarkoittaa, ettd arvioidaan sitd, mita



todella tahdotaan ja aiotaan arvioida eli arviointi kohdistetaan oikein.
Reliaabelius tarkoittaa arvioinnin kykya valttdd sattumanvaraisuutta. Arvioinnin
on oltava lapinakyvaa. Siihen ei saa liittya piilotavoitteita tai ikavia yllatyksia.
Tahan liittyy se, etta oppilaan ei tarvitse miettia, mitahan héneltd odotetaan,
vaan han on tietoinen arviointikriteereistd. Hyva arviointi motivoi oppimaan.
Arvioinnin ohjaava tehtdva edellyttad, etta opiskelijan pitaisi saada tietoa
jatkuvasti ja pienind annoksina, jotta tietdisi missa mennaan ja miten suoritusta
voisi parantaa. Arvioinnin pitaa olla vaativaa ja mahdollistaa erinomaisuuden
osoittaminen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta arvioijan pitaisi olla hyvin
ankara. (Atjonen, 2007, 34-36)

Autonomisuuden kunnioittamisen periaate tarkoittaa, ettd yksiloitd tulee
kohdella autonomisina paamaarina sinansa eika valineina joihinkin muihin
tavoitteisiin padsemiseksi. Tama periaate ei ole oikeus vaan myds velvollisuus.
(Airaksinen, 2002, 38) Haitan tai vahingon valttamisen periaate tarkoittaa, ettei
arviointi aiheuta vahinkoa arvioitavalle. Arvioinnissa useimmiten on kyse
psyykkisista haitoista, stressin lisaantymisesta tai negatiivisten tulosten
aiheuttamasta maineen menetyksesta. Arvioijan tulee varoa kohtuuttoman
haitan aiheuttamista. (Newman & Brown, 1996, 41) Hyvan tekemisen periaate
littyy oppilaan auttamiseen arviointitiedon avulla. Opettajan ammattiin liittyy
kutsumus palvella toisia ihmisia. Téahan liittyy armollisuus ja ystavallisyys.
(Raunio, 2004) Oikeudenmukaisuuden periaate oli hyve jo antiikin Kreikassa.
Arvioinnissa tam& nakyy arvioitavien oikeudenmukaisena kohteluna. (Nurmi,
2004) Uskollisuuden periaate liittyy lupausten pitamiseen ja lojaalisuuteen, seka
totuudellisuuteen. Se edellyttédd, etta arvioitavaa ei jatetd huomiotta. (Atjonen,
2007, 47) Kaikki arviointi erottelee ja osoittaa tietojen, taitojen ja kyvykkyyden
jakautuvan erilaisiin laatutasoihin. Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus eivéat
arvioinnissa voi merkitd erojen tasoittamista, vaan sita, ettd “oppilas saa
osoittaa todelliset kykynsa ilman, etta arviointimenetelma vinouttaisi sita”. (Virta,
1999, 26-27)
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2.3. Arvioinnin kehittyminen

Oppimiskasitys vaikuttaa siihen, mitd ajattelemme arvioinnista ja miten sita
toteutamme. Oppimiskasitykset ovat muuttuneet aikojen saatossa. Tahan
muutokseen vaikuttavat muutokset ihmis- ja tiedonkasityksissa. Mittaamiseen
keskittyneen arvioinnin seurauksena on kontrollijarjestelmé&, jossa vaatimukset
on kohdennettu oppijaan ja varmennettu yksityiskohtaisella valvonnalla
(Poikela, 2002, 237).

Oppimisen ja osaamisen tuottamiseen perustuva arviointijarjestelma luo
mahdollisuuden tarkastella oppimisprosessia ja ottaa oppijan mukaan
arviointiprosessiin (emt.). Arviointiparadigman muuttuminen liittyy arviointitiedon
luonteeseen; mittaamisessa tarkedd on tulosten objektiivisuus, harkitsevassa
arvioinnissa huomioidaan oppimiseen liittyvat subjektiiviset tekijat (emt., 231).
Seuraavassa esittelen yleisimmat oppimiskasitykset lyhyesti.

2.3.1. Behavioristinen vai kognitiivis-konstruktivistinen

Behavioristisen oppimiskasityksen mukaan opettaja siirtdéa tietoa oppilaalle
yksisuuntaisesti. Oppilas on tiedon passiivinen vastaanottaja.
Oppimisprosessiin vaikuttavia tekijoita ei oteta huomioon. Poikelan (2002, 234)
mukaan oppilas ei osallistu millaan tavalla omaa osaamistaan koskevaan
arviointiin, koska "funktiona on oppijan kayttaytymisen kontrolli”. Arviointi on siis
ulkoista kontrollia ja nimenomaan oppimistuloksen arviointia eli summatiivista
arviointia. Behavioristisen oppimiskasityksen mukainen arviointi on luonteeltaan
mekanistista ja keskittyy mitattavissa oleviin asioihin. Tavoite on arvosanan
maarittely ja oppilaiden luokittelu paremmuusjarjestykseen (Virta, 1999, 26-27).
Behaviorismi oli oppimisen tutkimuksen paasuuntauksena ensimmaisen

maailmasodan jalkeen. Taustalla oli luonnontieteellinen lahestymistapa ja
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tutkimuksessa keskityttiin objektiivisesti havaittavaan ulkoiseen
kayttaytymiseen. (Rauste-von Wright & von Wright, 2003)

Kaikki oppiminen ei nay ulkoisena kayttaytymisena. Niinpa behaviorismin
jalkeen tulleet oppimiskasitykset ovatkin olleet kiinnostuneita siita, mita oppilaan
mielessa ja ajattelussa tapahtuu ja mitka tekijat vaikuttavat oppimiseen.
Kognitiivinen oppimiskasitys kiinnostui oppijan psyykkisesta
tiedonmuodostusprosessista  (Poikela, 2002, 234). Konstruktivistinen
oppimiskasitys ottaa huomioon oppilaalla olevat aikaisemmat tiedot ja taidot,
seka oppimisympariston ja oppimisprosessin aikaiset oppimiseen vaikuttavat
asiat. Konstruktivismin mukaan tieto kulkee kaksisuuntaisesti opettajan ja
oppilaan valilla (emt). Eli myOds opettaja saa tietoa oppilaasta ja voi nain
suunnitella  oppilaskeskeistd opetusta. Arvioinnissa ei talldin  pyrita
yhdenmukaisiin  suorituksiin, vaan otetaan huomioon myds oppilaiden
yksilolliset erot: lahtékohdat, tavoitteet ja oppimistavat (emt., 235).
Oppimisprosessin aikainen arviointi korostuu; itsearviointi, vertaisarviointi ja
palautetiedon hyddyntaminen opetuksessa painottuvat (emt.). Itsearvioinnin
ajatus on, ettd oppilas ei omista vain omaa oppimisprosessiaan, vaan han
omistaa myds arviointiprosessin (emt, 236) ja on mukana siina taysivaltaisena

toimijana.

2.3.2. Maarallinen vai laadullinen arviointi

Arviointimenetelmat voidaan jakaa niiden tuottaman arviointitiedon mukaan
maarélliseen ja laadulliseen arviointiin. Maarallistd, numeraalista, tietoa
oppimisen tuloksista voidaan saada, kun oppimistulokset on mahdollista laittaa
mitattavaan muotoon. Laadullista arviointia on sanallinen arviointi.
Kvalitatiivisissa eli laadullisissa arviointimenetelmissa arvioidaan oppimisen
laatua, opiskelijan valmiuksia ja oppimisprosessin hallintaa sek& oman

toiminnan arviointitaitoja.
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Maaréllisen ja laadullisen arvioinnin erilaisuutta on vertaillut lan Stronach (1997,
23). Erilaisuus on esitetty varsin jyrkasti vastakkaisina asioina, todellisuus ei
valttamatta ole nain jyrkka. Kvantitatiivisesti painottunut arviointi on hanen
mukaansa yksinkertaisuuksiin pyrkivaa, keinotekoista todellisuutta koskevaa,
mittaamisesta kiinnostunutta, luonteeltaan katkelmallista, sille on ominaista
teknologisuus ja lopputuloksen ensisijaisuus, ennen ja jalkeen —suhtautuminen
seka byrokraattinen luonne. Kvalitatiivisesti painottunut arviointi on hanen
mukaansa monimutkaisuutta huomioivaa, reaalitodellisuutta koskevaa,
kuvailemisesta kiinnostunutta, luonteeltaan kokonaisvaltaista, sille on ominaista
humaanisuus ja prosessin ensisijaisuus, tédssa ja nyt —suhtautuminen ja

kasvatuksellinen luonne.

2.3.3. Absoluuttinen vai suhteellinen arviointi

Arviointi voi olla absoluuttista tai suhteellista. Absoluuttisessa arvioinnissa
oppijan suoritusta verrataan absoluuttiseen eli ennalta maariteltyyn kriteeriin tai
tavoitteeseen. Kriteerit on maaritelty tarkasti ja asteikon korkeimman arvosanan
saavat oppilaat, joiden suoritus on mahdollisimman taydellinen. Absoluuttinen
arviointi on helpommin toteutettavissa matemaattisissa tai muutoin mitattavissa

olevilla kykyalueilla. (Koppinen ym., 1999, 10)

Suhteellinen arviointi tarkoittaa oppijoiden oppimistulosten vertaamista toisten
oppijoiden tuloksiin. Usein vertailukohtana ovat yhdessa opiskelevan ryhméan
suoritukset. Kaytannoéssa arviointi tapahtuu niin, ettd arvioitavat laitetaan
paremmuusjarjestykseen ja arvosanat jaetaan taman jarjestyksen mukaisesti.
(emt., 10)
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2.4. Arvioinnin kehittaminen

Opettaminen on usein yksinaista tyota. Oppilaitoksien pedagogisten toimintojen
kehittdmiseksi tarvitaan Starrattin (2003, 131-133) mukaan opettajien valisia
keskusteluja, joissa pohditaan yhteisia pedagogisia tavoitteita ja periaatteita.
Oppilaitoksen kehittamistydssa Kansasen (2004, 22-23) mukaan on tarkeaa,
ettd erilaisista vaihtoehdoista keskustellaan ja ratkaisuihin paadytaan yhdessa.
Demokraattinen toimintatapa tarkoittaa, etta kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa
paatokseen. Arvosidonnaisessa toiminnassa, mita arviointikin on, ratkaisuista
ollaan harvoin taysin yksimielisid. Enemmistddemokratia edellyttdéd myds
yhteiseen paatokseen sitoutumista. Myds oppilaitoksen toimintaa ja sen
kaytanteita, mm. arvioinnin osalta, arvioidaan. Arviointi antaa valineita
kehittamistyolle ja osoittaa, onko kehittdminen onnistunut. Opetussuunnitelman

uudistaminen on oppilaitoksen keskeinen kehittamisen keino. (emt.)

Sibelius-Akatemiassa toteutetussa Arvi-projektissa kerattin  kokemuksia
oppimisprosessin arvioinnin uusista muodoista ja niiden soveltamisesta musiikin
opiskeluun. Kehityskelpoisimmiksi  arviointimenetelmiksi osoittautuivat
oppituntien videointi, keskustelut, paivakirjat ja esseet. Arviointilomakkeen
tarkein merkitys oli tydparin keskustelun virittdminen ja tuntitavoitteiden
konkretisoituminen. Arviointi koettiin  hyodylliseksi opetustapahtumaa ja
oppimista tukevaksi toiminnaksi. Aktiivisen oppimisen arvioinnin keskeisind
vaikutuksina havaittin  mm., ettd arviointi aktivoi opettajan ja oppilaan
vuorovaikutusta, arviointi edistdd oppimisen avaintekijdiden, erityisesti niihin
littyvien syiden ja seurausten oivaltamista ja arviointimenetelmat toimivat
opiskelu- ja opetusmenetelmien herattgjina. Myods luottamus kasvoi, mika
helpotti palautteen antoa, ja oppimisen ja opetuksen tavoitteellisuus lisdantyi.
Oppimisprosessin  arviointi mahdollistaa pitkalla aikavalilla oppimisen
kehityskaaren tarkastelun. (Valtonen, 2001, 31)
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Sibelius-Akatemian  toimintaa ja  kaytanteitda arvioi  Korkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelman auditointiryhma, jonka auditointiraportti valmistui
2010. Ryhman mukaan opetussuunnitelmaprosessin lapinakyvyytta tulisi lisata
ja ottaa tuntiopettaja  mukaan kehitystybhon. Myos opiskelijoiden
mahdollisuuksia osallistua opetussuunnitelmatyéhén tulisi heidan mukaansa
lisata. (s.24-25) Auditointi ei tuolloin mennyt Sibelius-Akatemian osalta lapi,
joten edella mainittuja ohjeita kannattaisi soveltaa nyt kaytantéon. Lapinakyvyys
mainittiin kappaleessa 2.2. arvioinnin arvona. Jotta arviointi olisi reilua ja avointa
nykyisen arviointiprosessin tulisi olla lapinakyva ja arvostelukriteerit tasmallisia
ja julkisia. Tam& tutkimus on osaltaan avaamassa arvioinnin kriteereita

nakyville.

2.4.1. Hyvan arvioijan ominaisuudet

Arvon antaminen eli arvottaminen vaatii arvioijalta itseymmarrysta siitd, mita
han on tekemdassd analysoidessaan jotain kohdetta ja siitd, miten han
ymmartaa kohteen (Atjonen, 2007, 19). Sari Heinosen (2002, 10) mukaan
arvioinnin logiikka edustaa rationaalista ajattelua, joten arvioija ei arvioi mitaan,
ellei h&n péaady erilaisista arvoista johtamiensa kriteereiden perusteella

arvottaviin johtopaatoksiin kohteen ansioista ja merkittavyydesta.

Aristoteleen hyve-etiikan mukaan arvioijan hyveitd ovat autonomisuus,
suhteessa olon kyky ja itsensa ylittamisen kyky. (Atjonen, 2007, 211-215)
Autonomia syntyy suhteissa toisiin ihmisiin. Autonominen henkild tekee
ratkaisuja oman harkinnan pohjalta, eikd ole riippuvainen siitd, mita "muut
ajattelevat”. Pienissa yhteisOissa, joissa kaikki tuntevat toisensa, on kuitenkin se
vaara, ettd tehdaan asioita epdautonomisesti. Vaikka autonomiaan olisi kaikki
mahdollisuudet, voi esim. arvioija ajatella jo lahtokohtaisesti niin, ettd ei halua
loukata ketaan. Tamahan on sindnsa kovin arvostettava ja yleinenkin ajatus.
Kuitenkin se jo johtaa tekemaan epditsendisia ratkaisuja ja katsomaan omaa

toimintaa muiden silmin. Aristoteleen mukainen hyve rohkeus pakenee ja tilalle
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tulee toisten miellyttdminen. Ja kun yrittdd miellyttdd kaikkia, oma

itsemaaraamisoikeus karsii.

llman vuorovaikutustaitoja olisi hankala tulla toimeen. Arvioija tarvitsee
tyossaan myos empatian kykya, jotta osaisi suhtautua inhimillisesti arvioinnin
kohteeseen. Vuorovaikutustaidot myos arviointitilanteessa ovat tarkeéat, jotta
arvioinnin kohde tulee kuulluksi ja jotta arvioijjan omat arviointilauseet tulevat
esitettya niin, ettd arvioinnin kohde pystyy ne ymmartdmaan ja hyvaksymaan.
Atjonen (2007, 215) sanoo, etta arvioijan pitaa antaa tilaa toisille, mutta sailyttaa
my6s oma toimintatila, ja etta "tietty ystavallisyys on kanssakaymisen ydin”. Jos
arvioija antaa itsestddn kuvan, ettd on arvioitavan puolella ja hanelle
ystavallinen, silloin myds kehitettavien asioiden esille tuominen on mahdollista

loukkaamatta arvioitavaa tai hanen opettajaansa.

Uusi arviointitilanne, esim. laulun tasosuoritus, on aina ainutlaatuinen tilanne;
opiskelija tekee kyseisen tutkinnon yleensa vain kerran. Arvioija on tilanteessa,
jossa ei ole aikaisemmin ollut. Tasta on kyse itsensa ylittamisessa,; tehda jotain
sellaista, mita ei ole ennen tehnyt (emt.). Arvioija laittaa omat ajatuksensa ja
tarpeensa taka-alalle ja keskittyy arvioimaan ja tekem&an tyotddn opiskelijan
parhaaksi. Tama vaatii tiettyd palveluasennetta; arvioijan tulee olla aidosti

opiskelijan kehittymisen palveluksessa. (emt., 216)

2.4.2. Hyvan arvioinnin ominaisuudet

Hyvan arvioinnin perustana ovat arvioinnin arvot ja periaatteet, joita esittelin
luvussa 2.2. Koppinen ym. (1999, 32-33) listaavat hyvan arvioinnin
tunnusmerkeiksi seitsemén asiaa: 1) arvioin, sita, mita aion, 2) arvioin sita, mita
opetan ja opetan sita, mita arvioin, 3) arviointini on johdonmukaista, 4)
arviointini on oikeudenmukaista, 5) arviointini on objektiivista, 6) arviointini on

avointa ja 7) arvioin kehittavasti ja kehittyvasti.
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Ensimmainen kohta liittyy opetuksen tavoitteisiin, joista johdettuihin
arviointikriteereihin oppilaan osaamista arvioidaan. Jos kriteerit eivat ole selvilla,
arviointi voi kohdistua naenndisesti merkittaviin, mutta tiedollisen ja taidollisen
kompetenssin kannata toisarvoisiin asioihin. Toinen kohta liittyy opetuksen ja
arvioinnin kytkbkseen. On eettisestikin vaarin arvioida jotain, jota ei ole opetettu
(ks. 2. Arviointi oppimisessa). Arviointi kohdistuu aina oppijan lisaksi myds
opetukseen, koska pyritddn arvioimaan oppimistuloksiin yltdmista (Raisdnen &
Frisk, 1996, 15-16).

Kolmas kohta eli arvioinnin johdonmukaisuus mahdollistuu, kun arviointikriteerit
ovat selvilla. Arvioinnin tulisi olla luotettavaa, pysyvaa ja ennakoitavaa. Jos
annetaan sekd maarallista ettda laadullista arviointia, néiden tulisi olla
johdonmukaisessa linjassa toistensa kanssa. Neljas kohta on eettisesti tarkeéa
oikeudenmukaisuuden  vaatimus.  Kaikkia  oppilaita  tulisi  kohdella
samanarvoisina. Viides kohta eli arvioinnin objektiivisuus mahdollistuu, kun
arvioija tunnistaa itsessadn omat mieltymyksensa, esim. musiikkimaun tai
aanityypin suhteen. Itsetuntemus ja tietoisuus omasta subjektiivisuudesta
auttavat arvioijaa valttdmaan subjektiivisuusvirheitéa ja naennaisobjektiivisuutta
(Koppinen ym., 1996, 33). Kuudes kohta liittyy vaatimukseen arvioinnin
avoimuudesta. Opiskelijan pitdd pystya halutessaan tarkistamaan arviointinsa
perusteet ja haneen kohdistuneet arviointitoimet (emt.). Arviointikriteerien
tasmallisyys, lapinakyvyys ja julkisuus mainittiin kappaleessa 2.2. Seitsemas
kohta muistuttaa arvioinnin tehtavastd, joka on oppimisen tukeminen ja
ohjaaminen. Arvioinnin tulee tarjota kehittavaa palautetta, mutta myo6s arvioijan

ja opetuksen tulee kehittya palautteen johdosta.

2.4.3. Hyvéan palautteen ominaisuudet

Palautetta pidetaan kaiken oppimisen lahtokohtana. Opiskelija saa palautetta
oppimisprosessinsa  aikana  satunnaisesti tai  suunnitellusti omasta

oppimisestaan ja kehittymisestaan. Arviointimenetelmasta riippuen palaute voi
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olla suullista, kirjallista tai numeraalista. Suullinen palaute on Atjosen (2007, 89)
mukaan kirjallista palautetta tehokkaampaa silloin, kun tilanne mahdollistaa
vastavuoroisen viestinnan eli oppilas voi kommentoida tai kysya tarkennuksia
arviointiin. Palaute on tarked oppimismotivaation yllapitaja. Konstruktivistisessa
oppimisprosessissa tieto kulkee kahdensuuntaisesti ja mahdollistaa myds
oppilaan antaman palautteen opettajalle, jolloin opettaja saa palautetta omasta

tyostaan. Tarkastelunakokulma on nyt kuitenkin oppilasarvioinnin palautteessa.

Palautteen saaminen on oppilaan oikeus ja opettajalla on palautteen antamisen
velvollisuus. Palautteen puuttuminen vaikeuttaa oppimista eli, jos opettaja
laiminly6 vaikkapa oppimisprosessin aikaisen palautteen annon, han rikkoo
haitan valttdmisen eettistd periaatetta. Yleisimmin suunniteltua palautetta
saadaan oppimisprosessin paatyttyd summatiivisena arviointina. Hyvan
palautemekanismin tunnusmerkit ovat Atjosen (2007, 89) mukaan 1) selkea
kuvaus vaaditusta suoriutumisesta, 2) tieto oppilaan senhetkisesta
suoriutumistasosta, 3) vertailu, joka tahtaa tiedon tuottamiseen naiden kahden
valisestd erosta ja 4) tdman tiedon kayttdé eron kiinni kuromiseksi. Yleensa
kohtaa yksi ei tehda riittavan hyvin. Talloin niin oppilaalle kuin opettajallekin on
epaselvda, mitd vaaditaan hyvaan, keskinkertaiseen tai tyydyttavaan
suoritukseen. Luettelon viimeinen asia on ratkaiseva; arviointitiedon tulee
hyddyttdd oppimisprosessia. Palautteen tulee olla ajankohtaista, selke&asti
ilmaistua ja voimaannuttavaa. Palaute pitaa olla méaarallisesti ja laadullisesti
hallittavissa. Liiallinen palaute hammentad oppilasta eikd han pysty
hyddyntamaan sitd. Palautteen tulee olla kehittavaa, sen pitaa avata eika
sulkea ovia. (emt., 89-91)

Koppisen ym. (1999, 38-39) ohjeet palautteen annosta ovat selkeat ja
kaytannonlaheiset. Heidan mukaansa palaute on sitda tehokkaampaa, mita
enemman se tukee ihmisen itseluottamusta ja auttaa hanta itse ratkaisemaan

ongelmansa eika vaikuta tuomiolta, ja mitd nopeammin se annetaan. Heidan
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ohjeensa ovat seuraavat: 1) kohdista palaute kayttaytymiseen, ala inmiseen, 2)
puhu havainnoistasi, ala paatelmistasi, 3) kuvaile, ala tuomitse, 4) anna palaute
mahdollisimman pian, 5) anna ideoita ja tietoja, ala neuvoja, (eli huomioi
oppilaan autonomisuus) 6) tunnustele vaihtoehtoja, ala tarjoa ratkaisuja, 7)
harkitse, onko palaute oppilaalle arvokas ja kehittavd, vai haluatko vain
osoittaa omaa osaamistasi ja ylemmyyttasi, 8) valitse palautteesi sen mukaan,
mita oppilas tarvitsee. Kaikkea ei tarvitse sanoa samalla kertaa. 9) Varmista,
ettd sanasi ovat sanotut ajallansa. Ala lyo lyétya. 10) Keskity siihen, mita on
tehty, ala siihen, miksi ndin on tehty. 11) Elaydy toisen ihmisen asemaan. He

muistuttavat myos, ettd sama palaute vaikuttaa eri vastaanottajiin eri tavalla.
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3. Musiikkiesityksen ja laulamisen arviointi

Musiikin oppimisen arviointiin vaikuttavat erilaiset musiikkikasitykset. Vakeva
(1999) néakee, ettd musiikillisen kasvun ainoa nakyva indikaattori on
musiikillinen  toiminta. Savan (1993, 16-18) mukaan muutoksella
taiteenoppimisessa voidaan viitata maaralliseen muutokseen eli taitojen ja
tietojen maara kasvaa, laadulliseen muutokseen eli oppija osaa musisoida
entistd persoonallisemmin, vivahteikkaammin ja koskettavammin, seka
rakenteelliseen muutokseen taiteellisessa, Iuovassa ajattelussa ja
mielikuvanmuodostuksessa. Kurkela (1997b) taas painottaa oppijan
henkilokohtaisen musiikkisuhteen syntymistd musiikin  oppimisprosessin
tavoitteena. Musiikkiesityksen arvioinnissa on kyse Vakevan painottaman
musiikillisen toiminnan arvioinnista, jossa kylla pyritddn Savan mukaiseen
maaran ja laadun muutoksen arviointiin. Henkilokohtaista musiikkisuhdetta voi

arvioida vain oppilas itse.

Musiikin esitystilanteessa muusikko ilmentaa itsed&n soivan musiikin kautta.
Kuulija saa niin visuaalisen (kuvallisen) kuin auditiivisenkin (kuulokuva)
vaikutelman esittgjasta. Taman takana on viela muusikko subjektina, henkilona.
Esitystilanteessa muusikko paljastaa itseydestdaan ainakin nelja puolta:
ajattelevan itseyden, tuntevan itseyden, motorisen itseyden ja Kkulttuurisen
kompetenssinsa. Esittdja alistaa siis esitystilanteessa itsensé totaalisen ja
aktiivisen arvioinnin kohteeksi. Mita tarkeammaksi tilanne koetaan, sita

suurempi on halu onnistua ja pelko epéonnistua. (Kurkela, 1994, 268-275)

Musiikkiesityksen arviointiin liittyy monia toisiinsa vaikuttavia asioita. Naitd ovat
esitystilanne, musiikilliset ja ei-musiikilliset tekijat, arviointivdlineet ja —kriteerit,
esittdjan ja arvioijjan ominaisuudet ja palaute esittajalle. Esitystilanteeseen

vaikuttaa arvioinnin tarkoitus; onko kyseessa kilpailu vai lukuvuositutkinto,
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esitystyyppi; soitetaanko nuoteista vai lauletaanko ulkoa, koska eri
esitystyyppien arviointikriteerit ovat erilaisia, suorituksen vaativuus; esim.
toimiiko arvioitava solistina, seka tilan koko ja akustiikka, soittimet ja &anten
kuuluvuus ja balanssi. Musiikillisiin tekijoihin kuuluu ohjelmistovalinta, musiikin
muoto ja rakenne, esittdjien kokoonpano, yhteissoittotaito ja instrumenttityyppi,
seka esiintyjan tulkinta musiikista ja sen muodoista. Ei-musiikillisilla tekijoilla voi
olla suurin vaikutus arviointiin. Mm. esiintymisjarjestys voi olla tallainen, ainakin
jos esittajia on paljon. Myo6s vaikkapa hairidtekijat ennen esitysta tai esityksen
ailkana saattavat vaikuttaa esitykseen ja sen arviointiin. (McPherson, G. &
Thompson, W., 1998, 13-20)

Kaikista tarkein arvioinnin kohde on musiikkiesityksen laatu. Laatuun vaikuttaa
esittjien ominaisuudet, kuten esiintymiskokemus, tekniset ja musiikilliset taidot,
keskittymiskyky ja jannityksen maara, seka itsesaatelyn kyky ja motivaatio.
Esiintyjda pohtii omia menestymisen mahdollisuuksia. Jos pohjalla on
onnistumisen kokemuksia, ne auttavat myos esiintymistilanteessa luottamaan
omaan onnistumiseen. Kaikille opiskelijoille ei kuitenkaan sovi musiikkikoulutus,
jossa korostetaan virallista arviointia. Muita esiintyjaan liittyvia ominaisuuksia on
esiintymiseen valmistautuminen, esiintymistilan tuttuus ja se, onko kokemusta
vastaavanlaisesta esiintymisestd. Myds esiintyjan pukeutuminen ja ulkonadko,
seka lavaesiintyminen ja persoonallisuus, sekd esiintyjan kyky riskinottoon
esiintymistilanteessa vaikuttavat esityksen laatuun. Sen sijaan esittdjan

sukupuoli, rotu tai uskonto eivét saisi vaikuttaa arviointiin. (emt.)

Arvioijan ominaisuudet vaikuttavat vahvasti arvioinnin lopputulokseen. Naita
ovat arvioijan persoonallisuus, kokemus ja musiikilliset kyvyt, arviointity6hon
saatu koulutus ja perehtyneisyys esiintyjddn ja esitettavddn ohjelmistoon.
Arvioija voi kayttaa erilaisia kriteereja tuttuihin kuin hanelle outoihin kappaleisiin.
Arvioijan musiikkimaku voi vaikuttaa arviointiin, varsinkin silloin, kun han ei

tiedosta asiaa. Arvioijan persoonallisuus, mieliala ja asenne voivat vaikuttaa
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arviointiin, seka se, kuinka tuttu esiintyja on ja onko arvioija kuullut esiintyjaa
aikaisemmin. Jos han on kuullut esiintyjaa aikaisemmin, han pystyy vertaamaan
oppimisen kehittymistd, mutta toisaalta hanelle on voinut muodostua esiintyjaa
kohtaan ennakkoasenteita. (McPherson, G. & Thompson, W., 1998, 13-20)

Arvioinnin kriteerit riippuvat siitd, onko arvioinnin tarkoitus pedagoginen,
tutkimuksellinen vai kilpailullinen. Arviointikriteerien valinta ja arvioinnin valineen
ts. menetelmadn valinta vaikuttavat voimakkaasti arviointiprosessiin.
Standardoidut kriteerit ja menetelmat parantavat arvioinnin patevyytta ja
luotettavuutta. (emt.)

3.1. Laulaminen ja @&anen ominaisuudet

Laulaminen on yksi voimakkaimpia itsensa ilmaisemisen muotoja. Se on hyvin
subjektiivinen kokemus, jossa laulajan keho tuottaa aénen ja tekstin, mieli
tulkitsee sisallon ja luo ilmaisuun tarvittavan tunnelatauksen. Laulajan keho on

soitin. Kehon ja mielen yhteistyota tarvitaan taiteelliseen ilmaisuun.

Tassa jaksossa tutustutaan laulamiseen liittyviin osa-alueisiin teoreettisesta
nakokulmasta. Pyrin valottamaan jokaista osa-aluetta sen verran, ettéd lukija saa
taustatiedot, joiden pohjalta han ymmartaa tutkimuksen tuloksia. Jos jokin osa-
alue kiinnostaa lukijaa enemman, han voi perehtyd mainitsemiini lahteisiin
tarkemmin. Kirjalliset laulamiseen liittyvat l|&hteet ovat usein hyvin
kaytannonlaheisia ja Kkirjoittajan omakohtaisesta kokemuksesta kumpuavia

teksteja. Tama on ymmarrettavaa; onhan kyseessa kaytannon taito, laulutaito.
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Aanimateriaali on synnynnainen ja perinnéllinen ominaisuus, kuten silmien vari
ja kasvojen piirteet. Laulajaksi aikovalla on yleensa kaunis aanen perusvari.
Laulu&éni ei voi olla vapaa, jos puheaani ei ole vapaa (Brown, 1996, 11). Terve
aani syntyy luonnollisesta ja pakottomasta aanenkaytosta ja kuulostaa
miellyttavalle. Jos &ani esim. narisee, kahisee tai on kime&, aanen tuotossa on

ongelmia. Naméa ongelmat on kuultavissa jo puheaanesta.

Adnialan perusteella naisaanet luokitellaan sopraanoiksi, mezzosopraanoiksi tai
altoiksi. Miesdanet luokitellaan vastaavasti tenoreiksi, baritoneiksi tai bassoiksi.
Adniala eli fakki pystytaan luokittelemaan, kun aanenmurros on ohitettu. Myos
laulukoulutus voi muuttaa laulajan aanialaa, kun &anen laajuus koulutuksen
myota kasvaa. Sopraanot laulavat noin c'- a?, mezzosopraanot a — fis? ja altot f
— e?. Tenoreiden &é&niala on noin ¢ — a*, baritonien A — fis! ja bassojen F — d*.
(Koistinen, 2003, 67)

Adnen taipuisuus ja virtaavuus liittyvat hyvaan hengitystekniikkaan, joka
mahdollistaa &anen tasaisen ja pakottoman virtaavuuden, seka aanen
monipuolisen ja taidokkaan k&yton. Anssi Hirvosen mukaan vapaassa aanessa
on yksildllinen vibrato, jota laulaja ei tee tietoisesti. Siihen vaikuttaa
laulutekniikka ja psyykkiset tekijat. (Kahkoénen, 2003) Vibrato syntyy hiuksen
hienosta @anihuulten lihasten liikkeesta (Roivainen, 2004, 89). Adnessa tulee

olla myds terve ydin eli fokus (Kahkdnen, 2003).

3.2. Laulutekniikka

Oren L. Brownin (1996, 9) mukaan laulutekniikan ydin on mahdollisimman
suuren vapauden ja mahdollisimman va&han vaivan saavuttaminen

laulamisessa. Tahan helppouteen paastaan rentouttamalla erityisesti



kurkunpaata ymparoivat lihakset. Lihastoimintaa sdatelee hermojarjestelma.
Siksi on tarkeaa, etta selkarangan ja kaulan alueella ei olisi jannitystiloja. My6s
muut kehon jannitys- ja kiputilat tulisi hoitaa, jotta ne eivat paasisi vaikuttamaan

aanen tuottoon. (emt., 9-10)

Kieli, nielu ja kurkunpéa ovat aanen tuottamisen kannalta keskeisin ja tarkein
lihaksisto. Jos vartalon suurissa lihaksistoissa on jannityksia, ne heijastuvat
sisempiin ja pienempiin lihaksiin. (Roivainen, 2004, 28) Kehotietoisuus,
lihashuolto ja rentoutumiskeinot auttavat laulajaa |6ytamaan oikeanlaisen

rentouden ja vapauden tunteen kehoonsa.

3.2.1. Lauluasento

Lauluasento mahdollistaa hengityselimistdon vapaan ja optimaalisen toiminnan.
Yleisin lauluasento on seisoma-asento. Tdssa asennossa on tarkeda, etta
kehon keskilinja on suorassa (Brown, 1996, 18-19). Jalkapohjat ovat tukevasti
alustassaan, niin ettd painoa on hieman enemman péakidilla kuin kantapailla
(Ahonen, 1998, 245). Haara-asento riippuu lantion mittasuhteista; jalkapohjien
tulisi olla pakaroiden luisten istuinkyhmyjen leveydelld (emt., 377). Polvien pitaa
joustaa ja yhteyden maahan sdailyd rentona, mutta ei vetelana. Lantion
luonnollisessa asennossa istuinkyhmyt osoittavat kohti maata. Tama asento
Ioytyy helpoiten kuvittelemalla hantaluusta alas laskeutuvan pitkan raskaan
hannén. Lantion virheasento vaikuttaa kehossa niin ylos- kuin alaspéainkin.
(emt., 330-333) Yleisimpien virheasentojen taustalla ovat heikot vatsalihakset
tai liian kireat reiden etupuolen lihakset, jotka kaantavat lantiota eteenpadin.
Lannerankaan kiinnittyvat pallealihaksen alimmat lihassaikeet. Jos selassa on
likaa notkoa, nama lihassaikeet ovat jatkuvassa jannitystilassa ja pallean

normaali toiminta estyy. (Brown, 1996, 18-21)
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Selkaranka on hengityksen tarkea tuki (Nienstedt, 2000, 109). Siksi on tarkeaa,
ettd lantion asento on oikein, eika selkd- ja kylkilihaksissa ole ylimaaraisia
lihasjannityksid. Kaikkia vatsalihaksia tulisi harjoittaa monipuolisesti hyvan
lauluasennon yllapitamiseksi. Laulaessa niita ei kuitenkaan saa vetaa
sisdanpain, jotta ne eivat esta hengityksen paasya keuhkojen alimpiin osiin.
Vahvat selkalihakset vyllapitdvat hyvaa lauluasentoa. Hartioiden ja niskan
seudun lihaksissa on yleisimmin jannitystiloja, jotka saattavat heijastua myds
kaulan lihaksiin. Naiden lihasten venyttely ja rentouttaminen on tarkeaa.
Ryhtivirhettd voi aiheuttaa kireét rintalihakset, jotka vetavat olkapéaita eteenpain.
Rintalihasten venyttely auttaa rintakehan oikeanlaista avautumista. Rintakeh&n
tulisi olla laulaessa kevyesti koholla. Mikali jalkojen ja lantion asento on oikea,
selkaranka tuntuu pitkdna ja kehon keskilinja pysyy suorana, rintakeha avautuu

luontevasti hieman koholle. (Koistinen, 2003, 22-23)

3.2.2. Hengitys

Hengityksen tehtavdna on turvata hapen saanti. Hengitys vaikuttaa laulajan
lauludanen laatuun, puhtauteen ja voimakkuuteen (Tasanto, 1997, 38). Laulajan
hengitys on pallea- eli syvahengitystd. Hengitystekniikka on luonnollisimmillaan
aivan pienilla lapsilla, mutta myds aikuisilla nukkuessa. (Roivainen, 2004, 13)
Klassinen laulaja opettelee siis hengittdmédadn uudestaan kuin lapsi,
mahdollisimman pakottomasti ja kokonaisvaltaisesti. Koko hengityselimisto ja
hengityksen tukilihakset  otetaan kayttoon. Pallea on  tarkein
sisdanhengityslinas. Se erottaa rintaontelon vatsaontelosta. (Nienstedt, 2000,
272-273) Myos kylkivalilihakset sek& joukko apulihaksia osallistuvat
sisdanhengitykseen. Sisddnhengityksessa pallea laskeutuu alas ja keuhkot
tayttyvat ilmalla. Laulaessa sisdanhengitys tapahtuu nopeammin kuin
lepohengityksessa ja sisdan otettavan ilman maarad on suurempi (Koistinen,
2003, 35). Pallean laskeutuessa alas se tyontaa vatsalihaksia, alaselan lihaksia
ja sisaelimia alas ja ulospain. Kehon pullistuminen pitda tuntua lantion pohjassa
ja alaseldssa. Pieni pidatys tapahtuu automaattisesti, kun hengitys on

kokonaisvaltaista. Laulettaessa ulostulevan ilman maaraa ja nopeutta
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saadellaan tietoisesti uloshengityslihasten avulla, jotta ilma tulee sopivalla

paineella, tasaisena ja jatkuvana virtana. (emt., 33-35)

Jorma Hynnisen (Mattila, 2005, 55) mukaan laulajan tulisi kayttaa
mahdollisimman vahan ilmaa aanen tuottamiseen. Myos Koistinen (2003, 35)
toteaa, ettd laulettaessa on tarkedmpaa lihasten yhteistoiminta ja hengitysilman
saately kuin ilman maara. Aanen suuruus eli voimakkuus ei myodskaan ole
suoraan verrannollinen ilmamaaraan nahden. Aanihuulia ei saisi turhaan
rasittaa ylimaaraisella ilmalla, vaan uloshengityslihaksilla saatelemalla tuottaa
tarpeellinen ilmanpaine. (Roivainen, 2004, 13) Ylipaine aiheuttaa ns.
puskemista (Tanskanen, 1964, 12). Hengityksen koordinoimisen kannalta on
tarkedd, etta  kontakti pallean ja  kurkunpdan valilla  toimii.
Sisddnhengitysvaiheessa pallea ja kurkunpdéd laskeutuvat. Kurkunpaan tulisi
pysya alhaalla myos laulun aikana, mutta sitd ei saisi painaa. Alhaalla
pysymistéa voi edistaa sisdanhengityksen tunne laulamisen aikana, leuan avaus

ja nielun rentous. (Kahkoénen, 1997, 36)

3.2.3. Hengitystuki

Tuki-kasite liittyy uloshengityksen saatelyyn eli aantdhengityskontrolliin. Jotkut
puhuvat myos hengitystuesta tai -yhteydesta. Eerolan (1997, 23) mukaan tuki
on lopputulos siitd yhteydestd, joka vallitsee &&nen ja ilmanpainetta saatelevien
lihasten kesken. Laulaessa sisdaanhengityslihasten tulisi toimia
uloshengityslihasten rinnalla ikdaan kuin jarruttaen kehon kasaan painumista.
Sisddnhengityslihasten aktivaatiotaso maaraytyy &anen korkeuden ja
voimakkuuden mukaan (emt.). Mitd korkeampia savelia lauletaan, sen

syvemman hengitystuen laulaja tarvitsee. (Koistinen, 2003, 40).

Tasannon (1997, 43) mukaan tuki on danen kannattamista, joka tapahtuu

luonnostaan esim. itkiessa tai huutaessa. Tuki loytyy hanen mukaansa
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alavatsasta, kyljistd ja selastd, ja on elastinen. Hynninen (Mattila, 2005, 56)
kayttaisi myos termia hengityksen kannattelu, koska danen tuottamisen tulee
olla pakotteetonta. Hanen mukaansa tuki on jatkuvan &anen virran tasaista
hallintaa koko fraasin ajan. Burgin (1973, 59) varoittaa tuki-sanan kaytosta, jotta
pallea ei jaykisty. Hengityslihaksiston tulee pysya elastisena ja liikkeeseen

kykenevana laulamisen ajan.

3.2.4. Rekistereiden yhdistaminen eli &&nen egalisointi

Luonnonlahjakkuuksilla &&ni toimii sulavasti break-kohtien eli rekisterin
vaihdosten yli, eivatkd he valttamatta edes tiedosta niiden olemassaoloa. Erés
tarkeimmistd laulunopetuksen tavoitteista on yksirekisterisyys eli &aanen
egalisointi, jolloin siirtymakohdat rekisterista toiseen saadaan kuulumattomiksi.
(Eerola, 2009) Aanirekistereja maaritellaan eri aanityypeille, eikd maarittelysta
ole taytta yksimielisyytta. Puhutaan kuitenkin ainakin falsetti-, ohenne-, keski- ja
rintarekisterista. (Roivainen, 2004, 77) Jotkut jakavat miesten aanialan kahteen
rekisteriin: rinta- ja paarekisteriin, ja naisten kolmeen: rinta-, keski- ja
paarekisteriin. (Laukkanen & Leino, 2001, 46). Erot rekisterien valilla johtuvat
kurkunpaan lihasten jannityseroista (Roivainen, 2004, 77). Lihaksista tarkeimpia
ovat rengasrusto-kilpirustolihakset ja aanihuulilihakset. Ne saatelevét
aanihuulten pituutta ja paksuutta. (Eerola, 2009) Nain saadaan aikaan

erikorkuisia aania.

Break-kohtien maara liittyy myods &&nen ambitukseen eli laajuuteen. Mita
laajempi aaniala, sitd useampi rekisterin vaihdos eli break-kohdan ylitys laulajan
laulettavaksi tulee. Klassisessa laulussa vain matalin alue koetaan kehon
etupuolella, suurin osa laulualueesta painottuu toiminnallisesti selkdpuolelle
(emt.). Brownin (1996, 57) mukaan naisten on vaikeampi |6ytdd matalaa
rekisterid (rintarekisterid) kuin miesten. Roivaisen (2004, 79) mukaan miehet

taas pelkddvéat ohennerekisteria. Koulutuksen kautta muotoutuu jokaiselle
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laulajalle oma aanenkéayttotapansa, joka jossain maarin johtuu jokaisen omasta

lihas- ja luurakenteesta (emt.).

3.2.5. Resonointi

Aani resonoi kehon resonanssitiloissa. Na&ita ovat keuhkoputket, henkitorvi,
kurkunpaa, nielu, suuontelo, nendontelo ja paan alueen pienet ontelorakenteet.
Rintaresonanssia ei oikeastaan ole, koska rintaontelolla ei ole suurta
merkitystd, mutta &anihuulten laheisyys vaikuttaa rinnan alueella varahtelyn
tunnetta. Toisaalta laulajan on hyva ajatella soivansa koko keholla, vaikka
suurin osa varahtelystd tapahtuukin kurkunpéaassa ja nielun ja suuontelon
alueella. Kova materiaali resonoi enemman kuin pehmea. Niinpa kova kitalaki
resonoi paremmin kuin pehmea rintaontelo. (Koistinen, 2003, 52-53)
Leukanivelen rentoudella ja poskipdiden kohotetulla asennolla on vaikutusta
resonanssiin (Doscher, 1994, 124).

Aanta pyritaan  Valkin_¢ mukaan suuntaamaan niin, ettd se nojautuu
mahdollisimman korkealle kasvojen etu- ja yldosiin, ns. maskiin. Aanella taytyy
olla suunta, jotta se ei j4a suun takaosiin tai nojaa alaleukaan. (Aman-Hirvela,
2003) Paaresonanssi tuntuu esim. ng-aanteelld laulettaessa selvimmin silmien
takana, poskipaissd, nenassa, huulissa ja kovan kitalaen alueella (Koistinen,
2003, 53). Aanta ei voida konkreettisesti sijoittaa mihink&an tiettyyn kohtaan.
Jos ndin yrittaa tehda, on vaarana ns. aanen puskeminen. (Sataloff, 1991, 67)
Hynninen sanoo laulaessaan “soittavansa paataan”, jolloin aani resonoi paan,
otsan ja poskionteloiden alueella (Mattila, 2005, 56). Kim Borg (1972, 22)
sanoo, ettd "aani saa soida naamarustingissa niin korkealla kuin ikina
mahdollista”. Aanenmuodostuksen lopputuloksena aani soi eri rekisterialueilla
kuulijalle ikaan kuin yhdessa paikassa, koska teknisesti valmiilla laulajalla ovat
resonatorinen toimivuus ja eri rekistereiden hallinta jo olemassa (Auroora,
2003).
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3.2.6. Savelpuhtaus

Savelpuhtaus tarkoittaa sitd, ettd laulaja laulaa oikeita, nuottiin merkittyja
savelid. Musikaalisella ihmisella korva yleensa kertoo, milloin savelpuhtaus on
kohdallaan. Laulaja ei kuitenkaan kuule omaa aantansa niin kuin kuuntelijat,
eikd aina huomaa savelpuhtauteen liittyvia ongelmia. Tahan ratkaisuina ovat
oman laulun &aanittaminen ja kuuntelijoiden kommentit. Yla- tai alavireisyys
laulajalla  johtuu ilmanpaineen saatelyn eli hengityksen kontrolloinnin
ongelmasta. Ylipaine aiheuttaa ylavireisyytta, alipaine alavireisyytta. Roivaisen
(2004, 84) mukaan savelpuhtaus riippuu laulajan motoriikasta ja siita miten
hyvin &éantolihaksisto pystyy toteuttamaan aivojen ajatuksen saveltasosta.
Puhtauden arvioiminen onkin h&nen mukaansa turhaa, jos ei Kkiinniteta

huomiota epavireisyyden syihin.

Laulumelodioissa intervallihypyt ylos- tai alaspain ovat haasteellisia
savelpuhtauden kannalta. Joillekin taas juuri pienet puolisdvelaskelkulut ovat
tdssd suhteessa vaativia. Borgin (1972, 56) mukaan savelkorkeuden
epapuhtaus aktiivisesti laulavilla ei johdu huonosta savelkorvasta, mutta ei
myo6skaan puutteellisesta &dnenmuodostuksesta tai tekniikasta, vaan syy tahan

on jokin psykofyysinen, ehka aanielimiston hermostoon liittyva huono kytkenta.

Intonaatio on monitahoinen kasite. Se on seka foneettinen etta savelpuhtauteen
ja musikaalisuuteen liittyva kasite. "Foneettisena kasitteena intonaatio tarkoittaa
puhemelodiaa, mutta musiikissa intonaatio Vviittaa sdaveltasojen valintaan.
Merkitys pohjautuu munkkilatinaan, jossa sanalla tarkoitettiin 4dnten antamista
kuorolle. On kysymys savelpuhtaudesta, kuitenkin silla varauksella, ettei
yksiselitteistéa puhtautta ole olemassa. Intonaatio on myods musikaalinen valinta”.

(http://www?2.siba.fi/intonaatio)
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3.2.7. Artikulaatio ja vieraan kielen fonetiikka

Artikulaatio tarkoittaa tekstin lausumista selkeéasti. Teksti lausutaan Hirvosen
mukaan artikulaatioelimilla, joita ovat kieli ja huulet, hammasvallia ja kovaa
kitalakea vasten. Laulaessa artikulaatio joutuu koetukselle, kun yhtd aikaa
pyritdan lapisoivaan egalisoituun @aneen. Mitd korkeammalle lauletaan, sen
hankalampaa hyvan artikulaation tuottaminen on. (Kéhkonen, 2003) Valkki
opettaa, ettd kielen karkiosaa kaytetaan kielen puolivalista eteenpain
konsonanttien syottajana. Konsonantit lausutaan teravasti ja kirkkaasti notkealla
kielella eteen ja ylospain, nain laukaistaan myds vokaali soimaan vapaasti.
Konsonantti syotetaan kielen keskiviivaa pitkin kielen reunojen ollessa rentoina.
Kielen ja kielenkannan tulee sailya rentoina, kurkunpaan ja alaleuan irtonaisuus

auttaa artikulaatioelimia toimimaan vapaasti. (Aman-Hirvela, 2003)

Laulajan ammattitaitoon kuuluu osata vieraita kielta ja perehtya niiden fonetiikan
vaatimuksiin. Eri kielissa on erilaisia @anteitd, joita on opittava tuottamaan,
vaikka niita ei omassa daidinkielessa olisikaan. Myds vokaalien aantdpaikat
vaihtelevat eri kieliss& eli vaikka vokaali olisi tuttukin, sen dantdpaikka vaihtelee
riippuen siitd, mita kieltd kulloinkin lauletaan tai missa kohti sanaa vokaali
sijaitsee. Groop (Valtasaari, 2009) nakee kielten osaamisen niin keskeisena
taitona laulajalle, ettd han kehittaisi laulajien koulutusta lisaamalla kielten

monipuolista ja autenttista opiskelua.

3.3. Musikaalisuus

Musikaalisuus koetaan lahjakkuuden lajiksi, joka on synnynnainen ominaisuus.
Musikaalisuus liittyy AVPR1A-geeniin, joka on aiemmin yhdistetty sosiaaliseen
kommunikaatioon, sitoutumiseen ja kiintymiseen. (http://savotta.helsinki.fi/...)
Musiikki on ihmiselle psyykkisesti merkittava tekemisen ja olemisen tapa. Se on

yhta aikaa paamaara ja valine. Kommunikoinnin muotona se on muusikon
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itsenséd ilmaisemisen valine. Musiikillisten taitojen kehittyminen antaa

onnistumisen tunteita ja luo positiivista mindkuvaa. (Kurkela, 1994, 29, 185)

Musikaalisuuden maaritelmia |0ytyy useita ja ne poikkeavat toisistaan. Karma
ehdottaa  yleisluonteisesti seuraavaa  musikaalisuuden maarittelya:
musiikillisena taipumuksena voidaan pitda suhteellisen homogeenista
psyykkistd kapasiteettia tai potentiaalia kehittdd musiikillisia taitoja. Jotta
potentiaali voi realisoitua, tarvitaan ymparistd, jossa taipumus paasee
toteutumaan. Taipumuksen perusteella ei voida tyhjentavasti selittda

musiikillisia taitoja, vaan tarvitaan myds muita ominaisuuksia. (Karma, 2003, 20)

Groopin mukaan laulajan &aanenkoulutuksessa taytyy kehittda laulajan
musikaalisia kykyja fraseerauksen tyylinmukaisuuden ja intonaation tarkkuuden
osalta. Laulajan tulisi oppia kuulemaan oma dadnensa osana kokonaissointia ja
harmoniaa.  Yhteissoitto- ja  yhteislaulukokemukset ovat laulajalle
valttamattomia. (Valtasaari, 2009)

3.3.1. Fraseeraus

Fraseeraus tarkoittaa sakeiden jasentamista ja sakeensisdisten vivahteiden
jarjestamista. Vaikka klassinen laulaja ajatteleekin vokaalilinjaa ja legatolaulua,
niin laulun teksti ja sdkeiden valinen hengitys rytmittavat laulua niin, etta laulu ei
ole vain yhta linjaa, vaan siitd tulee elavda ja tulkitsevaa. Musikaalisessa
jasentelyssa jokin alkaa, kehittyy ja paattyy. (Borg, 1972, 58-59) Se voi olla

melodinen linja tai tekstin tarina tai molemmat yhta aikaa.

Laulajan sde valmistetaan sisaanhengityksella, jonka aikana sakeen
ensimmaiset aanteet muodostuvat mielessa ja artikulaatioelimissa. Sae alkaa,

kun aantdohengitys alkaa. Se sisaltda yleensd dynaamisen voimistumisen ja
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hiljlentymisen. Jos kyseessa on toisiinsa tiiviisti liittyva saepari, dynaaminen
vaihtelu voi olla kahden sakeen, tai useammankin, mittainen. Sée loppuu, kun
sisdanhengitys alkaa. Tekstin sisalté maarittelee hyvin pitkalle sen, miten
sakeet laulettaessa kytkeytyvat ajatuksellisesti yhteen. Tama liittyy laulajan
tulkintataitoon. Musikaalinen, laulun tekstiin perehtynyt laulaja fraseeraa
yleensa hyvin ilman erityistd kehotusta. Fraseerausta voi kuitenkin tietoisesti
harjoitella ja laulaessa voi joutua myos liioittelemaan, jotta saavuttaa sen

kuulokuvan, mita on mielessaan hakenut.

3.3.2. Rytminkasittely

Rytminkasittely  tarkoittaa  musiikkiin  kirjoitettujen  tempomerkintdjen,
tahtiosoitusten, nuottien aika-arvojen ja tahtien ja niiden metrilkkan tuntemista ja
sisdistamistd. Tempomerkinndt ilmaistaan nuoteissa joko sanallisesti tai
uudemmassa musiikissa usein metronomimerkintéina. (wwwz2.siba.fi/muste1/...)
Tahtiosoitus maarittelee mm. kappaleen luonnetta; kaksi- ja kolmijakoiset
kuulostavat erilaisilta. Yleensa tahdin ensimmaisella nuotilla on jonkinlainen

paino. Painotuksia merkitaéan myos aksenteilla nuottien ylapuolelle.

Rytmisia erikoisuuksia ovat tupletit, joissa nuottiarvo, tahti tai tahdin osa voi
jakautua normaalista poikkeavaan maarédan aika-arvoja. Myos polymetrisyys
tuottaa haasteita rytminkasittelyyn. Borgin (1972, 57) mukaan rytmitaju laulajalla
on ehdottoman tarkea erityisesti yhteismusisoinnin kannalta. Musiikin rytmi ja
tauot muotoilevat musiikkia ja ovat n&in olennainen osa sitd. Laulajan
tulkinnallista ammattitaitoa on myo6s ajankaytollinen luovuus, taju, milloin on
vara antaa aikaa jollekin savelelle tai sanalle enemman kuin nuotin aika-arvo
ilmoittaa. Metronomin tarkka rytmitys on ehkd mahdotontakin, mutta ainakin
hyvin puuduttavaa. Tulkinnallinen ajankayttd tuo esiin laulun melodiset ja

runolliset huippukohdat elavoittaen kokonaisesitysta.
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3.3.3. Musiikillisten tyylien hallinta

Musiikillisten tyylien hallinta on osa laulajan ammattiosaamista. Laulaja
opiskeleekin siksi myds musiikinhistoriaa. Eri aikakausina danenmuodostusta
on harjoitettu eri tavoin. Vanhaa musiikkia, kuten barokin lauluja, laulettaessa
pyritddn kevyempda aanen tuottoon ja suorempaan ja soittimellisempaan
laulutapaan. Murtomdaen (2004) mukaan italialaista laulutapaa, jonka oli vallalla
n. 1600-1835, alettiin 1800-luvun alussa kutsua bel canto —lauluksi erotuksena
ranskalaiselle ja saksalaiselle laulutavalle. Italialainen laulutaide ja sen mukana
syntynyt ooppera olivat barokkiajan maun ja tunnekulttuurin ilmaus. Bel canto
syntyi yrityksista luoda mielikuvituksesta ja hammastyksesta lahtien
monipuolinen tekniikka, kymmenet &aanenvarit ja sévytykset. Ihanteena oli
korkea, sensuaalinen aanityyppi, jossa oli ylimaallinen, taivaallinen ja
taiturillinen  kvaliteetti, jonka avulla saavutettin vokaalinen hurmio.
(muhi.siba.fi/...)

Saestavien orkestereiden koon kasvaessa myds laulajan aanen volyymia
tarvittiin lisda ja syntyi taysjanteinen laulutapa, jota klassis-romanttiseksi
laulutavaksi kutsutaan. jonka aloitti ranskalaistenori Gilbert-Louis Duprez. Han
lauloi kenties ensimmaisend 1830-luvulla korkean c-sdvelen rintadanella.
Romantiikka tavanomaisti korkeiden aanien laulamisen rintarekisterissa.
Verismi toi mukanaan vulgaarisuuden, robustin laulun, plebeijisen tragedian,
huutamisen ja vihaisen deklamaation. (emt.) Klassis-romanttinen laulutapa on
nykyaan yleisin tapa laulaa. Kuitenkin barokkilaulun ja vanhanmusiikin osalta on

ollut pyrkimysté palata alkuperaiseen laulutapaan.

3.4. Taiteellisuus

Laulaja on erilaisten tunnelmien ja tarinoiden valittdja. Borg (1972, 58) jakaa

konsertoivan laulajan laulut kolmeen ryhmaan: kertovat, lyyrilliset ja dramaattiset

33



laulut. Hanen mukaansa kertovissa lauluissa taytyy kayttdd monia aanenvareja,
lyyriset laulut vaativat kaunista ja linjakasta laulantaa, dramaattisissa lauluissa

tarvitaan muhkeaa danenkayttta ja iskevyytta.

Taiteellisuus syntyy persoonallisesta otteesta lauluihin. Laulaja valittdd oman
persoonansa kautta ne asiat, joita runoilija ja saveltaja ovat teoksellaan halunneet
ilImaista. Laulajan tulee tuntea hyvin teos, liittd& siihen oman kokemusmaailmansa
kautta ne tunteet ja kokemukset, joita haluaa valittaa kuulijoille. Tunteet eivat saisi
jaada vain laulajan sisaiseksi kokemukseksi, vaan ne tulisi valittda laulajasta

ulospain. Tama vaatii tietynlaista henkista avoimuuden tilaa.

3.4.1. llmaisu

"Kokonaisvaltainen ilmaisu léhtee tekstisté kdsin. Se on Groopin mukaan kaiken
A ja O. Saveltgja palvelee runoilijaa. Laulajan puolestaan pitaisi alistaa oma
nakemyksensa ja persoonansa lopulta palvelemaan sekd runoilijaa etta
saveltgjaa... laulusta tulee koskettavaa, kun laulaja unohtaa itsensa ja uskaltaa

olla paljaana yleisonsa edessa.” (Valtasaari, 2009)

Ihmisessa vallitseva tunnetila vaikuttaa &dnenmuodostukseen. Kyky elaytya
perustuu tunnetilan oivaltamiseen. Suurin osa tunteista on kaikille ihmisille
yhteisia ja joskus omakohtaisesti koettuja. Omasta tunnevarannosta on helppo
nostaa esiin laulun vaatima tunnetila. Joskus laulu vaatii elaytymista
tilanteeseen, jossa ei ole koskaan itse ollut. (Kotila, 2008, 187) Talléin hyva

mielikuvitus on laulajalle avuksi.

Oma persoonallinen temperamentti vaikuttaa siihen, minkalaisia lauluja laulajan

on luonteva laulaa. "Temperamentin osa-alueita ovat mm sensitiivisyys,

aktiivisuus, sopeutuvuus, sosiaalisuus, emotionaalisuus, mieliala, intensiivisyys,
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lahestyminen/valttdminen, rytmisyys, hairittavyys (tarkkaavuuden kesto),
sinnikkyys, elamyshakuisuus, riskin valttaminen ja palkintoriippuvuus. Kunkin
osa-alueen maaraa ihmisessd kuvataan dimensioilla matala tai korkea.
Ominaisuuksina ne eivat ole hyvia tai huonoja — arvotuksen maaraa
kulloinenkin toimintaympaéristd vaatimuksineen.” (www.lakcon.fi/...) Vaikka
temperamentti viittaisikin - esim. dramaattisiin lauluihin, &anielimistd ei
valttdmatta niihin pysty. (Kotila, 2008, 186)

Laulajan psyykerakenne liittyy tunteiden ilmaisuun ja kykyyn valittdé&a tunnetila
kuulijoille. Jos laulaja on ahdistunut, pelokas, jannittynyt tai epavarma,
negatiiviset tunteet estavat vapaan ja rohkean ilmaisun ja tulkinnan. Laulaja
paljastaa laulaessaan oman persoonansa ja altistaa sen arvioinnin kohteeksi.
Jotta han voi ilmentaa itsedaan ja avata oman persoonansa kuulijoille, hanella
tulee olla itsetuntemusta ja -arvostusta, ja hanen tulee tiedostaa oma
asennoitumisensa ja suhteensa laulamiseen, esiintymiseen, yleisoon ja

esiintymisen arviointiin.

Kun esitystilanteeseen ei lity osaamisesta johtuvaa syyllisyyttd eika
kykenemattomyydestd johtuvaa ahdistusta, esiintyja pystyy luottamaan omiin
kykyihinsd ja nauttimaan esiintymisesta. (Kurkela, 1994, 179) Talldin han on
lasna lavalla psykofyysisend kokonaisuutena ja kykenee vuorovaikutukseen ja

kommunikointiin yleison kanssa.

3.4.2. Lavasateily ja laulajan karisma

Lavasateily on kuvaus esiintyvan taiteilijan persoonallisesta vaikuttavuudesta
(http://suomisanakirja.fi/...). Lavasateily kasitteena siséltdd ainakin lasné&olon
kyvyn, heittaytymisen taidon ja tulkinnan uskottavuuden ja vakuuttavuuden.
Tulkinnan uskottavuus syntyy musikaalisesta laulun muotoilusta ja tunteiden

valittymisesta kuulijoille. Tulkintaa tehostaa my6s ei-musiikilliset keinot, esim.
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kehonkielen tarkoituksenmukainen kéayttd tulkinnan tukemiseksi. Lavasateily
littyy lavalla tapahtuvaan toimintaan, joka on musiikillisen, affektiivisen ja
esityksellisen osaamisen yhdistelmd. Laulajan karisma kasitteena liittyy
enemmankin laulajan persoonaan sinansa. Karisma koetaan henkilokohtaiseksi
ominaisuudeksi, joka tulee esiin esiintymistilanteissa. Niissd karisma koetaan
laulajan vahvana lasnaolona ja ilmaisun suvereenisuutena ja vakuuttavuutena.

Aina karisman kokemista ei voi verbalisoida, vaan kuulija tuntee ja aistii sen.

Lavasateily ja valovoimaisuus liittyy Hynnisen mukaan rohkeuteen tuoda esiin
oma persoona ja musiikilliset tydkalut. Musiikillisilla ty6kaluilla h&n tarkoittaa
tekstia tai musiikkia tai niistd nousevaa tunnelmaa. Taiteilija kykenee tuomaan
rohkeasti omana itsendaan esille tuntemuksensa esittdessdan teosta. Oikea
karisma syntyy aina rehellisyydesta ja aitoudesta. Liséksi siihen liittyy hanen
mukaansa tietoa ja kokemusta, jotka lisaavat kykya esittdd karismaattisesti.
Esitettdvan asian oppiminen on ensiarvoisen tarkeaa, jotta esiintyja saa
varmuuden osaamisestaan ja kykenee olemaan vakuuttava esitystilanteessa.
Hynninen on itse hyvin perusteellinen, eik& jata mitdan sattuman varaan. Kun
laulun oppimiseen vaadittava perustyd on tehty, voi luovuutta ja mielikuvitusta
kayttaa tiettyjen raamien sisalla itse esityksessa. Tulkinnallinen heittaytyminen
tapahtuu myos tallaisen opitun raamin sisélla. Karismaattisen ominaisuuden
kehittymiseen ihmisessé vaikuttavat monet tekijat, joista tdrkeimp&nd Hynninen
pitdd laulajan aanta. Sen tulisi olla teknisesti toimiva, jotta sen varaan voi
rakentaa karismaattisen esiintymisen. Laulajan lavakarismaa ei voi kiteyttaa
yhteen piirteeseen esiintyjassa, vaan se muodostuu useista persoonallisuuteen
liittyvista ominaisuuksista, taidoista ja vahvuuksista taiteilijassa. (Alakéarppa,
2011, 40-43)
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4. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni on rajattu laulun arviointiin. My6s muita solistisia taitoja arvioidaan
lautakunta-arvioinnilla tasosuoritusten yhteydessd, mutta rajasin ne tassa
tarkastelussa tyoni ulkopuolelle. Laulua opetetaan myds muissa oppilaitoksissa,
mutta koska opiskelen Sibelius-Akatemiassa ja olen kiinnostunut Sibelius-
Akatemian arviointikriteereistd, rajasin  muut oppilaitokset tarkastelun
ulkopuolelle. Joissakin toisissa oppilaitoksissa arviointikriteereita on julkaistu.
Tutkimuskohteena ovat laulun arviointikriteerit ja lautakunta-arviointi
tasosuoritusten yhteydessa. Arviointikriteerit siksi, koska ne eivat olleet julkisia
ja koin, etten opiskelijana voinut tietda, mita arviointiperusteita minuun
kohdistuneessa  arvioinnissa  kaytettiin.  Lautakunta-arviointi  kiinnosti
arviointimenetelmana, joka on lahinnd vain musiikkioppilaitoksissa kaytdssa.
Jotta saisin tastd mahdollisimman asiantuntevaa tietoa, paatin haastatella
laulun lehtoreita. Kehittdmisnakokulma tuli tutkimukseen sekd oman
tyokokemukseni ja ammatillisen osaamiseni kautta ettd myos Sibelius-

Akatemian laadun auditoinnissa ilmenneiden puutteiden takia.
Tutkimuskysymykset, joihin halusin haastatteluilla selvyyttd, ovat seuraavat:

Mitkd ovat lautakunnan kayttdamat arviointikriteerit yleenséa arvioitaessa

laulutaitoa?

Mitka ovat lautakunnan kayttamat arviointikriteerit arvioitaessa eri

tasosuorituksia?

Minkdalaista laulun arviointi lautakunnassa on? Arviointimuodon hyvia ja

huonoja puolia.
Minkdalaista arviointitietoa lautakunta haluaisi opiskelijan saavan?
. Minkalaisia kehittamistarpeita laulun arvioinnissa on?

. Olisiko kirjallisen kriteeriston kehittdminen ja julkistaminen mahdollista?
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5. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Aineisto on keratty
haastattelemalla Sibelius-Akatemian laulun lehtoreita. Analyysimenetelmina on
kaytetty aineiston induktiivista siséllonanalyysia, seka teorialahtdista
aineistoanalyysia. Laadullinen tutkimusmenetelméa tutkii ilmiotd empiirisen
aineiston pohjalta ja sen tavoitteena on laadullinen tieto, kuten siséallét ja
merkitykset, eika maarallinen mittauksiin perustuva numeerinen tieto. Taméa
tutkimus on luonteeltaan laadullinen evaluatiivinen kuvaileva tapaustutkimus.
Ericksonin  (1986) mukaan tapaustutkimusta tarvitaan, kun 1) ollaan
kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista ja 2) toimijoiden
merkitysstruktuureista ja naitd halutaan tutkia niiden luonnollisissa
ymparistdissdan. Tutkimusongelmien Kkautta tarkastelen tasosuoritusten

lautakunta-arvioinnin rakenteita, sisaltéja ja merkityksia.

Ahlbergin (1992, 20) mukaan evaluaation tutkimukseen erityisen hyvin sopiva
tutkimusstrategia on tapaustutkimus. Yin (1983, 23) maaritelman mukaan
tapaustutkimus on “empiiristd tutkimusta, joka monenlaista tutkimusaineistoa
kayttaen tutkii nykyista tapahtumaa tai ilmioéta sen omassa ympaéristossa, josta

se ei ole selvasti erotettavissa”.

5.1. Tapaustutkimus metodologisena viitekehyksena

Tapaustutkimus on kiinnostunut yksittaisestd tapauksesta, kuten yksilosta,
ryhmasta tai yhteisosta. Niitd pyritaan kuvailemaan ja ymmartamaan laadullisen
tiedon avulla. (Syrjala & Numminen, 1988, 6) “Tapaustutkimus on
kokonaisvaltaista ja systemaattista kuvausta ilmion laadusta, se on

konkreettista ja elavdd ja yksityiskohtaista todellisuuden lahikuvausta ja

38



tulkintaa (emt., 8).” Tama tutkimus pyrkii antamaan kokonaisvaltaista ja
systemaattista tietoa Sibelius-Akatemian laulun tasosuoritusten arvioinnista.
Todellisuuden yksityiskohtaista l&ahikuvausta edustavat lainaukset

haastatteluista.

Luonnollisuus tapaustutkimuksessa tarkoittaa, ettd ei tehda mitaan
keinotekoisia jarjestelyja eli tapausta ei irroteta ymparistostddn (Syrjdla &
Numminen, 1988, 9). Tastd johtuen on luontevaa, ettd tapaustutkimus on
eklektista eli eri tieteiden teorioita yhdistelevdd (emt.). Tama tutkimus on
musiikkipedagoginen ja se yhdistelee kasvatustieteen ja musiikkitieteen
teorioita. Tapaustutkimuksen yksi ominaisuus on vuorovaikutus, joka edellyttaa
luottamuksellisia véleja tutkijan ja tutkittavien valilla (emt.). Taman tutkimuksen
vuorovaikutus siséltyi haastatteluihin  ja muutamiin tarkentaviin
sahkopostikyselyihin. Pyrin haastattelutilanteissa rauhalliseen ja luottamusta
herattavaan kaytokseen. Koska haastateltavat eivat valttamatta tunteneet
minua entuudestaan, kerroin haastattelun alussa jotain itsestéani ja

koulutuksellisesta taustastani luottamuksellisen ilmapiirin synnyttamiseksi.

Mukautuvaisuus on yksi tapaustutkimuksen ominaisuus ja tarkoittaa, etta tietoja
etsitddn sieltd, mista niitd voidaan saada (emt.). Arvosidonnaisuus taas
tarkoittaa sitd, ettd tutkijan arvomaailma on yhteydessa siihen nékemykseen,
jonka han tutkittavasta ilmiostd muodostaa (emt., 11). Siksi tassa tutkimuksessa
esittelen omana kappaleenaan omat ennakkokasitykseni, jotta mahdolliset

arvovaritykset voidaan tiedostaa.

Evaluatiivinen tapaustutkimus antaa kokonaisvaltaisen lahikuvan tapauksesta
toiminnassa. Kvalitatiivisella evaluaatiotutkimuksella kootaan ja analysoidaan
koulun toimintoja koskevaa tietoa, jonka pohjalta toimintoja voidaan arvioida.
(Syrjala & Numminen, 1988, 42-43)
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5.2. Tutkimuskohde ja aineistonkeruu

Tutkimuskohteena ovat Sibelius-Akatemian laulun arvioinnin arviointikaytanteet
tasosuoritusten yhteydessa. Tutkittavaan kohdejoukkoon kuuluu nelja laulun
lehtoria Sibelius-Akatemiasta. Haastateltavia ei ollut helppo saada mukaan.
Toisaalta he, jotka lahtivdt mukaan, asennoituivat tutkimukseen hyvin
positiivisesti ja olivat valmiita uhraamaan aikaansa tutkimuksen hyvaksi.
Lahetin tutkimukseen osallistumispyynndn sahkopostitse kaikille vakituisille
Sibelius-Akatemian laulun lehtoreille lukuvuoden 2010-2011 aikana. Yksi
haastateltava |6ytyi nain. Muille l1ahetin henkilokohtaisia haastattelupyyntdja ja

nain sain pikkuhiljaa tarvittavat nelja lehtoria haastateltavakseni.

Haastattelut suoritin lukuvuoden 2011-2012 aikana. Haastattelin kuopiolaisen
lehtorin &&nityslaitteella ja kaksi helsinkilaista lehtoria puhelimitse. Yksi lehtori
vastasi  kysymyksiini  kirjallisesti  séhkopostilla.  Haastatteluihin ~ olin
valmistautunut valmiilla kysymyksilla, mutta korostin, etta haluan kuulla kaikki
tiedot ja kokemukset ja ajatukset, joita heilla tutkimusaiheeseen liittyen on.
Keskustelut olivat kaytannoéssa puolistrukturoituja eli eivat olleet taysin vapaata
keskustelua, mutta eivat hyvin jaykasti kysymyksiin sidottuakaan. Haastattelut
kestivat tunnista puoleentoista tuntiin. Yhden sahkdpostitarkennuksen ja joitakin

suullisia tarkennuksia tein viela muutamille haastateltaville jalkikateen.

5.2.1. Haastateltavien lehtoreiden taustatiedot

Haastatelluista lehtoreista kolme on naisia ja yksi mies. Yksi opettaa Kuopiossa,
muut kolme opettavat Helsingissd. Koska lupasin haastateltavilleni, etta
tutkimus tehdaan anonyymisti, en julkaise henkildiden nimia. En kerro
henkildiden taustatietoja yksi henkilo kerrallaan, koska Suomi on pieni maa ja
Sibelius-Akatemian lehtorikunta suhteellisen vahainen maaréltaan. Taustalla on

my06s se ajatus, etta asiat tulisivat esiin, eika olisi niinkaan tarkeaa se, kuka ne
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sanoo. Arviointiin liittyvat asiat ovat keskeisia niin opettajien opetustyota

suuntaamaan kuin opiskelijan oppimisprosessia tukemaan.

Haastatellut lehtorit ovat kaikki kokeneita laulunopettajia. Opetuskokemusta
henkil6illa on 24-30 vuotta, joista jokaisella valtaosa Sibelius-Akatemiassa usein
ensin tuntiopettajana ja sitten vakinaisena lehtorina. Ennen Sibelius-Akatemiaa
henkilot olivat saattaneet olla laulunopettajina muissa musiikkioppilaitoksissa tai

toimia kirkkomuusikon tehtavissa.

Koulutustausta on kaikilla huomattava. Kaksi on suorittanut kanttori-
urkuritutkinnon ensin ja patevoityneet sitten laulunopettajiksi eli heilla on kaksi
ammattitutkintoa  Sibelius-Akatemiasta. Kaikilla on  Sibelius-Akatemian
laulunopettajakoulutus ja laulun diblomitutkinto. Kansainvalisia lauluopintoja on

kaikilla, seka kahdella myds suoritettuja jatko-opintoja Sibelius-Akatemiaan.

Lautakunta-arvioinnista on kaikilla haastatelluila myds vankka kokemus:
vuosina 15-30 vuotta. Kaikilla on kokemusta arvioinnin kehittymisesta tana
ailkana ja he ovat my0s itse pyrkineet kehittdm&an kaytantoja. Eli vaikka
sanoinkin, etta asiat ovat tarkeita, eika se, kuka sanoo, niin haastattelemillani
henkil6illa on todella arvovaltaa, asiantuntemusta ja ammattitaitoa, jota he myés

haluavat jakaa, liittyen tutkimuksen aiheeseen.

5.2.2. Sibelius-Akatemian tasosuoritusten arviointikaytéanteet

Seuraavassa Vvalotan Sibelius-Akatemian tasosuoritusten tamanhetkista
arviointikdytantba arviointia maarittelevien kysymysten avulla (ks. luku 2.1.).
Taméan tutkielman tutkimuskohteena on se, mita laulun tasosuorituksissa

arvioidaan ja miten se tapahtuu.
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Mita tasosuorituksessa arvioidaan? Tasosuoritusten lautakunta-arvioinnissa
arvioidaan yksittdisen laulunopiskelijan laulutaitoa ja esiintymistaitoa.
Laulunopiskelija ol opiskella Sibelius-Akatemiassa laulumusiikin,
kirkkomusiikin  tai  musiikkikasvatuksen koulutusohjelmissa. = Muissakin
koulutusohjelmissa laulu voi olla mahdollinen paa- tai sivuaine. Tasosuoritus on
oppimisprosessin tuloksen arviointia. Jotta laulutaitoa ja esiintymistaitoa
voidaan arvioida, tulee taidon osatekijat ja niiden kehittyminen tuntea ja
tunnistaa. Laulutaitoon sisaltyvat lauluaaneen, tekniikkaan, musikaalisuuteen ja
taiteellisuuteen liittyvat asiat. Niita kasitellaan tarkemmin luvussa 3. Laulu D:n,
laulu C:n, laulu B:n ja laulu A:n arviointikriteerit ovat erilaiset. (ks. 6.

Tutkimuksen tulokset)

Kuka tasosuorituksessa arvioi? Arvioijat ovat laulun lehtoreita, Kuopiossa myos
laulun tuntiopettajia, jotka yhdessa muodostavat lautakunnan. Riippuen
tutkintotasosta arvioijia on 3-4 henkilod. Useamman henkilon yhtaaikaisella

arvioinnilla pyritaan arvioinnin objektiivisuuden lisddmiseen ja turvaamiseen.

Miksi tasosuorituksia arvioidaan? Tasosuorituksen laadullinen arviointipalaute
antaa tietoa opiskelijalle hanen edistymisestaan ja laulutaidon kehittymisesta.
Maarallinen arviointi, numeroarviointi 1-5, antaa tietoa tyonantajalle ja valikoi
opiskelijoita  jatko-opintoihin.  Opintojen  rakenne  maarittelee  myds
tasosuoritusten tarvetta. Tasosuorituksiin liittyva harjoiteltava ohjelmisto seka
itse tasosuorituksen ohjelmavaatimukset on kirjattu Sibelius-Akatemian

opetussuunnitelmaan.

Milloin tasosuoritusarvointia tapahtuu? Laulajaksi kehittyminen on vuosikausien
opiskelujen tulos. Tasosuorituksia opiskelijat tekevat noin kahden vuoden
valein. Oppilas yhdessd lauluopettajansa kanssa paattaa tasosuoritusten

ajankohdasta, jonka jalkeen ajankohdan sopivuus harkitaan viela lautakunnan
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osalta keskustelemalla lautakunnan puheenjohtajan kanssa. Ilimoittautuminen

tulee tehda vahintaan nelja vilkkkoa ennen aiottua ajankohtaa.

Miten tasosuoritusta arvioidaan? Lautakunnan jasenet havainnoivat
konserttitilanteessa laulajaa ndko- ja kuuloaistin valityksella. Havainnoistaan he
tekevat muistinpanoja. Talla hetkella virallista arviointikriteeristéa ei ole.
Laulumusiikin osastolla on opettajien keskuudessa kuitenkin kehitelty kriteereita
kirjalliseen muotoon. Konsertin jalkeen esiintyjd saa suullisen palautteen
jokaiselta lautakunnan jasenelta. Lisdksi lautakunta paattaa keskenaan

arvosanasta ja kertoo sen tasosuorituksen tekijalle.

Havainnointia voi kayttda arviointimenetelmadnd. Kun havainnoidaan
systemaattisesti, sen tulisi perustua huolellisesti pohdittaviin kriteereihin tai
luokittelurunkoon seké tarkkoihin muistiinpanoihin. Havainnoidessaan opettaja
kayttdd omaa persoonallisuuttaan havainnointivdlineena. Taman vuoksi
opettajan tulisi lisata tietoisuutta omasta persoonastaan ja sen kehittymisesta.
Itsearvointiin tukeutuva, reflektiivinen asenne itseen ja tydhon on tarkeaa
ammatillisesti ja persoonan kasvun takia, mutta myds siksi, etta virhearviointien

mahdollisuus pienenisi. (Koppinen ym. 1999, 50-52)

5.3. Tutkimusaineiston analysointi

Kvalitatiivisen aineiston jarjestelyyn patevat samat saannét kuin muuhunkin
tutkimuksen tekoon. Naita sdantdja ovat systemaattisuuteen, perusteltavuuteen,
kattavuuteen, rationaalisuuteen ja totuudellisuuteen pyrkiminen. (Syrjalda &
Numminen, 1988, 118)
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Analysoinnin onnistumiseksi oli valttamatonta kirjoittaa keskustelut tietokoneella
auki. Paadyin litteroimaan kaikki kolme keskustelua kokonaan, jotta saisin
kaiken tarpeellisen tiedon ja eri vivahteet asioista mahdollisimman aukottomasti
talteen. "Jokainen litteraatio on valttamatta valikoiva. Se, mitd puheen piirteita
litteraatiossa kuvataan, on yhteydessa tutkimuksen tavoitteisiin (Seppénen,
1998, 19)". Pitkistd haastatteluista tuli paljon tekstid. Kvalitatiivinen tutkimus
tuottaakin parhaimmillaan runsaasti monipuolista ja konkreettista aineistoa
(Syrjala & Numminen, 1988, 118). Laadullisen tutkimuksen aineiston
analysointia  varten  jokaisen  tutkijan on luotava itse  omat
aineistonjarjestelytapansa (emt.), koska yleispatevid séanttja ei ole loydetty.
Parhaimmillaan tapaustutkimus murtaa tieteen ja taiteen rajat (emt., 78).

Tutkijan luovuus on siis valttaméatonta (emt., 118).

5.3.1. Induktiivinen sisallénanalyysi ja teorialahtdinen aineistoanalyysi

Lahdin tutkimaan kolmea haastattelua ja yhta sahkdpostia niin, ettd otin yhden
niistd kerralla tarkasteluun ja etenin kronologisessa jarjestyksessa merkiten
haastattelun marginaaliin teemoja, joista haastateltava puhuu ja alleviivaten
viela tekstistd tédhan teemaan liittyvat asiat. Otteeni aineistoon oli siis
analysointivaiheessa induktiivinen. Induktiivinen sisallonanalyysi on siis
merkityksellisten teemojen ja esimerkkien esille nostamista aineistosta (Patton,
1990, 376). N&in aineistoa yksinkertaistetaan yhdistelemalla, luokittelemalla ja
jarjestelemalla aineisto teemojen mukaan. Esimerkiksi laulun arviointikriteerit on

poimittu induktiivisella otteella.

Kun jokainen haastateltava analysoidaan erikseen, puhutaan tapauskohtaisesta
analyysimallista. Kun eri haastateltavien sisalloltaéan samantyyppiset vastaukset
kootaan samaan sisaltdluokkaan, on kyse yhdistelevasta analyysimallista.
(emt.) Kaytinkin induktiivista yhdistelevad analysointimallia tutkimuksessani,
jotta yksittaisten henkildiden henkildllisyys ei paljastuisi ja jotta olisi mahdollista

saada mahdollisimman kattava kuva esim. arviointikriteereista. Teorialahtdinen
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aineistoanalyysi peilaa teoriaa empiiristd aineistoa vasten. Teemat otetaan
testattavasta teoriasta. (emt.) Taman tutkimuksen testattavia teorioita ovat
arviointiin liittyvat teoriat. Ne valaisevat sitda, minkalaista arviointia lautakunta-

arviointi on arvioinnin teorioiden valossa.

5.3.2. Ennakko-oletukset ja asenteet

Tutkija ei saa takertua liikaa omiin ennakkokasityksiinsa tai toisaalta unohtaa
ensivaikutelmaa saatuaan muutoksen mahdollisuuden. Jos nain kay, sisdinen
validiteetti eli luotettavuus heikkenee. (Patton, 1990, 137) On tarkeaa, etta
kvalitatiivinen tutkija raportoi ennakkokasityksensa tutkimusraporttiin, jotta
lukilan on mahdollista muodostaa myds oma mielipide niiden vaikutuksista

tuloksiin.

Kuten jo johdannossa kerroin, olen kasvatustieteen maisteri ja toiminut
kymmenen vuotta peruskoulussa luokanopettajana. Tein pro gradu -tyoni
Oulun OKL:een vuonna 2000 aiheesta Arviointikeskustelu oppilasarvioinnin
osana uudistuvassa koulussa. Sieltd asti arviointi pedagogiikan yhtend osa-
alueena on kiinnostanut minua erityisesti. Lautakunta-arvioinnissa on monta
ihmista koolla niin kuin arviointikeskusteluissakin, mutta silti ne ovat aivan
erilaisia luonteeltaan. Lautakunta-arvioinnissa opiskelija on ennen kaikkea

arvioinnin objekti, kun taas arviointikeskustelussa h&n on osallistuva subjekti.

Koen, ettd asennoidun laulun arviointiasiaan melko puolueettomasti, koska
ymmarran taustani vuoksi sen vaativuuden opettajalle, mutta koska olen itse
Sibelius-Akatemian laulunopiskelija, ymmarran tilanteen vaativuuden myds
opiskelijan n&kokulmasta. Arvioinnin kriteerit kiinnostivat siksi, etta ne
konkreettisina ja julkisina puuttuivat. Ne puuttuivat ainakin opiskelijoiden
tietoisuudesta ja tAméa herétti minussa ja muissakin opiskelijoissa epavarmuutta

arviointia kohtaan. Toisaalta niiden puuttuminen kiinnosti ammatillisesti, koska
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olin tottunut siihen opettajana, ettd opetussuunnitelmaan siséltyy myds
arvioinnin Kriteerit; peruskoulussa ne on kirjoitettu myos taito- ja taideaineille.
Toki oletukseni oli, etté kriteerit olisivat hiljaisena tietona kokeneitten lehtoreitten

tietoisuudessa olemassa, kuten taman tutkimuksen tuloksista kay ilmi.

Asenteellisuuteni  koskee  kirjallisten  kriteereiden tarvetta ja niiden
kirjoittamismahdollisuutta. Itse olen sita mieltd, etta jo eettisista syista ne tulisi
olla olemassa. Niista hyotyisivat seka opettajat ettéa opiskelijat. Arvioinnista tulisi
ennakoitavampaa ja kattavampaa; yksinkertaisesti lapinakyvampaa.
Haastatteluvaiheessa pyrin kysymaan asian hyvin neutraalisti, jotta en ohjaisi

vastauksia haluamaani suuntaan.
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6. Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset sisaltdvat laulun arviointikriteerit  yleisesti ja
tasosuorituksittain. Tarkastelen jokaista arviointikriteeria viela lahemmin ja kayn
lapi tasosuorituksissa ilmenevaa kriteerien sisaista ja valista kehityskaarta.
Lautakuntatyoskentelyd kuvaillaan menetelmana ja tapahtumana ja kerrotaan,
minkalaista se oli ennen ja nyt. Arviointity0td tarkastellaan sosiaalisena
tapahtumana ja arvioidaan, mink&laista palautetta opiskelija saa. Arvioijan tyén

vaativuutta kuvataan ja oman opettajan roolia pohditaan.

Lautakunta-arvioinnin ongelmakohtia I6ytyi useita. Ongelmista suurin liittyy
oppimiskasitysten muutokseen ja sitd kautta myods opettajien ajattelutavan
muutokseen, joka heijastuu tarpeena ottaa huomioon oppimisprosessiin
vaikuttavia seikkoja arvioinnissa. Kaikki tutkittavat olivat yhta mielta kirjallisten
kriteereiden tarpeellisuudesta. Esittelen kaksi laulun arviointikriteeristoa, jotka
nousivat esiin haastatteluista. Kaikilla haastatelluilla laulun lehtoreilla oli my6s
kehitysehdotuksia arviointia koskien. Yksi téllainen ehdotus oli ulkopuolisen

arvioijan kaytt6 tasosuoritustilanteissa.

6.1. Laulun arviointikriteerit

Laulun arviointikriteerit voidaan jakaa seitsemaan osioon: &&aneen, tekniikkaan,
ohjelmaan, musikaalisuuteen, artikulaatioon ja fonetiikkaan, taiteellisuuteen ja
yleiskuvaan. Seuraavaan taulukkoon on koottu lehtoreiden kayttdmia ilmaisuja
littyen kyseisiin osa-alueisiin. Osa-alueet on I[0ydetty haastatteluista

induktiivisella sisdllonanalyysilla.
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lehtori A lehtori B lehtori C lehtori D
virtaavuus, danimateriaali, materiaali, aani,
aanen vari, danen
AANI soiva aani koko, ulottuvuus ja terve aani, ambitus,
laajuus, dénen aanialue, danen
solistisuus taipuisuus, luonnollinen,
notkeus, terve aani
solistinen laatu
tekniikka, tekniikka, tekniset tekniikka,
hengitysyhteys, ominaisuudet,
laulamisen aanen sisainen rekistereitten aanen egalinen
helppous, ulottuvuus, tuki, egalisoiminen, | sointi
ton Kk rekistereiden hengitys
miten kroppa istAmi i
TEKNIIKKA o pp yhdistaminen pohjassa
puhtaus puhtaus, intonaatio | savelpuhtaus, puhtaus,
intonaatio intonaatio
sopiva, itselle ohjelman sopivuus, | ohjelman ohjelman
mieluisia lauluja, | sen vaikeusaste sopivuus sopivuus
vaihteleva, ei tasosuoritukseen aanellisesti,
teknisesti liilan nahden musiikillisesti ja
OHJELMA vaikea ilmaisullisesti
fraseeraus, musikaalisuus, muusikointi, musikaalisuus,
musiikin kéasittely, | rytminkasittely, tyoskentely musiikilliset tyylit
tyylinmukaisuus fraseeraus sdestgjan osataan
kanssa,
MUSIKAALISUUS tyylilliset asiat,
fraasien

rakentaminen

hyva ulosanti tekstin kasittely, teksti, vieraitten | kielellinen
fonetiikka, kielten fonetiikat | valmius, selva
ARTIKULAATIO, artikulaatio teksti
FONETIIKKA
ilmaisuvoima, iimaisulliset asiat, taiteellisuus, taiteellinen
taiteellisuus kokonaisvaltainen tulkinta, tekstin | ilmaisu, kyky
elaytyminen, sisaistaminen kertoa tarinaa
kasvojen ja silmien laululla
TAITEELLISUUS iimaisu
lavasateily, lavasateily, laulajan | karisma, lavapersoona,
karisma, valittdva | habitus, kehon kieli | lavasateily karisma
instrumentti
yleiskuva taiteilijapersoona kokonaisuus
YLEISKUVA ryhti,
lauluasento

taulukko 1.: Laulun arvointikriteerit
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Arviointikriteeriston kaikki osa-alueet limittyvat ja linkittyvat toisiinsa. Hyva
laulutekniikka muokkaa &&nen sointia, musikaalisuus auttaa tulkinnassa jne.
Toisaalta ne voidaan kuitenkin puheessa erotella omiksi yksikdikseen; niihin on

olemassa oma kasitteistonsa.

A:Ei sille voi mitdan, koska jos sulla on tekniikkaa, ni sa voit ilmasta”.

B:” ...nd4 menee tavallaan vahan paallekkdin sen kanssa, koska jollain on
luonnostaan terve kiinted &ani ja sitten toisella taas on huokonen, mutta sitten
tekniikalla se on ehka parantunutkin...”

B:”...tekstin, musiikin ja emootion suhde.”

6.1.1. Kriteeriston eri osa-alueet

AANI

Aanta arvioidessa kiinnitetadn huomiota aanimateriaaliin, 4anen vériin, danen
kokoon ja laajuuteen, &anialaan ja ambitukseen, sointiin, Kkiinteyteen ja
virtaavuuteen, seka aanen luonnollisuuteen ja terveyteen. Klassisen laulun
opetus tdhtaa solistisen &édnen kehittymiseen. Solistinen dani kehittyy &anen
resonanssitilojen  l6ytymisen ja &anen egalisoitumisen kautta  (ks.
laulutekniikka).  Adnimateriaalin  erilaisuus  luo  erilaiset  lahtokohdat
laulunopiskeluun. Aanen ambitus tulisi olla riittava, jotta laulaja pystyy
laulamaan klassista lauluohjelmistoa. Aanen terveys on tarked asia laulajan

tyburalla parjaamisen kannalta. Aznentuottamisen tulisi olla vaivatonta ja

teknisesti oikein tuotettua.

A:”...aani on viety aika pitkalle...danen soida. ...et kuulee sen virtaavuuden...”

B:"Tavallaan se on Luojan lahja, ettd mika se on. Ja eihan sille mitdan voi, etta
laulussa on taysin epaoikeudenmukaista siina mielessa, etta jollakin on loistava
materiaali ja toisella ei.”

B:"Solistinen aani...No se tarkoittaa sita, ettd on...paaresonanssi, naisillahan se
kuuluu selkeemmin semmosena...sen taytyy sen paarekisterin alueen olla
kehittyny niin, etta silhen ddneen syntyy kantavuutta ja etta se on kiintea ja etta se
ei 00...hapero....Aanen sijoitus on korkeemmalla sellasella klassisella tavalla, ettd
se on...maskissa....on ylasavelsarja olemassa, niin etta kantaa. Ja etta siina on
vareja. Ja ettd keskiala on sihen hyvin miksattu ja etta se on suhteellisen kiintea.”

B:”....solistisessa aanessa voi olla luonnostaan hyvin kaunis vari, jolloin se on aina
plussaa.”

49



C:”...toisille on Luoja antanut jo paremman materiaalin ja edellytykset kuin
toisille...pakkohan se on ....instrumenttikin huomioida, koska kylldhan se vaikuttaa
kokonaistulokseen.”

C”...pieni aani...jos se puhuttelee, se saa mut herkistymaan, ....tykkaan paljon
enemman sellasesta kuin jostain kanuunasta, joka roiskii.”

C:"Se on ...terve aani, etta siihen pyritaan,....jos ammattiin meinataan valmistua.”
C:”...solistinen laatu, ni myoskin ei oikein tuu mitaan, jos on kauheen lyhyt aani.”

D:"Tarkeaa on tietda aanensa rajat. ...Tarkeinta on, etta se toimii luonnollisesti ja
terveellisesti”.

C:"Mielestani aivan yhta arvokas on kevyt lyyrinen aani kun joku tammaoénen. Se on
tietenkin suureen yleisdon....etta kun tulee kovaa ja korkeelta, niin silloin se on.

LAULUTEKNIKKA

Laulutekniikan osalta arvioidaan &anen pakotonta tuottoa, hengitysyhteytta eli
tukea ja &aanen kannattelua, sekd rekistereitten yhdistamista eli &&anen
egalisoitumista ja aanen resonanssia. Laulutekniikka on arvioinnin kannalta

erittain tarkeé osa-alue.

A:"Tarkein on se tekniikka. Mita se oikeesti osaa.”

B:”...vallllda on liian levee, poikittainen, liian avonaista ja ei oo tarpeeksi
kiertoa...onko janntyksia...jossain alueella...kurkussa...kielenkannassa.”

A:”...laulaminen ei sais olla vaikeeta...ettd aani tulee vaan, ettd on helppo
laulaa...ei sellanen, etta sita puristetaan.”

B: ”...pitds olla vield pitempi .... &dnen sisdinen ulottuvuus, ettad sijoitus
korkeemmalle ja tuki alempana...”

C:”... tekniset ominaisuudet, sen aanialue, rekistereitten egalisoiminen, ettd osaa
yhdistaa eri rekisterit, ettei sitd huomaa...”

Laulutekniikka on kehonhallintaa ja lihasmuistia, joka kehittyy vuosien kuluessa.

C:”...laulajan kehittyminen kestaa kahdeksasta kymmeneen vuotta.”

B:"...tekniikkahan on useimmiten se, joka on jollain tavalla kaikilla aina
kesken....Ja eipa kukaan sano, etta sulla on nyt tdydellinen tekniikka (naurua)....
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SAVELPUHTAUS

Tutkittavat puhuvat puhtaudesta hyvin itsestddn selvana asiana ja sita
vaaditaan jo D-tasossa. Kasitetta ei kukaan selvennd; yksi tutkittavista puhuu
savelpuhtaudesta, jota tulkitsen muidenkin puhtaus-kasitteella tarkoittavan. Jos
laulu ei ole puhdasta, tutkittavat ajattelevat sen johtuvan laulutekniikan
puutteista.

C:”...savelpuhtaus tietysti, se on paljon tekniikasta kiinni. Harvalla se korvista
vippaa...teknisia asioita nekin, mista johtuu.”

ESITETTAVA OHJELMA

Jokaiselle tasosuorituksen ohjelmalle on opinto-oppaassa omat ohjeensa siita,
kuinka monta laulua tulisi laulaa kunkin aikakauden ja tyylin lauluja. Laulujen
tulee olla vaatimustasoltaan kuhunkin tasosuoritukseen sopivia ja niiden pitaa
olla oikein valittuja laulajan fakki eli aaniala huomioon ottaen. Tutkittavat
painottivat, etta ei pida nayttaa virheitd, vaan sen, mita jo osaa. Ohjelman laulut
tulisi valita niin, ettd niissa olisi musiikillista vaihtelevuutta ja ilmaisun

monipuolisuutta.

A:”...opettaja vastaa dramaturgiasta...ohjelma nousujohteinen...ettei vie voimia

pois...ensimmainen laulu saa kropan liikkeelle...saa loistaa lopussa...”

B:”...ohjelman sopivuus, sen vaikeusaste siihen tasosuoritukseen nahden, sen
karaktaarit, mita se tuo esille taiteilijapersoonasta.”

D:”Sopiva ohjelmisto juuri talle vaiheelle on tarkea. Ei pida nayttaa virheita, vaan
sitd, minka jo osaa.”

C:”...ei piccolohuilullakaan yrita soittaa basuunakonserttoja.”
C:”...taytyy yrittda 10ytaa liikkkuvia lauluja ja joku vahan linjakkaampi laulu.”

C:”...ohjelman...peittdd aukkoja ja heikkouksia, toisaalta pieni riskinotto... on
paikallaan.”

C:”..ettad poika laulo C:ssa A-tutkintotasoisia kappaleita, siind ei oo mitaa jarkee.
Eihan sinne kannata menn& nayttaan, mitd mind en osaa, vaan mitd osaan. Ettei
ota liian laajalla &aéanialalla olevia lauluja ja muutenkin lilan vaikeita, liian
dramaattisia tai jotain muuta."
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MUSIKAALISUUS

Musikaalisuuden kéasitetaan olevan ihmisessd oleva luontainen piirre.
Musiikillisen koulutuksen avulla musikaalisuus vahvistuu ja musikaalinen
kayttaytyminen tulee tiedostetuksi toiminnaksi. Musikaalisuutta arvioitaessa
kiinnitetdédn huomiota dynamiikan ja nyanssien kayttooén, tempon- ja
rytminkasittelyyn, fraseeraukseen eli fraasien muotoiluun, sekd musiikin
kasittelyn tyylimukaisuuteen ja yhteismusisointitaitoihin.

A:”...ja kuulee sitd musiikin hahmottamista, ettd ihmisella on jotain tietoo siita
musiikista...”

B:”...ettd on jonkinlainen kasitys fraseerauksesta.”

C:"...jos on iso aani, joka osaa laulaa myo6s hiljaa, niin kyllahan se saa siihen
vaihtelua ja nyansseja, mutta taytyy vaan fiksusti varittdd ja savyttaa ja tehda
taiteellisesti.”

A:”.. fraseeraus, musiikin kasittely, ymmarrys musiikin tyyli — ymmartaaks eri
saveltdjien erilaisuutta...”

ARTIKULAATIO JA FONEETTISET VALMIUDET

Laulajan tulee artikuloida sanat selkedasti, niin etta kuulija ymmartaa, mita laulun
tekstissa kerrotaan. Tama on ilmaisun edellytys. Laulajan tulee osata monia
kielia. Kielten lausuminen vaatii laulajalta niiden fonetiikan tuntemusta.
Saksankieli on yleisin laulukieli. Muita yleisia kielia ovat italia, latina, englanti ja
ruotsi. Myds mm. vengjan, ranskan, norjan ja espanjankielisia lauluja voi ottaa
ohjelmistoon.

A:”...etta silla on hirveen hyva ulosanti...”
B:"Siina on fonetiikka, tekstin kasittely yleensa....”
C:”...vieraitten kielten fonetiikat, etta ne hallitsee, kun alkukielilla lauletaan...”

C:”Saksankieli on niin yleinen laulukieli ja mydskin kirkkomuusikoille...”

TAITEELLINEN ILMAISU

Arvioinnin kannalta laulajan kyky ilmaista tunteita ja valittda tunnelmaa ja

tarinaa on tarkeda. Esitys on silloin onnistunut, kun myds kuulija on saanut
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kokemuksen laulun tunnemaailmasta. limaisua pidetddn tarke&dna ja asiana,
joka nostaa arvosanan erinomaiseksi, ellei muissa lauluun liittyvissd osa-

alueissa ole puutteita.

B: ”...siindhan on paljon luonnonlahjakkuutta...”

C:”...valittda se...on mukana siind, mita laulaa, ettei se oo vaan ulkoa opittua tai
levylta kuunneltua, etta on sisaistdny sanomansa.”

B:"llmaisu on sitten kaiken A ja O. ...ilmaisun osuus on se, joka nostaa sen
erinomaiseksi, jos on noustakseen.”

LAVAKAYTTAYTYMINEN

Lavakayttaytymista arvioidessa kiinnitetaan huomiota kehon kieleen ja kasvojen
mimiikkaan, sek& kokonaisvaltaiseen elaytymiseen ja heittaytymiskykyyn.
Lavakayttaytymisen tulee olla luontaista ja aitoa, ei keinotekoista tai muilta
laulajilta matkittua.

B:”Ettd semmonen laulajan habitus, kehon kieli, kokonaisvaltainen eldytyminen,
kasvojen, silmien ilmaisu, se on hirmu...”

C:” ...karisma ja lavasateily, se voi olla luontaista, mutta sitd voidaan kylla
kehittda....voidaan ihmistd vapauttaa ja opettaa keinoja...., vaikkei se
saakaan...paalle liimattua olla...”

A:"Karismaan liittyy rakkaus musiikkiin ja laulamiseen ja ettd pystyt olemaan
instrumentti, joka on valittdja jonkun suuremman ja kuulijan valissa. Lavasateily
vakuuttaa arvioijan.”

YLEISKUVA

Yleiskuvaan liittyy kaikki edella mainitut asiat, joten se on tavallaan yhteenveto
siitd, mita kuulija konsertissa kokee. Arvioijalle se voi olla myds asia, josta
lahted liikkeelle. Yleiskuvan havainnoiminen on Kkuitenkin aina hyvin
subjektiivinen kokemus. Jokin toinen saattaa pitda sellaisesta kokonaisuudesta,
josta jokin toinen ei pida. Siksi arvioinnin analyyttisyyden ja objektiivisuuden
kannalta on tarkeda nahda yleiskuvan taakse ja tarkkailla, mista taméa

kokonaisuus koostuu.
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A:”No ensinnakin se, mika sulle tulee yleiskuvana siitd ihmisesta, mita se antaa
ulos.”

D:’Kokonaisuus on tarkea.”

6.2. Arviointikriteerit tutkintotasoittain

6.2.1. Laulu, taso D

Adnen tuoton tulisi olla helppoa, seka aanen terve ja luonnollinen. Myds danen
materiaalia ja kokoa arvioidaan. Ambituksen tulisi olla vahan yli oktaavin.
Lauluasentoa arvioidaan ryhdin osalta. S&velpuhtautta vaaditaan ja pienen,
omalle aanelle sopivan ohjelman hallintaa. Fraseerausta taytyy osata tehda,

tekstistd on saatava selva ja ilmaisun alkeet oltava nékyvissa.

A:"D:ssa...ihmistd johdatetaan helppouteen, et se laulaminen ei sais olla
vaikeeta.”

B:"D-tutkinto...hallitaan ohjelma...pieni...on jonkunlainen kasitys fraseerauksesta.
Ja edellytetaan tietenkin, ettd on puhdasta ja etta ilmaisun alkeet on...solistista
aanta ei edellyteta...”

C:”D-tutkinto...on ajateltu...jos joku alottaa ihan nollasta...sillon voi edetéd sen D:n
kanssa. ...niilla joilla on kuoronjohto tai urkujen soitto (paaaineena), niillahan se
monta kertaa jaa tdhan D-tasoon.”

C:”...tdd D on semmonen, ettd selviydyt virren veisuusta ja vastaavista
...lauluista...tutustuu eri aikakausiin... virsialueen hallitsee, mieluummin tietysti
reilummin, niin se on kuitenkin tdmmadnen perusjuttu...sdvelpuhtauden
saavuttaminen...”

D:"’D-kurssissa ei voi vaatia viela esim. ylimenon hallintaa. Ryhti, puhtaus,
intonaatio, ns. terveellinen aanenkéytt6é on oltava nupullaan. Tekstistd saatava
selvd. Adnen egalista sointia ei voi vield vaatia. Sopiva ohjelmisto juuri télle
vaiheelle on tarkea. Ei pida nayttaa virheitd, vaan sita, minka jo osaa.”
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Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenvetoa laulun taso D:n

arvioinnista. Jos asiaa ei vield arvioida, taulukossa lukee “ei” tai

jos arvioidaan,
taulukossa lukee “kylla”.

mutta siita ei

ole tasmallisempaa tietoa,

arvioinnin kriteerit

taso D

AANI

—aanen tuotto

helppous, luonnollinen ja terve aani

-materiaali ja koko kylla
-solistisuus ei
-ambitus “virsialue” eli noin reilu oktaavi
-fakki ei
TEKNIIKKA
-hengitys ryhti
-egalisaatio eli ylimenoalueiden ei
hallinta
PUHTAUS kylla
OHJELMA hallitaan pieni, aanelle sopiva

ohjelma

MUSIKAALISUUS

jonkinlainen kasitys fraseerauksesta

FONEETTISET VALMIUDET

tekstista saatava selva

TAITEELLINEN ILMAISU

ilmaisun alkeet on, tutustuu eri
aikakausien musiikillisiin tyyleihin

LAVAKAYTTAYTYMINEN

vaikuttaa

YLEISKUVA

vaikuttaa

taulukko 2.: Laulu, taso D:n arviointikriteerit
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6.2.2. Laulu, taso C

Aanen tuotto on helppoa, &ani on luonnollinen ja terve. Savelpuhtautta ja omalle
aanelle sopivan ohjelmiston hallintaa vaaditaan. Adnen materiaalia ja kokoa
arvioidaan. Aanen tulee olla jo jonkin verran soivempi ja solistisempaan
suuntaan kehittynyt. Ambituksen tulisi olla toista oktaavia. Aéniala eli fakki voi
olla alustavasti tiedossa, mutta sen ei tarvitse olla vakiintunut. Lauluasento on
vakiintunut. Hengityksen tulee olla luonnollinen niin, etta ilma riittda fraaseihin.
Rekisterirajojen on oltava vahan tasaisemmat. Joidenkin mielesta rekistereiden
ylityksen ei tarvitse viela onnistua portaattomasti, toisten mielesta pitaa onnistua
jo useimmiten. Musikaalisuus tulee esiin musiikin muotoilussa ja tyylillisesti
monipuolisessa laulamisessa. Esitettavien laulujen fonetiikka osataan ja teksti

artikuloidaan selkeésti. Taiteellista ilmaisua on jo jonkin verran.

A:"C:ssa ...se (a&ani) on viety vahan soivempaan muotoon. ...soivuutta...musiikin
hahmottamista...osaa vahan jo ilmaista...et ois vahan jo teknista tietoo...miten se
kroppa rupeaa toimimaan...”

B:”"C-tutkinnossa oletetaan, etta daniala on jo pikkuisen laajempi, et se on nyt
sitten toista oktaavia ainakin...ylimenoalueesta pitaa olla...jonkinlainen kasitys ja
rekisterirajat taytyy olla jo vahan tasasemmat. Ja ettd &ani on jo vahan
solistisempi, ettd siind on sonoriteettia ja sointia. Ja fakki jo alustavasti tiedossa.
Mutta ei taydellistd hengitystekniikan vaatimusta. ...hengitys riittda fraaseihin.
...jos..tulee jo erityisen solistinen aani esiin ja siel on hyvaa ilmasua ja tekstit on
suht koht paikallaan, ni kylla se sitten voi nousta erinomaiseksi jo.”

C:"...C-tutkinto, jossa tulee vahan jo aarioita, vaativampaa, mutta eihan siinakaan
monta kertaa ihmisen &aanityyppi eli fakkikaan ole vield selvinnyt...hengitys ois
noin periaatteessa opittu. Kyllahéan se ylimenon kanssa monella on viela C:ssa
haku paalla, ettd se ei ole vield selvinnyt...toivottavaa...etta se olis selkiytynyt,
mutta ...ihan ymmarrettavaa, etta ei ole viela...Mydskdan semmonen syvallinen
taiteellisuus, niin ei sitd nyt C:ssa voida...odottaa. Etta...perusasiat kunnossa, etta
osaa soittaa instrumenttia, hengitys pohjassa ja puhtaus ok. Ja ...tyylilliset ja
foneettiset, ettei kaikkia vedeta samalla tavalla. ...kyllahan se on yleensé vaikein
se aarian ldytyminen...yleensa helppoja sopraano- ja tenoriaarioita ei kauheesti
ole.”

D:”...valivaihe. Lauluasento — lauluasenne on jo vakiintunut. Ylimenon on jo
onnistuttava useimmiten. Laulujen ambitus on laajempi kuin ed. kurssissa.
Ohjelmistossa on oltava jo monipuolisuutta ja haasteita. Oma &éni ja identiteetti
ovat jo nakyvissa, mutta fakkikysymys ei ole olennainen tassa vaiheessa. Aéni on
aani. Tarkeintd on, etté se toimii luonnollisesti ja terveellisesti.

Seuraavassa yhteenvetoa taso C:n arvioinnista.
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arvioinnin kriteerit

taso C

AANI -aanen tuotto

-materiaali ja koko

helppous, luonnollinen ja terve &&ni, osaa
soittaa instrumenttia

kylla

soivempi, vahan solistisempi, oma aani ja

-solistisuus identiteetti nakyvissa

-ambitus toista oktaavia, laajempi kuin taso D:ssa

fakki voi olla alustavasti tiedossa, ei vakiintunut,
ei olennainen asia

TEKNIIKKA teknista tietoa

-hengitys riittda fraaseihin, periaatteessa osattu,

-egalisaatio eli ylimenoalueiden hallinta

hengitys pohjassa, lauluasento vakiintunut

jonkinlainen kasitys, rekisterirajat vahan
tasaisemmat, ei valttdmatta selkiytynyt,
ylimenot onnistuttava useimmiten

PUHTAUS

kylla

OHJELMA

monipuolisuutta ja haastetta

MUSIKAALISUUS

musiikin hahmottamista

tyylillinen erilaisuus esiin

FONEETTISET VALMIUDET

hallitsee esitettavien laulujen tekstit

teksti mahdollisimman selkeaa

TAITEELLINEN ILMAISU

osaa jo vahan ilmaista

ei syvéllista taiteellisuutta

LAVAKAYTTAYTYMINEN

vaikuttaa

YLEISKUVA

vaikuttaa

taulukko 3.: Laulu, taso C:n arviointikriteerit
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6.2.3. Laulu, taso B

Aanen tulisi olla solistinen ja myos yla- ja ala-aanien laadun tulisi olla hyvat.
Ambituksen tulisi olla puolitoista oktaavia. Adnen materiaalia ja kokoa
arvioidaan. Savelpuhtautta ja omalle danelle sopivan ja monipuolisen ohjelman
hallintaa vaaditaan. Fakin tulisi nyt olla tiedossa, koska tutkinnossa lauletaan
kaksi aariaa. Laulutekniikka on jo jollain tapaa hallussa ja ylimenoalueet
hallitaan eli rekisterirajoja ei kuulu. Musikaalisesti tehtyja fraseerauksia ja
nyansseja, seka eri tyylien hallintaa odotetaan. Laulajan kokonaismusikaalisuus
tulisi ilmeta ohjelman kautta. Foneettisia valmiuksia arvioidaan viela tarkemmin;
oletetaan, etta esitettavien laulujen fonetiikka osataan ja teksti artikuloidaan
selkeasti. limaisullista heittaytymista ja kykya taiteelliseen tyohtén odotetaan.
Lavakayttaytymista arvioidaan tarkemmin kuin ennen. Ohjelma on tyylillisesti
monipuolinen, koska eri tyylien hallinta tulee osoittaa.

A:"B:ssa...tekniikka pitds olla jollakin tapaa hallussa....sil on oikeesti kykya
iimaista ja ...4anen soida.”

B:"B:ssa, sitte taytyy olla jo selkeesti fakki selvilla. ...Ja puolitoista oktaavia
aaniala. Solistinen aanimateriaali. Ja tietenkin ohjelman sopivuus télle tasolle. Etta
on riittdvan vaativa, mutta sopiva. ...ohjelma on sillisalaatti, koska siina pitda olla
edustettuina eri tyylit.”

C:"B-tutkinto...fakki sais rueta selvidamaan...pystyttas taiteelliseen
tydskentelyyn...ja vahan laajempiin ja suurempiin...tulkinnallista verrattuna C-
tutkintoon,...kypsempada tulkintaa. ...musiikki, mitd esitetaan...laajempia ja

vaikeustasoltaan vahan suurempia...ei kaikkien tarvitse, siind joukossa olis, etta
siind ois ero. Ja samat asiat pitdd osata kuin ennenkin eli puhtaus...fakki
selvinnyt...aanen egalisointi...rekisterit yhdistys todella...sois
instumentaalisesti...ohjelma...hallinnassa, ettd taytys ne korkeetkin danet saada
ja mielelldaédn tietysti hyvalla kvaliteetilla, mut mitd on valinnu esitettavakseen. Ja
samaten myds alhaalla, ettei sieltd tuu vaan lammintad ilmaa. ...mun mielesta
tarkeinta, etta ...aani tottelee. Ja...valittaa se, etta on mukana siina, mita laulaa.”

D:”...selvilld oma &anellinen, tekninen ja ilmaisullinen persoona. Tarkea, etta tietda
aanensa rajat, ohjelmisto oikein valittu, musiikilliset tyylit osataan, kielellinen
valmius monilla kielilla jo monilla kielilla hallussa. Kyky ilmaista, kertoa tarinaa
laululla.”

Seuraavassa yhteenvetoa laulun taso B:n arvioinnista. Seka aanellis-tekniset
ettd musiikillis-taiteelliset taidot ovat kehittyneet ja varmentuneet.
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arviointikriteerit

taso B

AANI -44nen tuotto

-materiaali ja koko

soiva aani, laatua myos yla- ja aladénissa

kylla

-solistisuus solistinen aanimateriaali
-ambitus puolitoista oktaavia
-fakki tiedossa

TEKNIIKKA jollain tapaa hallussa
-hengitys kylla

-egalisaatio eli ylimenoalueiden
hallinta

kylla, aani soi instrumentaalisesti ylhaalta
alas, rekisterit yhdistyy

PUHTAUS

kylla

OHJELMA

vaativa, mutta sopiva ohjelma

laajempi, vaativampi ohjelma

MUSIKAALISUUS

fraseeraus ja nyanssit
eri tyylien hallinta

kokonaismusikaalisuus

FONEETTISET VALMIUDET

hallitsee esitettavien laulujen tekstit

teksti mahdollisimman selkeda

TAITEELLINEN ILMAISU

oikeasti kykya ilmaista
tulkintatahtoa ja —taitoa, kypsyytta

kykya taiteelliseen tydskentelyyn

LAVAKAYTTAYTYMINEN

vaikuttaa

YLEISKUVA

vaikuttaa

taulukko 4.: Laulu, taso B:n arviointikriteerit
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6.2.4. Laulu, taso A

Aani on klassisella tavalla solistinen. Ambitus on noin kaksi oktaavia. Fakki on
tiedossa. Tekniikka on halussa ja palvelee ilmaisua. Rekistereiden ylimenot
hallitaan, eikd rekistereiden voimakkuudessa tai laadussa ole eroja.
Savelpuhtautta odotetaan edelleen. Ohjelman tulee olla konserttiohjelma eli
laulaja saa itse koota mieleisensa konserttikokonaisuuden tiettyjen ohjeiden
puitteissa. Ohjelman tulee olla taiteellisesti kunnianhimoinen ja omalle &anelle
sopiva. Sen tulee myos tuoda taiteiljapersoonallisuutta esiin. Eri tyylien ja
kielten hallinta tulee olla korkeatasoisesti hallussa. Taso A on taiteilijuusnayte ja
ilmaisu on keskeinen arvioinnin kohde. Lavaesiintymisen tulee olla
ammattimaista ja tukea ilmaisua.

A:"...tekniikka pitemmallda, mutta ei valttamatta. ...mut pitaa olla taiteellisuutta. ...et
se ihminen on kasvanu taiteilijaks. ...se on semmonen naytto.”

B:"Etta sitd varia, mita solistisessa aadnessa, klassisessa danessa tarvitaan. Tan
vaatimus tietenkin A-tutkinnossa on ihan ehdoton. Ja rekistereiden balanssi
muutenkin. ...sanotaan ettd ammattilaisen adnen on oltava kaks oktaavia kaikissa
fakeissa, ihan bassoillakin. ...A-tutkinto muodostaa konserttikokonaisuuden, jossa
taytyy olla taiteellisesti kunnianhimoinen ohjelmakokonaisuus, jossa sitten
...taiteilijapersoonallisuus tulee enemman esiin. limaisu on tietysti sitten aivan A ja
O. Ja tekniikan on oltava... sitten sen palveluksessa, ettd se on ammattitasoa.”

C:”A-tutkinnossahan...se on niinku konserttikypsyytta, ettd siellahan voi tehda
enemman kokonaisuuksia...pitdd olla 15 minuuttia ...liedida ja yksi ooppera-,
oratorio- tai kantaattiaaria, muuta rajoitustahan ei ole. ...voi tehda oman
nakoisensa ja tehda omalle instrumentille sopivaa.”

C:”..periaatteessa ideaali olis, ettd siind ei olis teknisid ongelmia enda...vaikka
toisaalta taytyy laulajan sanoo, etta siitdhan se opiskelu vasta alkaa.”

C:”...puhdasta ja taiteellisesti nautittavaa.”

D:”...selvilla oma aanellinen, tekninen ja ilmaisullinen persoona. Tarked, etta tietda
aanensa rajat, ohjelmisto oikein valittu, musiikilliset tyylit osataan, kielellinen
valmius monilla kielilla jo monilla kielilla hallussa. Kyky ilmaista, kertoa tarinaa
laululla.”
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Tassa yhteenvetoa laulu taso A:n arvioinnista. Arvioinnista annetaan myos
kirjallinen palaute kaavakkeella (ks. liite 1.).

Arviointikriteerit taso A

AANI

-solistisuus klassinen solistinen danenvari
-ambitus kaksi oktaavia

-fakki tiedossa

TEKNIIKKA ei teknisia ongelmia

palvelee ilmaisua

-egalisaatio eli ylimenoalueiden hallinta | rekistereiden balanssi

PUHTAUS kylla

OHJELMA taiteellisesti kunnianhimoinen
ohjelmakokonaisuus,

omalle &anelle sopiva

MUSIKAALISUUS tyylien hallinta
FONEETTISET VALMIUDET kielellinen valmius monilla kielilla hallussa
TAITEELLINEN ILMAISU taiteilijuus

iImaisu on A ja O

LAVAKAYTTAYTYMINEN ammattimainen, tukee ilmaisua

YLEISKUVA taiteilijuusnayte

taulukko 5.: Laulu, taso A:n arviointikriteerit




6.3. Arviointikriteereiden tarkastelua kehityksellisena jatkumona

Kaikkien arviointikriteereiden sisalla tapahtuu kehitysta tasosuorituksesta
toiseen. Puhtaus ja ohjelman osaaminen on joka tasossa perusedellytyksia.
Ohjelman pitda olla kullekin tasolle sopiva, ei liian helppo, eika liian vaativa.
Pyritaan &&nen tuoton helppouteen ja Iluonnollisuuteen. Laulutekniikan
oppimisen myodtd aani muotoutuu pikku hiljaa solistisempaan suuntaan. Silti
myods perusaanimateriaali vaikuttaa arviointiin. Aanen ambitus laajenee
teknisen osaamisen lisdantyessa suurpiirteisesti ilmaistuna yhdesta kahteen
oktaaviin. Hengitystekniikka pitaisi olla jollain tapaa hallussa taso C:ss&a, mutta
hyvin hallussa viimeistaan taso B:ss&. Fakki eli oma &aaniala tulisi olla selvilla
taso B:hen mennessa, koska aarioiden valinta riippuu &anialasta. Toki

muidenkin laulujen ambitus tulee miettia omaa fakkia ajatellen.

Ylimenoalueiden hallintaa ei vaadita vield taso D:ssd, mutta tutkittavilla on
erilaisia kasityksia hallinnan vaatimuksesta taso C:ssa. Taydellista hallintaa ei
vaadi kukaan, mutta hallinnan asteet muuten vaihtelevat “jonkinlaisesta
kasityksesta” siihen, etta "ylimenot on hallittava useimmiten”. Taso B:ssa aanen
egalisoituminen vakiintuu ja dani virtaa ilman danen laadun muutoksia ylh&alta

alas.

Musikaalisuuteen liittyivat  ajatukset fraseerauksesta, nyansseista ja
tyylimukaisuudesta. Kaikissa tasoissa eivat tutkittavat ole maininneet naita
asioita ollenkaan, vaan on ehka pidetty itsestaan selvana, ettd myos
musikaalisuuden vaatimus kasvaa tasosuorituksesta toiseen. Foneettisista
valmiuksista ei myoskaan ole joka tasossa erikseen kommenttia. Kielten
aantaminen oikein ja tekstin selkeys ovat joka tasolla tarpeen. Aantamisen
puutteita ei ehk& taso D:ssd kovin painoteta. Siitd eteenpdin aantadmiseen
kiinnitetdéan yhad enemman huomiota. Tekstin selkeys olisi tietenkin aina

toivottavaa; onhan ilmaisu epaonnistunut, jos kuulija ei saa tekstista selvaa.
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Selked teksti liittyy kuitenkin myds tekniseen osaamiseen, jonka kehittyessa

my0s tekstin selkeys yleensa paranee.

Varsinaista kykya taiteelliseen ilmaisuun vaaditaan taso B:ssd. Taso A on jo
taiteilijuusnayte, jossa tekniikka on ilmaisun véline ja mahdollistaja. Kuitenkin
taso C:ssa voi saada erinomaisen, jos kaikkien muiden asioiden lisdksi
esittajalta 1oytyy ilmaisullisia kykyja. Lavakayttaytymista ja yleiskuvaa tutkittavat
eivat maininneet erikseen tasosuoritusten kohdalla. Keskustellessamme
yleisesti arviointikriteereistd, he kuitenkin yleensa mainitsivat ensin katsovansa
juuri naitd kokonaisvaltaisia asioita, ennen kuin paasevat arvioinnissaan
pienempiin yksikoihin. Joten voidaan ajatella, ettd namé asiat vaikuttavat
arviointiin  joka tasosuorituksen kohdalla. Erityisesti ylemmissa tasoissa
lavakayttaytymisen tulee tukea taiteilijapersoonan esilletuloa. A-tutkinnossa
edellytetaan konserttikypsyytta, johon liittyy lavaosaaminen ja karisma ihan

olennaisesti.

6.4. Lautakuntatydskentely

Sibelius-Akatemian Lautakuntaopas (2008) maarittelee lautakunnan toiminnan
perusraamit. Lautakunnalle on maaritelty puheenjohtaja, joka kutsuu
lautakunnan koolle. Tasosuorituskonsertin jalkeen annettavaa suullista arviota
saavat jddda kuuntelemaan Helsingissa kaikki laulua opiskelevat opiskelijat ja
saestaja, Kuopiossa talla hetkella vain laulun pedagogiikkaopiskelijat niin
Sibelius-Akatemian kuin ammattikorkeakoulunkin puolelta. Suullisen palautteen
jalkeen kuuntelijat ja tutkinnon suorittaja poistuvat tilasta. Suorittajan oman
opettajan puheenvuoron jalkeen lautakunta péaattaa arvosanasta. Suorittaja
kutsutaan sisdan ja hénelle kerrotaan arvosana. Yleensa lautakunta myos
onnittelee tasosuorituksen tekijaa. Tutkittavien kommentit

lautakuntatydskentelystd olivat paasaantbisesti positiivisia. Tama johtui
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lautakuntien hyvasta hengestéa ja samanmielisyydestd, seka tyén ammatillisesta
mielenkiintoisuudesta.
B:"Yleisesti ottaen meidan lautakunnissa on todella positiivinen henki. En tieda,
onko opiskelijat kokenu sita niin. ...semmonen linjakkuus siind on, etta aika paljon

ollaan samaa mielta. ...johtuuko siita, ettd ihmiset on ne samat vuosien aikana
aina vaan...”

C:"Meill on niinku korva ja maku kehittyny suurin piirtein samanlaiseks, mutta
...kylla ... eroavaisuuksia ...tulee. ...Tiedan lautakuntia, joissa sanotaan tylymmin
asioita ja toisia, jotka on rakentavampia...”

D:"Harvoin ... lautakunnan jasenet ovat hyvin eri mieltd suorituksesta. ...Pidéan
lautakuntatyoskentelystéd, koska se on yksinkertaisesti mielenkiintoista,
opettavaista ja antoisaa. Usein saa olla hyvassa konsertissa!”

6.4.1. Lautakuntatyoskentely ennen ja nyt

Koska Kkaikilla tutkittavilla on pitkd kokemus lautakuntatydsta, kuten myo6s
lautakunnan edessa arvioitavana olemisesta, he valaisivat myos lautakuntatyon
lahihistoriaa. Onhan moni asia muuttunut myds heidan tyohistoriansa aikana.
Arviointijarjestys oli aikaisemmin niin, ettd virkaidltdan nuorin aloittaa. Myds
lautakuntien henki on ollut aikaisemmin negatiivisempi kuin nykyaan.

B:”Aikaisemmin on ollu ...kaytanto, ettd virkaidltdan nuorin aloittaa....nyt ei oo
...johtuu meidan ikarakenteesta...”

B:”...nuorimmat ensimmaiseks sanomaan, etta...vanhempi kollega ei vois jyrata
omalla mielipiteellaan.”

B:”...kymmenen vuotta sitten tai aikaisemmin, ni saatto olla semmosta ....kyrailya
tai negatiivisempaa.”

Taiteellista ja tulista temperamenttia 10ytyy menneisyyden kokemuksista.
Nykyaan asiallisuuden vaatimus hillitsee kayttaytymista. Myds tutkintonimikkeet
ja arviointiasteikot ovat muuttuneet ja vaihdelleet.

B:"...eras...henkilo, joka saaattoi viimeisena yks kaks ravayttaa jonkun taysin

poikkeavan. Ja se oli hammentavaa. ...Sellasta on joskus ollu, mutta todella
vahan.”

C:”...Maija(nimi muutettu) meinas repia silmat paasta, jos sen oppilasta ruettiin
ruotiin ja arvosteleen. No naa on ollutta ja mennytta.”
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C:...teimme ykkoskurssin, kakkoskurssin ja kolmoskurssin, jolla sai sitte diblomin,
jos oli suoritettu kaikki muut aineet....arvosteluasteikko oli 1-5 plus oli nama
pikkupisteet nollasta kahteenkymmeneenviiteen. ...meistd tuli yliopisto,
yliopistossahan arvostellaan arvosanat 1-3. ...Akatemia palasi tdhan yhdesta
viteen. No samanaikaisesti muutettiin...tutkintojen  nimikkeita....C-tutkinto
...jaettiin sillon kolmeen osaan, nythan se on kahdessa osassa, Dja ...C. ...”

Sanallista palautetta ei ennen annettu opiskelijalle ollenkaan. Lautakunta
keskusteli laulajan suorituksesta keskendan. Koska arvioinnin yleisoa,
lautakunnan ulkopuolista kuulijakuntaa ei juuri ollut, arviointeja ei valttamatta
tarvinnut kovin hyvin perustella. Siita syysta ehkd my0s arvioitavien asioiden
verbalisointi oli puutteellista.

C:”...lautakunta puhu keskenaan ja sitte puheenjohtaja sano numeron...(sanallista
palautetta) ...ei ollut ollenkaan.”

B:”...joskus ennen vanhaan on saatettu sanoa vaan, ettd "ma en tykanny” tai "se
ei koskettanu mua”.

Lautakunnan  puheenjohtaja p&attda suullisen, sanallisen  arvioinnin
puhejarjestyksen ja puhuu yleensa itse viimeisena. Suullinen arviointi annetaan
valittomasti tasosuorituskonsertin jalkeen. Lautakunnan jasenet aloittavat
suullisen palautteen positiivisten asioiden kuvailulla ja puuttuvat sen jalkeen
rakentavasti kehitettaviin asioihin. Vaikka konsertti menisi hyvinkin, laulaja ei ole
koskaan niin valmis, etteikd aina voisi jotain asiaa kehittaa. Joskus oppilaankin
aani tulee palautetilanteessa esiin.

B:”...puheenjohtaja paattaa, kuka aloittaa. Ja joskus vahan sen laulajan mukaan,

ettd jos se on mies, niin sanotaan, etta mies aloittaa ja painvastoin. Ja sitten kukin

sanoo sen suullisen palautteen vahan tan mielessa olevan sabluunan mukaan ja

koittaa puhua omantuntonsa perusteella rehellisesti. ...sitd ei oo rajattu sita
puheen pituutta, niin etta ihmiset puhuu hyvin eripituisesti.”

B:"Ma yritan aina miettia ensin kauheesti kaikkea positiivista. Joskushan se on
vaikeaa, sille ei voi mitaan. ...positiiviset asiat voi liittya ihan siihen aaneen ...ja
ilmaisuun. Sitten tekniikka on se, joka on jollain tavalla kaikilla aina kesken.
...Kyllah&n nekin, jotka saa viitosen A-tutkinnosta, ni eihan se pelkkaa suitsutusta
ole.”

A:”...pitda hakee sen arvioijan ensiks se, et mitkd kaikki on ne hyvat osatekijat.
Sanoo ne...hirveen selkeesti... ja sit sanoo ne huonot.”
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C:"Ma olen mielestani aika laaja-alaisesti huomioon ottava, enkd ma halua
koskaan ketaan lyoda, vaikka méa arvostelenkin pikkutarkasti, mutta ma teen sen
rakentavasti just, et sen takia pyrin tekemaan, mista olis sille hyétya. ...Taa on
menny vapaammaks, etta siind oppilaskin joskus sanoo mielipiteitddn ja siina
keskustellaan.”

Suullisen arviointipalautteen saa aanittaa. Taso A:ssa opiskelija saa Kirjallisen
arvioinnin suorituksestaan. (ks. liite 1) Usein oma opettaja kirjoittaa lautakunnan
sanallisen palautteen ylos. Tata pidetdaén tarkeé&nad siksi, ettd opiskelija voi
palata rauhassa palautteeseen myéhemminkin, kun konserttijannitys on ohi.

A”...olis kauheen kiva, jos ne sais nauhoitettuun muotoon tai...et
joku.. .kirjoittais....”

D:’Kirjallinen arviointi on erittdin tarkedd. ...A-tasolla Kirjoittaa jokainen
lautakunnan jasen arvionsa, jonka suorittaja saa lukeakseen.
Tohtorintutkintokonserteissa samoin.”

C:”...suulliset arvioinnit, ne saa aanittda. Koska usein oppilas on niin jannittynyt ja
jarkyttynyt...niin...se on hyva, ettd saa rauhassa kuunnella sita.”

6.4.2. Tiimi- vai yksilotyota

Laulun lautakunnan jasenet toimivat arviointitydssaan itsendisesti. Kuitenkin
palautetta on helpompi antaa, jos kollegoiden arvioinnit ovat samansuuntaisia.
Joskus voi tulla tarve tasapainottaa yhteista arviota, jos kollegan arvio on ollut
hyvin positiivinen tai hyvin kriittinen.
B:"Jos joku aloittaa ylitsevuotavan positiivisesti, ni sitten tulee semmonen tunne
itselle..., ettd apua, ...oonks ma nyt liian kriittinen, kun mulla on tata kehitettavaa

niin paljon. Tai jos joku on kauheen kriittinen aluks...se on inhimillista, ettd saattaa
sita omaa painotusta pikkusen vetaa johonkin suuntaan.”

B:"Sitten joku kolleegan huomio saattaa tietysti saada huomion kiinnittymaan
johonkin, jota ei oo huomannu ollenkaan, mut harvoin. ...melkein aina silla tavalla,
ettd "niin kuin kollega tassa jo sanoikin. ...Toisaalta ni on omat muistinpanot
kirjoittanut just sen suorituksen aikana ja referoi niitd paaasiassa.”

D:’Lautakuntatyoskentely on yksilotyota tiimissa. Kollegan arviot eivat vaikuta
omaan arvioon.”

A:"Ainahan ne tulee olemaan yksittaisia mielipiteita.”

C:"Se on niinku lehtikriitikkokin, ni se on yhden ihmisen mielipide.”
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Lautakunta-arviointi koetaan vastuullisena tyona. Arvioijalta vaaditaan lehtori

B:n mukaan useita ominaisuuksia ja taitoja, jotka ovat téssa listaksi muotoiltuna:

1. tarkkaavaisuus ja kyky kuulla arvioitavia asioita

2. analyyttinen ja systemaattinen ajattelu

3. arvioinnin kannalta olennaisten asioiden lI8ytdminen

4. puhetaito; osata ilmaista arviointinsa selkeasti ja ytimekkaasti

5. osata lyhyessa ajassa tehdd mahdollisimman hyva arvio ja sanoittaa se

6. olla hairiintymatta kuuntelevista opiskelijoista, arvioinnin yleiststa

6.4.3. Arviointipalaute opiskelijalle

Lautakunnan jasenet haluavat arviointipalautteensa olevan kattavaa,
positiivista, kannustavaa, seka rehellista ja rakentavaa. Yksi tutkittavista luetteli
myo6s hyvan palautteen ominaisuuksia, jotka kokosin listaksi. Hyva palaute on
selkokielista, rehellistéa, rakentavaa, hienotunteista, yksiloitya, eika sitd saa olla
likaa. Arvioinnin tulee tapahtua oppilaan parhaaksi.

C:”...positiivisessa hengessa...kaiken pitds tapahtua sen oppilaan parhaaks ja sen
eteenpain paasemiseks.”

B:”"Han saa kokonaisvaltaisen palautteen ja kuvan siitd, missa vaiheessa han on ja
mitkd hanen valmiutensa on. ...positiivista, ettd mitkd on hanen vahvuutensa ja
evastystd, ettda mihin pitais jatkossa kiinnittaa...sitte kehotuksia rohkasuks siihen,
ettd kannattaa jatkaa...ettd negatiivinen olis rakentavaa. Etta se ei olis sellasta,
ettd toi on aivan surkeeta, tasta ei tuu mitaan.”

A:"Tarkein merkitys on se, ettd oppilas tietda, mita osaa. Ja se et oppilaalla on
hyva mieli. ...No silla tavalla, ettd se ainakaan masennu niin paljon, ettd se ei
enda mitaan haluu tehda....Mieluummin kannustavaa ilman muuta.”

Lehtori C:n nakemykset hyvasta palautteesta tiivistetysti:

l)riittdvan selkokielelld (ald puhu lilan hienosti, suomennokset vierasperaisiin
sanoihin), 2) ei liikaa, 3) rakentavaa, 4)rehellista, jotta voi oppia virheistdan, 5)
hienotunteista ja yksildityd, 6)huomioi oppilasta sen verran kuin tunnet —toinen
kestdd enemman kuin toinen.
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6.4.4. Oman opettajan rooli

Suorittajan oma opettaja on mukana tasosuorituksessa kuulijana ja hanella on
puheenvuoro lautakunnan suullisen palautteen jalkeen. Han voi Kirjoittaa
sanallisen palautteen opiskelijaa varten ylés. Oman opettajan puheenvuoro
katsotaan tarpeelliseksi, koska lautakunta saa opettajalta opiskelijaa koskevia
taustatietoja. Joskus ndma voivat vaikuttaa arviointiin.

D:"Kirjallinen arviointi on erittdin tarkeda. Olen ... kirjoittanut joka tutkinnon jalkeen
omille opiskelijoilleni kaikkien lautakunnan jasenten kommentit.”

B:”...opettajahan aina sanoo oman puheenvuoronsa sen suorituksen jalkeen...kun
yleis6 on poistunut, jolloin lautakunta on jaljella. ...opettaja...kertoo oman
nakokantansa, kertoo hiukan siité oppilaansa kanssa tydskentelysta ja sen jalkeen
annetaan arvosana. Et sieltd saattaa tulla joskus sellaista taustatietoa, joka voi
ehka vaikuttaa. Mutta jonka ei tietenkdan pitdisi vaikuttaa ainakaan mitenkaan
hirveesti...”

C:...opettaja voi valottaa semmosia asioita...mitda me emme yhdelld kuulemalla
tieda, jolla voi olla hyvinkin oleellinen ja ratkaiseva vaikutus.”

Opettaja on henkisesti hyvin lahella oppilastaan. Han on tehnyt téita oppilaan
osaamisen eteen. Han tuntee oppilaan oppimisprosessin ja tietdd oppilaan
kyvyt ja puutteet, usein arvaten myds arvioinnin tuloksen etukateen. Hanella on
siis usein erittain tarkkaa arviointitietoa oppilaastaan. Tata tietoa osa olisi valmis
hyodyntamaan enemmankin tasosuorituksen yhteydesséa, osa taas ei. Omalla
opettajalla on mahdollisuus ja velvollisuus antaa arviointitietoa opiskelijalle
oppimisprosessin aikana. Taman jatkuvan arvioinnin systemaattisuus riippuu
kuitenkin taysin opettajasta, koska siitd ei ole virallista ohjeistusta. Arvi-
projektissa pyrittiin I6ytdmaan arvioinnin muotoja, joilla tata oppimisprosessin
aikaista arviointia voitaisiin tehostaa. (ks. 2.4. Arvioinnin kehittdminen)

B:”On, sitd on pakostikin kauheen lahellad sitad opiskelijaa, se on niiku oma lapsi

melkein. ...Joskus oon positiivisesti yllattynyt, ettéd oppilas ylittaakin itsensa, ...se

nousee sit korkeammalle, mitd ma olin kuvitellut. Mutta aika realistisesti sen kylla

tietda. ...Ja en maa tykkaa, ettd sitd opettajaa tarttis niin millddn lailla vaikuttaa
siihen arvosanaan. Etta yleensa se niin hirveésti pitda sen oppilaansa puolta...”

A:"...opettaja aina toivoo, koska se on pistany koko elamansa ja toiveensa siihen
omaan oppilaaseen. ...opettajat yleensa tietdd kauheen tarkkaan taas, miten on
oppinu.”



- haastattelija:” ...etta ... ois se oma opettaja siina arvioinnissa mukana?”

- A”Kyl se, olen sitd mielta, ja onhan se konservatoriossa jo jotenki toteutunu.
...oman opettajan aani painaa...ma tykkaan siita.”

B:”Ite m& annan tietenkin omille laulajille, konsertin jalkeen kayn aina lavitse, et
mitd siin oli ja miten se meni. ...Ja sitten me oppilaan kanssa keskustellaan siita,
ymmarsitko...”

6.5. Lautakunta-arvioinnin ongelmakohdat

Seuraavassa lueteltavat ongelmakohdat ovat haastatteluista induktiivisella
sisallonanalyysilla poimittuja asioita, jotka ovat vaivanneet laulun lehtoreitamme
jotenkin. Se, kuinka pienena tai isona ongelma nayttaytyy, ei valttamatta tule
ilmi téassa tutkimuksessa, koska haastateltavien lukumaara oli pieni, vain nelja
henkil6d. Kommenttien lukumaarasta voi ongelman laajuutta tai suuruutta ehka
jotenkin paatella. Toisaalta vaikka vain yksi haastateltava olisi pukenut asian
sanoiksi, asia voi olla muillekin ajankohtainen. Tutkijana pidattaydyn
arvioimasta ongelmakohtien suuruutta lukuun ottamatta eniten kommentteja
kirvoittanutta kohtaa. Jokainen lukija tarkastelkoon tuloksia omien arviointi- ja

tasosuorituskokemuksien valossa.

Laulun laatua ei voi mitata mittareilla. Arviointi tapahtuu arvioijan havaintojen
pohjalta. Havainnoinnissa tarvitaan kuulo- ja n&kdaistia. Havainto on arvioijan
subjektiivinen kokemus. Na&in jopa arviointimenetelman, havainnoinnin,
luotettavuutta voidaan pohtia. (ks. 5.2.2. Sibelius-Akatemian tasosuoritusten

arviointikaytanteet)

6.5.1. Arvioinnin subjektiivisuus ja koulukuntaerot

Jokaisella lautakunnan jasenelld on oma laulun opiskelu- ja opetushistoria, joka
muokkaa sita, mita han ajattelee laulamisesta ja minkalaisia ihanteita hanella

laulamiseen liittyy.
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C:...yksiléitahan me ollaan. Toinen tykkaa aidista, toinen tyttaresta....sitten kun on
viela laulukouluja, tapoja...monenlaisia...”

C:"...keta sattuu oleen lautakunnassa ni kylla se mieltymyksien mukaan, ni kylla
niissa pienta heittoa saattaa olla.”

Arvioinnin subjektiivisuus liittyy myo6s siihen, mitd arviointikriteereitd kukin
lautakunnan jasen painottaa. Kuinka paljon annetaan painoarvoa virheille ja
kuinka paljon onnistumisille, riippuu tietenkin myds siitd, mink& arviointikriteerin
mukaisista virheistd ja onnistumisista on kysymys. Tulisikin pohtia, mika on
aanellisten, teknisten, musikaalisten ja taiteellisten kriteerien suhde.
A:”...B-kurssia, se tekee ..puoleks hyvin joitain kappaleita. Ja sit tulee niita vikoja

siella...ni niihin saatetaan kauheen hanakasti puuttua, vaik se ois vaan yks pieni
alue.”

C:...joku opettaja on keskittynyt ranskankieleen...puhuu  kymmenen

minuuttia...aantdmyksesta...”

Kuopiolainen lehtori kaipaa lisdd laulukollegion keskeisia keskusteluja
arvioinnista ja siihen liittyvista asioista, jotta lautakunnan keskindinen ymmarrys

toistensa arviointitavoista ja arviointipuheesta lisaantyisi. Han sanoo nain:

”..sitd mieltd, ettd laulukollegion pitas tavata koko aika, jatkuvasti....silld tavalla,
ettd niistd ei puhuta kenellekdan muulle...meil on oma ndkemys, me ollaan eri
ihmisid, me ollaan saatu erilainen koulutus...et me opitaan ymmartamaan toinen
toistamme...paremmin ja se auttaa oppilaita, et me saadaan joku sellanen...

hyvaksyntaa toisilta ja ymmarrysta ja tajua, et toi tekee noin...”

Laulun arviointiin liittyvia kéasitteita ja termeja on esitelty taulukossa 1. Jokaiselle
arvioijalle on kehittynyt oma laulukasitteistonsa, joka voi poiketa kollegan
kasitteistosta. Yhteinen kieli lautakunnalle syntyy keskustelujen kautta.

Arviointitilanteessa tarkeaa on, ettd arvioitava ymmartad, mité arvioija tarkoittaa.
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A:”...et mitd ihmiset silld virtaavudella, lautakunnan jasenet esim., tarkottaa?...
Matilla (nimi muutettu) ja mulla on selvasti samanlainen ajatus tast

virtaavuudesta.”

6.5.2. Suhteellista vai absoluuttista arviointia

Yleensa tasosuorituksia on monta perakkain. Helsingissd on paremmat
mahdollisuudet laittaa samaa tasosuoritusta tekevat samalle paivalle,
Kuopiossa lautakunta voi arvioida saman paivan aikana useaa eritasoista
tasosuoritusta. Vertailevaa arviointia voi tapahtua saman paivan suorittajien
kesken. Suorittajan osaamista tulisi kuitenkin verrata oppimistavoitteisiin, eika
toisiin suorittajiin ellei sitten haluta arvioinnin olevan absoluuttisen sijaan
suhteellista. (ks. luku 2.3.3.)

C:”...my6skin se, minkalaisessa seurassa tuut laulaan. Jos on kauheesti

vaatimattomia laulajia ja yks , joka on normaali laulaja, ni kuulostaahan se
Stradivariukselta...”

6.5.3. Lauluopettajien valit — Min& arvioin sinun oppilastasi

Yksi tutkittavista oli kokenut, ettd hanen opetustapaansa oli aikoinaan
kyseenalaistettu. Tama oli hanen mukaansa heijastunut hanen oppilaittensa

arviointiin.

A:”...alussa oli ...vastustusta siihen, mitd ma oon opettanu ja mun tekemisiin.”

Arviointiin vaikuttaa halu olla hyvissd valeiss& kollegojen kanssa. Vaikka
padasiassa arvioidaan opiskelijan suoritusta, niin se suoritus on kuitenkin tietyn
opettajan tyon tulos. Tasosuoritustilanteessa vaistaméatta arvioidaan myos
valillisesti kollegan opetustaitoja. Eettisten periaatteiden mukaan pedagogiset
erimielisyydet tai henkilokohtaiset sosiaaliset suhteet eivat silti saisi vaikuttaa
arvioijan tyohon.

C:"Taa on vahan sisdanpain lampiava juttu, ettd kun ollaan kollegoita ja yhden
kollegan oppilas on siind arvosteltavana, niin vaikka sen ei pitais olla mitdan

71



henkilékohtaista, ettd siinahan arvioidaan oppilasta...siind hyvin akkia
loukkaannutaan, jos ruetaan oikein. Siina kokee, etta siina arvostellaan minun
tyoétani.”

6.5.4. Kriittisen arvioinnin antaminen

Kohteliaisuus kollegaa kohtaan tai laheiset valit opiskelijaan, tai muut syyt,
kuten positiivisen arvioinnin liiallinen painottuminen, saattavat tehda kriittisen
palautteen antamisen vaikeaksi.
B:”...etsimalla etsitdan sitd hyvaa. Joskus jopa niin, ettd ...eiks uskalleta olla
riittdvan Kriittisia.”

-haastattelija:”...vaikka kuultaiskin se ongelma, ni ei uskalleta tuua sita esiin, etta
ei loukata ketdan?

A:"Just se. Valilla tuntuu siltd....ma en voi mitddn muuta, kuin olla rehellinen
siina...”

Joskus arvioijan on helppo olla kriittinen. Nain on ainakin silloin, kun laulut ovat
itselle tuttuja. Myos sukupuoli voi vaikuttaa siihen, kuinka herkasti laulajan
puutteet havainnoi.

C:...kun oppilas laulaa lauluja, joita on ...itse laulanut...ja osaa vielakin
ulkoa...sillon on kriittisempi.”

C:"Naiset on naisia kohtaan saattavat olla kriittisempia...”

Lahjakasta laulajaa kritisoidaan helposti, koska néin ajatellaan annettavan
evastystd hanen tulevaan opiskeluunsa. Toisaalta arvioinnin linjattomuus
saattaa aiheuttaa hammennysta opiskelijassa.
D:”Joskus tosin suullinen arvio saattaa olla kriittinen ja arvosana erinomainen,
jolloin opiskelijalle tulee epavarma olo, mita oikein on tarkoitettu. Usein kyseessa

on poikkeuksellinen lahjakkuus, jota helposti kritisoidaan ankarammin kuin
keskivertolaulajaa. 'Jolle on paljon annettu, silta paljon vaaditaan’ — periaatteella.”

A:’Osaavia arvioidaan kriittisemmin.”
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6.5.5. Arvioinnin vaikeus

Laadullisen ja m&arallisen arvioinnin rinnakkaisuus on haasteellista arvioijille.
Kahden hyvin erilaisen arviointitavan yhteensovittaminen vaatii linjakkuutta,
jotta niiden informaatio olisi yhdensuuntainen. Laulun arviointikriteereitd on
monta. Opiskelija voi hallita jonkun osa-alueen hyvin ja jonkun heikommin.
Talldin numeroa joutuu miettiméaan viela tarkemmin.

B:"Kyllahan niiden taytyy olla vertailtavat. Et jos...suitsutetaan vaan eika

sanota.. .kritiikkia, ni sit jos se ei ookkaan kauheen korkee se arvosana, niin onhan
se nyt hdAmmentavaa.”

A:"No kyl ne varmaan kohtaa (sanallinen ja numeroarviointi). ...joku saattaa tehda
jonkun osa-alueen kauheen hyvin ja omilla &éarirajoillaan, mutta kuulee, etta silla
on joku hirvee vika (viittaa teknisiin ongelmiin), en ma voi antaa sellasesta hyvaa
numeroo.”

Taiteellisen tuotoksen arviointia maarallisen arvioinnin keinoin voidaan
kyseenalaistaa. Voidaan kysya, miksi numero annetaan ja ketd se palvelee.
Onnistumisen paine on kova ja epaonnistuminen konkretisoituu yleensa
"huonoon numeroon”. Koska lautakunta haluaa olla kannustava, tallaista
epaonnistumisen kokemusta yritetaan valttaa. Eras helsinkilainen lehtori sanoo
paaaineisten laulumusiikin opiskelijoiden tasosuorituksista nain:

"Ja sitten arvosanoihin, ni ... joskus nyt on ollu semmonen inflaation tunne, etta

kylld ne aika korkeita on. ...ettd jos solistinen laulaja ei saa Vviitosta,
ni...ihmetelldan, ettd mita ihmetta se nyt meidan talossa opiskelevat.”

6.5.6. Arvioinnin behavioristisuus vai konstruktivistisuus

Behavioristisen oppimiskasityksen mukainen arviointi ei ota huomioon
oppimisprosessiin vaikuttavia tekijéita. Oppilas ei osallistu millaan tavalla omaa
osaamistaan koskevaan arviointiin. Arviointi on ulkoista oppimistuloksen
arviointia eli summatiivista arviointia. Se on luonteeltaan mekanistista ja
keskittyy mitattavissa oleviin asioihin. Arvioinnin tavoite on arvosanan maarittely

ja oppilaiden luokittelu paremmuusjarjestykseen.
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Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukainen arviointi ottaa huomioon
oppilaalla olevat aikaisemmat tiedot ja taidot, sek& oppimisympériston ja
oppimisprosessin aikaiset oppimiseen vaikuttavat asiat. Arvioinnissa ei tallin
pyritd yhdenmukaisiin suorituksiin, vaan otetaan huomioon myds oppilaiden
yksilolliset erot: lahtokohdat, tavoitteet ja oppimistavat. Oppimisprosessin
aikainen arviointi korostuu; itsearviointi, vertaisarviointi ja palautetiedon
hyodyntaminen opetuksessa korostuvat. Arviointi muuttuu konstruktivistiseksi,
kun siind otetaan huomioon suoritukseen vaikuttavia tekijoita, kuten laulutuntien
maara, muut péaallekkaiset opinnot, elamantilanne, edellisen tason osaamiseen

vertaaminen, aanimateriaali tai saestajan osaamistaso.

Tutkittavat kokevat, ettd laulutuntien maaran erilaisuus voisi olla peruste
muuttaa arviointia. Koska virallista hyvaksyntaa tallaiselle arvioinnin
muuttamiselle ei ole, opettajat ovat tassa asiassa hadmmennyksen vallassa.
Nythan kirkkomusiikin ja musiikkikasvatuksen koulutusohjelmien opiskelijat
saavat yhden viikkotunnin ja laulumusiikin koulutusohjelman opiskelijat kaksi
viikkotuntia opetusta. Jos arvioinnin mukauttamiseen ei haluta menna, toinen
vaihtoehto on muuttaa tuntimaaria niin, ettd kaikki saisivat saman maaran.
Toisaalta ne, joilla laulu on sivuaineena, saavat opetusta viela vahemman,
mutta voivat silti halutessaan tehda tasosuorituksia. Tama koetaan isoksi
ongelmaksi, koska epatasa-arvo opiskelijoiden valilla johtuu nimenomaan
koulun antamista resursseista. Eri tavalla haastava tilanne on arvioinnin
kannalta se, kun laulaja on ollut tybelamassa ja tulee suorittamaan taso A:n
nayttétutkintona.
B:"KiMu-laisten ja MuKa-laisten tehdessad B-tutkinnon tai A-tutkinnon, niin
meidahan pitaa kayttaa samoja kriteereitd. Kuitenkin me koko ajan tiedostetaan se
itsekin..., ettd tuntimaarathan on vahaisemmat. Eli he ei oo saaneet samaa
maaraa tunteja, kun laulumusiikin osaston oppilaat, joilla on kaksi tuntia viikossa.
Et se on kauheen ep&oikeudenmukaista tavallaan. Ja kylla sitd sitten vahan

saatetaan suhteuttaakin siihen. Mutta ei sitd toisaalta pida tehda, koska se on
sama tutkintotaso.”
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A:”...oon ajatellu, ettd kun on kanttoreista kysymys, ni arvioinnin ei valttamatta
tarvis olla sama kuin solistisella linjalla....Mut jos sa taas se tahtdaaminen on
jonkunlainen solisti, ni kyllahan se sitte pitaa olla sama.”

D:"Vaikeaa arvioinnissa on se, miten kohdella tasapuolisesti. Solistiset laulajat
saavat enemman tunteja saman tason suoritukseen, kuin esim. kirkkomuusikot.
Miten voi olla aidosti rehellinen ja tasapuolinen kun I&htotilanne ei sité ole. Toivon,
etta tdhan saadaan muutos.”

B:"Toisaalta kun ...ei lue...KiMu:n A ja LaMu:n A, vaan se on Sibelius-Akatemian

tutkinto A, et sen ma ymmarran, etta vertailuperuste on, mutta...”
C:”...ajatellaan se, ettd kun ne saa tuplaten tunteja, niin tda on vaikea kysymys.”

C:”...otetaan huomioon kirkkomuusikot...heidan pitdd tehda mydskin pianon ja
urkujen kanssa...johtaa kuoroja ja kaikki muut ...paalle, ettd sen huomioiminen
juuri, ni se on vahan vaikea asia. ...kirkko- ja ...koulumuusikot, jotka tekevat esim.
A-tutkintoa, niin ne...on niikku samalla viivalla, mutta kylld ma pikkusen annan
anteeksi siis sillai.”

B”Nythan sitten tullaan tekem&&n A-tutkinto, ettd on toistakymment& vuotta oltu
poissa talosta ja toissa...onko ollu mahollista kayda tunneilla... on pienet lapset ja
kaikkee...Mun henkildkohtainen  mielipiteeni on, ettd se pitas olla
yhdenmukainen...ja tasapuolinen eika liikaa katsota niita taustatekijoita.”

Jos oppimista verrataan opiskelijan aiempaan oppimiseen, nahd&én yksilon
kehittyminen laulajana parhaiten. Toisaalta silloin arviointi muuttuisi
konstruktivistiseksi, eika arvioinnissa edes pyrittaisi yhdenmukaisten suoritusten
vertailuun, eika talléin arvioinnin tuloksetkaan olisi vertailukelpoisia.
A:”...pystyykd koskaan menemaan siihen, ettd olis se edellinen kurssi esimerkiks

ja sitten soitettais vaikka patka siita. ....koska kaikki ei oo koskaan kuullu sita
ihmista. Ne ei tieda, mita se on oikeesti tehny aikasemmin.”

Sitten voi vield pohtia, voiko kaikkia laulajia laittaa samalle viivalle ja onko
behavoiristinen laulun arviointi edes mahdollista tai mielekasta.
C:”...musta jokainen oppilas on yksilé ja painii omassa sarjassa...se on ihan

vaarin, jos ruetaan niinku ois samalla viivalla, koska toisille Luoja on antanu jo
paremman materiaalin ja edellytykset...”
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Saestajan vaikutus tasosuorituksen onnistumiseen voi olla positiivinen tai
negatiivinen. Arvioija voi ottaa tAmé&n huomioon arvioinnissaan.
C”...Kimulaisilla naissd pikkukursseissa, nehan eivat saa talon saestadjaa..jos saa
jannittaa vield saestajankin puolesta...Sitten taas jos siel on joku hieno pianisti....,

niin sekin voi olla suorastaan hamaavaa...Maa ainakin pyrin kaikkia tallaisia
asioita huomioimaan.”

6.6. Valmius kirjallisiin kriteereihin

Koska muissakin musiikkioppilaitoksissa on kehitetty arviointia ja otettu kirjallisia
kriteereita kayttoon, kysyin, olisiko se mahdollista Sibelius-Akatemiassa. Kaikki
nelja kokenutta laulun lehtoria ovat halukkaita ottamaan kirjallisen kriteeriston

kayttoon.

-haastattelija:
kirjoittaa?”

’...olisiko tallaiset kirjalliset kriteerit mahdollista tai tarpeellista

C:’Kylla ehkd joku tdammonen painettu voisi olla julkisuudessa...se olis se
luuranko, ettei niitéd ihmisten sanoja ja muotoilua sitten kahlehdittu.”

A:"Voishan niista olla hyotya...sehan ois ihan fiksua, joo.”
B:”Joo kylla ma oon sitd mielta, etta pitas olla...”

D:’Ehdottomasti voitaisiin! Moni opettaja kertoo ne omille opiskelijoilleen...”

Arviointitieto on mennyt perimatietona tai ns. hiljaisena tietona "suusta suuhun”
laulunopettajasukupolvelta toiselle. Kirjallisten kriteerien tarve liittyy arvioinnin
kattavuuteen, yhdenmukaisuuteen ja jarjestelmallisyyteen. Niita tarvitaan
erityisesti, kun taloon tulee uusia opettajia ja tuntiopettajia. Yksi tutkittava
mainitsi myos opiskelijoiden oikeudet arviointitietoon.

C:"Meit on toisia ihmisia, jotka ovat erittain jarjestelmallisia ja systemaattisia ja ne
kaipaa tammosta.”

C:”Siina on se vaara, etta jaa jotain pois, ja ettei huomioida.” (jos ei ole kriteereja)

B:"Se varmistaa, ettd on jonkinlainen tsekkauslista, ettd huomaa kasitella kaikki
osa-alueet. Koska kyllahan taytyy sanoa, etta moni on taiteilija, eika niin alyttéman
systemaattinen ...ajattelussaan, ettd voi tulla mutu-pohjalta se arvio sitten
kaytannossa.”



C:"Osa halusi ja varsinkin tallaiset uudet (opettajat). Ja sitten kun on sita
kirjavuutta siina arvostelussa ollu ja osa halusi, varsinkin tuntiopettajat. Kun ei oo
mitddn ohjeita eika yhtddn mitddn. Ettd ndd menee niinku perinnetietona suusta
suuhun... tdmmosta yhdenmukaisuutta...”

B:”...koska sillon ensinnakin opettaja tietaa niin kun suhteuttaa arviointia — totta
kai me tehdaan sitd koko ajan... Tavallaan se ois, ainakin jos tulee uusia jasenia
ja ....myos opiskelijoille ois reilua, etta he tietads, mita heiltd odotetaan.”

6.6.1. Muut arviointikriteeristot

Laulumusiikin  osastolla on  tehty  epéavirallinen  arviointikriteeristd
tasosuorituksittain 2000-luvun puolessa valissa. Myds kriteerit erinomaiselle
osaamiselle on siinda mietittyna. Tahan paperiin viittasi haastatteluissa
useampikin tutkittava. Taman paperin ansio on erityisesti siina yhteistyon
maarassa ja pedagogisen osaamisen tiivistamisessé, mité kriteerien laadinta on
vaatinut. Kriteeristd on toiminut opettajien arviointityén apuna.

B:”...2000-luvun puolivélissad ... pidettiin...laulupedagoginen kehittamispaiva ja

sillon meilla oli ihan aiheena taa arviointi...me luotiin meidan omat kriteerit...mita

kussakin tasosuorituksessa suurin piirtein pitdis vaatia. Mitkd on edellytykset, mita

pitds osata ja ...mitd edellytetdan, ettd saa erinomaisen. ...tdmmonen on kylla
tehty.”

B:"Se oli semmonen puolivirallinen...ettd eihdn sitd oo missdan opinto-oppaissa
eika sitd oo introssa eika sita 0o osastoneuvostokaan silloin mitenk&an kasitelly tai
hyvaksyny. ...se muistaakseni liitettin siihen laatu... auditointi...siihen.
....Tavallaan se oli siind mielessa edistyksellista, ettd muilla (osastoilla) ei ollu
mitaan vastaavaa...se oli niin tarkka.”

-haastattelija:”...oisko se opiskelijalle lapinakyvampi se arviointi sitten?”

C:"No vois hyvinkin olla etta. Sita ei silloin pohdittu, se jai opettajien tietoisuuteen,
opettajien omaisuudeksi tama.”

Erds tutkittavista kertoi tuoneensa arviointimallin USA:sta. Sielld laulun
arviointiin kehitetty kriteeristd ei edennyt Sibelius-Akatemiassa kuitenkaan
jostain syystd esittelyd pidemmalle. Tassa hé&nen kertomansa pohjalta
arviointikriteeriston runko, jossa on hyvin samankaltaisia asioita kuin tdman

tutkimuksen luvussa 6.1. Tassa The Juilliard School:in malli tutkittavan omina
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kdannoksind, haastattelun pohjalta laadittuna.
asteikolla 1-5. (ks. liite 2.)

1.

Laulun arviointi

Aanen ominaisuudet

-aénen laatu

-aéanialue

-skaalan tasaisuus (egalisaatio)
-aanialueen laajuus

2. Laulutekniikka

-joustavuus ja notkeus
-hengityksen saato

-lausuminen (selkeys, vaikuttavuus)
-kielen tarkkuus (d&ntdminen)
-intonaatio (sisdantulon vapaus)

3. Musikaalisuus

-rytmi

-tempo

-tarkkuus, tasmallisyys

-fraseeraus, legato, musikaalinen maku
-dynamiikan kaytto

4. Taiteellisuus

-mielentilan hejastaminen (tunteiden valittdminen)

Jokainen kohta arvioidaan

-esityksen tarkoituksenmukaisuus (ottaen huomioon savellystyyli)

-danen vari

-lavaesiintyminen, persoonallisuus, tyyli (esitystyyli)
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6.7. Ajatuksia arvioinnin kehittamisesta

Tutkittavat olivat myonteisida asenteissaan arvioinnin kehittamista kohtaan. Jo
tapahtuneeseen lautakunta-arvioinnin sisaiseen kehitykseen tutkittavat ovat
tyytyvaisia. Kukaan ei kyseenalaista lautakunta-arviointia arviointimuotona, eika

kaipaa sen tilalle jotain muuta.

C:"Aina kehittamisen varaa on...ma oon tahan tilanteeseen aika tyytyvainen.”

A’.. kylld tdd periaatteessa toimii nain, mutta kylld olisin valmis olemaan
sellaisissa kokouksissa, joissa vois kehittaa naita...”

D:”Kaikkea arviointia on koko ajan arvioitava ja kehitettdva ja nain nahdakseni on
Sibelius-Akatemiassa tehtykin...”

B:”...on aika toimiva ja kehittynyt. Aikaisempien menneiden aikojen mutu-
pohjaisista kritiikeistd hyvinkin analyyttiseksi ja rakentavaksi.”

Seka Helsingin ettd Kuopion paassa arvostettaisiin resursointia ulkopuolisen
arvioijan kayttoon. Tallaista arvioijan vaihtoa on joskus ollutkin, mutta ilmeisesti
kustannussyistd vaihtoa ei nykydan juurikaan tehda. Molemmat asian esiin
ottaneet lehtorit kokevat ulkopuolisen arvioijjan lisdavan arvioinnin
objektiivisuutta ja nain ollen myos laatua.

Helsinkilainen lehtori: "Ois ideaaliasia, ettd ois ihan ulkopuolinen raati, mutta

sehan on nyt mahdottomuus tammosessa maassa ja kustannuskysymyskin.
Tarkoitan, ettd objektiivisuuden suhteen tdssa on tietysti aina vahan vaikeuksia.”

Kuopiolainen lehtori: "Kylla se olis ihan olennaisen tarkeeta (etta saisi ulkopuolisen
arvioijan lautakuntaan).”

Kuten tutkittavat ovat kuvanneet haastatteluissaan, tasosuorituksen tekija voi
olla valittdbmasti konsertin jalkeen melko jannittynyt ja tunnekuohussa, jolloin on
vaikea keskittyd palautteeseen. Arvioinnin ajankohtaa onkin mietitty. Vaikeaksi
sen tekee lautakunnan kerddminen uudestaan kasaan arvioinnin antamiseksi.

Arvioinnin ajankohtaa voisi kehittaa haluttaessa, mutta siihen kytkeytyisi my6s
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arvioinnin muodon miettiminen uudelta pohjalta. Eras tutkittavista piti Kirjallisen
arvioinnin lisdamista tarkeana asiana.
B:"Siitdhan on puhuttu,...ettd se ei oliskaan heti paikalla, et annettas, saatas se

sitten mydhemmin. Mut eihan se kaytdnntdssd ois ikind onnistunut, et sit
kokoonnuttais viela johonkin kohtaan.”

D:"A-tasolla kirjoittaa jokainen lautakunnan jasen arvionsa, jonka suorittaja saa
lukeakseen. Opiskelijalle olisi eduksi, jos kaytantbd laajennettaisiin muihinkin
tutkintoihin.”

Kirkkomuusikoiden laulun taso D:sséa ollaan Sibelius-Akatemiassa siirtymassa
pelkkddn sanalliseen arviointin. Tama jakaa mielipiteitda. Tutkittavista
myonteisesti suhtautuva katsoo opiskelijan paineiden vahenevan uudistuksen
myo6ta.  Kielteisemmin ajatteleva katsoo, ettd arviointi ei ole riittavan
informatiivinen tydnantajan suuntaan.

A:”...C ja D olis tast edes palautteen pohjalta ja vaan niinku hyva tai hylatty. Ni
minusta se ois ihan hyva, koska sillon ei se ei luo oppilaalle mitdan paineita.”

C:”...D ja C niin nythén ne ajaa arvosana olis vaan i tai a. Ja ma en pida sita
hyvana. ...joilla on syventymiskohteena urut, ni siel on laulussa a, ni eihan se
kerro yhtdan mitaan.”

Arvioinnin  kehittdmiskysymyksen yhteydessa halusin saada tutkittavilta
mielipiteitd uudemmista oppimisprosessiin liittyvista arvioinnin muodoista, kuten
vertais- ja itsearvioinnista. Jarjestelmallista itsearviointia ei ole Sibelius-
Akatemiassa toteutettu, vaikka kokeiluja on ollut. Laulajan itsearviointivaline on
aanityslaite, jota useat opiskelijat kayttavat omatoimisesti opiskelunsa tukena.
Adanityslaitteen hankinta on opiskelijalle taloudellinen kysymys ja tuntiajan
kayttdminen kuunteluun ja analysointin on myds resurssikysymys.
Vertaisarviointia tapahtuu jonkin verran opetuksen lomassa lied- ja
oratorioseminaareissa ja laulumusiikin studioissa. Laulumusiikin studioissa
myo6s videoidaan lauluesityksia ja yhdella opetuskerralla arvioidaan naita
esityksid yhdesséa. Tutkittavat suhtautuvat vertaisarviointiin positiivisesti, mutta
my0s pienella varauksella, koska laulu on "arka asia”. Eras tutkittavista totesi

itse- ja vertaisarvioinnista nain:
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B:"Se olis hirveen hyva. Ja se on kehittdamisen paikka. Sitd ei oo systemaattisesti
olemassa.”

Sellaisina vuosina, kun oppilaalla ei ole tasosuorituskonserttia, h&n on saanut
palautetta kevatkonsertin jalkeen. Yleensa oman opettajan jarjestamassa
konsertissa on toinen laulunopettaja kuuntelemassa ja antamassa arvionsa.
Tatakin voisi kehittaa vaikka lisdamalla arvioijien lukumaaraa.

A:"Kevattutkintohan on pyrkinyt siihen, etta oppilaalle tulisi selvdks, mita sen pitais

opiskella lisaa. ...Siellakin ois hyva olla kaks jasenta, jotka yhdessa sanoo saman
tien pikaisen palautteen...”

Ulkopuolinen arvioija, arvioinnin ajankohta, arvioinnin laatu, mm. Kkirjallisen
arvioinnin  lisdaminen, ja arvioiien m&aard nousivat esiin arvioinnin
kehittamiskohteina. Haastattelijana otin esiin oppimisprosessin arviointiin
littyvat vertais- ja itsearvioinnin, joissa opiskelijan rooli oman oppimisensa
arvioijana on aktiivinen. Seuraavassa luvussa analyysin tuloksista tehdaan

yhteenvetoa ja pohditaan lautakuntatydskentelyyn liittyvid haasteita.
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7. Yhteenvetoa tuloksista

Laulun arviointikriteerit ovat kaikilla neljalla haastateltavalla  hyvin
samankaltaiset. On otettava huomioon, ettd kaikilla haastateltavilla on pitka
kokemus lautakuntatydskentelystd, joten arviointikriteerit ovat osa heidan
ammatillista osaamistaan. Arvioitavia asioita ovat aani, tekniikka, ohjelma,
musikaalisuus, artikulaatio ja fonetiikka, taiteellisuus ja yleiskuva. Lauludanta
arvioidaan aanimateriaalin, aanen varin, aanen terveyden, koon, laajuuden eli
ambituksen ja solistisuuden osalta. Yksi tarkeimmista arvioitavista asioista on
laulutekniikka, josta arvioidaan laulamisen helppoutta, lauluasentoa, hengitysta,
hengitystukea, rekistereiden yhdistamista ja resonanssitilojen kayttod. Siihen
liittyy my6s savelpuhtaus ja intonaatio. Laulettavan ohjelman tulee olla laulajan
aanelle ja tekniselle taitotasolle sopiva, ei liian helppo, mutta ei mydskaan liian
vaikea. Haastateltavat painottivat, ettd kannattaa laulaa sitd mitd osaa, eika
esitella puutteita. On myds tarkeaa pitaa lauluista, joita esittdaa. Musikaalisuuden
osalta arvioidaan musiikin muotoilua, fraseerausta, rytminkasittelyda ja
dynamiikan Kkeinojen kayttda, tyylinmukaisuutta ja yhteismusisointitaitoja.
Artikulaation osalta arvioidaan tekstin selkeyttd ja fonetiikan osalta vieraiden
kielten aantamisen hallintaa. Taiteellisuuden osalta arvioidaan kykya ilmaisuun
ja tulkintaan, tekstin ja laulun tunnelmaan elaytymista, lavasateilyd ja laulajan

karismaa. llmaisu on tarkea osa esitysté ja nostaa arviointia yléspain.

Jokaisessa tasosuorituksessa arvioidaan laulamisen sévelpuhtautta ja ohjelman
sopivuutta. Adnen tuotossa pyritdan helppouteen ja luonnollisuuteen, onhan
tavoitteena terve danenkayttd. Aanen solistisuus kehittyy niin, etta taso B:ssa
solistisuus olisi kuultavissa. Myos adnen ambitus laajenee niin, ettd taso B:ssa
se on puolitoista oktaavia ja taso A:ssa kaksi oktaavia. Hengitystekniikan pitaisi
olla jo jollain lailla hallussa taso C:ssad. Fakki tulisi olla selvilla taso B:ssa.
Rekistereiden yhdistaminen opitaan taso B:hen mennessa, taso C:ssakin jo

jonkinlaista ylimenojen hallintaa tulisi olla. Musikaalisuuden vaatimus kasvaa
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tasaisesti tasosuorituksesta toiseen. Tekstin selkeys on kaikissa
tasosuorituksissa tarpeen. Foneettisten valmiuksien vaatimus kasvaa
tasosuorituksesta toiseen. Varsinaista kykya taiteelliseen ilmaisuun vaaditaan
taso B:ssa. Taso A on taiteilijuusnayte, jossa tekniikka on ilmaisun valine ja

mahdollistaja ja jossa lavaesiintymisen tulee olla ammattimaista.

Jokainen laulun lehtori on mydnteisellda kannalla Kkirjallisten kriteereiden
julkistamisen suhteen. Arvioinnin julkisten kriteerien hyoéty nahdéaan arvioinnin
kattavuuden, yhdenmukaisuuden ja jarjestelmallisyyden lisdantymisessa.
Kriteereista ndhdéaan olevan myods hyoétya tuntiopettajille, uusille opettajille ja
opiskelijoille. Kirjallisia kriteereita onkin tehty opettajakunnan yhteistyolla
laulumusiikin osastolla, mutta ne eivat ole paatyneet julkisiksi ja virallisiksi
kriteereiksi. Arvioinnista on otettu oppia myds ulkomailta tuoden sieltd The
Juilliard schoolin mallin, jota on opettajakunnalle esitelty. Siind mallissa on hyvin
samankaltainen rakenne Kkuin tadméan tutkimuksen tuloksena syntyneissa

kriteereissa.

Lautakuntatyoskentelystda haastateltavilla on p&&saantdisesti myonteisia
kokemuksia, jotka johtuvat lautakunnan hyvastd hengesta ja arvioinnin
yhtendisesta linjasta. Lautakuntakokemukset eivat ole olleet aina yhta
myonteisia. Haastateltavat kokevat, ettd lautakunta-arviointi on kehittynyt
siséisesti analyyttisempaan ja kattavampaan, sekd ohjaavaan ja kannustavaan
suuntaan. Sanallista palautetta pyritddn antamaan rakentavasti positiivisessa
hengessa. Palautetilanteesta on tullut keskustelevampi ja sen saa aanittaa.
Maarallisen arvioinnin poistaminen kirkkomuusikoiden taso D:sta herattaa
kahdenlaisia mielipiteitd. Oppilaan kannalta sen ajatellaan olevan hyva asia,
mutta tybnantajien kannalta huono asia. Laadullisen ja maaréllisen arvioinnin
rinnakkaisuus asettaa haasteen arvioinnin linjakkuudesta ja
johdonmukaisuudesta. Laulun lautakunnan jasenet toimivat arviointitydssaan

itsendisesti, mutta joissain tilanteissa toisen arvioijan palaute saattaa vaikuttaa
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arviojan omaan palautteeseen, yleensd kuitenkin kokonaisarviointia
tasapainottaen. Tasosuoritustilanteessa arvioijalta vaaditaan tarkkaavaisuutta,

analyyttisyyttd ja puhetaitoa.

Lautakunnan jasenet haluavat antaa opiskelijalle kattavaa, positiivista,
kannustavaa, seka rehellista ja rakentavaa palautetta. Haastateltavien mielesta
hyva palaute on selkokielista, rehellistd, rakentavaa, hienotunteista, yksilditya,
eikd sitd saa olla liikaa ja arvioinnin tulee tapahtua oppilaan parhaaksi.
Tasosuorituksen tekijdn oman opettajan rooli on pitaa lautakunnalle pieni puhe,
jossa han valottaa laulajan taustatietoja ja oppimisprosessia. Oma opettaja ei
kuulu lautakuntaan. Sita arviointitiedon maaraa, mika opettajalla on opiskelijan

oppimisprosessista, haluaisivat jotkut hyddyntda enemmankin, toiset taas eivat.

Lautakunta-arvioinnista keskusteltaessa nousi esiin useita ongelmakohtia.
Tahan liittyy 1) kokemus arvioinnin subjektiivisuudesta. Jokaisella arvioijalla on
omat lahtékohtansa ja mieltymyksensad, mitkd saattavat vaikuttaa arviointiin.
Kun arvioidaan havainnoimalla, subjektiivisuus on aina arvioinnissa mukana
jollain tavalla. Miten sen annetaan vaikuttaa arviointiin, on sitten ammattitaitoa
vaativa kysymys. Objektiivisuuteen pyrkiminen on eettisesti tarkeaa.
Subjektiivisuus voi nakya myods arviointikriteerien painotuksessa niin, etta
arvioija painottaa jotain itselleen laheistd osa-aluetta, vaikkapa fonetiikkaa, ja
jattaa joitakin muita osa-alueita arvioimatta. Talloin arviointi ei ole kattavaa, eika

kaikille tasapuolista, vaan 2) yksi tai useampi arviointikriteeri dominoi arviointia.

Jos arviointikriteerit eivat ole selkeasti tiedossa, voidaan arvioinnissa liukua
absoluuttisesta 3) suhteelliseen arviointiin. Talléin arviointi vaikkapa arvosanan
osalta saattaa muodostua suhteessa toisiin opiskelijoihin. Yleensa vertailua voi
tapahtua samana paivana tai lahipaivina tasosuorituksen tehneiden kesken.

Suhteellinen arviointi vaaristaa arviointitulosta, eika se ole tasapuolinen kaikille.
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4) Lauluopettajien keskindisten valien halutaan sailyvan tasosuoritusten
jalkeenkin. Tasta johtuen kriittista palautetta ei aina uskalleta antaa ihan siiné
maarin kuin ehka joskus olisi tarpeellista. 5) Kriittisen palautteen antaminen voi
olla helppoa esim. silloin, kun arvioija tuntee itse opiskelijan laulaman laulun
hyvin tai han kuulee esim. tekniset puutteet selvasti (nainen naiselta, mies
mieheltd), tai palautteen antaminen voi olla vaikeaa, kun halutaan olla
kohteliaita tai henkildihin on laheiset valit. 6) Lahjakkaan opiskelijan arviointi voi
olla joskus kriittisempaa kuin muiden. Vaikka tarkoitus voisi olla hyva, kriittinen
palaute voi hAmment&a ja masentaa. Eettisesti olisi oikein, ettd kriteerit olisivat
samat kaikille, my6s lahjakkaille, jolloin arvioinnin tasapuolisuus toteutuisi. 7)
Maarallisen arvioinnin antaminen pohdituttaa silloin, kun numerot karsivat
inflaation. Kaikille oppilaille annetaan hyvid numeroita tai sille ainakin tuntuu.
Voidaan myds pohtia sitd, miksi maarallinen arviointi kuuluu tasosuorituksiin ja

ketk& hyotyvat arvosanoista.

8) Kasitteiden monimuotoisuus ja niiden maarittely eivat tee laulamisesta
puhumista aivan helpoksi. Lautakunnan antaman palautteen tulisi olla
selkokielista niin, ettd opiskelija ymmartaa palautteen oikein. Laulutermisto
kehittyy opiskelijalle yleensd samanlaiseksi kuin se on hanen omalla
lauluopettajallaan. Jos jotain termia ei ole kaytetty laulutunnilla, saattaa sen
kayttd palautteessa hdmmentaa opiskelijaa entisestaan. Joillekin asioille on
montakin kasitettda, kuten rekistereiden yhdistamiselle. Toisaalta esim.
virtaavuus-kasitteen sisallollinen avaaminen voisi tuoda esiin monenlaisia

kasityksia siitd, mita virtaavuus on.

Suurimmaksi  huolenaiheeksi tuntui nousevan 9) laulutuntimaéaraltaan
erilaisessa asemassa olevien opiskelijoiden arviointi, kun arvioinnin kriteerit
ovat kaikille samat. Haastateltavista tama tuntui epdoikeudenmukaiselta. He

kokivat asian vaikeaksi, koska on kyse oppilaitoksen antaman resurssin
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epatasapuolisuudesta. Ne, jotka opiskelevat sivuaineena laulua ovat viela
eriarvoisessa asemassa paaaineisiin  opiskelijoihin  ndhden. Tallaisia
vaihtoehtoja voidaan esimerkiksi pohtia: annetaan kaikille sama tuntimaara,
laaditaan kaikille tuntimaarille omat kriteerit, pidetaan kaikille samat kriteerit el
arvioidaan niin kuin ennenkin tai luovutaan tasosuorituksista kokonaan. Taman
ongelman ratkaiseminen vaatii oppilaitoksen sisaista pedagogista keskustelua,
jotta arvioijat voivat kokea toimivansa tasapuolisesti ja jotta oppilailla on tasa-

arvoiset mahdollisuudet hyvaéan tulokseen.

Tuntimaaran huomioonottamisen lisaksi tuli esille tarve ottaa huomioon muitakin
laulajan laulunoppimisprosessiin vaikuttavia tekijoitéd. Tai ainakin haastateltavat
miettivat, tulisiko niitd ottaa huomioon vai ei. Esimerkiksi |&htdtason huomioon
ottaminen tuntuisi inhimilliselta. Tassa nden oppimiskasityksen muutoksen
vaikutuksen haastateltavien ajatteluun. Heidan ajattelunsa l&dhenee
konstruktivistista oppimiskasitysta, mutta talla hetkella tasosuoritusten arviointi
on behavioristista luokittelemaan ja paremmuusjarjestykseen laittavaa
arviointia, joka oli siis alun perin pelkdstddn maaralliseen arviointiin pyrkivaa.
Oppimiskasityksen muutos on tuonut tasosuoritusten arviointiin kognitiivisen
oppimiskasityksen mukaisen sanallisen palautteen, koska on haluttu ruokkia
opiskelijan tiedollista p&&omaa. Konstruktivistinen oppimiskasitys ottaa
arvioinnissa huomioon oppilaalla olevat aikaisemmat tiedot ja taidot, seka
oppimisympariston ja oppimisprosessin aikaiset oppimiseen vaikuttavat asiat.
Arvioinnissa ei talléin pyritd yhdenmukaisiin suorituksiin, vaan otetaan
huomioon myds oppilaiden yksilolliset erot: l|aht6kohdat, tavoitteet ja
oppimistavat. Arvioinnissa korostuu oppilaan aktiivinen rooli, jatkuva arviointi ja
oppimisprosessin aikainen laadullinen arviointi. Jos tasosuoritusten arviointia
halutaan vied&d konstruktivistisempaan suuntaan, tulisi oppilaitoksen sisalla
pohtia, miten se tapahtuisi. Tasosuorituksen arviointi on summatiivista
arviointia, joten joka tapauksessa formatiivisen arvioinnin merkitys korostuu, jos
arviointia vieddan konstruktivistisempaa suuntaan. On mahdollista myds

yhdistella eri oppimiskasitysten mukaisia arvioinnin muotoja. Paaasia on, etta
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siitd muodostuu opiskelijan kannalta mielekds kokonaisuus ja se tayttaa eettiset
vaatimukset. Kuopioon kaivataan lisda 10) laulukollegiaalisia keskusteluja

pedagogisten ja arviointiin liittyvien asioiden tiimoilta.

Haastattelemani  laulun lehtorit suhtautuvat myonteisesti  arvioinnin
kehittamiseen. Tasosuoritusten tamanhetkiseen arviointikdytantoon he ovat
tyytyvaisia, eivatkd kyseenalaista sité arviointimuotona. Ulkopuolista arvioijaa
kaivataan lisadmaan arvioinnin objektiivisuutta. Kirjallisen palautteen maaraa
voisi lisata. Talla hetkella sitd saavat virallisesti vain taso A:n suorittajat.
Palautteen annon ajankohtaa on mietitty. Talla hetkella opiskelija saa sen
valittdmasti suorituksen jalkeen, jolloin han voi olla vield hyvinkin jannittynyt tai
tunnekuohussa. Arvioinnin teoriaosassa hyvan palautteen ominaisuutena
mainitaan sen valiton antaminen (kts. Koppinen, 1999, 38-39). Jos palautteen
vastaanottaja ei pysty sitd ottamaan vastaan, se ei palvele tarkoitustaan.
Palautteen antamisen ajankohtaa ja muotoa voisi viela kehittdd, jos valiton
palaute tuntuu ongelmalliselta. Maarallisen arvioinnin vaheneminen alimman
tasosuorituksen yhteydesta jakoi mielipiteitd; yksi piti sitd opiskelijan kannalta
hyvana asiana, yksi piti tydnantajien kannalta huonona asiana. Itsearviointiin ja
vertaisarviointiin tutkittavat suhtautuivat positiivisesti. Vertaisarviointiin suhtautui
yksi hieman kriittisesti ja epaili, etta opiskelijoiden toisilleen antama palaute
voisi olla liilan rajua. Naihin arviointimuotoihin asennoitumista kysyin, koska ne
ovat konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaisia, vaikka ne eivat
tasosuoritusarviointiin -~ suoranaisesti  liitykdan. Yksi tutkittava ehdotti
kevattutkinnon tai —naytteen palautteen antajien lukum&aran nostamista
yhdestda  kahteen  monipuolisemman  palautteen  saamiseksi  myds

tasosuoritusten valilla.
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8. Johtopdaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata laulun tasosuoritusten arviointia
Sibelius-Akatemiassa. Tavoitteena oli selvittda arvioinnin kriteerit yleisesti ja
tasosuorituksittain, seka tutkia ~mahdollisuuksia kirjallisen  kriteeriston
laatimiseksi ja julkaisemiseksi. Hiljaisena tietona ollut kriteeristd on nyt tdméan
tutkimuksen tulososassa esitetty. Kriteeristd on hyvin samankaltainen kaikilla
haastatelluilla. Liséksi kavi ilmi tyon edetessa, etta laulumusiikin osastolla olikin
jo tallaisia kriteereitd koottu lehtoreitten toimesta ja kaytetty epavirallisesti
opettajien tyon tukena. Myds amerikkalaiseen malliin oli laulumusiikin osastolla
tutustuttu. Kaikki haastateltavat asennoituivat myonteisesti kriteeriston
kirjoittamiseen ja julkaisemiseen. Tutkijana toivon, etta tama tutkimustieto
hyodynnetadn  Sibelius-Akatemiassa myds kaytannon pedagogisessa
toiminnassa. Viittaan tassa arvioinnin arvoihin ja periaatteisiin, joihin kuuluu
arvioinnin  oikeudenmukaisuus ja lapinakyvyys (Atjonen, 2007, 34-36).
Arvioinnin validius nousee, kun tiedetddn, mita arvioidaan ja kohdistetaan
arviointi oikein. Talléin arvioinnin sattumanvaraisuus laskee ja arvioinnin
reliaabelius kohoaa. (emt.) Kriteerien olemassaolo edistdd arvioinnin
absoluuttisuutta ja vertailevan, suhteellisen arvioinnin osuus laskee (ks.
Koppinen, ym. 1999, 10). Tutkittavilla oli selvasti halu olla tasa-arvoisia ja
oikeudenmukaisia eli toimia eettisesti korkeatasoisesti (ks. Atjonen, 2007, ja
Nurmi, 2004). Arvioinnin institutionaalisten rakenteiden tulisi tukea tata

pyrkimysta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla lautakunnan tyéskentelya ja lehtoreitten
kokemuksia tyoskentelystd. Tutkittavilla oli kokemusta tydskentelysta hyvin
pitkalta aikavaliltd ja he n&kivdt myds tamén arviointimuodon sisaisen
kehityksen. Heilla oli hyvin positivinen asenne tyoskentelyyn ja he nakivat
tasosuoritusten arvioinnin  kehittyneen sisaisesti myonteiseen suuntaan.

Ongelmat tassd arviointimuodossa liittyvat havainnoimalla arvioimisen
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subjektiivisuuteen, kollegojen tyobn arvioimiseen ja oppimiskasitysten
muuttumiseen. Hyvan arvioinnin tunnusmerkki on objektiivisuus (mm.
Koppinen, ym., 1999, 32-33). Subjektiivisuus havainnoinnissa vahenee, kun
arviointi on systemaattista, perustuu huolellisesti pohdittuihin kriteereihin ja
tarkkoihin muistiinpanoihin. Koska arvioija kayttdéa omaa persoonaansa
arviointivdlineend, tulisi hanella olla hyva itsetuntemus niin, ettd omat
mieltymykset eivat vaikuttaisi arvioon. Tyodote tulisi olla reflektiivinen ja tukeutua
itsearviointiin. (emt., 50-52) My6s lautakunnan yhteinen reflektiivinen keskustelu

avaisi subjektiivisia mieltymyksia ja kasityksia ja tukisi objektiivisuutta.

Arviointi ei ole opetuksesta erilleen irrotettu osa, vaan arviointi ja opetus
kuuluvat yhteen (Raisénen & Frisk, 1996, 15-16). Tasosuorituksissa arvioidaan
opetuksen tulosta ja yleensa sen opetuksen on antanut laheinen kollega. Tama
vaikuttaa siihen, miten arvioidaan, jotta opettajakunnan keskindiset valit
sdilyisivat hyvina. Ulkopuolisen arvioijan tarvetta koetaan, jotta arvioijana olisi
henkild, jonka ei tarvitse ajatella arviointia tyO0yhteison sosiaalisesta
viitekehyksestad kasin. Erityisesti kriittisen palautteen antaminen opiskelijalle
vaikeutuu taman takia. Tydyhteisdn hyvinvointi on tarkea asia, mutta arvioinnin

tulisi silti séilya objektiivisena ja tasapuolisena.

Tasosuoritusten  arviointi  perustuu  behavioristiseen  oppimiskasitykseen.
Arviointi on lopputuloksen arviointia, vaikka tiedostetaankin se, ettd laulaja ei
ole “valmis” ja tuskin koskaan taydellisesti onkaan. Arvioinnin kohde on
oppimisen tulos eli arviointi on summatiivista, toteavaa arviointia.
Behavioristinen arviointi mittaa tietoja ja taitoja ja luokittelee osaamisen
perusteella paremmuusjarjestykseen (Virta, 1999, 26-27). Laulutaidon
mittaaminen on vaikeaa, koska useimpia lauluun liittyvid osa-alueita ei voida
tasmallisesti mitata. Maarallisen arvioinnin, arvosanan antaminen, koetaan
ongelmallisena. Behavioristinen arviointi ei ota mydsk&aan huomioon oppimiseen

vaikuttavia tekijoita, eikd oppilas osallistu itse millaéan lailla oman osaamisensa
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arviointiin (Poikela, 2002, 234). Tasosuoritusten historia ulottuu 1800-luvulle,
jolloin Helsingin musiikkiopisto perustettiin. Behavioristinen oppimiskasitys ol
tuolloin vallalla, eika siitéa vielakdan ole taysin luovuttu, mutta taytyy kuitenkin

tiedostaa, etta ajat ja oppimiskasitykset ovat muuttuneet.

Oppimiskasitysten muutos nakyy tasosuoritusten arvioinnissa siing, etta
oppilaalle annetaan sanallinen palaute maarallisen lisdksi. Maarallisen
arvioinnin vahentamiskokeilu on myo6s 0soitus muutoksesta
konstruktivistisempaan suuntaan. Eras haastateltava kertoi, ettd opiskelija saa
palautetilanteessa  kommentoida ja  keskustella  arvioijien  kanssa.
Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppija on aktiivinen toimija my6s
arvioinnin osalta (emt., 236). Haastateltavat kokivat ristiriitaa siita, mita asioita
otetaan huomioon arvioinnissa. Jos pysytdan behavioristisessa arvioinnissa, ei
otetakaan mitdan oppimiseen vaikuttavia asioita huomioon. Jos arviointia
vieddan konstruktivistisempaan suuntaan, otetaan huomioon oppilaiden
yksil6lliset erot: lahtékohdat, tavoitteet ja oppimistavat (emt., 235). Arvioinnissa
ei talldin pyritd yhdenmukaisiin suorituksiin ja formatiivinen, oppimisprosessin
aikainen arviointi korostuu (emt.). Naita arvioinnin muotoja on kokeilukin jo
Sibelius-Akatemiassa Arvi-projektin aikana (Valtonen, 2001, 31). Tasta

projektista saatiin lupaavia tuloksia.

Oppimiskasitys vaikuttaa siihen, minkalaista arviointia suoritetaan ja milloin
arviointia annetaan. Summatiivinen lopputuloksen arviointi antaa tietoa siita,
miten tavoitteet on saavutettu. Jos arviointia tapahtuu vain oppimisprosessin
lopussa, antaa se viestin opiskelijalle, ettd hanen ei uskota kykenevan
muuttumaan palautteen ansiosta. Talloin arvioitavat muuttuvat objekteiksi.
Opintojakson lopussa oleva tentti saattaa aiheuttaa voimakasta suoritusta
heikentavaa stressia. (Atjonen, 2007) Tasosuoritus on juuri tallainen tilanne,
johon kulminoituu monen vuoden tydskentely. Arvioinnista ei saisi koitua

arvioitavalle kohtuutonta haittaa stressin, psyykkisen kuormituksen tai maineen
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menetyksen muodossa (Newman & Brown, 1996, 41). Tasosuorituskaytantta
arvioitaessa olisi hyva pohtia, miten haittoja voidaan minimoida. Olisi hyva, jos
haitoista olisi tutkimustietoa, jonka pohjalta kaytantbéa voisi tarkastella.
Omakohtainen kokemukseni on, ettda stressitason nousu ja lasku vievét
yhteensa noin kaksi viikkoa, viikko ennen ja viikko jalkeen tasosuorituksen. Toki
tdsséd on varmasti yksilollisia eroja ja voi pohtia sitékin, mik& on kohtuullinen
haitta. Laulaminen taidelajina on hyvin haavoittuvainen jannitystiloille; suoritus
heikkenee heti, kun keho ei ole rento ja hengitys ’"nousee ylos”. Joka
tapauksessa oppilaan tulisi saada osoittaa todelliset kykynsa ilman, etta
arviointimenetelma vinouttaisi sita (Virta, 1999, 26-27).

Jatkuva ja prosessin aikainen arviointi antaa tunteen kehittymisen
mahdollisuudesta (Atjonen, 2007, 22-23). Oppimisprosessin aikainen arviointi
on yleensa laadullista. Laadullinen arviointi on monipuolista ja humaania. Se
ottaa huomioon oppimisprosessin liittyvat tekijat: lahtotason, oppijan kyvyt ja
tarpeet, motivaation jne. (Stronach, 1997, 23) Se on jatkuvaa oppimisen
seuraamista, jonka tarkoituksena on tukea ja motivoida oppilasta, sekéd antaa
héanelle tietoa oppimisprosessin edistymisestd tavoitteisiin nahden. Talla
hetkella oppimisprosessin aikaista arviointia ei toteuteta systemaattisesti laulun
arvioinnissa. Laadullista arviointia annetaan tasosuorituksissa, mutta
valttdamatta tilanne ei ole kaikista otollisin sen vastaanottamiselle. Opiskelijan
oman opettajan arviointitieto kattaa koko oppimisprosessin. Tété tietoa ei talla

hetkella hyddynneté virallisessa arvioinnissa.

Arviointipalautteen tulee hyodyttaa opiskelijaa. Onhan arvioinnin tarkein tehtava
oppimisen ja opettamisen tukeminen ja edistaminen (Koppinen, ym., 1999, 8).
Lautakunnan jasenet haluavat arviointipalautteensa olevan kattavaa,
positiivista, kannustavaa, sekd rehellista ja rakentavaa. Hyva palaute on
selkokielista, rehellistd, rakentavaa, hienotunteista, yksiloityd, eika sitd saa olla

likaa. Palautteen antaminen vaatii kuitenkin arvioijalta tarkkaavaisuutta,
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analyyttisyytta, tarkkaa korvaa ja hyvaa verbaalista taitoa. Palaute on sité
tehokkaampaa, mitd enemman se tukee ihmisen itseluottamusta ja auttaa hanta

itse ratkaisemaan ongelmansa eika vaikuta tuomiolta (emt., 38-39).

Erds haastateltava ehdotti kirjallisen palautteen laajentamista koskemaan
muitakin kuin taso A:ta. Kirjallisen palautteen lisdéamisen voisi kytkea suullisen
palautteen vahentdmiseen, jos Kkatsotaan, ettd ajankohta heti konsertin
jalkeiselle suulliselle palautteelle on huono. Kirjallinen palaute konkretisoi
arviointitiedon erilailla kuin suullinen palaute, josta ei myéhemmin muista mitadan
tai jota ei ehka edes uskalla nauhalta kuunnella. Suullinen palaute on kirjallista
palautetta tehokkaampaa silloin, kun tilanne mahdollistaa vastavuoroisen
viestinnan eli oppilas voi kommentoida tai kysya tarkennuksia arviointiin
(Atjonen, 2007, 89). Talla hetkelld tasosuorituksen arviointitianne ei ole
vastavuoroinen, vaan opiskelija on behavioristisen arviointikasityksen

mukaisesti arvioinnin passiivisesti vastaanottava objekti.

Tasosuorituksen arviointitilannetta haluttaisiin kehittdd ulkopuolisen arvioijan
kaytolla. Ulkopuolisen arvioijan tai arvioijien vaihdon, esim. Helsingin ja Kuopion
valilla, toteuttaminen vaatisi resursointia arviointiin. Resursointipdatésta
puoltaisi kokeneiden lehtoreiden nakemys siitd, ettd ulkopuolinen arvioija lisaa

arvioinnin objektiivisuutta ja sitéa kautta arvioinnin laatua.
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9. Lopuksi

Laulun arviointi on institutionaalista ~ toimintaa. Sita  tapahtuu
musiikkioppilaitoksissa, kuten Sibelius-Akatemiassa. Talla hetkella arvioinnin
kehittdminen eri musiikkioppilaitoksissa kulkee hieman eri tahtia. Joillakin
oppilaitoksilla on kirjallisia kriteereitd laulun arviointiin, Sibelius-Akatemialla ei
ainakaan viela ole. Myds oppimiskasitysten muuttuminen vaikuttaa
arviointimuotojen uudelleen arviointiin. Arvioinnin kehittdmisty® on jokaisen
oppilaitoksen sisainen asia. Talla tutkimuksella haluan tukea ja tuoda uusia

nakodkulmia ja tietoa tdhan prosessiin.

Opiskelijalla on oikeus tietdd, mitd haneltd oppimisprosessin paattyessa
vaaditaan. Opettajan velvollisuus on tuottaa ja sanoittaa tata arviointitietoa
opiskelijalle. Téahan tutkimukseen on koottu tiivistetysti ne asiat, mita eri
tasosuorituksissa tulisi osata. Koska laulun osa-alueita on mahdoton mitata,
osaamiskuvaukset ovat valilla hieman epatarkkoja, voidaan vaikkapa sanoa,

etta lauludani on kehittynyt solistisempaan suuntaan.

Laulun oppimisen teoriaa l6oytyy etenkin laulutekniikan ja laulajan fyysisten
ominaisuuksien osalta. Klassisen laulajan laulutaidon  kehittymista
kokonaisuutena on kuvattu vdhemman. Toisaalta tie hyvaan laulutaitoon voi
kulkea useampiakin polkuja. Laulun arviointia ei juuri ole ainakaan Suomessa
tutkittu. Arvioinnin yleista teoriaa on kasvatustieteen puolella jo kehitetty
pitkdankin. Musiikkikasvatuksen puolella tulee tarve ottaa huomioon arvioinnin
kohde, joka on musiikillinen taito. Traditio taidon arvioimiseen on olemassa,
mutta tana paivana arviointi ei voi nousta pelkastaan perinteistd, vaan sité tulee

peilata arvioinnin ja musiikkikasvatuksen teorioihin.
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Tutkimuksen aineistonkeruuvaihe pitkittyi. Osaltaan tahan vaikutti se, etta
tutkittavia oli vailkea saada mukaan. Kiitankin lampimasti kaikkia
haastateltaviani tutkimukseen osallistumisesta. Tuloksien pohdintaa olen tehnyt
teorioihin ja tutkittavieni kokemuksiin peilaten. Toivon, etté tuloksia pohtisivat
my06s ne, joita tasosuoritusten arviointi opiskelijana tai ammatin puolesta
koskee. Lautakuntatytskentelyn ongelmakohdat ansaitsisivat tulla viela
tarkemmin tutkituiksi. Nuoremmilla laulun opettajilla voisi olla myds erilaisia
nakokulmia arviointin  kuin  haastattelemillani  kokeneilla  opettajilla.
Jatkotutkimuksen aiheita voisivat olla klassisen laulajan oppimisprosessin
vaiheet, jossa perehdyttéisiin viela syvemmalle laulun oppimisen etenemiseen
vaihe vaiheelta, tai oppimisprosessin aikaisen arvioinnin kayttd laulun opiskelun
tukena. Tassad tutkimuksessa ei tarkennettu arvioinnin  kriteereita
arvosanakohtaisesti, joten maarallisen arvioinnin kriteerit voisivat olla yksi
jatkotutkimusaihe. Jatkotutkimus voisi selvittdd myds, kuinka hyvin nykyinen
tasosuoritusarviointi tukee opetusta ja oppimista, koska se on kuitenkin

arvioinnin tarkein tehtava.

Tutkimus antaa tietoa siitd, mitd tasosuoritustilanteessa arvioidaan. Se kuvaa
lautakunta-arviointia arviointimuotona. Tulosten valossa voidaan pohtia, onko
tasosuoritusten arviointi nykymuotoisena tarpeellinen tai riittdva arviointimuoto.
Behavioristisen arvioinnin rinnalle voisi nostaa myos arviointimuotoja, jotka
tukevat oppimisprosessia. Arvioijien konstruktiiviset oppimiskasitykset tulisi
ottaa huomioon arviointia kehitettdessé. Kehitystydon perustana tulisi olla
arvioinnin eettiset periaatteet. Taiteiljuuden tukeminen arvioinnin avulla
onnistuu, kun keskitytaan arvioinnin motivoivaan, kehittavaan ja kannustavaan

tehtavaan.
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LITE 1.: LAULU, TASO A / ARVIOINTI

ARVIOITAVA

ARVION ANTAJA

ESITYSPAIVA JA PAIKKA

AANI (fakki, 43nen ominaisuudet)

TEKNIIKKA (hengitys, skaalan egaalisuus, kuviot, diktio, nyansointi, intonaatio)

MUSIKAALISUUS (fraseeraus, legato, musiikillinen maku, tyylien taju ja tunteminen)

OHJELMA (sopivuus, monipuolisuus, taiteellinen kokonaisuus, kielet ja fonetiikka)

TAITEILIJAPERSOONA (karisma, puhuttelevuus, kommunikoivuus)

Kokonaisarvosana koostuu em. osatekijoista arvioinnilla 0-5.

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUS

Nimen selvennys
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LIITE 2.: The Juilliard School:in laulun arviointikriteeristd

SPECIMEN
SCORE SHEET

Each of the four divisions is scored from 1 to 5 according to ratings noted below. The lowest
score is the best rating. Resolve ties by a second hearing.

1=Superior 2=Excellent 3=Very Good 4=Good 5=Fair
Circle one number in each category.

1. VOICE CHARACTERISTICS

Voice Quality
Pitch Range 1 2 3 4 5
Evenness of Scale

2. VOCAL TECHNIQUE

Flexibility, Agility

Breath Control 1 2 3 4 5
Diction (Clarity, Effectiveness)

Language Accuracy (Pronunciation)

Intonation (Freedom of Entrance, Neither Sharp nor Flat)

3. MUSICIANSHIP

Rhythm
Tempo
Accuracy 1 2 3 4 5
Phrasing, Legato, Musical Taste
Use of Dynamics
4. ARTISTRY
Projection of Mood 1 2 3 4 5
Appropriateness of Performance to type of composition
Tone Color
Stage Presence, Personality, Style

Total

(Signature of Judge)
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