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1 Johdanto

Musiikin ~ teorian  opiskelu on olennainen osa opintoja suomalaisissa
musiikkioppilaitoksissa ja joissakin tapauksissa my0s kouluissa, etenkin
musiikkiluokilla. ~ Vaikka  Taiteen = perusopetuksen  laajan  oppiméérin
opetussuunitelman perusteet (TOPS 2017) ei suoranaisesti vaadi erillistd musiikin
teorian opetusta, suurin osa musiikkiopistoista jarjestdd oppilailleen musiikin teorian

opetusta kurssinimelld musiikin perusteet.

Riippumatta opetuksen toteutustavasta sekd opetussuunnitelmien laatijat ettd
musiikkioppilaitosten opettajat ndyttivdit olevan samaa mieltdi musiikin teoriaan
kuuluvien tietojen ja taitojen tarpeellisuudesta (ks. TOPS 2017). Silti, vaikka musiikin
teorian opinnot tunnustetaankin yleisesti hyddyllisiksi, havaitsin jo musiikkiopintojeni
alkuvaiheessa, ettd opiskelijoiden suhtautuminen musiikin teorian oppitunteihin oli
kahtiajakautunutta. Olin itse yleensé kiinnostunut musiikin teoriasta, mutta toisia se ei
kiinnostanut ollenkaan, pahimmassa tapauksessa jotkut kokivat musiikin teorian

oppitunnit jopa vastenmielisina.

Musiikkiopistossa opiskellessani en kiinnittdnyt edelld mainittuun ilmié6n suurempaa
huomiota, mutta himmaéstyksekseni huomasin, ettd opiskelijoilla on samankaltaista
vastentahtoisuutta musiikin teorian opintoja kohtaan vield musiikin ammatillisissa
opinnoissa Sibelius-Akatemiassakin. Havaintoni toimi péddasiallisena syynd ja
motivoijana tille tutkielmalle, koska halusin selvittid musiikin teoriaan liittyvdén
kielteiseen asenteeseen vaikuttavia tekijoitd, ja miten voisin mahdollisesti tulevana
musiikin teorian opettajana ehkdistd musiikin teoriaan liittyvien kielteisten asenteiden

syntymista.

Havaintojeni pohjalta muodostin hypoteesin' ohjaamaan tutkimukseni etenemist.
Oletin, ettd musiikin teorian oppitunneilla opeteltavat asiat eivdt ole valtaosalle

opiskelijoista tarpeeksi kdytdnnollisid soittamisen ndkokulmasta. Aiheeseen liittyva

! Laadullisessa tutkimuksessa ei perinteisesti testata hypoteeseja, mutta tutkijan ennakko-oletukset on
hyva tuoda julki (Saaranen—Kauppinen & Puusniekka 2006). Kaytin kuitenkin tutkimuksessani sanaa
hypoteesi puhuttaessa tutkimukseni ennakko-oletuksista.



aiempi tutkimus tukee hypoteesiani. Viitaten muun muassa Tuovilaan (2003), Anttila
(2004, 180-181) padttelee musiikkiopintojen lopettamisen johtuvan useimmiten
jonkinasteisista motivaatio-ongelmista, jotka kumpuavat muun muassa pakollisista ja
turhauttavaksi koetuista musiikin teorian oppitunneista. Tuovilan (2003)
tutkimuksessa kukaan musiikkiopisto-opintonsa lopettaneista opiskelijoista ei olisi
halunnut kdyda musiikin teorian oppitunneilla. Kuoppamaien (2013) mukaan musiikin
teorian opintokokonaisuudet jadvat helposti irrallisiksi musisoinnista, perustellen
Elliottin (1995) ja Rogersin (2004) tutkimuksilla. Ongelma on siis tunnustettu
tutkimuksissa, mutta sen korjaantuminen valtakunnallisesti musiikkioppilaitoksissa on
vield tyon alla opetussisédltdjen muokkautuessa alan tutkimustuloksia vastaavaksi

(loméki & Unkari-Virtanen 2012, 101).

Tutkimuksellani on laajempaa koulutuksellista merkitystd, koska musiikin teorian
opetuksen parantuessa niin moni ei kenties lopettaisi musiikkiopintojaan. Opetuksen
paraneminen voisi ndkyd myds muusikoiden ja musiikin harrastajien
kokonaisvaltaisena musiikillisten taitojen kohentumisena, mikd vaikuttaisi
myonteisesti muun muassa soittotaitoon, sovittamiseen ja musisoijien viliseen

kommunikaatioon (ks. Rogers 2004, 12—14).

Samankaltaisia tutkielmia aiheesta ovat tehneet muun muassa Asikainen (2004)
musiikin teorian oppimisvaikeuksista, Jurvanen (2005) musiikin teorian opettajien
ajatuksista opetussuunnitelmaan ja Hurtig (2009; 2010) musiikin teorian ja soittamisen
integraatiosta seké tarkemmin musiikin teorian ja viulunsoiton integraatiosta. Erotan
oman tutkimukseni muista keskittymalld musiikin teorian ja kdytinnon musisoinnin
suhteeseen musiikkioppilaitoksien musiikin hahmotustaitojen oppitunneilla seka
mahdollisiin ratkaisuihin, joilla musiikin teorian opetusta voisi tuoda ldhemmdis

kéytantoa.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ja méarittelen
tutkielmalleni  merkitykselliset  késitteet. Kolmannessa luvussa  esittelen
tutkimusasetelman ja késittelen tutkimukseni eettisid 14htokohtia. Tutkimukseni
viimeisissd luvuissa kdyn ldpi tutkimukseni tuloksia ja johtopdétoksid sekd pohdintaa

tutkimustuloksista ja mahdollisista jatkotutkimusaiheista.



2 Keskeiset kasitteet

Tassd luvussa esittelen tutkimukselleni merkityksellisid teorioita ja termeja.
Tieteellisistd teorioista valitsin pragmatismin ja oppilasldhtdisen oppimiskasityksen
teoreettiseen viitekehykseeni, koska ne tarjoavat hyodyllisidi menettelytapoja ja
ratkaisumalleja alkuperdiselle hypoteesilleni. Késittelen téssd luvussa musiikin
teoriaa, musiikin hahmotustaitoja ja musiikin perusteita sekd musiikinteoreettisia
konsepteja. Kyseisten késitteiden madrittely on tarpeellista tutkimustehtdvééni

syventymiselle.

21 Kaytannon ja tieteellisen teorian suhde

musiikkikasvatuksessa

Musiikki on oppiaineena erittdin kdytdnnonldheinen, minkd vuoksi monet opettajat
saattavat pitdé kasvatustieteiden opintoja ja teorioita turhina. Hyvan musiikinopettajan
tulee olla taitava omalla instrumentillaan ja musiikinopettajan soittotaito sekd muu
kaytdnnon musiikillinen osaaminen arvotetaan usein sekd musiikin ammattilaisten etté
opiskelijoiden keskuudessa korkeammalle kuin teoreettinen tieto musiikin
opettamisesta ja musiikkikasvatuksesta. Opettajalle, joka osaa jo toimia luontevasti
luokkahuoneympéristdssé, kasvatustieteellinen teoria saattaa olla himmentivid ja
sithen voidaan suhtautua epéilevésti. (Westerlund & Viékeva 2011.) Samankaltaista
opettamiseen ja kasvatukseen liittyvédn teoreettisen tiedon kieltdvadd ilmapiirid ovat
kohdanneet myds Plummeridge (1991, 7) ja Anttila (2004, 4). Plummeridge (1991,
142) esittdd myos, ettd opettajat ovat kirkkditd hylkddméén ja jopa pilkkaamaan

kasvatustieteen teorioita, joilla ei ole vankkaa pohjaa.

Tieteellisen teorian sivuuttaminen saattaa olla ymmaérrettivad, mutta haitallista, silld
musiikin  opetuksen kehittyminen on riippuvaista tieteellisen teorian ja
luokkahuoneissa tapahtuvan kdytdnnon toimivasta vuorovaikutuksesta. Tieteellisen
teorian tulisi antaa opettajille uudenlaisia mahdollisuuksia ja ndkékulmia omaan
opetukseen kriittisen reflektion tukemana. (Plummeridge 1991, 149; Westerlund &
Vikevd 2011, 39.) Kéytdnnon ollessa niin suuri vaikuttaja musiikkikasvattajien

henkilokohtaisessa kasvatuksellisessa ndkemyksessd, ettd tieteellinen teoria



unohdetaan tdysin, sopiva ndkokulma tieteellisen teorian hyddyntdmiseen voi olla

esimerkiksi pragmatismi.

Pragmatismi on alkujaan amerikkalainen kdytdnnon merkitystd painottava filosofia,
jolla on ollut merkittivd vaikutus musiikkikasvatuksen tieteenalalla teoriaa ja
kaytintod késittelevdssd tutkimuksessa (ks. Westerlund 2003; Vikevd 2004).
Pragmatismin alkuperdisind kehittdjind pidetddn Charles S. Peirced, William Jamesia
ja John Deweyta. Ajatuksena pragmatismi on monitulkintainen, koska sen luojat ja
kehittelijit olivat kaikki eri mieltd siitd, mitd pragmatismi on tai mitd sen tulisi olla.
Nykyaikaisessa diskurssissa pragmatismi méadritelldén usein tarkoittavan ajatusta, ettd
teorian arvo pohjautuu sen kdytdnnon hyotyyn. Pragmatismin kehittdjistd James ja
Dewey veivdt ajatusta tdhdn suuntaan, jossa esimerkiksi totuuden madrittelyssa
totuuden korvaa pragmaattinen tehokkuus. Dewey painotti pragmaattista tehokkuutta
yhteisolle, kun taas Jamesin nikemys korosti hyotyd yksilolle itselleen. Sen sijaan
Peircen mielestd timénkaltainen ajattelu pilasi pragmatismin, koska hidnen mukaansa
pragmaattinen tehokkuus on vain paras kriteeri totuuden etsinnén prosessissa. Joka
tapauksessa pragmatismi nikee teorian ja kdytinnon olevan vahvasti yhteenliitettyja.

(Viakeva 2004, 26-27; Rescher 2014, 7-17.)

2.2 Kaytannon ja teorian suhde musiikin hahmotustaitojen

opetuksessa

Musiikin teorian méérittely on hankalaa, silld opettajilla on hyvin eridvid mielipiteitd
sen olemuksesta. Useimmiten se ndhdddn kokoelmana asteikkoja, sointuja ja muita
musiikin sdint6jd. (Rogers 2004, 3.) Kun opiskelijoilla on tdménkaltainen mielikuva
musiikin teoriasta, he eivét todella hallitse sitd. He eivét osaa yhdistd4 musiikin teorian
rakennuspalikoita eldvddn musiikkiin, kuten esimerkiksi johtosdvelten vaikutusta
musiikin tekstuuriin. Opiskelijat voivat nihdd musiikin teorian vain vélttimattomana
pahana, joka vie aikaa kdytdnnon musisoinnilta. (Mikkonen 2004, 43—44.) Rogersin
(2004, 8-14) mukaan musiikin teoria pitdisikin ndhdd tekemisend ja musiikin

ymmaértdmisend. Erityisen tdrkednd hédn pitdd kuuntelemisen ja ajattelemisen kehin,



joka johtaa musiikilliseen kehitykseen. Ajatellessaan kuulemaansa, opiskelija oppii

kuulemaan uusia asioita, joiden kautta 16ytyy jédlleen uutta ajateltavaa.

Musiikin - teoriaan  kuuluvia  kokonaisuuksia  opiskellaan ~ suomalaisissa
musiikkioppilaitoksissa nimelld musiikin hahmotustaidot, joka mainitaan Taiteen
perusopetuksen laajan oppimédrdn opetussuunnitelman perusteissa (TOPS 2017).
Opetussuunnitelman  perusteissa ei  mdidritelld  termin  sisdltéd, antaen
musiikkioppilaitoksille ja niiden opettajille mahdollisimman vapaat kddet musiikin
teorian opettamiseen. Kdytdnnossa musiikin hahmotustaidot lienee kuitenkin vain uusi
nimitys aiemmassa Taiteen perusopetuksen musiikin laajan  oppimédrin
opetussuunnitelman perusteissa (TOPS 2002) maédritellylle musiikin perusteet -
kisitteelle. Opetussuunitelman perusteet tunnustaa kdytdnnon merkityksen musiikin
perusteiden opetuksessa ja esittdd muun muassa soittamisen integroinnin musiikin
teorian  oppitunteihin  havainnollistamisen  tueksi. Ainoaksi vaatimukseksi
opetussuunnitelman perusteet asettaa Suomen musiikkioppilaitosten liiton mukaiset

kurssisuoritukset.

Suomen musiikkioppilaitosten liiton sivuilla (musicedu.fi) 16ytyvd Musiikin
perusteiden sisdllot ja suoritusohjeet -dokumentti on tarkoitettu musiikin teorian
opettajille suunnittelutyon avuksi. Vaikka dokumentissa huomioidaan kidytantdé muun
muassa eldvin musiikin kéyttdmiselld harjoituksissa ja oppilaiden itse valitseman
materiaalin mahdollinen hyddyntdminen opetuksessa, se sulkee pois osan
opiskelijoista painottamalla vahvasti ldnsimaista taidemusiikkia. Dokumentti
mainitsee opiskelijan omakohtaisen musiikkikokemuksen kehittymisen nimenomaan
lansimaiseen  musiikkiin, mahdollisesti  sulkien pois oppilaiden omia
musiikkimieltymyksid. Kurssisuoritusvaatimukset sisdltivit pddosin vain klassiseen
traditioon pohjautuvia taitoja ja 21 esimerkkiteosta sisdltdavélld oppimateriaalilistalla
on vain kaksi ldnsimaisen taidemusiikin ulkopuolelta olevaa kappaletta. Pidaineenaan
rytmimusiikin instrumentteja soittavat opiskelijat jadvét siis tdysin ilman liitoskohtaa
oman instrumenttinsa opiskeluun, jos musiikkioppilaitos noudattaa Suomen
musiikkioppilaitosten liiton méérittelemid ohjeita. Populaarimusiikin puuttuminen
musiikin teorian opetuksesta on hyddyntdmaton mahdollisuus (Folse 2004; Rosenberg
2010; Chenette 2018). Vaikka konstruktivistinen oppimiskasitys ja oppilaslédhtdisyys

on néhtdvissd vaikuttavana osana jo aikaisemmassa opetussuunnitelmassa (TOPS
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2002), musiikkioppilaitosten oppimateriaalit ja sisdllot ovat vield jddneet kiinni
vanhoihin malleihin (Iloméki & Unkari-Virtanen 2012, 89), mikd on ndhtivissa
Suomen  musiikkioppilaitosten  liiton sivuilla  etenkin  populaarimusiikin

sivuuttamisena.

Rogers (2004, 28) ja Kuoppaméki (2010, 20) jakavat késityksen siitd, ettd musiikin
teorian opiskelussa pitdisi huomioida kdytdnndn musisointi ja yleisen muusikkouden
kehittyminen. Rogers (2004, 24-25) sanookin, ettd musiikin teorian oppitunneilla

tulisi oppia musiikkia, ei teoriaa.

Téssd tutkimuksessa kdytén sanaa musiikinteoreettinen konsepti kuvaamaan musiikin
teorian sovellettavia ideoita, kuten tritonuskorvausta. Termi on perdisin englannin
kielen sanasta concept, joka esiintyy englanninkielisissd musiikin teoriaa késittelevissa
artikkeleissa (ks. Mikkonen 2004; Rosenberg 2010; Callahan 2015). Koska kyseiselle
sanalle ei ole toistaiseksi luontevaa suomennosta, olen lisdnnyt etuliitteen
musiikinteoreettinen selvennyksen vuoksi, erottaen sen muista konsepti—sanan

suomenkielisistd merkityksista.

2.3 Oppilaslahtoisyys

Oppilaslédhtoisyys on  konstruktivistiseen  oppimiskdsitykseen  pohjautuva
opetusmenetelmd, jossa opetus perustuu opiskelijoiden tarpeisiin. Opetussisdllot
valitaan opiskelijoiden kiinnostuksen perusteella ja oppiminen tapahtuu tekemisen
kautta. Opiskelijat saavat vaikuttaa opetustapoihin ja toimivat itse my0s toistensa
opettajina. Opetuksen tavoitteena on muovata opiskelijoista itsendisid ja luovia

musiikillisia toimijoita, jotka ymmaértévat musiikkia ja sen merkitystd. (Brown 2008.)

Oppilasldhtoisyys on kuitenkin varsin uusi kasvatuksellinen 14htokohta, minkd vuoksi
musiikin teorian opetuksen tavoitteet ja késitteisto edustavat vield pitkélti 1900-luvun

alussa alkanutta perinnettd (Ilomédki & Unkari-Virtanen 2012, 94-95).

1900-luvun alusta oppilaitoksissa vallalla ollut oppimiskasitys on ollut behaviorismi,

jossa oppilas ndhdddn passiivisena tiedon vastaanottajana. Oppilas on ikddn kuin



englantilaisen filosofin John Locken kuvailema tyhjd taulu (tabula rasa), johon
opettajan tehtdvd on kaataa tietoa. Behaviorismissa motivaatio perustuu tehtdvin
suorituksen jilkeen seuraaviin palkintoihin tai rangaistuksiin. Musiikin opiskelussa
behavioristinen oppimiskésitys on ollut perinteisesti kdytdssa etenkin teoria-aineissa.

(Anttila 2004, 20-25: Rosenberg 2010, 179.)

Behaviorismin vastapainoksi on kehittynyt konstruktivistinen oppimiskisitys ja sen
suuntaukset, joissa oppilas ndhdién itse tietoa rakentavana ja prosessoivana yksilona.
Keskeisend on myo0s tavoite saada oppilas ymmadrtdmddn pelkdn tiedon lisdédntymisen
sijasta ja uudet asiat opitaan yhdistimalld ne aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin.

(Anttila 2004, 20-26.)

Rogers (2004, 57-58, 153) esittdd tehokkaimmaksi tavaksi opettaa uutta materiaalia
liittdmélla se johonkin ennalta tunnettuun ilmiddn, tai esittdd uusi asia vanhaan asiaan
verrannollisena. Esimerkkind hin kéyttdd napolilaista sekstisointua ja maantieteellisid
sointuja, jotka perinteisesti musiikin teorian opetuksessa esitelldédn uusina ja omina
ilmidinddn. Rogersin mukaan napolilaisessa sekstisoinnussa tulisi painottaa sen
subdominanttifunktiota ja yhteyttd aikaisimpiin [IV-V-I —ketjuihin: maantieteellisissi

soinnuissa taas tulisi korostaa niiden yhtéldisyytti toisiinsa erojen sijaan.

Rogers siis selkedsti soveltaa konstruktivistista oppimiskésitystd, mutta Chenette
(2018, 9) huomauttaa, ettd Rogersin (2004, 161) ndkemykset keskittyvit enemménkin

oppimateriaaleihin kuin oppilaisiin.



3 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelen tutkimustehtdvin ja tutkimuskysymykset sekd kisittelen
systemaattista kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelménd, tutkimusprosessia ja
tutkimukseeni liittyvid eettisid ndkokulmia. Edelld mainittujen kisitteiden avaamisen

liséksi kasittelen niiden merkitystd tdimén tutkielman kannalta.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksessani tarkastelen teorian ja kdytdnnon suhdetta musiikkikasvatuksessa,
keskittyen erityisesti taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittuihin
musiikin hahmotustaitoihin?. Keskeisimpénid teorian ja kiytinndn suhteen
tarkastelukohteena kiytdn musiikin hahmotustaitojen oppitunneilla opetettavien
musiikin teorian sisdltojen liitettdvyyttd instrumenttiopintoihin ja yleiseen

musiikilliseen toimintaan. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Milla tavoin teorian ja kdytdnnon suhdetta on késitelty musiikkikasvatuksen
tutkimuksessa?
2) Milldi tavoin  musiikin  teorian  konsepteja  voitaisiin  yhdistdd

instrumenttiopintoihin kaytannossi?

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Toteutan tutkimukseni systemaattisena kirjallisuuskatsauksena.
Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kartoittaa tutkimusaiheeseen liittyvda
aiempaa tutkimustietoa tieteellisistd julkaisuista, sisdltden keskeiset ndkdkulmat,
metodiset ratkaisut, tairkeimmat tutkimustulokset ja maininnat johtavista tutkijanimisté
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 112). Aiemman tutkimustiedon esittelyn lisdksi
kirjallisuuskatsauksessa  luodaan  uutta tietoa  yhdistdimidlld  aikaisempia
tutkimustuloksia  (Hirsjdrvi, Liikanen, Remes & Sajavaara 1995, 11).
Kirjallisuuskatsauksesta tulee systemaattinen kiinnitettdessd huomiota tuloksien
kerddmisessd hyddynnettyyn tekniikkaan ja tutkimuksessa kaytettyjen ldhteiden

viliseen yhteyteen (Salminen 2011). Tutkimuksessani on kvalitatiivinen ja

2 Musiikin hahmotustaidot esiintyy vield monissa suomalaisissa musiikkioppilaitoksissa kurssinimelld
musiikin perusteet



hermeneuttinen painotus, keskityn siis tulkitsemaan tutkimuskirjallisuutta laadullisesti
ja sen merkityksid yksityiskohtaisesti, kriittisesti ja monista erilaisista nikokulmista
(Hirsjarvi, Remes &  Sajavaara 2003, 155-157). Koska  kéytin
kirjallisuuskatsauksessani ldhteind ainoastaan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta
sivuuttaen empiiriset tiedonkerddmismenetelmat, tutkielmani lukeutuu teoreettisen

tutkimuksen piiriin (Jyvasjarvi & Teirild 2001).

3.3 Tutkimusprosessi

Tiedonhakuprosessissani ~ pyrin ~ hyddyntimé&idn  mahdollisimman  montaa
tiedonhakujirjestelmdd kattavan tutkimuskirjallisuuden kerddmiseksi. Kéytin
tasapuolisesti Google Scholaria, Taideyliopiston ja Helsingin yliopiston kirjastojen
hakukoneita, Finnaa ja ProQuest-tiedonhakujirjestelmédd, hyodyntden sekd
suomenkielisti ettd englanninkielista tutkimuskirjallisuutta. Parhaiten osumia tuottivat

Taideyliopiston kirjaston tietokannat ja ProQuest-tietokanta.

Hakutermini lisdéntyivdt ja tarkentuivat koko tutkimukseni ajan. Teoreettista
viitekehysti laatiessani tiedostin jo tutkimuksen alussa, ettd esimerkiksi motivaatiolla
on merkitystd opiskelijan kiinnostukseen opetettavasta aiheesta, mutta péétin rajata
motivaatioteoriat pois omasta tutkimuksestani ja keskittyd oppimateriaaleihin ja
opetusmenetelmiin. Harkitsin my06s muun muassa informaalin oppimisen ja
yhteisOllisen oppimisen sisdllyttimistd tutkielmaani, mutta lopulta paadyin
hyddyntdmadn teoreettisessa viitekehyksesséni vain pragmatistista ja oppilasldahtoista
nidkokulmaa pitddkseni tutkielmani ytimekk&dnd. Teoreettista viitekehystd
lukuunottamatta muut tutkielmaani liittyvdt hakutermit olivat melko itsestddn selvid,

kisittden padosin musiikin teorian ja opettamisen synonyymeja.

Koska tutkimusaiheeseeni liittyvét termit ovat melko yleisid, parhaimmat hakutulokset
16ytyivit hyddyntdmalld useampia sanoja yhdistelmind boolen operaattoreiden kanssa.

Hakutermeinani olivat muun muassa:

e Music theory/Musiikin teoria
e Music education/Musiikkikasvatus

e Theory + practice/Teoria + kdytanto



e Teaching/Opetus

e Pedagogy/Pedagogiikka

e Pragmatism/Pragmatismi

e Learner-centered/Oppilaskeskeinen

e Musiikin hahmotustaidot/Musiikin perusteet

Kirjoitustyd tapahtui pddosin tammi- ja helmikuussa 2019, kéytettydni syksyn 2018
jarjestelmilliseen tutkimuskirjallisuuden kerddmiseen ja valikoimiseen. Kerdsin
tutkimuskirjallisuutta useassa erdssid koko tutkimusprosessin ajan, 10ytdessdni uusia
nidkokulmia tutkimukselleni ja aineiston analyysistd ja synteesistd syntyvien

johtopéétdksien tueksi.

TutkimustyOssdni jirjestelin kerddmaini aineiston tutkielman rakenteen mukaisesti.
Aineistoa lukiessani merkitsin tutkielmalleni merkitykselliset asiat muistiin erilliseen
tiedostoon lukukohtaisesti. Aineiston analysoinnin jélkeen pyrin yhdistdméén ldhteita,
jotka késittelivdt samoja asioita, lopulta siirtden ne mahdollisimman johdonmukaisesti
vuoropuhelumaiseen muotoon tutkielmaani. Aineiston synteesisti =~ muodostin

tutkimukseni tulokset ja johtopaitokset.

3.4 Eettiset nakokulmat

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2003, 26-28) esittivdt kolme tutkimuseettistad

lahtokohtaa, joita tutkijan tulisi noudattaa tutkimusta tehdessdén:

1) Tutkimusaiheen eettisyys
2) Tutkimuskohteena olevien henkildiden kohtelu

3) Vilpin vélttiminen tutkimusty9ssi
Tutkimukseni tehtdvind on pyrkid parantamaan musiikin teorian opetusta
suomalaisissa musiikkioppilaitoksissa, mikd on jo itsessddn yhteiskunnallisesti
merkittdvd ja hyodyllinen tavoite. Uskon, ettd tutkimusaiheeni ei sisdlld mitdén
epéeettisid 1ahtokohtia.

Koska tutkimusmetodinani on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, hydodynnén muiden
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tutkijoiden kirjoittamia aikaisempia tutkimuksia, joita pyrin kohtelemaan
asiaankuuluvalla arvokkuudella ja tarkkuudella. Oman tutkimukseni kannalta
tarpeellista on vilttdd plagiointi, sepittdminen ja tiedon védristely, minkd toteutan
merkitsemadlld 1ahdeviitteet tarkasti ja viivyttelemaéttd, samalla huolehtien, ettd esitin

tutkimustiedon ldhteiden mukaisesti.

Pidin huolta ldhdeviitteiden tdsméillisyydestéd aineistoa jérjestellessdni merkitsemalla
erilliseen tiedostoon jokaisesta ldhteestd tutkielmalleni merkitykselliset osat
sivunumeroineen. Hyodyntiessini aineistoa tutkielmassani varmistin vield muistiin
kirjoittamieni osien paikkansapitdvyyden ldhteestd, jonka jélkeen siirsin sen

tutkielmaani lahdeviitteiden kera seké tutkielmatekstiin ettd 1dhdeluetteloon.

Olen lukenut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat ohjeet hyvéén tieteelliseen
kaytintoon (TENK 2012) sekd Taideyliopiston eettiset ohjeet ja sitoudun

noudattamaan molempia omassa tutkielmassani.
Edelld mainittujen ohjenuorien lisdksi pyrin varmistamaan tutkimukseni

luotettavuuden kéyttdmalld pédasiallisina ldhteinéni vertaisarvioituja tieteellisid

julkaisuja, kirjoja ja vditoskirjoja.
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4 Tulokset ja johtopaatokset

Téssd luvussa vastaan kolmannessa luvussa asettamiini tutkimuskysymyksiin
anylysoimalla tutkimusaineistoa ja tarjoamalla my0s kaytdnnon sovellutuksia
tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Kisittelen musiikin luovaa tuottamista, musiikin
teorian oppimateriaaleja ja pianonsoittoa musiikin teorian opetuksen tehostajana.
Lopuksi tarkastelen tutkimukseni tuloksia ja johtopditdksiéini teoreettisen

viitekehykseni, pragmatismin ja oppilasldhtdisyyden, ndkdkulmasta.

4.1 Musiikin teorian liittaminen kaytantoon

Taiteen perusopetuksen laajan oppiméddrin opetussuunitelman perusteiden (TOPS
2017, 48) tavoitteissa oppimaan oppimisen ja harjoittelun osalta mainitaan, ettd
opetuksen tulisi “kannustaa oppilasta soveltamaan musiikin hahmotustaitojaan
musisoinnissa.”  Musiikinteoreettisten =~ konseptien  liittdminen  kdytinnon
musisoimiseen on siis tavoitteena opetussuunnitelman perusteissa, mutta asian
toteutuminen jda opiskelijan tehtdviksi yhteismusisoinnin kontekstissa, joka
todenndkoisesti ei tapahdu musiikin teorian oppitunneilla. Yhteyttd kaytdnnon
musisointiin tulisi ehkd painottaa enemmin musiikin teorian oppitunneilla, tai
yhteismusisointi pitdisi tuoda musiikin teorian oppitunneille, ettd opiskelija oppisi
hyodyntimdan musiikin  hahmotustaitojaan soittotilanteessa mahdollisimman

tehokkaasti.

4.1.1 Luova tuottaminen

Musiikkikasvatuksen tutkimuksissa on nykydin saanut jalansijaa kasite musiikin luova
tuottaminen, joka mainitaan musiikin osalta jokaisen vuosiluokan tavoitteissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS 2014). Musiikin luova
tuottaminen on sateenvarjotermi, joka késittdid muun muassa sdveltdmistd,

improvisaatiota ja musiikin sovittamista (Partti & Ahola 2016, 9).

Musiikin luovan tuottamisen siséllyttiminen musiikin teorian opetukseen voi tehostaa
musiikinteoreettisten konseptien hyddyntdmistd eldvdssd musiikissa. Kuoppaméki
(2010) tarkastelee mahdollisuutta tuoda opiskelijoiden omia instrumentteja musiikin
teorian oppitunneille. Opiskelijat hyddynsivdt instrumenttejaan soittamalla

oppitunnilla késiteltyjd musiikinteoreettisia konsepteja sisdltdvid harjoituksia ja
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improvisoimalla omaa musiikkia pienissd ryhmissd. Kyseisen opetusmenetelmén
kautta opiskelijat pidsevit kuulemaan teoreettisen tiedon vaikutuksen musiikissa
suoraan oman instrumenttinsa kautta, tehostaen musiikin teorian ja soittamisen

yhteenliitettdvyytta.

Marvinin (2012) tekemissd kyselytutkimuksessa kartoitettiin yhdysvaltalaisten
musiikkioppilaitosten musiikin teorian opetussuunnitelmia. Suurimmassa osassa
tutkimukseen osallistuneista musiikkioppilaitoksista oli lisdtty sdveltapailun osaa
opetussuunnitelmassa, ja useasti se oli yhdistetty kirjalliseen musiikin teorian
opiskeluun. Musiikinteoreettisten konseptien havaitseminen eldvdssd musiikissa
kuuntelemisen kautta ja kirjoitettujen harjoitusten soittaminen ja laulaminen voikin

vahvistaa musiikin teorian ymmartadmista.

4.1.2 Oppimateriaalit

Luvussa 2.2 kritisoin Suomen musiikkioppilaitosten liiton ldnsimaista taidemusiikkia
suosivaa ndkokulmaa musiikinopetukseen. Instrumenttiopinnoissa ja musiikin teorian
opiskelussa tulisi opiskella musiikkia kokonaisvaltaisesti ilman tyylisuuntarajoja (ks.
Rosenberg 180-184). Perinteisesti musiikkioppilaitoksissa on eroteltu toisistaan
lansimainen taidemusiikki ja populaarimusiikki, jota usein nédkee nimelld
rytmimusiikki. Niilld kahdella tyylisuunnalla on kuitenkin paljon annettavaa toisilleen
musiikin opiskelussa sekd musiikin teorian ettd instrumenttiopintojen puolesta ja
myO6hemmin tydeldmissd, jolloin ammattimuusikkona todennékoisesti tulee
toimimaan molempien tyylisuuntien parissa (Rosenberg 2010, 159-160). Klassisen
musiikin ammattilaiset soittavat nykyaikana orkestereissa paljon populaarimusiikkia
ja populaarimuusikko sen sijaan joutuu esimerkiksi teatterimuusikkona toimiessaan
soittamaan erittdin monipuolista ohjelmistoa, joka usein sisdltdd rytmimusiikin liséksi

lansimaista taidemusiikkia.

Tybeldmédn valmistamisen lisdksi eri tyylisuunnat voivat auttaa musiikin teorian
oppitunneilla  musiikinteoreettisten =~ konseptien  havainnollistamisessa  ja
ymmairtdmisessd. Musiikin opiskelijat kuuntelevat nykydén vapaa-ajallaan paljon
populaarimusiikkia, riippumatta siitd, edustaako opiskelijan padinstrumentti klassista

val rytmimusiikin perinnettd. Populaarimusiikin puuttuminen musiikin teorian
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oppitunneilta luo siten kuilua musiikin opiskelun ja musiikkimieltymysten vélille.

(Rosenberg 2010, 9-10, 178.)

Populaarimusiikin siséllyttimisessd musiikin teorian opetukseen etuna on, ettd
opiskelijat pystyvédt yhdistiméddn vapaa-aikansa musiikin teorian opiskeluun
materiaalin ollessa ennestdén tuttua. Vertaamalla tutun populaarimusiikin kdytantod
klassisen musiikin perinteeseen, opiskelijat voivat ymmartéé, mikd on tyylinmukaista
ja miksi. Tehtdvilld, joissa opiskelija joutuu vertailemaan populaarimusiikin ja
lansimaisen taidemusiikin teosta, opettaja pystyy herdttimééan luovuutta opiskelijassa.
(Chenette 2018, 5-10.) Populaarimusiikin hyvdni puolena on myos tapa esittdd seki
yksinkertaisia ettd haastavia harmonisia elementtejd tiivissé ja pelkistetyssd muodossa
(Folse 2004, 65; Rosenberg 2010, 48). Folsen (2004, 68—79) artikkelissa kdydaankin
lapi klassisen musiikin teorian vaikeaksi koettuja sointuketjuja populaarimusiikin

kappaleiden You 're Still the One (Shania Twain) ja New Kid in Town (Eagles) kautta.

Olen huomannut sekd omalta osaltani ettd muiden musiikinopiskelijoiden taholta, ettad
klassisen musiikin teorian maantieteelliset soinnut ovat usein opiskelijoille hankalia.
Uskonkin, ettd populaarimusiikin esimerkein kyseinen musiikinteoreettinen konsepti
olisi ehkd helpommin ymmérrettivissd, opettamalla ensin tritonuskorvauksen, jonka
jéalkeen sen voisi yhdistid jatkumoon klassisen musiikin italialaisesta, ranskalaisesta,
saksalaisesta ja englantilaisesta soinnusta. Esimerkkikappaleita tritonuskorvauksen
kuulemiseen populaarimusiikissa voisivat olla muun muassa lkkunaprinsessa (Rauli

Badding Somerjoki), Toxic (Britney Spears) ja Money, Money, Money (Abba).

Musiikkityylien hyddyntdminen toimii myos toiseen suuntaan. Populaarimusiikin
opiskelijat voivat opiskella muun muassa improvisaatiota ja melodialinjojen
rakentamista klassisen musiikin teoksista. Esimerkkitehtdvénd voisi olla vertailla
Kenny Kirklandin pianosooloa kappaleessa La Belle Dame Sans Regrets (Sting)
Chopinin Nocturneen Op. 9 No. 2, kiinnittden erityistdi huomiota johtosdvelien ja

erilaisten korujen kayttoon.
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4.2 Pianonsoiton sisallyttaminen musiikin teorian
opintoihin

Musiikinteoreettisten konseptien ymmaértdminen ja havainnollistaminen voi olla
hankalaa, etenkin harmonian suhteen, jos opiskelijan pédsoitin on yksiddninen
melodiainstrumentti. Pianistit ovatkin etulyontiasemassa musiikin hahmottamisessa,
koska soittimessa eri sdvelkorkeudet ovat helposti hahmotettavissa ja ddnien vilit
pysyvéit vakiona oktaavialasta riippumatta, toisin kuin esimerkiksi jousisoittimissa
(Ilomiki 2013, 69). Ainien vilimatkojen hahmottamisen lisiksi opiskelija kuulee
valitsemansa &dénet, mikd vahvistaa harmonian ymmairtdmistd (Rogers 2004, 79;
Callahan 2015, 13—14). Pianisteille ja muille harmoniainstrumentteja kuten kitaraa tai
harmonikkaa soittaville onkin luonnollisesti helpompaa kuulla sointuja ja
sointukiertoja, koska heiddn instrumenttinsa mahdollistavat ja vaativat sointujen

soittamista.

Pianon hyddyntdminen musiikin teorian opinnoissa on siis perusteltua ja ulkomailla
pianonsoitto voikin olla osa musiikin teorian opintojaksoja (Rogers 2004, 69; Graybill
2017). Suomessa piano on kuulunut musiikkiopistojen musiikin teorian opinnoissa
ainoastaan musiikkiopistotason viimeiseen musiikin teorian kurssiin, jossa vaaditaan
neliddnisen satsin sujuvaa soittoa kenraalibassomerkeistd. Vaikka kyseinen kurssi
saattaakin vahvistaa musiikinopiskelijoiden harmonian késitystd, sen siséltd voidaan
kyseenalaistaa sekd pragmatismin ettd oppilasldhtdisyyden ndkokulmasta, koska
todennikoisesti kukaan ei endé jatkossa tule soittamaan kenraalibassomerkinndisté ja
kyseinen musiikkikin on varsin kaukana opiskelijoiden musiikkikulttuurista. Sen
sijaan pianonsoitto tulisikin integroida musiikin teorian opetukseen opiskelijoiden

musiikillista kasvua tukevalla tavalla.

Callahan (2015, 2-3) on madritellyt neljd haastetta pianonsoiton sisdllyttimiseen

musiikin teorian opintoihin:

1. Musiikinopiskelijat eivit vélttaméttd ole hyvié pianisteja
2. Yksiloopetus on rajallista, joten oppimateriaalien tulee tukea eritasoisia
oppijoita

3. Suurien luokkakokojen vuoksi on hankala antaa yksilollistd palautetta
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4. Soittoharjoittelun tulee olla jatkuvaa taidon omaksumista varten

Vaikka ammattimuusikolle pianonsoitto onkin ehdottoman tirked taito, musiikin
teorian opetuksen ndakokulmasta opiskelijoista ei ole tarkoitus tehda taitavia pianisteja,
vaan pianonsoiton tulee vahvistaa musiikin hahmotustaitoja (Rogers 2004, 70).
Kuitenkin opiskelijoilta vaaditaan jonkinlainen késitys ja tekninen osaaminen
pianonsoitosta, ettd instrumentti voi toimia tyokaluna musiikin teorian oppimiseen sen
sijaan, ettd kaikki keskittyminen menee sormien véliseen koordinaatioon (Callahan
2015, 2). Silti Callahanin (2015, 14) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat
pianonsoiton olleen hyddyllistd, vaikka uuden instrumentin kanssa tydskentely olikin

ollut turhauttavaa ja aikaavievaa.

Yksiloopetuksen rajallisuus on ongelmallista, jos opiskelijalla ei ole mitdén aiempaa
kokemusta pianonsoitosta. Oppimateriaalien suunnitteluun kuluu paljon enemmén
aikaa, kun tdytyy ottaa huomioon kaikkien opiskelijoiden kirjava soittotaito ja
yksittdisen oppilaan ohjaaminen ryhméopetuksessa on epdmotivaa muille
opiskelijjoille (Callahan 2015, 2). Yhtend ratkaisumallina voisi hyodyntia
oppilasldhtoisyyttd ja antaa opiskelijoiden opettaa toisiaan. Pianistit ja muut
pidemmallad piano-opinnoissaan olevat opiskelijat voivat opettaa muita, mink4 kautta
hekin voivat syventdd ymmairrystddn kisilld olevasta musiikinteoreettisesta
konseptista tai pianonsoittotekniikasta. Opettamisen kautta opiskelija voi esitelld omia

taitojaan ja kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta luokkaympaéristossa (Brown 2008, 33).

Jatkuvan harjoittelun tulee tukea kurssin tavoitteita, eikd olla ainoastaan rasittavaa
kirjallisen materiaalin ldpi soittamista (Callahan 2015, 3). Téssdkin asiassa
pianonsoitto voi olla turhauttavaa, jos opiskelijat eivét pida sitd tarpeeksi hyodyllisend
kiytdnnon musisoinnille. Soittoharjoituksilla tulisi siis tarjota jotain sellaista, jota ei
pysty toteuttamaan kirjallisesti. Tdménkaltaisia tehtdvid voisivat olla kaikki luova
tuottaminen: sdveltdminen ja sovittaminen, joiden kuulemiseen piano toimii
tyokaluna. Callahanin (2015, 15) tutkimuksessa opiskelijat kertoivatkin, ettd
hankalampia musiikinteoreettisia konsepteja oli helpompi oppia pianonsoiton kautta
ja luomalla oikeita musiikillisia teoksia. Aiempaan ajatukseen viitaten, tétdkin
haastetta varmasti lieventdd systemaattinen pianonsoitto heti musiikin teorian

oppituntien aloittamisesta asti.
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Callahanin (2015, 16—17) tutkimuksessa opiskelijat kokivat, ettd musiikin teoriaa
tukevan pianonsoiton kautta he kehittyivat muusikkoina ja pystyivit hyddyntdméiin
musiikinteoreettisia konsepteja kdytdnnon musisoinnissa, yhdistden konseptit elavaan
musiikkiin. Lisédksi opiskelijoiden asenne musiikin teoriaa kohtaan muuttui

myOnteisemmaksi.

4.3 Tulosten tarkastelua pragmatismin ja

oppilaslahtoisyyden nakokulmasta

Teoreettisessa  viitekehyksessdni esittelin  pragmatismin, jota sovellan téssd
tutkielmassa ajatuksena siitd, ettd (tieteellisen tai musiikin) teorian arvo perustuu
kaytdnnon hyddynnettavyyteen (Regelski 2005, 228-229; Rescher 2014, 11). Toisena
nidkokulmana tulosten tarkastelussa hyddynndn  oppilasldhtoisyyttd, joka
opiskelijoiden taitojen ja tarpeiden huomioimiseen pohjautuva opetusmenetelmai

(Brown 2008, 30).

Alkuperiisessd hypoteesissani arvelin, etté kielteiset asenteet musiikin teoriaa kohtaan
aiheutuvat musiikin teorian opintokokonaisuuksien irrallisuudesta kdytdnnon
musisoinnista. Hypoteesin osoittautuessa paikkaansa pitdvéksi tutkimustuloksien
valossa (esim. Rogers 2004; Kuoppaméki 2010; Iloméki & Unkari-Virtanen 2012),
musiikin teorian opettajalle on hyodyllistd tarkastella omaa opetustaan ja
oppimateriaalejaan pragmatistisesta ja oppilasldhtoisestd ndkokulmasta. Musiikin
teorian  opetuksen  perustuessa oppilaiden  kiinnostuksen kohteisiin  ja
hyddynnettdvyyteen instrumenttiopinnoissa, opettaja voi ehkdistd kielteisten
asenteiden syntymistd musiikin teoriaa kohtaan. Musiikin teorian opetus voi siten
kehittyé kohti musiikinteoreettisten konseptien ymmartdmisté, sen sijaan ettd konseptit

jéisivit liikkumattomaksi tiedoksi® (Whitehead 1929) opiskelijoiden ajatuksiin.

Luova tuottaminen musiikin teorian oppitunneilla on pragmatistisesta nikékulmasta
erittdin arvokasta, silld musiikinteoreettiset konseptit ovat musiikin opiskelijoille

mieluisassa muodossa kédytossd improvisoidessa, sovittaessa ja sdveltdessé (Illoméki &

3 Liikkumattomalla tiedolla (eng. inert knowledge) tarkoitetaan tietoa, jonka henkild tietid, mutta ei

ymmarra tai hyodynna.
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Unkari-Virtanen 2012, 97-98). Opiskelija voi yhdistdd musiikin teorian oppituntien
sisdllot suoraan kdytdnndn musisointiin, mika voi véhentdd musiikin teoriaan liittyvaa
turhautumista. Jos oppimateriaalia valitaan oppilasldhtodisesti, saadaan aikaan tehtéva,
joka samanaikaisesti motivoi opiskelijaa tehtdvin suorittamiseen ja palvelee
opiskelijan kokonaisvaltaista kasvua muusikkona tai musiikin harrastajana.
Esimerkkind tdminkaltaisesta tehtdvistd voisi olla opiskelijoiden valitsemat
kappaleet, johon heidén tulee sovittaa jokin musiikin teorian oppitunnilla opiskeltu
musiikinteoreettinen konsepti. Sovitustyon jidlkeen opiskelijat voisivat improvisoida
omilla instrumenteillaan sovittamansa kierron péélle, mikd johtaisi uuteen
keskusteluun muun muassa skaaloista, joita voi hyodyntdd luodussa kappaleessa.
Kyseisessd tehtdvissd toteutuu Rogersin (2004, 8) kuvailema kuuntelemisen ja
ajattemisen kehé (kuva 1). Sovittaminen (ajattelu) johtaa soittamiseen (kuuntelu), joka

taas johtaa keskusteluun improvisatorisista keinoista (ajattelu).

N
thinking / listening
=

Kuva 1. (Rogers 2004, 8)

Oppimateriaalien valinta sekd pragmatistisesta ettd oppilasldhtoisestd ndkokulmasta
samanaikaisesti voi olla haastavaa, silld se saattaa lisdtd musiikin teorian opettajan
tyoméardd. Opettajan tulisi huomioida samanaikaisesti klassisen musiikin ja
populaarimusiikin opiskelijat, opiskelijoiden vapaa-ajan musiikkimieltymykset sekéa
oppimateriaalin sopiva haastavuus ja hyodynnettavyys kdytannossd. Vaikka kyseisen
oppimateriaalin toteutus voi olla kidytanndssd mahdotonta, on kuitenkin hyvé pyrkid
niin ldhelle kuin mahdollista. Taakkaa voi lieventii valitsemalla useamman kappaleen
kasiteltavaksi, jotka yhdessd huomioivat kaikki edelld mainitut lahtokohdat. Toinen
helpottava ratkaisu voi olla etsid musiikkityylejd, jotka ovat tuttuja sekd klassisen
musiikin soittajille ettd populaarimusiikin soittajille, kuten elokuvamusiikki.
Esimerkiksi John Williamsin musiikki elokuvassa Star Wars: Episodi III — Sithin kosto
(2005) lienee monelle opiskelijalle tuttua ja sisdltdd paljon musiikin teorian
oppitunneilla opiskeltavia musiikinteoreettisia konsepteja kuten maantieteellisid ja

modaalisia sointuja, moodeja, kysymys ja vastaus —rakennetta ja modulaatioita.
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Pianonsoiton sisdllyttiminen musiikin teorian opetukseen voi olla hankalampaa
perustella, silld sen tarkoitus on tehostaa musiikin teorian opiskelua ja toisarvoisena
tavoitteena tarjota tarpeellinen tyokalu muusikon tyohon. Vaikka Callahanin (2015)
tutkimuksessa opiskelijat pitivdt pianonsoittoa myonteisend ja hyodyllisend lisdna
musiikin teorian oppitunteihin, tutkimuksen otos késitti ainoastaan musiikin
ammattiopiskelijoita. Musiikin harrastajat, jotka eivdt aio suuntautua musiiikin
ammattiopintoihin, saattavat kokea pianonsoiton oman pédinstrumentin opiskelua
hdiritsevand tekijdnd. Callahanin (2015) tutkimuksessa opiskelijat my6s kokivat
pianonsoiton turhauttavan, jos sen opiskelu aloitettiin  vasta musiikin
ammattiopinnoissa. Turhautumisen vélttdmiseksi ehdottaisin, ettd pianonsoitto olisi
osa musiikin teorian opintoja jo alusta asti, ettd soittotaito kehittyy yhdessd musiikin
teorian omaksumisen kanssa. Uskon, ettd pianonsoiton hyddyllisyys musiikin teorian
opinnoissa perustelee siitd mahdollisesti aiheutuvan yliméérdisen vaivan, myos

harrastajilla.

Pragmatismi ja oppilasldhtoisyys tarjoavat musiikin teorian opettajalle hyodyllisid
ndkokulmia opetuksensa reflektointiin ja kehittimiseen kéytdnnonldheisempain
suuntaan. Lisdksi ne ovat toisiaan tukevia ndkokulmia, silld opiskelijoille hyddyllinen
ja kéytdnndllinen musiikin teorian opetus on samalla my0s oppilasléhtoisté, koska se

palvelee opiskelijoiden tarpeita ja taitoja kdytdnndn musisoinnissa.
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5 Pohdinta

Téssd luvussa pohdin tutkimukseni onnistumista, sovelluttamista kdytintoon ja
mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tarkastelen edelld mainittuja aiheita etenkin

peilaamalla niité tutkielmani alkuperédiseen hypoteesiin.

5.1 Hypoteesi ja tutkimuskysymykset

Hypoteesini musiikin teorian ja kdytdnnon musisoinnin vilisestd katkoksesta seka siitd
johtuvasta  kielteisestd asenteesta musiikin  teoriaa  kohtaan  osoittautui
paikkaansapitdviksi jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Michael Rogersin kirja Teaching
Approaches in Music Theory — An Overview of Pedagogical Philosophies (2004) on
keskeinen ldhde musiikin teorian pedagogiikkaa késittelevissd tieteellisissd
julkaisuissa ja koko kirjan ldpi kulkevana punaisena lankana on painotus eldvin
musiikin tekemisestd ja opiskelemisesta musiikin teorian oppitunneilla. Kerétesséni
lisdd kirjoja ja artikkeleja tutkimukseni tueksi, hypoteesini vahvistui entisestdan.
Musiikin teorian irrallisuus kaytdnnostd todellakin aiheuttaa kielteisyyttd koko
oppiainetta kohtaan. Toki voidaan pohtia, ovatko kielteiset asenteet musiikin teoriaa
kohtaan ainoastaan opetuksen irrallisuuden ansiota, vai 16ytyyko ilmidlle muitakin

vaikuttavia tekijoitd?

Asetin tutkimukselleni seuraavat tutkimuskysymykset:
1) Millé tavoin teorian ja kdytdnnon suhdetta on kasitelty musiikkikasvatuksen
tutkimuksessa?
2) Milld tavoin musiikin  teorian  konsepteja  voitaisiin  yhdistda

instrumenttiopintoihin kaytdnnossi?

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni késitteli 1dhinnd tutkielmani teoreettista
viitekehystd. Musiikin kdytdnnonldheisyys oppiaineena jotkut musiikin opettajista
vieroksumaan tieteellistd teoriaa opetuksen taustalla. Sama ilmidé toistuu
opiskelijoiden keskuudessa musiikin teorian ja soittamisen vililld. Opiskelijat
saattavat kokea musiikin teorian vélttdméttoména pahana tai jopa turhana, esimerkkini
vaikkapa kisitykset siitd, ettd laulajien ei tarvitse osata musiikin teoriaa tai perustelut
musiikin teorian karttamiselle lauseella “Swuosittu muusikko/sdveltiji X ei osaa
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musiikin teoriaa, joten ei minunkaan tarvitse!” Musiikkikasvatuksen tutkimuksessa
tdima suhde seké tieteellisen teorian ettd musiikin teorian osalta tunnistetaan, mutta

ndhdéin valitettavana.

Toisen tutkimuskysymykseni tavoitteena oli etsid ratkaisumalleja tdmdn haastavan
suhteen korjaamiseksi musiikin teorian ja soittamisen vélilld. Tutkimuskysymykseni
ratkaisemiseksi kerdsin artikkeleja, joita esittelin tutkimukseni neljannessa
kappaleessa. Lukiessani ja referoidessani aiempia tutkimuksia, aloin kehitteleméén
myOs omia ratkaisuja ja sovellutuksia, jotka liitin osaksi tutkimustani. Monet
esittelemistini ajatuksista sekd muilta tutkijoilta ettd itseltdni vaativat jonkinlaista
paradigman muutosta musiikin teorian opetuksessa kohti yleistd musiikin teorian
opetusta ilman rajoja klassisen musiikin ja populaarimusiikin vélilld, joten uusien
opetustapojen hiominen tulee olemaan pitkd prosessi, mutta mielesténi perusteltu ja

toivottavasti parempaan musiikin teorian opetukseen johtava tehtdva.

5.2 Musiikin teorian opetuksen kehittaminen

Téssé tutkielmassa esitteleméni ehdotukset musiikin teorian opetuksen kehittdmiseksi
voivat kuitenkin jadda toteuttamatta, silld musiikin teorian opetuksesta kiinnostuneille
el endd ole omaa koulutusta, etenkin populaarimusiikin osalta. Taideyliopiston
Sibelius-Akatemian ~ Musiikkikasvatuksen —aineryhmd ei myoskddn tarjoa
pedagogiikkaopintoja musiikin hahmotustaitoihin, ja Sévellyksen ja musiikinteorian
osaston tarjoamat kurssit késittelevét padosin ainoastaan klassisen musiikin teorian ja
sdveltapailun opetusta. Patevid musiikin hahmotustaitoihin erikoistuneita opettajia ei
siis endd kouluteta Suomessa. Musiikin hahmotustaitojen opetus jédkin monissa

musiikkioppilaitoksissa jonkin instrumenttiopettajan sivutyoksi.

Keskusteluissani musiikin teorian opettajien kanssa olen kuullut, ettdi monet
haluaisivatkin ~ poistaa  musiikin  hahmotustaidot = omana  oppiaineenaan
musiikkioppilaitosten kurssitarjonnasta ja musiikin teoria tulisi sisdllyttdd osaksi
instrumenttiopetusta. Mielestdni tdmd on kuitenkin huono ratkaisu, silld se lisdd
instrumenttiopettajien tyomaardd entisestdédn, eikd oppimateriaali voi olla yhtd hyvin
valmisteltua kuin asiaan vihkiytyneelld musiikin teorian opettajalla. Liséksi

tdminkaltainen malli vie enemmin aikaa, silld musiikin hahmotustaitoja voi opettaa
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tehokkaasti suurissakin ryhmissd. Instrumenttitunteihin siséllytettynad opettaja joutuu

opettamaan samat asiat moneen kertaan oppilaiden vaihtuessa.

5.3 Luotettavuustarkastelu

Tutkimukseni tulokset ovat luotettavia, koska kaytin 1dhteenédni etupddssi ainoastaan
vertaisarvioituja artikkeleita, kirjoja ja viitoskirjoja. Kéaytin luvussa kolme
médrittelemidni hakusanoja johdonmukaisesti ja pyrin valitsemaan kirjallisuuden
mahdollisimman kattavasti. Perustelin myds omia ehdotuksiani 1dhdekirjallisuudella.
Kiinnitin erityistd huomiota koko tutkielmassani l&dhdeviitteisiin merkitsemilld ne
vitvyttelemittd ja pitdimalld huolta niiden paikkansapitivyydestd. Aineistoa
analysoidessani pyrin 16ytiméén erilaisia ndkokulmia késittelemiini aiheisiin, vaikka
kiyttdiméni ldhteet olivatkin pdfosin samaa mieltd musiikin teorian opetuksesta
toistensa ja itseni kanssa. Pyrin my0s tehostamaan analyysini luotettavuutta

hyodyntamalld useampaa lahdettd jokaisen aiheen tarkastelussa.

Tutkimukseni tavoitteena oli perehtyd musiikin teorian opetustapoihin oman
ammattitaitoni kehittimiseksi. Lisdksi olin havainnut selkeéin ongelman musiikin
teorian opetuksessa ja halusin 16ytda sille syitd ja ratkaisuja. Tutkimuksellani olen
etsinyt suuntaa, jolla voin ldhted korjaamaan ongelmaa omassa opetuksessani ja
samalla olen jo alkanut tydstimddn omia ratkaisuja, opetustapoja ja harjoitteita

musiikin teorian opetuksen kehittdmiseksi.

Haastavinta koko tutkielman teossa oli tdysin uuden kirjoitustyylin omaksuminen,
sekd lukiessa ettd kirjoittaessa. Oma tapani kirjoittaa on luontaisesti varikdstd mutta
selkedd, mikd haittasi neutraalimpaa tieteellistd tekstid kirjoittaessa, kun monet
kayttdimani ilmaukset osoittautuivat liian puhekielisiksi. Samanaikaisesti turhauduin
usein  muiden tutkijoiden kirjoittamia artikkeleja lukiessani, silld tekstin
ymmértaminen oli  haastavaa sen kaikessa  monimutkaisuudessaan ja
abstraktiudessaan. Tadm& johti alussa joidenkin ldhteiden poissulkemiseen
tutkielmastani, mutta tyoni edetessé totuin tieteelliseen kirjoitustyyliin ja sain kaikki

haluamani ldhteet tutkielmaani.
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5.4 Jatkotutkimusaiheet

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat tdssd tutkimuksessa esiteltyjen ratkaisumallien
soveltaminen ja niiden toimivuuden arviointi musiikkioppilaitoksissa seka
instrumenttikohtainen musiikin teorian opetus. Erityisen kiinnostavaa olisi opettaa
jossakin musiikkioppilaitoksessa soveltaen musiikin tyylisuuntien rajoja rikkovaa
musiikin teorian opetusta ja tarkastella kyseisen opetustavan vaikutusta opiskelijoiden
asenteisiin ja ajatuksiin musiikin teoriasta. Aineistonkeruu vaatisi todenndkoisesti sekd
madréllisid ettd laadullisia aineistonkeruumenetelmii. Kaikille opiskelijoille voisi
luoda kyselylomakkeen ja ymmaérryksen laajentamiseksi olisi mahdollista hyddyntaa
muutaman opiskelijan syviahaastatteluja. Toisena syventymiskohteena, joka olisi my0ds
musiikkikasvatuksen kannalta merkittidva, olisi 10ytdd musiikin teorian opetustapoja,
jotka palvelisivat mahdollisimman hyvin opiskelijan omaa instrumenttia. Nykyisessa
kéytanteessd on helppo ndahdd musiikinteoreettisia konsepteja, jotka ovat suoraan
sovellettavissa sointusoittimien soittajille, mutta olisi hienoa 10ytdd myos asioita, jotka
tukevat nimenomaan esimerkiksi viulisteja tai pasunisteja. Téamaéankaltaisten
opetustapojen kehittdminen vaatisi mahdollisimman hyvdd ymmérrystd siitd, mitd
minkékin instrumentin opiskelija tarvitsee ja pitdd hyddyllisend musiikinteoreettisten

konseptien saralta, jolloin opiskelijoiden syvédhaastattelut olisivat tarpeellisia.
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