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1 Johdanto

Tutkijoiden kiinnostus informaalin oppimisen teorioihin ja menetelmiin musiikki-
kasvatuksen kontekstissa on kasvanut merkittdvésti viime vuosikymmenten aikana.
Esimerkiksi professori Lucy Green tutki uraauurtavassa teoksessaan How Popular
Musicians Learn? (2002) informaalia oppimista sekd sen soveltamista luokkahuo-
neessa. Aineistonaan Green kaytti muusikoiden haastatteluja ja kertomuksia omista
oppimiskokemuksistaan. Tutkimus keskittyi kevyen musiikin ympéristoon, joka on
lahtokohta myds tille tutkimukselle. Suomessa kevyen musiikin suosio opiskelijoi-
den keskuudessa on saanut aikaan muutosta my0s opetussuunnitelmassa. Oppilaiden
mielenkiinnon kohteet huomioonottamalla pyritddn kehittiméaidn kokonaisvaltaista
kasvua ja vuorovaikutustaitoja (POPS 2014, 141). On itsestddn selvdd, ettd kevyttd
musiikkia voidaan koulun seinien sisillédkin opiskella sille soveltuvin, informaalein
menetelmin. Vaikka informaalia oppimista tapahtuu jo koulun ulkopuolella luonnos-
taan, voi sen soveltaminen luokassa mahdollistaa tehokkaampaa oppimista seké tar-

jota mielekkéitd oppimiskokemuksia oppilaille.

Informaali oppiminen on tiedostamatonta taidon ja tiedon kehittymisti, joka tapahtuu
ilman opetussuunnitelmaa ja opettajaa koulussa tai sen ulkopuolella. Opettaja ei voi
opettaa informaalisti, mutta informaaleja menetelmid voi kdyttdd oppimisen moni-
puolistamiseen. Keskityn téssd tutkimuksessa opettajan rooliin oppimistilanteissa,
joissa informaaleja oppimismenetelmid on mahdollista hyodyntidd luokkahuoneessa.
Tutkimustehtédvani on selvittdd, milld tavoin informaalia oppimista on musiikkikas-
vatuksen kontekstissa tutkittu ja pohtia milld keinoin musiikinopettaja voi osaltaan

mahdollistaa informaalin oppimisen luokkahuoneessa ja sen ulkopuolella.

Tutkimukseni on teoreettinen tutkimus ja toteutan sen systemaattisena, laadullisena
kirjallisuuskatsauksena. Jaan informaalin oppimisen ilmiét itsendisiin ja yhteisollisiin
oppimistilanteisiin, silld varsinkin ryhmétydskentelylld on merkittdva paikka infor-
maalissa oppimisessa (Vikeva 2013, 95). Oppimisyhteis6jd on aiemmin tutkittu mo-
nessa yhteydessé (ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, Lave & Wenger, 1991)
ja my0s musiikin ndkokulmasta tutkimusta aiheesta 10ytyy viime vuosikymmeniltd

(ks. Kenny 2016, Vikeva 2013). Kaikki musiikin oppiminen ei kuitenkaan tapahdu



ryhmaéssa ja siksi syvennyn myos itsendisen oppilaan mahdollisuuksiin informaalin
oppimisen harjoittajana. Tarkoituksenani on 16ytdd menetelmid, joilla opettaja voisi
rohkaista oppilaita informaalin oppimisen tilanteisiin koulun ulkopuolella yhdessé ja

yksin.

Olen rajannut tutkimukseni siten, ettd keskityn opettajan rooliin informaalien oppi-
mismenetelmien mahdollistamisessa. Informaalin oppimisen keskidssd tutkija Lucy
Greenin (2002, 2008) mukaan on sisdisen motivaation vahvistaminen yhteistoimin-
nalla. Kun oppilaat saavat vaikuttaa opetusmateriaalin sisdltoon, on lopputuloksena
kaikkia osallistujia innostava oppimiskokemus (Vikeva 2013, 99). Motivaatio on siis
vahvasti yhteydessd aiheeseeni, mutta tarkoitukseni on rajata se tutkimuksen ulko-
puolelle — keskittyen enemman opettajan rooliin informaalien menetelmien sekd in-
formaalin oppimisen mahdollistajana. Motivaation lisdksi rajaan tutkimuksen ulko-
puolelle formaalin ja informaalin oppimisen metodien tai tulosten vertailun. Opetta-
jan roolin tutkiminen informaalissa oppimisessa on paradoksaalista ottaen huomioon,
ettd informaalin oppimisen tulisi tapahtua ilman opettajaa (Green 2008, 10). Tarkoi-
tukseni on kuitenkin tutkia keinoja ja toimintamalleja, joiden avulla opettaja voi ha-
lutessaan mahdollistaa parhaat mahdolliset 1dht6kohdat ja hyvédn ympériston infor-

maalille oppimiselle.

Seuraava luku pohtii tutkimukseni teoreettista viitekehysta ja selittdd tutkimukselleni
keskeiset kisitteet. Teoreettinen viitekehys rakentuu populaarimusiikin pedagogiikan
ja muusikoiden oppimismenetelmien tutkimuksesta (Green 2002). Liséksi yhteisolli-
sen oppimisen (yhteisdoppimisen) yhteydessd kasittelemidni teorioita ovat sosio-
konstruktionismin teoria (Puolimatka 2002, 68), tilannesidonnaisen kognition teoriat
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 118) sekd L.S. Vygostkyn (1978) teoria 1i-
hikehityksen vyohykkeestd. Edelld mainitut teoriat ovat myos yhteydessé informaalin
oppimisen periaatteisiin. Erittelen tutkimustehtdvini mukaisesti, miten informaalia
oppimista on musiikkikasvatuksen kontekstissa tutkittu. Jaan aineiston informaalin
oppimisen osalta empiiristen ja teoreettisten tutkimustulosten mukaan. Tutkimukseni
seuraa tiimalasimallia, joten kisittelen tutkimuskysymykset kolmannessa luvussa.
Lopuksi esitdn tutkimukseni tulokset ja johtopédétokset sekd pohdin niiden merkityk-

sia.



2 Keskeiset kasitteet

Tassd luvussa avaan tutkimukseni keskeiset késitteet ja esittelen teoreettisen viiteke-
hyksen. Keskeisid kisitteitd tutkimuksessani ovat informaali oppiminen, yhteisolli-

nen oppiminen sekd oppilaan toimijuus.

2.1 Informaali oppiminen

Informaalilla oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka tapahtuu ilman suunnitelmaa
tai tavoitetta sisdistdd lopulta opittu asia. Informaali oppiminen voi tapahtua koulun
sisdlld tai sen ulkopuolella, mutta se rakentuu toimintaan ilman opettajaa ja usein
ilman ennalta paitettyd opetusmateriaalia. (Folkestad 2006, 141.) Musiikissa infor-
maalin oppimisen ydin on ihmisen tahto soittaa, sdveltdd tai ilmaista itseddn musiikin
avulla. Télloin oppiminen on toissijainen tekijd, joka aktivoituu, vaikka oppijan ai-
komus olisikin vain soittaa eikd oppia soittamaan. Opetuksessa informaali nédkokul-
ma usein unohtuu, kun opetettava materiaali nousee opettajan toimesta korkeampaan

asemaan kuin alkuperdinen mielenkiinto aiheeseen (Finney & Philpott 2010, 9).

Tutkija Lucy Greenin (2002; 2008) mukaan musiikin informaali oppiminen voidaan
jakaa viiteen osa-alueeseen. Niiden toteutuessa oppimista voidaan pitdd informaalina.

Informaalin oppimisen tekijét ovat:
1) Tyodskentely oppilaan itse valitseman materiaalin kanssa
2) Adnitteen kopiointi tirkeimpini oppimismenetelmini

3) Oppiminen tapahtuu yksin tai muiden opiskelijoiden kanssa ilman

(jatkuvaa) opettajan valvontaa

4) Tieto ja taito rakentuu epédjarjestelmillisesti ja ilman opetussuunni-

telmaa.

5) Informaali 1dhestyminen tuottaa vahvan kuuntelemisen, esittdmisen,

ja muun luovan tuottamisen yhdistelmén. (Green 2002.)



Greenin tutkimus pyrki tuomaan nami tekijat koululuokan opetukseen siten, ettd

niistd mahdollisimman moni toteutuisi samanaikaisesti. (Green 2008, 9—10.)

Informaali oppiminen yhdistetddn musiikissa usein populaarimusiikin viitekehyk-
seen. Oppiminen on luonteeltaan usein jo valmiiksi informaalia, kun nuori séveltdi
kotona elektronista musiikkia tietokoneella tai soittaa béndissd ystdviensd kanssa.
Olettamus informaalin oppimisen sidonnaisuudesta populaarimusiikkiin saattaa joh-
tua siitd, ettei kevyelld musiikilla ole vakiintunutta paikkaa formaalissa peruskoulu-
opetuksessa. Suomalaisessa musiikkikasvatuksessa kuitenkin populaarimusiikki on

ollut osa opetussuunnitelmaa jo vuosikymmenia. (Vikeva 2013, 97-98.)

2.1.1 Teoreettisia ndakokulmia

Monet tutkimukset kdsittdvét informaalin oppimisen erdénlaisen jatkumon daripaana.
Tuon jatkumon toisessa pddssd on formaali oppiminen ja erilaiset oppimistapahtumat
voidaan sijoittaa ndiden kahden daripain vélille. Musiikin opetuksessa opettajan teh-
tdvd on tiedostaa ndmé oppimisen eri muodot ja niin osaltaan syventdd opetuksensa
menetelmid. (Vikevd 2013, 97.) Informaalin oppimisen tiedostaminen ei kuitenkaan
vaikuta ainoastaan opettamisen menetelmiin vaan se johtaa suurempaan rakenteelli-
seen muutokseen. Folkestadin (2006) mukaan opettaja ja opetus eivit endd ole peda-
gogiikan keskidssd, vaan niiden sijaan tulee pohtia oppijaa ja oppimista. Esimerkiksi
opettamisen metodien sijaan tulisi tutkia oppimista, opetettavaa siséltod ja miten op-

pija kokee erilaiset oppimisen ilmioét (Folkestad 2006, 136).

Informaalia oppimista tydeldmassd tutkineet Beckett ja Hader (2002) jakavat infor-
maalin oppimisen kuuteen tekijaan. Heiddn mukaansa informaali oppiminen on ho-
listista, kontekstuaalista, sisdltdd aktiivista tekemistd ja kokemuksellisuutta. Se ei
tdhtdd oppimiseen, aktivoituu oppijan toimesta sekéd on usein luonteeltaan yhteisollis-
td. (Beckett & Hader 2002, 115.) Yhteys Greenin (2002) miirittdmiin informaalin
oppimista on tutkittu koulun ulkopuolella. Musiikkikasvatuksen kontekstissa infor-
maalia oppimista voidaan ndiden tekijoiden valossa joko kehua tai kritisoida. Musii-
kin oppiminen holistisesti, yhdessé ja aktiivisesti toimien on varmasti hyva 1dhtékoh-
ta tunnin aihealueesta riippumatta. Koulussa on kuitenkin jollain tapaa tdhdattava

my0s oppimiseen, eikd musiikkia voida yleissivistidvédsti opettaa vain yhdessd kon-



tekstissa. Formaalit menetelmét my0s antavat paremmat mahdollisuudet arvioinnille,
silli ne on usein kehitetty standardisoitujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Jenkins

2011, 187.)

Informaalin oppimisen tutkimus kasvatustieteen ja musiikkikasvatuksen konteksissa
painottuu empiiriseen tutkimukseen, ja siithen perustuu my0s suurin osa timéin tutki-
muksen tuloksista. Seuraavassa alaluvussa kirjoitan, millaisia tutkimustuloksia ja

ndkokulmia empiirinen tutkimus on tuottanut.

2.1.2 Empiirisia nakokulmia

Informaalin oppimisen empiirinen tutkimus vaatii tutkijalta hienovaraisuutta. Tutki-
muksen on tapahduttava siten, ettd se ei hiiritse oppimistilanteen informaalia luon-
netta sekd paikassa, joka mahdollistaa oppilaiden tydskentelyn ilman héiridtekijoita.
Informaalin oppimisen soveltamisen empiirinen tutkimus syventyi merkittavésti tut-
kija Lucy Greenin (2002; 2008) tyon ansiosta. Teoksessaan How Popular Musicians
Learn? (2002) Green haastatteli populaarimusiikin ammattilaisia ja amatdoreja ta-
voitteenaan kartoittaa heiddn havaitsemiaan oppimispolkuja ja -menetelmid. Kuusi
vuotta myohemmin hin tutki tdméin tiedon soveltamista luokkahuoneessa ja opetus-
suunnitelmassa, mistd kertoo teos Music, Informal Learning and the School (2008).
Aikaisempaakin tutkimusta toki on, mutta Greenin tutkimus liitti informaalin oppi-

misen menetelmit valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan ensimmaisti kertaa.

Tutkimus muusikoiden kokemuksista johti tulokseen yhdestd oppimismenetelmésta
ylitse muiden: musiikin kuunteleminen ja kopioiminen dénitteeltd toistuu usean muu-
sikon vastauksessa (Green 2002, 60). [Imio on saanut alkunsa dénilevyjen yleistyessi
1900-luvulla ja se on muotoutunut viime vuosisadalla erittidin yleiseksi muusikon
tyOkaluksi. Korvakuulolta kopioimisen prosessi on monimuotoinen, silld se voi olla
hyvinkin strukturoitua, esimerkiksi yhden tahdin analysoimista ja toistamista tai laa-
jempaa kappaleen rakenteen hahmottamiseen tdhtddavad kuuntelua. Toisaalta kuunte-
lu ei aina ole edes aktiivista, vaan esimerkiksi tietyn yhtyeen tai soittajan soittotyylin
voi oppia tunnistamaan tdysin passiivisellakin kuuntelulla sen enempéé analysoimat-
ta. (Green 2002, 61-65.) Kuuntelemisen ja kopioimisen menetelma on siis malliesi-
merkki siitd, miten informaali ja formaali oppiminen voidaan ajatella jatkumon &éri-

pdind. Kopiointi voi kuitenkin hyvin strukturoitunakin olla informaalia oppimista.



Usein kuuntelun tavoitteena on soittaa jokin kappale itse sen sijaan, ettd tavoite olisi
harjoittaa kappaleen soittamiseen tarvittavaa tekniikkaa. Informaalia oppimista méa-

rittdd siis myos harjoittelun tavoite (Folkestad 2006, 138).

Kaikkea ei kuitenkaan voi oppia kopioimalla. Lisdksi ohjelmiston vapaa valitsemi-
nen voi johtaa oppijan umpikujaan. IThmisilld on usein taipumus tyoskennelld muka-
vuusalueellaan ja vaikka tuttu ohjelmisto voi olla avaintekiji aloittelevan muusikon
motivaatiolle, saattaa kehittyminen vaatia ulkopuolista ohjaamista (Jenkins 2011,
191). Opettajalta vaaditaan hyvai tilannetajua, kun oppiminen halutaan pitdd mah-
dollisimman informaalina, mutta silti tasaisesti etenevdnd prosessina. Opettajan li-
séksi ulkoista ohjaamista voi tarjota vertainen opiskelija. Prosessi muuttuu néin itse-
ndisestd tyoskentelystd vertaisohjatuksi oppimiseksi (peer-directed learning) tai ryh-
maoppimiseksi (group learning). Vertaisohjattu oppiminen tarkoittaa tilannetta, jossa
yksi opiskelijoista ottaa opettajan roolin ja neuvoo tai ohjeistaa muita opiskelijoita.
Ryhmioppimisessa tai yhteisollisessd oppimisessa oppiminen tapahtuu ryhmén vuo-

rovaikutuksen kautta ilman varsinaista opettamista. (Green 2002, 76.)

Ennen syventymistd yhteison merkitykseen oppimisen kontekstissa, palaan vield
aiempien empiiristen tutkimusten tuloksiin. Green (2008) kirjoittaa, ettd yksi infor-
maalin oppimisen tekijoistd on vapaus valita opiskeltava sisdlto. Tama vapaus johti
tilanteeseen, missd oppilaiden kyky arvioida opiskeltavien kappaleiden haasteelli-
suutta kehittyi prosessin mydtd. Tutkimuksen myohemmaéssd vaiheessa uusia kappa-
leita valitessaan opiskelijat kiinnittivdt enemman huomiota kappaleen instrumentaa-
tioon ja tekniseen haastavuuteen kuin kappaleiden suosioon oppilaiden kesken.
Luokkien opettajat totesivat oppilaiden analysoinnin “yksityiskohtaisemmaksi ja
tarkkaavaisemmaksi” kuin normaalin keskustelun musiikista luokassa. (Green 2008,
46.) Tasta kehityksestd huolimatta valinnanvapaus rajoittaa usein lopullista opetus-
materiaalin kirjoa. Oman musiikin valitseminen voi olla johtaa kohti laajempaa mu-
sikaalista taitotasoa tai rajoittaa musiikinlukutaidon kehittymistd. (Jenkins 2011,

190.)



2.2 Yhteiso ja yksilo

Yhteison ja yksilon roolit sekéd niiden vuorovaikutus ovat tirkedssd osassa informaa-
lin oppimisen tutkimusta ja menetelmid. Luokan sisdisen vuorovaikutuksen ilmioitad
ja niiden vaikutusta oppimiseen pyrkivét selittimiin useat eri oppimisteoriat. Seu-
raavissa alaluvuissa késittelen yhteison ja yksilon roolia oppimistilanteissa erilaisista

teoreettisista ndkokulmista.

2.2.1 Yhteisollinen oppiminen

Yhteisolliselld oppimisella tarkoitetaan ryhmaéssa tapahtuvaa oppimisprosessia, jossa
tiedonhankinnan ja selittimisen, sekd kysymysten asettelun tehtdvit jakautuvat op-
pimisyhteison jésenille (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 392). Kéiytinnossa
yhteisollistd oppimista voi olla esimerkiksi esitelmin tekeminen tai tydskentely yhty-
eessd siten, ettd vastuu kehittymisestd jakautuu soittajien kesken tasaisesti. Yhteisol-
listd oppimista pidetddn empatiakykyd ja vuorovaikutustaitoja kehittdvdand menetel-
méand tarjotessaan samalla mahdollisuuden aiheen syvempdidn ymmartdmiseen. Mu-
siikin kontekstissa yhteisollisyys voidaan ndhdd myos vilttiméttoméani taitona am-

mattimaailmassa musiikin sosiaalisen luonteen takia. (Christophersen 2013, 77.)

Yhteisollisen oppimisen teoriat perustuvat usein sosiokonstruktivistiseen oppimiska-
sitykseen, joka kuvaa oppimista yhteison vuorovaikutukseen osallistumisen tulokse-
na. Oppiminen on tiedon hankinnan sijaan laajempaa oppimisyhteison toimintaan
osallistumista ja sen toimintakulttuurin omaksumista. (Partti, Westerlund & Bjork
2013, 60.) Yhteison kautta toimintaan osallistuminen johtaa oppimiseen, vaikka ti-
lanne itsessddn ei olisi formaali oppimistilanne tai edes koulun kontekstissa. Tatd
informaalia oppimisprosessia tukee yhteison monipuolinen, erilaisia ongelmanratkai-
sumenetelmid tuottava vuorovaikutus, kokonaiskuvan hahmottamisen mahdollistava
yhteison tehtidvien haasteellisuuden kasvaminen seké ldpindkyva toimintamalli, jota

yhteison jasenet kykenevit arvioimaan. (Puolimatka 2002, 93.)

Viime vuosisadan loppupuolella kehittyi situaatiokognitioksi (situated learning) kut-
suttu psykologisen tutkimuksen alue. Sen tarkoituksena on ymmartdad ihmisten tiedon
tilannesidonnaisuutta ja tarjota ratkaisuja tilanteisiin, joissa opiskelija ei osaa hyo-
dyntdd oppimaansa taitoa luokkahuoneen ulkopuolella. (Hakkarainen, Lonka & Lip-

ponen 2005, 118.) Tutkijat Jean Lave ja Etienne Wenger (1991) kehittivit teoriaa



tilannesidonnaisen kognition taustalle, mutta lopulta pohtivatkin paikan sijaan yhtei-
s0d oppimiseen vaikuttavana tekijdné. Osallistuminen yhteisoon ja kehittyminen sen
toiminnan yhteydessd johtaa koko yhteison kasvuun ja sen jdsenten identiteettien
syventymiseen. (Lave & Wenger 1991, 122.) Yhteis64, jossa uudet jdsenet toimivat
yhdessd vanhojen jésenien kanssa omaksuen ndin yhteison toimintakulttuurin ja kas-
vavat yhteison asiantuntijoiksi, kutsutaan kiytintdyhteisoksi (community of practice)
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 129). Kdytintdyhteison sisélld oppimispro-
sessin paamddrdnd on osaksi yhteisdd kasvaminen, mikd vaatii vastuun ja sitoutumi-
sen lisdksi my0Os identiteetin muotoutumista kohti asiantuntijuutta (Lave & Wenger
1991, 111). Esimerkiksi lapsikuorossa kuoronjohtaja ei voi opettaa jokaiselle uudelle
laulajalle kaikkea, vaan he oppivat toimintakulttuurin ja harjoiteltavat kappaleet paa-
osin muilta laulajilta. Jokainen laulaja on joskus ollut kuorossa ensimmaisti kertaa ja

vuosien aikana siirtynyt kohti yhteisén asiantuntijan roolia.

L. S. Vygotsky tutki jo 1970-luvun lopulla ihmisten oppimista yksin ja ryhmaéssa.
Hén huomasi, ettd &dlyllisesti saman tasoisten lasten oppiminen ei aina ole yhtildista
opettajan tai osaavamman oppilaan tukemana. Vygostky kehitti ldhikehityksen vyo-
hykkeen termin (zone of proximal development) kuvaamaan vydhykettd mahdolli-
simman vaativan itsendisen ja tuetun ongelmanratkaisun vélissd. (Vygotsky 1978,
86.) Kuoroesimerkissd ldhikehityksen vyohykettd voidaan tarkkailla esimerkiksi nuo-
tinlukutilanteessa. Laulaja voi osata jo jonkin verran nuotinlukua ja selvitd helpom-
mista laulutehtivistd. Yhdessd kokeneemman laulajan kanssa kuitenkin kokematto-
mampikin pysyy mukana omaa tasoaan vaativammissa kappaleissa. Vygotsky (1978)
tutki siis oppimista ryhmaéssa tehostuvana prosessina. Wenger (1998) sen sijaan ké-
sittelee teoksessaan Communities of Practice oppimista ryhmén jiaseneksi kasvami-
sen prosessina. Wengerin mukaan kiytidntdyhteisd ei toimi ainoastaan uusien jése-
niensd oppimisalustana, vaan tarjoaa my0s kontekstin uusien oivalluksien tiedoksi
kehittymiselle (Wenger 1998, 214). Sekd Wenger ettd Vygotsky kisittelevit oppi-
mista ja kehittymistd vuorovaikutuksen tuloksena ja heidédn teoriansa siséltdvétkin
paljon toisiaan tukevia aspekteja yhteisollisen oppimisen suhteen. Wenger (2015) on
myohemmin tiivistinyt kdytintoyhteison “ryhmaéksi ihmisid, jotka jakavat yhteisen
huolenaiheen tai intohimon kohteen ja sddnndllisesti vuorovaikuttamalla oppivat

toimimaan paremmin sen suhteen” (Wenger 2015, internetlihde, kirjoittajan kéén-



nds). Kyse on siis tavoitteellisesta toiminnasta, joka johtaa ryhmin syntymiseen ja

ohjaa sen vuorovaikutusta.

Tutkija Ailbhe Kenny on kirjassaan Communities of Musical Practice (2016) jatka-
nut kaytéintoyhteison tutkimusta musiikin kontekstissa. Kaytdntoyhteisdjd voivat olla
esimerkiksi ala-asteen béndi tai tydporukan kuoro. Musiikin oppimista ja opettamista
tutkittaessa on tirkedd ottaa huomioon musiikin yhteiséllinen luonne. Musiikin op-
piminen yhteison osana tai yhteis6llisend prosessina kehittdd jisentensd identiteettid
sekd luo yhteenkuuluvuuden tunnetta (Kenny 2016, 127). Tutkiessaan erilaisia mu-
siikin oppimisen ja tuottamisen yhteis6jd, Kenny huomasi yhteison merkityksen tu-
levaisuuden musiikkikasvatustutkimuksessa. Musiikin kdytdntoyhteisot eivét ole
merkityksellisid vain yksiloille, vaan niiden yhdistdva ja kasvattava vaikutus johtaa
yhteiskunnassa kokonaisvaltaiseen kasvatukseen ja musiikin harrastamisen mahdol-
listamiseen jokaiselle. Yhteisollistd oppimista korostavilla musiikin kaytdntdyhtei-
s0illd on paljon annettavaa myos formaalille musiikkikasvatuskentille. (Kenny 2016,

134.)

2.2.2 Oppijan toimijuus

Yhteisolld on musiikin informaalissa ja formaalissa oppimisessa, luomisessa ja esit-
tdmisessd merkittdva rooli, mutta musiikin opiskelu ja oppiminen on siitd huolimatta
usein itsendistd. Harjoittelu kotona vaatii tydkaluja ja menetelmid tyoskentelyyn il-
man opettajaa. Lahestymistavasta riippuen harjoittelu voi olla formaalia tai informaa-
lia ja sen myo6td harjoittelijalle muodostuu kokemus toimijuudesta eli kyvysti vaikut-
taa omilla teoilla sithen, mitd oppii ja miten. Toimijuus on osa identiteettid ja se
muodostuu osallistumisen kautta, eli myos kotona tydskennellessdén oppija toimii

musiikkiyhteison osana. (Kumpulainen et al. 2010, 23.)

Deborah V. Blairin (2009) tutkimuksen mukaan musiikkiluokassa oppilaan toimi-
juutta kuvaa tahto kasvaa oppijana lisdten ndin oppimisprosessin hallintaa matkalla
kohti yhteisollistda muusikkoutta. Lisdksi oppilaan toimijuuteen kuuluu arvostuksen ja
kunnioituksen tunteen tavoitteleminen yhteisossd. (Blair 2009, 180.) Toimijuuden
kasite musiikkikasvatuksen kentdlld on siis yhteydesséd identiteettiin sekéd yhteisoon.
Musiikin kanssa toimitaan aina osana yhteisdd, joko samassa hetkessi tai vilillisesti

sosiaalisen yhteison tai kulttuurin vilitykselld. Toimijuus on osa identiteettid, joka



syntyy vuorovaikutuksessa, eikd sitd siksi voida kasitelld yhden yksilon erillisend
tekijdnd. Toimijuuden voidaankin sanoa olevan “yhteisollisessd toiminnassa synty-
vad yksilon identiteettiin ja kulttuurisiin malleihin perustuvaa toimintavalmiutta”

(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 391).

Musikaalinen itsendisyys, joka on osa muusikon toimijuutta, koostuu musikaalisista,
sosiaalisista sekd henkilokohtaisista rakennuspalikoista. Musikaalinen tietotaito joh-
taa kykyyn tehdé pédédtoksid musiikin esittimis- ja luomistilanteissa. Sosiaalinen vuo-
rovaikutus musiikillisen yhteison kanssa tukee osaltaan itsendisyyden kehittymistd
luomalla yhteisollisen oppimisen ilmapiirin yksildiden identiteettien kehittymisen
tueksi. Henkilokohtaiset vahvuudet, kuten luovuus tai kriittinen ajattelutaito, vahvis-
tavat entisestddn mahdollisuuksia itsendiseen muusikkouteen. (Weidner 2018, 56—

58.)
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3 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tutkimustehtdvin ja -kysymyksen. Avaan tutki-
musmenetelméini eli kirjallisuuskatsauksen piirteitd, sekd kyseiseen menetelméén
johtanutta metodologiaa. Lopuksi kuvaan tutkimusprosessini etenemistd, aineiston

kerddmisté ja analyysid.

3.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tutkin informaalia musiikinoppimista musiikkikasvatuksessa. Tarkastelen, kuinka
informaalia oppimista on tutkittu teoreettisesti ja empiirisesti musiikkikasvatuksen
kontekstissa. Analysoin ja pohdin erilaisista oppimisteoreettisista ndkokulmis-

ta, kuinka musiikkikasvattaja voi tukea oppilaiden informaalia oppimista.
Tutkimuskysymykseni on:

Milla tavoin musiikinopettaja voi toimia itsendisen ja yhteisollisen informaalin op-

pimisen mahdollistajana?

3.2 Tutkimusmetodologia ja -menetelma

Tutkimukseni on teoreettinen tutkimus, jossa on laadullinen painotus. Sen tavoitteena
on keritd, analysoida ja tulkita olemassa olevaa tutkimustietoa ja -kirjallisuutta.
Hermeneuttisen, eli tiedon tulkintaan keskittyvén teorian mukaan tutkimuksen tarkoi-
tuksena on ymmartdé ja systemaattisesti tulkita keréttyd aineistoa. Tdméa prosessi on
padttymaton ja kestdd koko tutkimuksen ajan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 40.) Aineis-
ton eksplikointi eli selittdminen yleistajuisin késittein johtaa tulosten ldpindkyvyy-

teen ja vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta.

Olen asettanut tutkimuskysymykseni siten, ettd pystyn vastaamaan siihen kdyttiden
menetelmindni systemaattista kirjallisuuskatsausta. Metodologia perustelee syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelméni, silld tavoitteena on kartoittaa
nimenomaan jo tehtyd tutkimusta ja luoda aineiston analyysilla ja synteesilld vas-

tauksia asettamalleni kysymykselle. Lisdksi kandidaatintutkielman ohjeistukseen
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Taideyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osastolla kuuluu tutkimuk-
sen suorittaminen kirjallisuuskatsauksena, mika lahtokohtaisesti tutkimuksen tekemi-
sessd on epdjohdonmukaista. Oikea ldhestymistapa olisi tutkimusmenetelmin valit-
seminen tutkimustehtidvén ja tutkimuksen aiheen mukaan eiké toisin péin (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2014, 66).

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jolla tutkitaan jo olemassa
olevaa tutkimusta syventyen ennalta méiérdtyn aihealueen olennaisiin siséltdihin
(Salminen 2011, 4, 9). Kirjallisuuskatsaus perustuu kattavan aineiston kerdédmiseen ja
analysoimiseen. Aloitin tutkimukseni kerddamadlld aineistoa rajaamani tutkimustehta-
van madrddmin kriteerein. Aineiston tulee olla kattava, jotta aikaisempien tutkimus-
ten kaikki ndkokulmat saadaan esiin. Ottamalla huomioon aineiston kaikki niakokul-
mat pyrin tekemdidn mahdollisimman kattavan, luotettavan ja eettisesti uskottavan
tutkimuksen. Lisdksi tarpeeksi kattavasta aineistosta tutkijan on mahdollista kerdtd
omalle tutkimukselleen merkityksellinen tieto (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2014,
258). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus pyrkii tuottamaan tietoa musiikkikasvatuk-
sen alan kehityksestd syventden samalla kdsitystdni informaalin oppimisen menetel-
mistd. Lisdksi menetelmd rakentaa musiikkikasvatuksen tutkijan identiteettiéni.

(Salminen 2011, 39.)

3.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi alkaa aiheen valitsemisella ja tutkimustehtdvéan sekéd tutkimusky-
symyksen laatimisella. Tutkimustehtdvini kehittyy tutkimuksen aikana syventyessini
alan kirjallisuuteen ja kerdtessdni aineistoa kirjallisuuskatsausta varten. Pyrin asette-
lemaan tutkimuskysymykseni siten, ettd pystyn vastauksessani laajasti késittelemadn
informaalin oppimisen ilmiotd, mutta tarjoamaan myos selkeitd tuloksia tutkimusai-
neiston pohjalta. Kun tutkimustehtivin ensimmaéinen versio on valmis, alkaa itse

tutkimusty aineiston kerdédmisella.

Aineiston kerddmiseen kiytidn sekd kotimaisia (Finna) ettd kansainvilisid (EBSCO,
ProQuest, RILM) tiedonhakujdrjestelmid. Etsin mahdollisimman uutta kirjallisuutta
ja vertaisarvioituja artikkeleja (ks. Liite 1). Hakuni rajaan esimerkiksi hakusanoilla
“music”, “informal learning”, “collaborative learning”, “community of practice”,

“student” ja “teach™”. Etsin tutkimusta paddosin musiikkikasvatukseen liittyvéstd ma-
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teriaalista ja alan tunnistetuista lehdistd, mutta erilaisia teorioita tutkiessani luen
my0s esimerkiksi kasvatuspsykologian alan tekstejd. Aineistoa 10ytyy sekd suomeksi
ettd englanniksi. Tiedonhaussa osittain apuna on myds aktiivinen tutkija-
triangulaatio, jonka jdsenet tekevdt omia opinndytetditddn musiikkikasvatuksen aihe-
piirissd. Musiikkikasvatuksen opiskelijoiden kandiseminaari on keskeisessa roolissa

myos aiheen ja tutkimustehtivin muotoutumisessa.

Aineiston analysoiminen kulkee tutkimusprosessin ohella jatkuvasti. Analysoin ke-
radmaisténi aineistosta materiaalin, joka joko vastaa suoraan tai vélillisesti tutkimus-
kysymykseeni tai auttaa késitteiden ja teorioiden selittdmisessd. Tarkka sisdllonana-
lyysi my0s rajaa lopullisesti aiheen ulkopuolelle motivaation sekd Thomas Ziehen
(1991) luoman léhikisitteen epdtavallinen oppiminen, silld se painottuu median ja
teknologian rooliin oppimisessa opettajan roolin sijaan (Ziehe 1991, Vikevin 2013,
95 mukaan). Ryhmittelen tutkimuksia teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin samal-
la pohtien niiden paikkaa tutkimuksen teoria- ja tulosluvuissa. Kdytdnnossi ryhmitte-
lyn toteutan koodaamalla ldhteitd ensin empiiriseksi ja teoreettiseksi tutkimukseksi ja
jatkaen koodausta erilaisiin tuloksiin ja késitteitd avaavaan aineistoon. Koodit eritte-
levit kasitteleeko kyseessd oleva aineisto esimerkiksi informaalia oppimista ryhmés-
sd tai yksin ja vastaako aineisto suoraan tutkimuskysymykseen. Koodit voivat sisil-
tdd myos merkintja mahdollisista pohdintaluvun ajatuksista. Koodaamisen ja aineis-
ton referoinnin jélkeen etsin eri ryhmiin koodattujen aineistojen vélistd dialogia, jon-

ka avulla pyrin esittdimaéin vield uusia ndkokulmia tutkittavasta aiheesta.

3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimukseni perustuu Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan maarittdmadn
hyvéén tieteelliseen kdytintoon (TENK 2012) sekd Taideyliopiston eettisen toimi-
kunnan laatimiin eettisiin ohjeisiin (2016). Jokaisessa tutkimuksen vaiheessa toimin
parhaani mukaan tarkasti ja rehellisesti edistddkseni oman alani tutkimustyota ja ke-
hitystd. Tutkimustyon tarkkuuden ja rehellisyyden liséksi hyvén tieteellisen kdytén-
non ldhtdkohtia ovat esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaiset tiedon-
hakumenetelmit sekd muut tutkijat huomioon ottava ldhdeviittaustekniikka (TENK
2012). Kiinnitén erityistd huomiota aineiston keruun ja analysoinnin vaiheisiin, jotka

vaativat kirjallisuuskatsausta paljon tutkijan omaa pddtoksentekoa. Hyodyntamalla
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yliopiston suosittelemia tiedonkeruumenetelmid (ks. luku 3.3) pyrin viistimééin
mahdolliset eettiset ongelmakohdat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).
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4 Tulokset ja johtopaatokset

Tassd luvussa késittelen tutkimukseni tulokset ja johtopéétokset. Jaottelen tulokseni
siten, ettd vastaan ensin varsinaiseen tutkimuskysymykseen ja sen jdlkeen tutkimus-
tehtdavddni, eli esitdn ndkokulmia aiemmasta informaalin oppimisen tutkimuksesta

musiikkikasvatuksen kontekstissa. Lopuksi esitidn johtopddtdkseni tulosten pohjalta.

4.1 Opettaja informaalin oppimisen mahdollistajana

Informaali oppiminen on teoria oppimisesta ilman opetusta. On siis 1dhtokohtaisesti
tarkoituksen vastaista sovittaa informaalia oppimista pedagogiikan kontekstiin.
(Christophersen 2013, 3.) Opettajan rooli informaalin oppimisen mahdollistajana on
ristiriitainen, silld kidytdnnossd opettajan on harvoin mahdollista jdddd mahdollista-
jaksi ja jéttdd oppiminen oppilaiden vastuulle. Opettaja voi kuitenkin tuoda informaa-
lin oppimisen elementtejd ja sen myotd hyotyja opetukseen kuuntelun kehittimisen,

ryhmaétyoskentelyn seka itsendiseen harjoitteluun kannustamisen avulla.

Aktiivinen ja analysoiva kuuntelu on informaalin musiikinoppimisen térkein tyo-
kalu (ks. Folkestad 2006, Green 2002; 2008, Owens 2017). Korvan kehittdminen on
siis yksi suunta informaalia oppimista ldhestyttdessd. Kuuntelutehtivien ja varsinkin
kopioimisen harjoittaminen antaa oppilaille tydkaluja informaaliin oppimiseen myos
koulun ulkopuolella. Lisdksi kuuntelua kehittdmalld opitaan jasentimédn musiikkia

helpommin opeteltaviin osiin ja rakenteellisiin palasiin (Green 2008, 46).

Ryhmiissa tyoskenteleminen ja yhteisollinen oppiminen ovat hyvii keinoja infor-
maalien oppimismenetelmien kehittimiseen luokkahuoneessa. Oppimisen herittidessa
usean mieleen luokkahuoneen, koulukirjat ja kotitehtdvidt, on kuitenkin huomattu,
ettd oppiminen on suuri osa eldmddmme my0s ndiden késitteiden ulkopuolella. Te-
hokkaimman tai syvéllisimmén oppimisen tilanteita eivét kuitenkaan valttdmaétti ole
ne hetket, jotka keskittyvdt formaalisti oppimiseen. (Wenger 1998, 8.) Niin ollen

koulukaan ei voi keskittyd vain oppimiseen oppimisen tdihden.

Oppiminen on monen tekijdn summa, joka vaatii sopivan oppimisympériston seka
panoksen opettajalta ja oppilaalta. Luokkahuoneessa oppimisympéristd ja -yhteiso

saavat erityisen suuren arvon verrattaessa esimerkiksi yksityisiin soittotunteihin.

15



Opettajan on ajateltava omaa toimintaansa yhteisén oppimisprosessin ohjaajana opet-
tajan roolin sijaan, jos oppiminen kasitetddn tilannesidonnaisen kognition teorian
mukaisesti “kulttuuriin osallistumisen pikemmin kuin tiedonhankinnan prosessina”
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 121). Opettajan tehtdvd on sananmukaisesti
opettaa, mutta luonnollisesti oppiminen ja opetus eivét aina kohtaa. Ryhmétydskente-
ly informaalisti ilman opettajaa voi tuoda oppimiseen mielekdstd vapautta ja itsendi-
syyden tuntua, aktivoiden samalla 1dhikehityksen vyohyketté (ks. luku 2.2.2) ja kiih-

dyttden oppimista.

Informaalin oppimisen perustuessa kokeellisuuteen ja yrityksen ja erehdyksen kautta
oppimiseen, on oppilasta hyvid muistuttaa virheiden olevan osa oppimisprosessia
myo6s kotona (Owens 2017, 4). Itsendiseen informaaliin oppimiseen ei voi ohjata
konkreettisilla kotitehtdvilla, mutta oppilaan pystyvyyden tunnetta vahvistamalla
opettaja voi rohkaista oppilaita informaalin oppimisen pariin kotona. Tydskentelyta-
poja, kuten korvakuulolta harjoittelua, voidaan harjoitella koulussa ja ohjeistaa opis-
kelijaa jatkamaan korvan kehittdmisti kotona valitsemansa instrumentin ja kappaleen

avulla.

Opettajan tulee tiedostaa myds, milloin informaalit oppimismenetelmit eivét ole pa-
ras tapa ldhestyd opetettavaa siséltod. Hyodyistddn huolimatta informaalit menetel-
mat eivit ole paras tyokalu kaikkien musiikin osa-alueiden oppimiseen. Nuotinluku,
musiikin teoreettinen hahmottaminen ja asteikot ovat sisdltdjd, jotka saatetaan sivuut-
taa tdysin korvan avulla tydskennellessd. (Green 2008, 181.) Ajatus jatkumosta for-
maalin ja informaalin oppimisen vilimaastossa on siis hyvin kdyttokelpoinen tydkalu
musiikkikasvattajalle. Vaikka informaalia oppimista ei voi hyodyntdd tdydellisesti
tietyilld harjoituksilla tai suorittaa luokassa ohjeita seuraamalla tarjoaa se menetelmia
ja tapoja ldhestyd opetusta toisesta suunnasta. Lauri Vikevdn mukaan “ilmion (in-
formaalin oppimisen) tunteminen auttaa opettajia kytkemddn oppiaineksen oppilai-
den kokemusmaailmaan” (Vékevd 2013, 93). Hyvédna esimerkkind toimii opiskelu-
materiaalin valitseminen oppilaiden kanssa yhdessd. Néin opettaja voi tuoda koulun
musiikintunnin 1&hemmas oppilaiden arkea. Musiikkikasvattajan on hyvd ymmartaa,
miten tirkedd opetusmateriaaliin samaistuminen oppimisen kannalta on (Mok 2017,

184).
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4.2 Nakokulmia aiemmasta tutkimuksesta

Informaali oppiminen on musiikkikasvatuksen kentélld paljon keskustelua herittava
athe. Klassisen musiikin, kansanmusiikin ja jazzin perinteissd oppiminen rakentuu
usein kokeneen ja kokemattoman muusikon yhteistybhon vanhemmat asiantuntijan
johdattaessa oppipoikansa osaavaan yhteisoon. Tatd ilmiotd ei kuitenkaan esiinny
lansimaisen populaarimusiikin maailmassa, missd oppijat jadvit usein jadvét verrat-
tain omilleen oppimisen pariin. (Green 2008, 21.) Populaarimusiikin opiskelun tradi-
tiot ovatkin kehittyneet informaaleille menetelmille jo vuosikymmenid sitten ja ny-
kypéivanikin musiikin kopioiminen korvakuulolta kuuluu populaarimusiikin ammat-
tilaisen tarkeimpiin tydkaluihin. Mahdollisen informaalin tendenssinsd lisdksi mu-
siikki, sen tuottaminen ja opiskelu, on viistiméattoman yhteisollisti toimintaa. Savel-
tdjan on kuunneltava esittdjdd eikd solisti voi olla vuorovaikuttamatta orkesterinsa
kanssa. On luonnollista, ettd informaalin oppimisen yhteisolliset aspektit esiintyvit

musiikin kontekstissa hyvin vahvasti.

Informaalia oppimista on tutkittu musiikin kontekstissa laajasti sekd empiirisesti ettd
teoreettisesti. Tutkimusta tehdessdni huomasin nopeasti, ettd empiirinen tutkimus ja
varsinkin muusikoiden haastattelut tulevat rakentamaan suuren osan aineistostani (ks.
Cope 2002, Green 2002). Informaalin oppimisen yhteydet ldhikehityksen vyohyk-
keeseen (ks. luku 2.2.2) ja vertaistuen merkitykseen oppimisessa johtivat myds useat
tutkimukset pohtimaan informaalia oppimista yhteiséllisen oppimisen ndakdkulmasta.
Jossain tapauksissa ndkokulma oli jo valmiiksi yhteisollinen, esimerkiksi Greenin
(2008) tutkiessa informaalien menetelmien soveltumista luokkayhteiséon. Osoittau-
tui kuitenkin vaikeaksi 16ytdd tutkimusta, joka késittelisi nimenomaan musiikin itse-

ndistd informaalia oppimista.

Greenin (2008) tutkimus on hyvé ja yksi kattavimmista esimerkeistd informaalien
oppimismenetelmien soveltamisesta ja toimivuudesta koulun konteksissa. Tutkimuk-
sen tarkoitus ei ollut korvata musiikinopetuksen formaaleja tydskentelytapoja vaan
tarjota vaihtoehtoisia ndkokulmia opetukseen. Informaalien menetelmien vahvuuden
Green nikee johtuvan siitd, ettd menetelmét ovat kehittyneet oppijoiden kautta opet-
tajien sijaan. (Green 2008, 22.) Tutkimus jakautui seitseméddn vaiheeseen, joihin
osallistuvat koulut ja luokat osallistuivat mahdollisuuksiensa mukaisesti. Vaiheisiin

kuului esimerkiksi ne tyOskentelytavat, jotka sisdlsivédt korvakuulolta kopioimista,
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tyOskentelyd ilman opettajaa tai suunnitelmaa ja sdveltimistd. Opiskeltava materiaali
oli osittain oppilaiden itse valitsemaa ja osittain etukéteen valikoitua. Jokainen vaihe
pyrki toteuttamaan ainakin kaksi Greenin maéérittelemad informaalin oppimisen ra-
kennusosaa (ks. luku 2.1) ja ndin mahdollistamaan informaalin oppimisen luokka-
huoneessa. (Green 2008, 23—-27.) Mielesténi tutkimus oli hyvin jdsennelty ja se olisi
mahdollista, jopa mielenkiintoista, toisintaa suomalaisessa luokkahuoneessa. Tutki-
muksen lopuksi mukana olleet opettajat totesivat informaalien menetelmien muo-

kanneet omaa opetustyylid parempaan suuntaan (Green 2008, 36).

4.3 Johtopaatokset

Tutkimuksen alussa hahmottui nopeasti, ettd informaalin oppimisen ilmién ympérilla
vaikuttaa useampi oppimisen teoria. Yhteisollinen oppiminen, ldhikehityksen vyohy-
ke, kdytdnnonyhteisot sekd vertaisoppiminen informaalin oppimisen teoriassa koros-
tavat kaikki oppimisen vuorovaikutuksellista luonnetta. Yhteisollisyys, jonka oli alun
perin tarkoitus jaada tutkimuksen yhdeksi alueeksi, nousikin kantavaksi teemaksi
erilaisten oppimisteorioiden vilille. Vaikka informaali oppiminen on kohtuullisen
uusi tutkimusalue, on yhteistyon voima todistettu oppimista edistdvéksi tekijaksi jo
paljon aikaisemmin. Nykypdivin globaalissa ja verkostoituneessa maailmassa on
tarkedd osata hyodyntdd my0s teknologian mahdollistamia vuorovaikutuksen moni-

puolisia mahdollisuuksia opetuksessa.

Oppimisen kisittiminen osana informaalin ja formaalin oppimisen jatkumoa (ks.
luku 2.1.1) on mielestdni yksi tutkimuksen keskeisimpié siséltdjd. On virhe erotella
oppiminen kahteen eri koulukuntaan, jotka eivét voi ilmetd samassa tilanteessa. In-
formaaleja menetelmid hyddyntiddkseen opettajan on tilanteen vaatiessa osattava liik-
kua formaalin ja informaalin jatkumolla siten, etti oppijan on mahdollista toimia
informaalisti edeten kuitenkin opinnoissaan. Informaali oppiminen on usein hyvin
kokemuksellista ja nédin ollen sen opettaminen ilman omaa kokemustaustaa voi olla
vaikeaa. Olisi perusteltua lisdtd informaalia oppimista musiikinopettajien koulutuk-
seen, jotta oman oppimiskokemuksen kautta informaalien menetelmien hyddyntami-
nen opetuksessa helpottuisi. (Mok 2017, 186.) Talla hetkelld aiheesta ei musiikkikas-
vatuksen opinnoissa juurikaan keskustella, mutta ilmioén tutkiminen ja havainnointi

omassa oppimisessa voi avata uusia ndkokulmia myo6s opetukseen. Reflektoinnin
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lisdksi timén tutkimuksen tuloksista voi hakea menetelmid ja suuntaa oman opetuk-

sen muovaamiseen kohti monipuolisempaa kokonaisuutta.

Kotildksyjen tarkoitus on syventdd opitun asian ymmarrysti ja my0ds informaalit op-
pimismenetelmét voivat levitd koulusta kotiin. Informaalia oppimista ei voi kuiten-
kaan antaa kotildksyksi, vaan sen suuntaan voi vain ohjata — yhteisollinen toiminta
koululuokassa voikin antaa tydkaluja myos itsendiseen tyoskentelyyn kotona. Opetta-
jan on hyvé tunnistaa oppilaiden luontaisia informaaleja oppimistapoja musiikkiluo-
kassa ja muualla kouluntoiminnassa, jotta niiden tukeminen ja vahvistaminen on
mahdollista. Oppilaiden ja koulun kulttuurin levidminen on hyvd esimerkki infor-
maalista oppimisesta, jota opettajan on hyvai tutkiskella. Opettajankoulutuksessa olisi
suotavaa kdyda ldpi myds peruskouluikiisten psykologista kehitystd ja sen vaikutusta
toimintamalleihin, silld oppilaiden vélisen toiminnan ymmaértdminen usein jésentyy
vasta ensimmadisten tyovuosien aikana. Opettajan on hyvd ymmartid, miten oppilaat
oppivat informaalisti toisiltaan, jotta informaalien menetelmien kdyttiminen luokassa

tukee néitd luontaisia toimintatapoja.
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5 Pohdinta

Tutkielmani lopuksi kerddn yhteen tuloksien, johtopédétdsten seké teoreettisen viite-
kehyksen heréttimia ajatuksia. Liséksi pohdin tutkielmani aiheen jatkotutkimusaihei-

ta ja tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttaneita tekijoita.

5.1 Yhteenveto

Tutkimukseni oli teoreettinen tutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittdd, miten in-
formaalia oppimista on tutkittu musiikkikasvatuksen kontekstissa ja kuinka musii-
kinopettaja voisi toimia itsendisen ja yhteisollisen informaalin oppimisen mahdollis-
tajana. Tutkimuksen perusteella voin todeta, ettd informaali oppiminen on musiikki-
kasvatuksen kentdlld ajankohtainen ja kiinnostava aihe, jota on tutkittu kansainvali-
sesti sekd empiirisesti ettd teoreettisesti. Yhteisollisyys on tiarkedssa osassa informaa-
lista oppimisesta puhuttaessa, silld vertaisoppimisella on painotusta monessa tutki-
muksessa. Koululuokassa musiikkikasvattaja voi ajatella informaalia oppimista jat-

kumona, jolla litkkumalla voidaan etsid uusia ndkokulmia formaaliin opetukseen.

Oma kiinnostukseni tutkimuksen aiheeseen syntyi alun perin kulttuureista, joissa
musiikki on niin suuri osa yhteison toimintaa, ettd soittotaito ja musiikin tuntemus
tuntuu periytyvén geeneissd. Esimerkkeja téstd ovat saamelaisen kansan tai afroame-
rikkalaisen gospel-kirkon paivittdinen vuorovaikutus musiikin kautta. Muun muassa
lansiafrikkalaisessa kulttuurissa musiikin tuntemus ja soittotaito periytyy yhteiskun-
nassa tiettyjen sukujen mukana (Sather 2003, 2). Monet muusikot Suomessa ja maa-
ilmalla ovat kasvaneet ymparistdssd, joka on ohjannut musiikin huipulle. Tie (huip-
pu)muusikoksi ei valttdmattd vaadi formaalia koulutusta, mikd ajatuksena kiehtoo

minua ja johti tdméan tutkimuksen pariin.

Maailmalla kasvatustieteen tutkijat etsivit jatkuvasti uusia oppimisen mahdollisuuk-
sia luokkahuoneen ulkopuolelta. Koulun uudistaminen on tasaisesti keskustelunai-
heena my6s Suomessa. Informaali oppiminen on suhteellisen uusi ndkdkulma, vaikka
sen tutkimus juontaa juurensa jo yhdysvaltalaisfilosofi John Deweyn tutkimuksiin.
Dewey on tutkinut esimerkiksi yhteison roolia kasvatuksessa jo 1800-luvun lopulla
ja todennut yksilollisyyden ja yhteisollisyyden tdrkeiksi tekijoiksi kasvatustieteen

tutkimuksessa. (Vikevd 2004, 107.) Nykypdiviand peruskoulun opetussuunnitelma
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nostaa esille musiikin luovan tuottamisen tdrkednd osana musiikin opiskelua (POPS
2014, 141). Luova tyoskentely on luonteeltaan usein jollain tavoin informaalia, silld
opettaja ei voi sdveltdd oppilaiden puolesta. Musiikin luova tuottaminen onkin hyva
informaalin oppimisen menetelmien soveltamiskohde. Informaalin oppimisen varaan
kuitenkaan ei voi turvautua tdysin, silld informaali oppiminen ei ldhtokohtaisesti tdh-
tdd ennalta méadrattyyn lopputulokseen, mikd voi vaikeuttaa esimerkiksi arviointia.
Oppimista kuitenkin tapahtuu usein ilman, ettd varsinaista lopputulosta pystytddn

mittaamaan. (Jenkins 2011, 183.)

Informaali oppiminen ei ilmidnd esiinny ainoastaan musiikin yhteydessd vaan siithen
voi tormitd esimerkiksi kielten oppimisessa (Cope 2002, 103). Aidinkieli on kieli,
jonka osaamme parhaiten, vaikka emme ole alun perin opiskelleet sitd koulussa. Mu-
siikkikasvatukseen informaalit oppimismenetelmit saattavatkin soveltua hyvin juuri
siksi, ettd musiikki on kielen tavoin kenen tahansa kuultavissa, tuotettavissa ja kopi-
oitavissa. Informaali oppiminen on hyvin luonnollinen oppimisen muoto ja sité ta-
pahtuu arjessa monesti ihmisten huomaamatta. Kouluyhteiséssd koulun kulttuurin
toimintamallit siirtyvdt vanhemmilta oppilaita nuoremmille pddosin informaalisti
nuorten seuratessa vanhempien esimerkkiéd. Yhteiso ohjaa néin yksiléidensd oppimis-
ta. Yhteiso onkin tdrkedssd osassa yksilollisen identiteetin kehittymisessd. Esimer-
kiksi ammatillisiin opintoihin haetaan usein oman soittotaidon kehittdmiseksi, mutta
muusikon lopullinen identiteetti muotoutuu sosiaalisen ja musikaalisen vuorovaiku-

tuksen kautta (Kenny 2016, 29).

Lansimaissa alle viisivuotiaiden lasten kaikki oppiminen on l&htokohtaisesti infor-
maalia. Leikkiminen onkin hyvin puhdasta informaalia oppimista, esimerkiksi palloa
heitellessé ei ole tarkoitus oppia kehonhallintaa ja koordinaatiota vaan pitdd hauskaa.
(Jenkins 2011, 181, 184.) On hienoa, etti Suomessa koulu alkaa vasta seitsemin
vuoden idssd ja tdlle luonnolliselle oppimiselle osataan antaa arvoa. Myos suomalai-
nen varhaismusiikkikasvatus painottaa leikin merkitystd lapsen oppimisprosessissa ja
esimerkiksi musiikkileikkikoulut perustuvat pitkélti leikin kautta tapahtuvaan luon-

taiseen musiikinoppimiseen.

Yhteisollinen oppiminen johtaa myds vahvempaan yhdenvertaisuuteen luokkahuo-
neessa. Kun kaikki oppimisyhteison jdsenet osallistuvat tiedon luomiseen ja jakami-

seen poistuu opettajalta valta kaiken tiedon haltijana. Yhteisollisen oppimisen vah-
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vuuksina voidaan siis ndhdd yksiloiden vahvistaminen, seké asiantuntijuuden hajau-
tuminen. (Christophersen 2013, 79.) Mielestdni yhteisollisen ja informaalin oppimi-
sen tutkiminen nostavat esiin myo0s tirkeitd kysymyksid oppilaan oikeuksista ja val-
lasta luokkahuoneessa. Oppilaan vaikutusvalta esimerkiksi opetusmateriaalin suhteen
on behavioristisessa oppimiskésityksessd varsin rajoittunut. Jos oppilas ndhdéén tie-
don vastaanottajana, ei oppilaan omilla motiiveilla tai mieltymyksilld ole merkitysta.
Opettajan on my0s hyva tiedostaa oma valtansa tilanteissa, joissa luokka jaetaan
ryhmiin ty0skenteleméin. Jos tavoitteena on ryhmaé, jossa jokainen voi ja saa toimia,
tulee opettajan ymmaértdd luokan ryhmédynamiikkaa ja oppilaiden persoonallisuuk-
sia. Identiteetin muodostuessa yhteison mukaan, on hyvd huomioida, ettd jokainen
saa omassa ryhmissd vapauden kayttdd aikaa ja tilaa turvallisesti. Samalla opettaja
voi pohtia, onko jokaisella oppilaalla samat ldhtokohdat informaaliin oppimiseen.
Valitseeko joku luokassa opetusmateriaalin tai ohjaa oppimista siten, ettd se voi héi-

ritd muiden oppimista?

Informaalissa oppimisessa ensisijaisen tdrkedd on oppilaiden vapaus valita oma op-
pimismateriaalinsa (Green 2008, 10). Vaikka informaalin oppimisen muut tekijét,
kuten suunnittelemattomuus, vertaisten kanssa tyoskentely ja holistisuus toteutuisi-
vat, voi oppiminen olla hyvin olematonta, jos opiskeltava materiaali ei motivoi. In-
formaalia oppimista ajaa nimenomaan sisdinen motivaatio, jonka sdilyttiminen on
tdrkedd huolimatta siitd, ettd omavalintaisen materiaalin valitsemiseen voi menna
paljon aikaa. On myd6s hyva tiedostaa, milloin yhteisollinen oppiminen tukee infor-
maalia oppimista. Ryhmitydssad on vélttimétontd tehdd kompromisseja, jotka voivat

vaikuttaa yhteishenkeen tai yksildiden motivaatioon.

5.2 Luotettavuustarkastelu

Aineiston kattavuus ja laatu on tdrkein osa-alue kirjallisuuskatsauksen luotettavuu-
den arvioimisessa. Tutkimusta tehdessini pyrin kerddméén ja analysoimaan laajan ja
monimuotoisen aineiston sen takaamiseksi, ettd kykenen kasitteleméédn tutkimusky-
symystd mahdollisimman laajasti ja monesta eri ndkokulmasta. Aineiston analysoin-
tivaiheessa pyrin jdrjestelmaillisyyteen erottelemalla aineistosta eri ndkokulmia suh-

teessa tutkimuskysymykseeni kootakseni ne koherenteiksi tuloksiksi. Jéarjestelmalli-
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syys tietoa kerdttiessa lisdsi prosessin luotettavuutta sen kaikissa vaiheissa (Salminen

2011, 10).

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineisto jda empiirisen tutkimuksen osalta tois-
ten osapuolien varaan, mutta tutkimusmenetelmidni se on luotettavuuden suhteen
toimiva ratkaisu. Haastattelujen sisdltdmaét tulkinnanvaraisuudet tai eettiset kysymyk-
set eivit koske tyoskentelyd kirjoitetun aineiston kanssa. Tutkimuksen eteneminen
luotettavasti oli suurilta osin yhden tutkijan késissé, sddnnollisten opponointien tarjo-
ten arvokasta vertaisarviointia. Silld laadullisessa tutkimuksessa tutkijan omat arvot
ja asenteet ovat aina ldsné, opponointi oli erityisen tirkeda. Pyrin tiedostamaan oman
ajatteluni vaikutukset tyossédni ja parhaani mukaan kisitteleméén tutkimukseni aihet-

ta objektiivisesti.

Hyvéa tieteellistd kiytintdd seuraten ja tutkijan vallan sekd vastuun tiedostaen kar-
toin vilppid ja pyrin rehellisyyteen (TENK 2012) etenkin, kun huomasin omien tutki-
jan taitojeni rajat aineistoa etsittdessa tai tuloksia kirjatessa. Plagioinnin tarkistukseen
kaytetty Turnitin -jdrjestelma mahdollisti vield omaa tarkistamistani yksityiskohtai-
semman prosessoinnin vilpin vilttdmiseksi. Kirjallisuuskatsaukseen en tarvinnut
tutkimuslupia, eikd tutkimustyd vaatinut myoskéén rahoitusta. Ndin ollen niihin liit-

tyvit eettiset kysymykset eivit tissé tutkimuksessa olleet ajankohtaisia.

Lahteitd kerdéntyi suuri méérd, ja alusta asti pyrin systemaattiseen tarkkuuteen léh-
deviittauksien merkinnédssd. Tutkimuksen loppupuolella myos tietoisesti pyrin hyo-
dyntdmddn jo hyviksi ja luotettavaksi todettuja lahteitd uusien ldhteiden etsimisen
sijasta. Kansainvélisessd aineistossa keskityin erityiselld tarkkuudella tieteellisten
lehtien ja yliopistojen julkaisemiin artikkeleihin, kirjoihin ja véitdskirjoihin. Tunnet-
tujen tahojen julkaisujen kédyttdminen varmisti vieraskielisten ldhteiden luotettavuu-

den (Salminen 2011, 31).

Kirjoittamisen tasolla kiinnitin huomiota erityisesti sanavalintoihin. Tutkimukseni
kontekstissa esimerkiksi sanat ”oppiminen” ja “opettaminen” ovat hyvin eri aiheita,
joista puhuttaessa tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti eri prosesseja. Muussa kontekstissa
ndilld kahdella sanalla voidaan viitata yleisesti tiedon siirtymiseen, jos tutkimuksessa
el ole kyse nimenomaan oppimisesta tai opettamisesta. Kirjoitusasun tarkkuuteen

sekd tekstin muotoon ja sisdltoon vaikutti myos musiikkikasvatuksen aineryhméin
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opiskelijoiden tutkijatriangulaatio, jonka parissa tekstejimme tutkittiin ja kehitettiin.
Opinndytetyotd tehdessédni tutkimusprosessi sai ohjausta my0s kandiseminaarin oh-

jaajalta.

Henkilokohtaisesti tutkimuksen aihe on minua ldhelld, silld olen oppinut soittamaan
useampaa instrumenttia padosin informaalisti. Pyrin tutkimuksessani tiukkaan objek-
titvisuuteen estddkseni mahdollisen tendenssin puolustella tai kehua informaalia op-
pimista ilman perusteita. Mielesténi onnistuin olemaan objektiivinen ja my0s nike-
mykseni formaalin oppimisen tirkeydesté kirkastui. Monipuolinen opetus ja oppimi-

nen ovat musiikillisen kehittymisen tirkein menetelma.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Suomen opetussuunnitelma ja koulujirjestelmd on maailman mittakaavalla erittdin
laadukas. Informaalin oppimisen osaa suomalaisen koulujirjestelman menestyksessa
olisi mielenkiintoista tutkia empiirisesti, silld tutkimustietoa ei 16ydy juurikaan siita,
kuinka paljon ja millaisessa muodossa informaalia oppimista opetuksessa esiintyy.
Samalla olisi aiheellista kartoittaa, miten informaali oppiminen on edustettuna luo-
kanopettajien koulutuksessa. Empiiristd tutkimusta ei kirjallisuuskatsaukseni perus-

teella ole Suomessa vielé tehty.

Suomessa ajankohtaista on uuden opetussuunnitelman mukaan tuoma luovan tuotta-
misen ja sdveltdimisen painotus (POPS 2014, 141). Luova tydskentely vaatii aina
jossain méddrin irtautumista opetussuunnitelmasta ja ndin ollen se tarjoaa myos tilai-
suuden informaalien oppimismenetelmien hyddyntdmiseen. Tutkimus tédstd aiheesta
voisi olla empiirinen tai teoreettinen, mutta se tarjoaisi ndkokulmaa musiikkikasvat-

tajien koulutuksen uudistamiseen seka sdveltdmisen ja improvisoinnin opettamiseen.

YLE uutisoi tammikuussa 2019, ettd oppilaiden keskittymiskyky on opettajien mu-
kaan heikentynyt. Alylaitteet ja jatkuvasti drsykkeitd tarjoava digitaalinen ympéristo
kehittavit kykya keksittyd moneen asiaan yhté aikaa, mutta vaikeuttaa pitkdjanteisen
tyOoskentelyn oppimista. (YLE 2019.) Informaali oppiminen ei valttdmaétti tarjoa rat-
kaisuja nykyajan keskittymisongelmiin, mutta sen vapaampi luonne voi olla helpot-
tava tekijd, kun oppilaalta vaaditaan keskittymistd. Empiirisesti toteutettu tutkimus

voisi kartoittaa, miten oppimisen ja opetuksen strukturointi ja eteneminen vaikuttavat
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oppilaiden kykyyn keskittyd. Aineistoa voisi kerdtd observoimalla oppimistilanteita
ja seuraten oppilaiden keskittymistd erilaisten harjoitusten edetessd. Myds pitkddn
tyOeldmaissé olleiden opettajien haastattelu voisi antaa mielenkiintoista aineistoa sii-

td, miten oppilaiden keskittymiskyky on viime vuosikymmenien aikana muuttunut.

Yksi suomalaisen musiikkikasvatuksen ainutlaatuinen ilmentymi on kaustislainen
ndppériperinne. Opetus suurissa ryhmissd “kaikki saavat soittaa” -mentaliteetilla ovat
kasvattaneet nuoria soittajia monia vuosia, ylldpitden samalla suomalaista kansanmu-
siikkikulttuuria. Nappédrikasvatus on todettu hyvin toimivaksi ja se on pitkéstd idstddn
huolimatta hyvin mielenkiintoinen ja ajankohtainen pedagoginen ldhestymistapa.
Informaali oppiminen on ndppériperinteesséd ldsnd korvan kehittimisen ja hyvin va-
paan ja soittoon perustuvan opetussuunnitelman muodossa. Olisi hyvin mielenkiin-
toista tutkia esimerkiksi observoimalla tai etnografisesti, miten informaalia oppimista
esiintyy kansanmusiikin ja erityisesti ndppariperinteen kontekstissa, ja olisiko ndissd
kulttuureissa hyddynnetyt menetelméit sovellettavissa kouluun tai kevyeen musiikin

opetukseen.

25



Lahteet

Beckett, D. & Hager, P. 2002. Life, Work and Learning. Practice in postmodernity.
London: Routledge.

Blair, D. V. 2009. Learner agency: To understand and to be understood. British Jour-
nal of Music Education 26, 2, 173-187.

Christophersen, C. 2013. Future Prospects for Music Education: Corroborating In-
formal Learning Pedagogy: A Review Essay. International Journal of Educa-
tion and the Arts 14, 3. Saatavilla http://www.ijea.org/v14r3/, luettu 8.2.2018

Christophersen, C. 2013. Perspectives on the Dynamics of Power within Collabora-
tive Learning in Higher Music Education. Teoksessa H. Gaunt & H. Wester-
lund (toim.) Collaborative Learning in Higher Music Education. Farnham:
Ashgate, 77-85.

Cope, P. 2002. Informal Learning of Musical Instruments: the importance of social
context. Music Education Research 4, 1, 93—-104.

Finney, J. & Philpott, C. 2010. Informal learning and meta-pedagogy in initial teach-
er education in England. British Journal of Music Education 27, 1, 7-19.

Folkestad, G. 2006. Formal and informal learning situations or practices vs formal
and informal ways of learning. British Journal of Music Education 23, 2, 135—
145.

Green, L. 2002. How Popular Musicians Learn. A Way Ahead for Music Education.
Aldershot: Ashgate.

Green, L. 2008. Music, Informal Learning and the School: A New Classroom Peda-
gogy. Aldershot: Ashgate.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2005. Tutkiva oppiminen. Jarki, tunteet
ja kulttuuri oppimisen sytyttdjind. Porvoo: WSOY.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2014. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Jenkins, P. 2011. Formal and informal music educational practices. Philosophy of
Music Education Review 19, 2, 180-197.

Kenny, A. 2016. Communities of Musical Practice. Abingdon: Routledge.

Kumpulainen, K. et al. 2010. Oppimisen sillat. Kohti osallistavia oppimis-
ympdéristojd. Helsinki: Yliopistopaino.

Lave, J. & Wenger, E. 1991. Situated learning. Legitimate peripheral participation.
Cambridge: Cambridge University Press.

26



Mok, A. O. 2017. Informal learning: A lived experience in a university musicianship
class. British Journal of Music Education 34, 2, 169—188.

Owens, J. 2017. Power Chords, Blast Beats, And Accordions: Understanding Infor-
mal Music Learning in The Lives of Community College Students. Viitdskirja.
Kent: Kent University.

Partti, H., Westerlund, H. & Bjork, C. 2013. Oppimiskésitykset reflektiivisen mu-
siikkikasvattajan toiminnan ohjaajina. Teoksessa M.-L. Juntunen, H. M. Nik-
kanen & H. Westerlund (toim.) Musiikkikasvattaja. Kohti reflektiivistd kdytian-
tod. Jyvaskyléd: PS-kustannus, 54—70.

POPS 2019. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Puolimatka, T. 2002. Opetuksen teoria. Konstruktivismista realismiin. Helsinki:
Tammi.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTYV - Menetelmiopetuk-
sen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus. (Viitattu 23.3.2019.)

Sather, E. 2003. The Oral University. Attitudes to music teaching and learning in the
Gambia. Malmé: Lund University.

Salminen, A. 2011. Miké kirjallisuuskatsaus? Johdatuskirjallisuuskatsauksen tyyp-
peihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasa: Vaasan yliopisto.

Taideyliopiston eettinen toimikunta 2016. Taideyliopiston eettiset ohjeet. Saatavilla
https://artsi.uniarts.fi/documents/10184/21698/Taideliopiston+eettiset+ohjeet/3
52d9ed2-ca58-4cb7-al9f-abaeead52cab?version=2.0, luettu 18.4.2019.

TENK 2012. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen kdytdnnén oh-
jeet. Saatavilla http://www.tenk.fi/fi/htk-ohje/hyva-tieteellinen-kaytanto, luettu
23.3.2019.

Tuomi, J. & Sarajéarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Vikevi, L. 2004. Kasvatuksen taide ja taidekasvatus. Estetiikan ja taidekasvatuksen
merkitys John Deweyn naturalistisessa pragmatismissa. Viitdskirja. Oulu: Ou-
lun yliopisto.

Vikevi, L. 2013. Informaali oppiminen, musiikin opetus ja populaarimusiikin peda-
gogiikka. Teoksessa M.-L. Juntunen, H. M. Nikkanen & H. Westerlund (toim.)
Musiikkikasvattaja. Kohti reflektiivistd kaytidntod. Jyvéskyld: PS-kustannus,
93-104.

27



Vygostky, L. S. 1978. Mind in Society. The Development of Higher Psychological
Processes. London: Harvard University Press.

Weidner, B. 2018. Musical Independence in the Large Ensemble Classroom.
Viitoskirja. Evanston: Northwestern University.

Wenger, E. 1998. Communities of Practice. Learning, Meaning and Identity. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Wenger, E. 2015. Introduction to communities of practice. Saatavilla https://wenger-
trayner.com/introduction-to-communities-of-practice/, luettu 12.4.2019.

YLE. 2019. Opettajat Ylen kyselyssd. Saatavilla https://yle.fi/uutiset/3-10569143,
luettu 8.4.2019.

28



Liite 1 Tutkielman aineisto

Beckett, D. & Hager, P. 2002. Life, Work and Learning. Practice in postmodernity.
London: Routledge.

Blair, D. V. 2009. Learner agency: To understand and to be understood. British Jour-
nal of Music Education 26, 2, 173-187.

Christophersen, C. 2013. Future Prospects for Music Education: Corroborating In-
formal Learning Pedagogy: A Review Essay. International Journal of Educa-
tion and the Arts 14, 3. Saatavilla http://www.ijea.org/v14r3/, luettu 8.2.2018

Christophersen, C. 2013. Perspectives on the Dynamics of Power within Collabora-
tive Learning in Higher Music Education. Teoksessa H. Gaunt & H. Wester-
lund (toim.) Collaborative Learning in Higher Music Education. Farnham:
Ashgate, 77-85.

Cope, P. 2002. Informal Learning of Musical Instruments: the importance of social
context. Music Education Research 4, 1, 93—-104.

Finney, J. & Philpott, C. 2010. Informal learning and meta-pedagogy in initial teach-
er education in England. British Journal of Music Education 27, 1, 7-19.

Folkestad, G. 2006. Formal and informal learning situations or practices vs formal
and informal ways of learning. British Journal of Music Education 23, 2, 135—
145.

Green, L. 2002. How Popular Musicians Learn. A Way Ahead for Music Education.
Aldershot: Ashgate.

Green, L. 2008. Music, Informal Learning and the School: A New Classroom Peda-
gogy. Aldershot: Ashgate.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2005. Tutkiva oppiminen. Jarki, tunteet
ja kulttuuri oppimisen sytyttdjind. Porvoo: WSOY.

Jenkins, P. 2011. Formal and informal music educational practices. Philosophy of
Music Education Review 19, 2, 180-197.

Kenny, A. 2016. Communities of Musical Practice. Abingdon: Routledge.

Kumpulainen, K. et al. 2010. Oppimisen sillat. Kohti osallistavia oppimis-

ympdéristojd. Helsinki: Yliopistopaino.

29



Lave, J. & Wenger, E. 1991. Situated learning. Legitimate peripheral participation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Mok, A. O. 2017. Informal learning: A lived experience in a university musicianship
class. British Journal of Music Education 34, 2, 169—188.

Owens, J. 2017. Power Chords, Blast Beats, And Accordions: Understanding Infor-
mal Music Learning in The Lives of Community College Students. Viitdskirja.
Kent: Kent University.

Partti, H., Westerlund, H. & Bjork, C. 2013. Oppimiskésitykset reflektiivisen mu-
siikkikasvattajan toiminnan ohjaajina. Teoksessa M.-L. Juntunen, H. M. Nik-
kanen & H. Westerlund (toim.) Musiikkikasvattaja. Kohti reflektiivistd kdytan-
tod. Jyvaskyléd: PS-kustannus, 54—70.

Puolimatka, T. 2002. Opetuksen teoria. Konstruktivismista realismiin. Helsinki:
Tammi.

Sather, E. 2003. The Oral University. Attitudes to music teaching and learning in the
Gambia. Malmé: Lund University.

Vikevi, L. 2004. Kasvatuksen taide ja taidekasvatus. Estetiikan ja taidekasvatuksen
merkitys John Deweyn naturalistisessa pragmatismissa. Viitdskirja. Oulu: Ou-
lun yliopisto.

Vikevi, L. 2013. Informaali oppiminen, musiikin opetus ja populaarimusiikin peda-
gogiikka. Teoksessa M.-L. Juntunen, H. M. Nikkanen & H. Westerlund (toim.)
Musiikkikasvattaja. Kohti reflektiivistd kaytintod. Jyvéskyld: PS-kustannus,
93-104.

Vygostky, L. S. 1978. Mind in Society. The Development of Higher Psychological
Processes. London: Harvard University Press.

Weidner, B. 2018. Musical Independence in the Large Ensemble Classroom.
Viitoskirja. Evanston: Northwestern University.

Wenger, E. 1998. Communities of Practice. Learning, Meaning and Identity. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Wenger, E. 2015. Introduction to communities of practice. Saatavilla https://wenger-
trayner.com/introduction-to-communities-of-practice/, luettu 12.4.2019.

YLE. 2019. Opettajat Ylen kyselyssd. Saatavilla https://yle.fi/uutiset/3-10569143,
luettu 8.4.2019.

30



