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Minua kiinnostaa tutkia ja pohtia kirjallisessa opinnéytteessini néyttelijanty6tiani ennen kaikkea omien
havaintojeni ja oppimiskokemusteni valossa. Tukeudun kuitenkin my6s ajatuksiani mielestédni olennaisesti
tukevaan teoreettiseen lihdekirjallisuuteen, etenkin Kristiina Revon uudelleen suomentamaan, Konstantin
Stanislavskin uraauurtavaan Nayttelijan ty6 -teokseen sekd Riku Korhosen lisensiaattityohén "Fokus.
Nayttelijoiden kokemuksia keskittymisestd, sen kadottamisesta ja 16ytdmisestd”. Nimedn oman nayttelijantyoni
tyoskentelyvaiheet ja tydvalmiuden saavuttamisen kasitteilla “fokus”, fiilis” ja "flow”. Keskittymisen ja fyysisten,
psyykkisten tai emotionaalisten tuntemusten kautta padsen kanssanéayttelijoiden mukana toivottavasti yhteiseen,
inspiroituneeseen, intuitiiviseen virtaavuuden tilaan. Eritoten tutkittavana teemana minua kiinnostaa liiallisen ja
tarkkailevan itsetietoisuuden, sellaisen lasnioloa haittaavan, kontrolloivan ylidlyllistdmisen ja toisaalta taas
oikeanlaisen aukiolevan ldsndolemisen vilinen herkka suhde: onko mahdollista olla jollain tasolla dlyllistamatta

tekeméadnsi tehdessadn? Jos on, millaisia keinoja tdhén olen itse 16ytanyt?

Johdannossa selvennén, miti nayttelijintyé minulle on, kuinka nyt katson kiitollisena kouluvuosiani ja miten
taitoaineiden opiskelu on koulussa ollut itseisarvoisen tarkeéda. Fokus-luvussa mietin, millainen &lyllistdja olen,
mité alyllistamiselld, fokuksella, kontaktilla tai impulsseilla ylipdédnsa nayttelijantyosta puhuttaessa tarkoitetaan ja
miten ndma termit itse miellan. Muistelen, millainen #lyllistdjd olen ennen Teatterikorkeakouluun paasya ollut
erityisesti néyttelijantyon paasykokeissa ja miten liiallinen dlyllistimiseni on nakynyt ja tuntunut haitallisesti seka
koulussa opiskellessa ettd esiintyessini lavalla. Fiilis-luvussa analysoin ryhmaéssa ja hetkessé olemisen taitoa ja
erittelen sekd pohdin, miten liiallisesta &lyllistdmisesté voisi optimaalisesti padsta irti lavalla tai kameran edessa
ollessaan hakeutumalla niin kutsuttuun tietoiseen, luovaan ja spontaaniin flow-tilaan. Kertaan, miten opiskelun
eri aikoina on ollut joko helppoa tai vaikeaa paésta tuohon luovaan tilaan ja miksi. Havainnoin, etté erityisesti
tanssi-improvisaatiossa ja lavaimprovisaatiossa olen saavuttanut huikeimmat virtaavauden kokemukseni. Kerron
anekdoottien ja kokemusten kautta maisteritason mestarikursseistani, joilla viimeisena vuotenani olen saanut olla

mukana ja niisté ajatuksista, joita minulla on herédnnyt kursseilla ollessani.

Flow-luvussa puran tarkemmin syksyn 2013 tySharjoitteluni ja taiteellisen opinnéytetyoni prosessia Tampereen
Teatterin Les Misérables —musikaalissa; harjoituksia, esiintyjien erilaisia lahtokohtia, understudy-tehtiviéni ja
varandyttelijina ensi-iltaan hyppdamista. Luvussa "Fronesis” kdyn ensin lapi palautteita nayttelijantyosténi, joita
olen saanut kouluni ohjaavilta opettajilta sekd muilta pedagogeilta ja pohdin palautteiden kautta, millainen tekija
minusta on muiden silmissd muodostumassa. Analysoin itse omia vahvuuksiani, epavarmuuksiani, pelkojani ja
kehittymisalueitani nayttelijana. Sitten kirjoitan oman tunnustukseni teatterista ja taiteesta listaten niiti asioita,
mihin uskon, mita toivon ja miti rakastan. Ndma ovat niitd henkilokohtaisia asioita, joita kantaa mukanaan ja
joiden puolesta tulisi joka paiva naytella kuin viimeista paivaa. Edeltdkasin menneiden esikuvieni kautta peilaan
omaa alkavaa matkaani teatteritaiteen parissa. Pyrin antamaan tdméanhetkisen ndkemykseni kysymykseen, miksi

nayttelen. Futuuri-kappaleessa suuntaan katseen kohti tulevaisuutta.

ASIASANAT

fokus, flow, tunteet, keskittyminen, kokemukset, kokemuksellisuus, virtaavuus, tanssi, teatteri, lasnéaolo, luovuus,
musiikkiteatteri, roolit, improvisointi, mielikuvitus, inspiraatio, itsehavainnointi, kontrolli, ndytteleminen, taide




Let it go, let it go
Can’t hold it back anymore

Let it go, let it go
Turn away and slam %he door

I don’t care
What they’re going to say
Let the storm rage on
The cold never bothered me anyway

It’s funny how some distance
Makes everything seem small
And the fear that once controlled me
Can’t get to me at all

It’s time to see what I can do
To test the limits and break through
No right, no wrong, no rules for me
I'm free!
(Kristen Anderson-Lopez & Robert Lopez: Let It Go)
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JOHDANTO

Naytteleminen on minulle lasniaoloa, vuorovaikutusta, kommunikointia,
kontaktia, reagointia, kuuntelua, impulssien vastaanottamista ja lahettamista.
Olemisen tilallistamista ja lihallistamista. Toimintaa, tahtomista ja tunnetta.
Loytamistd, kadottamista ja jatkuvaa etsimistd. Hallittua skitsofreniaa.
Kaksoistietoisuutta. Jonain toisena esiintymisti. Toiseuden kohtaamista.
Toisten katseiden alla olemista ja kameran mykan toteavuuden sietamista.
Kokonaisvaltaista psykofyysista olemista. Hengitysta. Lihastyota. Tyota.
Elaytyvaa esittamistd. Heittdytymista ja haltioitumista. Toiston taidetta,
hetken huumaa. Hurlumbheit4, hassuja peruukkeja ja hompanpomppaa.
Valehtelemista, fiktiota ja illuusion luontia. Sita, etta mielikuvituksen ja
taitojen avulla teeskentelee uskottavasti olevansa se henkilo, jota esittaa.
Lapsuuteni rakas harrastus ja tuleva ammattini. Alitajunnan, tietoisuuden ja
transsin valilla tasapainotteleva rituaalimuoto. Konkreettisia tekoja sisdisten
aistimusten lapi. Kurinalaista inspiroitumista. Leikkimielisyyden vaalimista.
Yritystda ymmartaa. Hulluutta ja huutoa pimeassa. Itkua ja naurua valoissa.
Vililla vasyttavaa ja elamaa sekoittavaa tunnerunkkaamista. Puhdistumista.
Mykkaa kiitollisuutta elamasta. Aikuisten tyota ja lasten leikkia. Tosiasioiden
hyvaksymista ja mielikuvituksen avulla niistd vapautumista. Iloa ja jakamista.
Yhdessa tekemista ja tukemista. Vaikuttumista ja vaikuttamista. Sitoutumista.
Kaikkensa antamista ja kortensa kantamista. Nautintoa. Pyhan kannattelua.
Rakkautta. Sita, etta tulee valoihin, sanoo sanottavansa ja lahtee pois.

Elamista totuudellisesti annetuissa olosuhteissa. Elamista.

Viiden vinhasti ohi viuhahtaneen vuoden ajan sain opiskella nayttelijantyota
Teatterikorkeakoulussa hyvin innostavassa ja kriittisen kannustavassa
ymparistossi. Opinnot koulussa paittyvit taman kirjallisen opinnaytteen
kirjoittamiseen, mutta varsinainen tyo on vasta alussa. Vanhempia kollegoita
lavoilla ja kameran edessa seuratessa on kunnioitus tata ammattia,
taidemuotoa ja sen tekijoita kohtaan kasvanut. Oman opintokaareni

paatospolulla ja tyollistymisen porteilla voin nyt nahdéakseni askeltaa hieman
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vapaammin ja noyran kiitollisena siita, ettd olen valmistumassa ammattiin,
jossa ei koskaan olla valmiita. Monet jaavat elakkeelle vasta sitten, kun
repliikit eivat enaa muistu, jalat eivat kanna tai arkun kanteen heitetaan
pehmeit mullat. Unelmieni opinahjoon paasy tuntuu yha valmistumisen
kynnykselldkin jarjettomalta lottovoitolta. Edessa odottava tyoura ja “kentta”
ei enaa pelota, vaan nayttelijantyon erityislaatuisuus, moninaisuus, vaativuus
javalilla suoranainen mahdottomuus kutkuttaa ja kiihottaa syleilemaan tuota
monimuotoista petoa sen kaikissa muodoissa. Kenestakaan meista ei koskaan
tule taydellista nayttelijaa, koska sellaista ei ole olemassakaan. Voimme olla
vain parhaimpia mahdollisia versioita itsestimme ja koko ajan tehdai toita sen
eteen, ettd pysyisimme virkeina, uteliaina, notkeina, vilpittomina, leikkisina,
avoimina, royhkean noyrina, positiivisen kannustavina, armottoman

henkilokohtaisina ja armollisina itsellemme seka toisillemme.

Jos toiselta nayttelijalta kysyy, millainen on hanesta hyva nayttelija, saa
todennékoisesti vastaukseksi listan sekalaisia adjektiiveja ja substantiiveja.
Nama ovat nahdakseni sellaisia ominaisuuksia, joita voisi yhta hyvin liittaa
nayttelijin omaan ajatukseen ja havaintoihin siitd, millainen on hyva
ihminen. Taman havainnon tein jo ensimmaisen vuosikurssin alussa, kun
nayttelijantyon perusseminaarissa saimme tehtavaksemme kirjoittaa ylos
listan ominaisuuksista, joita hyvilla nayttelijalla mielestimme on. Nama
ominaisuudet olivat karkeasti jaoteltuna joko henkilon vuorovaikutustaitoihin
ja ryhmaityoskentelyyn liittyvia, laajempia ja filosofisempia humaaneja
ominaisuuksia tai henkilon nayttamolla kayttamiin taitoihin seka
jonkinlaiseen suvereniteettiin liittyvida ominaisuuksia. Koulussa
harjoittelimme ja harjoitutimme tarkasti ja monimuotoisesti nayttamolla
vaadittavia ddniteknisia ja kehontuntemuksellisia taitojamme. N&itd ovat
muun muassa puhetekniikka, artikulaatio, laulaminen, tanssiminen,
akrobatia, miekkailu ja niin edelleen. Taitoja harjoitellaan, jotta
kehittdisimme itsellemme mahdollisimman hyvin kontrolloitavan, varman,
elastisen, dlykkaan ja monipuolisen kehon seka danen. Tavoitteena on

mielestani ollut kehittaa rytmitajua, tyylitajua, savelkorvaa, humppajalkaa,
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suhteellisuudentajua ja hitunen myo6s huumorintajua. Minulle taitoaineiden
tunnit ovat olleet antoisia, koska niissa on konkreettisesti paassyt nikemaan
ja kokemaan kehityksensa lopputuloksen: voltti onnistuu, korkea dani syttyy,
koreografian oppii ja puheesta saa selvdid. Namai taitoaineet ovat kuitenkin
vain tyylikeinoja, vilineellisia etappeja laajempien kokonaisuuksien ja
maalien saavuttamiseen. Niissa kuitenkin parhaiten fyysistyy kayttotiedoksi
asioita, joita voi muistuttaa mieleensa myohemmin. Ne ovat taten omassa

oppimiskokemuksessani olleet my0s itseisarvoisesti tarkeita asioita.

Kandidaatin portfoliossani "NYT FUCKING FOKUS!”, jonka alaotsikkona oli
“Muutama sananen ylidlyllistimisesta, itsetarkkailusta, tiedostamisesta,
lasnaolosta, luovasta tilasta ja flow’sta” kasittelin minulle kolmen vuoden
aikana opiskeluissa tarkedksi kokemiani ja havaitsemiani asioita seka
ongelmakohtia, joita halusin purkaa ja selventaa. Viikko kandidaatin
portfolion esittelyn jalkeen sain Teatterikorkeakoulun sahkopostiin kutsun
lisensiaattityon tarkastustilaisuuteen. Riku Korhosen lisensiaattityon nimi oli
“Fokus. Nayttelijoiden kokemuksia keskittymisestd, sen kadottamisesta ja
loytamisesta”. Olin kerta kaikkiaan hamillani ja allistynyt. Samaan aikaan,
kun olin itse puoli vuotta vaantanyt kokoon omaa portfoliotani, olikin
koulussamme tutkijana nayttelija, jonka tutkimusaihe oli tismalleen sama,
kuin omat silloiset ajatukseni, keskittymisen pisteeni ja solmukohtani
nayttelijantyossa. Opinndytetyoni ohjaava opettaja, liikunnan lehtori, tohtori
ja nykyinen kunniaprofessori Seppo Kumpulainen ei tuolloin suositellut
Korhosen lisensiaattityota minulle, koska se valmistui niin myohaisessa
vaiheessa. Parempi oli ehka myos, ettd pohdin omat ajatukseni lapi rauhassa,
koska Korhosen ajatukset ja tutkimuskysymykset olisivat tuolloin voineet
sotkea oppimiskokemuksestani ja opiskelun aikaisista vaiheilun hetkistani
sikidvid tajuamisia. Luin kuitenkin sdhkopostista tiedon saatuani netista
loytyneen lahes parisataasivuisen lisensiaattityon siltd istumalta ja menin
parin viikon kuluttua lisensiaattityon tarkastustilaisuuteen. Oli
mielenkiintoista huomata, etta vaikka Korhosen tutkimus kumpusi vahvasti

hanen omista persoonallisista kokemuksistaan, oli hanen loppupaatelmissaan
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pelottavan paljon samaistumispintaa ja heijastuskulmaa omaan tyohoni. Voin
jopa todeta, ettd Korhonen tavoitti teoreettisesti omassa parissasadassa

sivussa sen, mihin itse kaytin portfoliossani alle parikymmenta sivua.

Lahdin kolmannen opiskeluvuoden jalkeen Tampereen Teatteriin tekemaan
tyoharjoitteluani musikaalissa Les Misérables. Tulin lopulta tehneeksi
musikaalissa myos taiteellisen opinnaytteeni poliisitarkastaja Javertin
roolissa. Yli sata esitysta tuosta hienosta, lapisavelletysta musikaalista oli
haastava ja henkisesti seka fyysisesti raskas rutistus, mutta myos aarimmaisen
palkitseva ja ennen kaikkea opettavainen kokemus. Ajattelin, ettd haluan
yrittaa teoreettisemman pohdinnan ristivalossa ja vedossa myos kirjoittaa
auki ajatuksiani tuosta tyoharjoittelukokemuksestani. Taten kirjoitan
tyoharjoittelun ja taiteellisen opinniytteen herattamista ajatuksista erikseen
omassa kappaleessaan. Ongelmat, jotka musikaalia tehdessa kohtasin, eivat
suoranaisesti liity pelkastaan keskittymiseen tai fokukseen, mutta prosessin
purkaminen osana opinnaytetta tuntuu mielekkaalta, koska pohdinnan kautta
pyrin tuomaan esille omat kokemuksen kautta saadut kayttotietoni ja
ajatukseni nayttelijantyosta. Toisin sanoen pyrin sanallistamaan sen
prosessin, mitd kautta roolityoni taiteellisessa opinnaytteessani syntyi. Kaiken
kaikkiaan voin sanoa, ettd musikaali oli itselleni esiintyjana valtava harppaus
eteenpdiin niin teknisesti, fyysisesti kuin henkisestikin. Saan olla kiitollinen
sattuman jumalille, ettd sain olla mukana produktiossa, joka oli tarpeellinen
ja tarkea tdismaosuma haastavuudessaan ja vaativuudessaan. Pienta
onnenkantamoista oli toki myos mukana. Toisen epdonni oli toisen onni
roolituksissa ja sairasteluiden takia sattuneissa paikkauksissa. Kylmaan
veteen eli varanayttelijina ensi-iltaan joutuminen ja heittdytyminen oli
aikamoinen haaste. Ensi-illasta saatu positiivinen palaute ja sita kautta tullut
itseluottamus ja varmuus ovat sattuman tarjoilemia makupaloja, joita nyt
viimeisena maisterivuotenani olen makustellut suhteessa valmistuvan

freelancerin tulevaisuudessa odottavaan mahdollisesti kolkkoonkin arkeen.
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Palatessani viidentena vuonna koulun maisterikursseille huomasin, etta
kirjallisen opinnaytteen aihetta pyoritellessani aloin palata takaisin
keskittymisen ja lasndolon kisitteisiin, mutta talla kertaa hieman eri
nakokulmasta kuin aiemmin. Korhosen lisensiaattityo ei ollut jattanyt
kunnolla rauhaan, joten ajattelin sisallyttaa sen ajatuksia sitaattien avulla
mukaan opinnaytteeseeni ja paivittaa omia ajatuksiani, joita portfoliossani
aiemmin avasin. Teatterikorkeakoulun uusien nayttelijaintyon professoreiden
Hannu-Pekka Bjorkmanin seka Elina Knihtildn mestarikurssilla syksylla 2014
moni asia tuntui loksahtelevan lopullisesti paikalleen. Kurssi koostui monista
pienista kirjoitustehtavista, harjoitteista ja tekstityoskentelysta, mutta
ehdottomasti suurenmoisinta ja kirkkainta antia kurssilla olivat keskustelut
nayttelijantyosta opiskelijakollegoiden ja professoreiden valilla. Sattuipa
Puoli-Q:ta lahella asunut Kalle Holmberg myos kerran tulemaan kurssille ja
keskusteluihin mukaan. Han toi tuulahduksen sita kulttuurillista jatkumoa,
jonka osaseksi olen itsekin kohtapuoliin valmistumassa. Toinen vahva anti
kurssilla oli mielikuvilla tyoskentely ja psykologiset eleet. Ellu ja H-P olivat
olleet hyvin vaikuttuneita Marjoriikka Makelan pitamasta Michael Chekovin
teoriaan, kirjoituksiin ja harjoituksiin perustuvasta néyttelijantyon kurssista,

jolla olivat vuosi aiemmin olleet.

Teimme mestarikurssilla harjoitteena Chekovin psykologisia eleita ja minulle
alkoi kirkastua mielikuvituksen sekd mielikuvien tarkeys nayttelijantyossa.
Yha selvempéna alkoi myos hahmottua ajatus psykofyysisesta,
kokonaisvaltaisesta nayttelijantyosta. Tarkoitan talla sita, ettd nayttelija on
yhta aikaa fyysisen, psyykkisen ja tunnemaailman kansalainen. Mika tahansa
naista olotiloista voi olla se, mistd impulssi lahtee liikkeelle ja synnyttaa lisaa
impulsseja. Mielikuvien avulla naytteleminen kytkeytyy laheisesti
keskittymisen tematiikkaan, silla mielikuvilla naytteleminen on yksi
mahdollinen apukeino saada ily ja jarkeily pois pelista operoimaan
mielikuvien tuottamisen ja sisdisten tehtiavien parissa. Mielikuvat, kuten mika
tahansa sisainen nayttelijantyollinen tehtava, saattavat aiheuttaa oman

kokemukseni mukaan sellaisia vahvoja tuntemuksia, joiden avulla nayttelija
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voi paljon kevedmmin ja helpommin paasta kasiksi orgaaniseen ja elastiseen
tunnetyoskentelyyn. Tahan kepedin ja hereilla olevaan tuntemuksen tilaan on
toki olemassa tuhansia vaylia, ovia ja portteja — kaikki tiet johtavat nayttelijan

lopulta nayttamolle tai kameran eteen.

Olen nimennyt naima mestarikurssilla havaitsemani vaylat kaikkien
anglismien vihaajien ja fennofiilien kauhuksi fiilikseksi. Fiiliksella tarkoitan
juuri tuntemuksia, jotka voivat olla joko fyysisia, henkisia tai psyykkisia tiloja.
Ne voivat vaikuttaa toisiinsa siten, ettd nayttelija paasee kiinni “autenttisiin”
tunnetiloihin vaivatta, kevyen helposti, vailla puristeisuutta. Talle ovat
teatteriteoreetikot antaneet erilaisia nimityksia eri vaiheissa, mutta itse
kaytan nyt ehka raflaavasti ja epatarkasti termia fiilis. Mestarikurssilla yksi
tuollainen voimakas tuntemuksen herittija oli ajatus helppoudesta ja
keveydesta. “Fiilikseen” paastiin pehmentamalla mielikuvissa rintakehaa,
ihmisen emotionaalista keskusta, antamalla sydamen ”olla auki” ja
muistutettiin itseAmme siita, ettd saamme olla toissa leikkimassa. Tama
johtaa parhaimmillaan oikeanlaiseen herkistymiseen ja kiitollisuuden
tunteeseen, mita kautta suojaukset ja lukot on helpompi purkaa
nayttelijintyostaan pois. Lukot avaamalla luovuus, herkkyys, avoimuus ja

innostuneisuus valtaavat alaa ja nayttelija on valmis luomaan.

Kolmas &f niissda kemuissa on siis flow, jolle olen myoskin pyhittdnyt oman
kappaleensa. Improvisaatiossa ja tanssissa olen parhaiten paassyt
arvottamisesta vapaaseen flow-tilaan. Fokus, fiilis ja flow: kolmen affan
muodostama halvahko muistisaanto hampaiden valista fyysistettyna tuntui
olevan paljon tehokkaampi opinnidytteen nimena kuin suomalaisemmat
vastineet keskittyminen, tuntemukset ja virtaavuus. Tulen lopulta kuitenkin

kayttamaan naita kaikkia sanoja ja kisitteit iloisesti sekaisin.
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FOKUS

David Mamet toteaa ulospdin suuntautumisen olevan yksi nayttelijan
velvollisuuksista ja nimeaa keskittymiskykyyn panostamisen vain yhdeksi
itseensa kapertymisen muodoksi. Hinen mukaansa asioiden tekeminen on
mielenkiintoisempaa kuin niihin keskittyminen. Katsojaa kiehtoo nayttelija,
joka ei lainkaan valita itsestdan, vaan suuntaa koko huomionsa
vastandyttelijan reaktioihin. (Korhonen 2013, s. 30). Mamet toteaa my0s, ettei
nayttelemiselld ole mitaan tekemista keskittymisen kanssa. Hinen mukaansa
keskittymista on mahdotonta pakottaa. Kyky keskittya on henkiinjaamis- ja
sopeutumismekanismi, ja sen tahdonalainen kdskeminen on ihmiselle
mahdotonta. Keskittyminen on seurausta mielekkiasta fyysisesta toiminnasta
jaihmisen kyvysta valita jotain aidosti hanta itseaan kiinnostavaa tekemista.
(ibid, s. 32). Katsojana voin samaistua Mametin ajatuksiin, mutta tekijana ja
opiskelijana olen tormannyt keskittymisen, tekemisen ja kontrolloimisen
ristiriitaan. Mihin nayttelija keskittyy lavalla ollessaan? Mihin itse keskityn
lavalla tai kameran edessa ollessani? Ehka kysymys on vaara. Olenko ikuisesti
tuomittu olemaan liikaa ajatteleva ja naytellessdan turhaan asioita analysoiva
nayttelija? Vai onko ylidlyllistimisen havaitseminen vain askel prosessissa,
jossa koko ajan olen palautteiden kautta padsemaéssa itsetarkkailussa niskan

paalle, kohti lasnidolevaa hetkessa olemista?

Nyt fucking fokus!

Kappaleen nimen taustalla on huudahdus, jonka nyt jo valmistunut
ohjaajantyon opiskelija Juhana Von Bagh pamautti ensimméiisena
opiskeluvuotenani suustaan teattereiden vilisessi jalkapalloturnauksessa.
Nyt fucking fokus! Vaan mihin oikein fokusoimme, kuka fokusoi? Olen
huomannut, ettd omaa nayttelijantyotani pohtiessani olen hyvin usein
palannut kysymyksiin tiedostamisesta ja lasndolosta, siitd, missa tietoisuuteni
kulloinkin on lavalla ollessani. Jos olen ollut lavalla liian itsetietoinen eli

tarkkaillut itseani tietoisesti, on tama estanyt luovaan tilaan paasemista ja
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sellaiseen flow-tilaan heittaytymisté, jossa mika tahansa on annettujen
olosuhteiden sisalla mahdollista. Silloin, kun olen paassyt irti liiallisesta
itsetarkkailusta ja tiedostamisesta, on se kuuluisa nayttelijantyon lehtorimme
Tiina Pirhosen useasti pendama “veto” eli jonkinlainen tiedostettu yhteys ja
vahva sisdinen jannite vastanayttelijad kohtaan syntynyt. Yleison lasnaolo on
silloin jopa taydellisesti unohtunut, hetki on kirkastunut, henkilohahmojen
tunteet ovat tulleet ja olleet, suorittaminen, miellyttiminen, epavarmuus,
huonouden ja avuttomuuden tunne, pelko seka yleison kautta peilaaminen on
jaanyt kokonaan pois. Mika tama tallainen autuas, peloton lasnéolon tila

oikein on? Miten sen voi joka kerta saavuttaa vai onko se edes mahdollista?

Mina, alyllistaja

Ohjaaja Raila Leppakosken pitdmalla Taiteilijuus ja maailmankuva -luennolla
olen kirjoittanut ensimmaisen vuoden joulukuussa hanen esittelemistaan
persoonallisuusmuodoista muistiin, ettd olen ennen kaikkea alyllisen
ajattelun dominoima persoona. En ole ensisijaisesti eksentrinen,
tunneihminen tai introvertti, enka itsesailytysvietin, sosiaalisen tai
seksuaalisen vietin dominoima néyttelija, vaikka nama kaikki
persoonallisuuden muodot ovat toki jollain tapaa ldsna tekemisessani.
Taustalla tassa on ainakin se, etta tulin kouluun elaméntilanteesta, jossa
opiskelin viiden vuoden ajan Jyvaskylan yliopistossa filosofiaa ja
elamankatsomustietoa. Valmistuin Teatterikorkeakoulun ensimmaisen
vuoden syksylla Jyvaskylan yliopistosta filosofian ja elamankatsomustiedon
opettajaksi seka yhteiskuntatieteiden maisteriksi. Filosofia on itselleni ollut
aina teatterin ohella intohimo, tapa yrittdd ymmartaa maailmaa seka
olemassaoloa ja pohtia, mista ihmeesta tassa kaikessa oikein on kyse. Ennen
koulua en kokenut filosofiaa ja teatterin tekemista mitenkaan ristiriitaisina
asioina. Teatterin olen vahvasti kokenut luovaksi tavaksi yrittdd ymmartaa

maailmaa ja toisiamme nayttamalla, kokemalla ja tekemalla.
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Koulun aikana olen opettajien palautteen ja vertaisarvioinnin kautta
profiloitunut alyllistavana, tiedostavana nayttelijana. Ylialyllistiminen on
termi, jonka olen kuullut monenkin opettajan suusta. Nayttelijantyotani
kommentoitaessa sen sivy on ollut negatiivinen: Al #lyllisti liikaa!”.
Ylidlyllistamista on kaytetty tarkoittamaan tilaa, jossa lavalla ollessa pyrkii
ratkaisemaan tilanteita ja asioita dlyn avulla, eika intuition tai luovuuden
keinoin. Itsetarkkailua Leppakoski piti luennollaan nayttelijan ehdottomana
perisyntind. Nayttelijintyon lehtori Tiina Pirhonen on puhunut arvottajasta
olkapaalla, joka pitda osata tietoisin keinoin vaientaa. Entinen professorimme
Kati Outinen on puhunut sisaisesta jannitteesta, joka on mahdollinen vain, jos
sisdisesti tahtoo jotain ilman arvottamista. Aly, tiedostettu min, tarkkaileva
itse, tulee valiin ratkaisemaan asioita, joita ei pitaisikdan ratkaista. Pitaisi
tarttua rohkeasti intuitiivisiin impulsseihin, noihin alitajunnasta ja jostain
selkdrangan ja lantion seudulta kumpuaviin fyysisiin mielenliikkeisiin.
Stanislavski huomioi, ettd naytteleminen on ennen muuta intuitiivista "koska
se perustuu alitajuisille tunteille ja nayttelijan vaistolle. Se ei tietenkaan
merkitse, ettd nayttelijan tulisi olla sivistymaton, ettd hin ei tarvitsisi tietoa.
Painvastoin, hin tarvitsee sitd enemman kuin kukaan, koska se antaa hianelle
materiaalia, jonka pohjalta luoda. Mutta kaikella on aikansa. Nayttelija
sivistakoon itsedan, keratkoon tietoa ja taitoja, vaikutelmia, kokemusta, mutta
nayttamolld, luomisen hetkelld, hanen tulee unohtaa tiede ja elda luovalla

intuitiolla.” (Stanislavski 2011, s. 25).

Olen kirjoittanut toisen vuoden perusseminaarin keskusteluista:
“Reagoiminen on inhimillistd, impulssien valitseminen on taidetta.
Alyllistiminen on herkkyytti valita reaktioista.”. Ongelmia siis tulee, jos
ylianalysoi tekemistaan tehdessdin, alkaa arvottaa reaktioitaan ja valintojaan.
Tahan olen omasta mielestiani tavattoman monta kertaa syyllistynyt. Tasta
yhtena esimerkkini on ensimmaisend vuonna Pirhosen perusseminaarissa
monesti tehty tunneruutuharjoitus. Muistan olleeni viharuudussa ja
raivonneeni sattumanvaraiselle vastanayttelijalleni samaisessa ruudussa.

Pirhonen tuli korvan viereen ohjeistamaan: "Suuntaa se tunne toiselle!”.
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Vaikka mielestani tein vihan olomuotoa ”oikein” eli jonkinlaista yleista
vihaisuuden ilmenemista, olinkin jo mieleni sisalla lopputuloksessa;
nayttelijassa, joka nayttelee vihaista ihmista vihaisesti. Ylialyllistiminen tassa
oli itsellani sité, etti pyrin nayttelemaan vihan olomuotoa ja vaikutelmaa,
milta vihan pitdisi nayttaa, enka oikeasti suunnannut vihan tunnetta toista
kohti. Tunne siis pysyikin vain sisallani eika kontaktia toiseen syntynyt. Olen
tuolloin tehnyt harjoitetta harjoitteen vuoksi, yrittanyt suorittaa sita
mahdollisimman hyvin ja ”oikein”. Riku Korhonen, puhuessaan kontaktista ja
toisen ihmisen kohtaamisesta, nostaa esille hyvin samankaltaista yhteyden
katkeamista ja kontaktin tippumista ylidlyllistimisen takia: "Tunnistan
nayttelemishistoriassani tilanteita, joissa tuo erilaisuuden kohtaaminen on
saanut aikaan pakenemisreaktion: olemme vastanayttelijan kanssa edenneet
yhteiseen flow-tilaan asti, mutta juuri kontaktin muuttumisen rajapinnalla
pelkian havittavani itseni ja katoan toiselta itseni sisdadn. Tama tapahtuu
helposti silloin, kun jaan tuolla rajalla miettimaan valintojani ja siten paadyn
valitilaan, jossa henkilokohtaiset nayttelijantyon elementit muuttuvat

yleisiksi. Yritan siis olla erityinen ja muutun yleiseksi.” (Korhonen 2013, s.19).

Muisto menneestd

Pirhosen tarkan katseen ja vihan suuntaamisen pyynnon muistan jo
ensimmaiselta kerralta, kun hain Teatterikorkeakouluun kymmenen vuotta
sitten. Vuosi oli 2005, olin 20-vuotias nuorukainen tuolloin, mukamas taysin
itsevarma tekemisesténi sekd omasta loistavuudestani ja niin jalkikateen
hellasti ajateltuna taysin hukassa omassa teatterillisessa itseriittoisuudessani.
Omat nuoruuden hairahdukset annettakoon anteeksi. Hakutilanteesta
muistan erityisesti iltapaivin monologin, jonka raadissa Pirhonen istui
jaatavan keskittyneesti tekemistini seuraten. Ajatukseni tuolloin? "Mitdhan
tuokin nyt tastd mun tekemisesti oikein ajattelee? Oonkohan ma uskottava?”
Raati pyysi kolme hakijaa viela takaisin iltapaivan ryhmasta. Ensimmaisena
mennyt tytté huusi monologinsa lapi niin tiysia ja vihoissaan, ettd kuulin sen

aanieristetyn ovenkin lapi odotellessani omaa vuoroani. Mennessani
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tekemaan monologiani uudestaan ohje oli, etta suuntaisin sen Pirhoselle niin
vihoissaan kuin itsestani irti saan — tekstilla ei olisi niin valid. Ainoa asia,
johon keskityin, oli muistaakseni se, ettd en halunnut osoittaa vihaani
ilmiselvimmin eli huutamalla taysia. Ajattelin my6s mielessani, kuinka noloa
se nyt olisikaan, etta toiset hakijat kuulisivat saalittdvan yliyrittdmiseni oven
toisella puolen. Ajatukseni siitd, etta en tekisi vihan ilmiasua ilmiselvimmin
oli jalkikateen ajatellen ihan hyva lahtokohta. Sanoihan Pirhonenkin sitten
perusseminaarissa, etta lopputulos on jo alussa, jos tekee itsestaanselvasti.
Kuitenkin samaan hengenvetoon voi todeta, ettei tarvitse myoskaan pelata
ilmeista, joskin sitd on hyva varioida. Viedessani kuitenkin hakutilanteessa
fokukseni oven toiselle puolen ja ajatellessani aivan tarpeettomasti, mita raati
ja muut hakijat oven toisella puolen minusta miettivat, menetin jo kaikki
mahdollisuuteni. En "roiskinut rohkeasti menemain”, kuten toinen entinen
professorimme Vesa Vierikko aina tunneillaan kehotti ja “tehnyt taysia
pieleen”, kuten sittemmin Pirhonen ja entinen nayttelijaintyon lehtori Kari-
Pekka Toivonen toitottivat, vaan teinkin vahvasti arvottaen ja ylianalysoiden
omaa tekemistani. Taten suoritin sisdsiististi sinne pain, enka aidosti

sitoutunut tekemaan taysilla.

Kuinka ollakaan, pyrkimiseni loppui siihen iltapaivaan. Nostatin kaikki
defenssini pystyyn ja paitin, etta TeaK ei ole minua varten. Kdinsin
ajatukseni Natyd, Tampereen yliopiston Nayttelijantyon koulutusohjelmaa,
kohti ja ajattelin, etta se olisi minulle sopivampi. Tormasin kuitenkin sinne
vuosina 2006 ja 2009 hakiessa hirvedan yliyrittimiseen, arvottamiseen,
suorittamiseen, miellyttamiseen, itsetarkkailuun, muiden hakijoiden
peilaamiseen, aggressioon, puristeisuuteen ja pelkoon, jota toki ndin myos
muissa hakijoissa, niin karsiutuneissa kuin sisadnpaasseissa. Olin hukassa.
Tiesin haluavani nayttelijaksi, mutta hakuprosessi kariutui Tampereellakin
aina viimeistaan toiseksi viimeisessa vaiheessa siihen, etta tekeminen ei
tuntunut mielekkaalta. Aloin inhota hakutilanteita, kasvattaa itselleni
panssaria ja suojakuorta. Ryhdyin toistelemaan ajatusta siita, kuinka teatteri

olisi kiva aktiviteetti, jonka pariin voisi paivin muiden askareiden paatteeksi
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menna hieman harrastelemaan taidetta. Mita tapahtuikaan kevaalla 2010?
No, paasin vihdoin opiskelemaan Teatterikorkeakouluun. Miksi? Varmasti
siihen liittyy paljon tuuria, jarjetontakin onnenkantamoista, oikein osuneita
pareja ja marsuja, raadin juuri nappaamia karkkeja tai kahvinaukkuja seka

planeettojen liikeratojen eksaktia astrologista radoilleen asettumista.

Hakiessani vuonna 2010 TeaKiin en ollut viiteen vuoteen edes hakenut koko
kouluun. Natyn pettymykset olivat kasvattaneet ajatusta siita, etta ehka
minusta ei olisikaan nayttelijaksi. Ei ainakaan tillaisten henkisesti ja fyysisesti
aarimmilleen vietyjen hakuprosessien kautta. Jotain kuitenkin tapahtui.
Ennen kaikkea uskon, etta sisaanpaasyni liittyi itsetarkkailusta ja
vaaranlaisesta reflektoinnista vapautumiseen hakutilanteessa. Tunsin itseni
varmaksi, hyviksi, vapautuneeksi ja kevyeksi. Naytteleminen oli helppoa,
annetut tehtavit pikemminkin kiehtovia kuin vaikeita, vastanayttelijoilta sain
kaiken tarvitsemani energian ja ennen niin tiukka pusertaminen oli tiessaan.
Alyllistijd minussa oli vaiennut. Nyt se kylli yhi kuunteli tarkkaavaisesti ja
teki aika ajoin huomioitaan, mutta itse tekemisessa oli jokin sellainen
vapauttava riemu, jota en ollut aiemmin hakutilanteissa kokenut. En enia
suorittanut yleisolle eli raadille ollakseni paras ja taitavin, vaan tein annetut
tehtavat hymynkare suupielessa ja pilke silmakulmassa. Olen lukemattoman
monista keskusteluista koulun kaytavilla ymmartanyt, etta vastaavalla tavalla
on kiaynyt hyvin monelle hakijalle, jotka ovat lopulta monenkin yrittdmisen
jalkeen paasseet kouluun. Olin paattanyt, etti jos en tuona kevaana paase
kouluun, en koskaan endi hae. Kenties myos tdma ukaasi itselle johti hieman
paradoksaalisesti kevyempaan ilmaisuun ja fokuksen siirtymiseen muualle
kuin itseen ja itsensa tarkkailuun. Sittemmin koulussa ajatusten raskaus ja
ylianalyyttisyys eivat ole kokonaan minua jattaneet — siksihan timéan
aihepiirini valitsinkin; fokus. Mutta mita oikeastaan tarkoitetaan talla
fokuksella?
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Fokusoiminen

Fokuksella ymmarran nayttelijintyosta puhuttaessa kohdennettua
tietoisuuden tilaa tai 4arimmaista keskittymisen kohtaa, jonka kanssa
itsetietoisuus eli tajunta tyoskentelee tehden koko ajan tietoisia huomioita.
Toisin sanoen, jos olen lavalla vastanayttelijan kanssa esittimassa naytelmaa,
voin roolia tehdessani ja lavalla ollessani kohdistaa ajatuksiani, aktiivista
mieltani moniin eri asioihin. Huomioni voi olla suunnattuna itseeni,
vastanayttelijaan, yleisoon, tilaan, aikaan, kehon eri osiin, roolin tilaan,
puheen ja kehonkielen rytmiin, esityksen kokonaisrytmiin, johonkin
mentaaliseen mielikuvaan, fyysiseen esineeseen, valoihin, aaneen, pukuihin,
omaan henkilokohtaiseen muistoon tai vaikka siihen, mita kaupasta olisi
ostettava esityksen jilkeen. Kuten Stanislavski huomioi: ”[...] nayttelija
tarvitsee kohteen, johon hin keskittad huomionsa, mutta ei katsomossa vaan
nayttamolla, ja mita kiinnostavampi kohde on, sita perusteellisemmin se
hallitsee nayttelijan huomiota.” (Stanislavski 2011. 138). Tunnistan timéan
lainauksen vahvasti siitd, ettd esimerkiksi ensimmaisen vuoden
etydinaytelman harjoituksissa minulla oli harjoitellessa monta sellaista
hetkea, jolloin en tiennyt vastauksia perustavanlaatuisiin nayttamollisiin
kysymyksiin, kuten kuka ja missa olin sekd mita ja miksi tein. Toisin sanoen
en tiennyt mihin pain suunnata impulssejani. Minulta puuttui nayttelemisen
kohde, tai kuten Riku Korhonen sitd kutsuu, minulta puuttui nayttelemisen
ulkoinen motivaatiopiste (Korhonen 2013, s. 38). Jos nayttelijilla ei ole
kohdetta, johon kiinnittaa huomionsa, fokuksensa, ei naytteleminen ole
kiinnostavaa tai valttamatta edes mahdollista. Silloin tuntee lavalla olevansa
taydellisesti tyhjan paalla. Kuitenkin Stanislavski lisaa tarkkaavaisesti, etta
“ihmisen elamaissi ei ole ainoatakaan hetke3, jolloin hanen huomionsa ei olisi
kiinnittynyt johonkin kohteeseen.” (Stanislavski, 2011, s. 138). Samaiset
huomion polttopisteet leikkaavat ajatteluani yhta hyvin ollessani esityksen
jalkeen ostoksilla kuin opiskellessani nayttelijantyota koulussa. Toinen
erilainen aariesimerkki fokuksesta samaisen Haiallas-etydin harjoituksissa

oli, kun ohjaaja ohjasi meidat lopulta aivan tukkoon antamalla samalla kertaa
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kohtaukseen viisi erilaista asiaa, joihin huomio tuli kiinnittda. TAma oli ja on

silkkaa mahdottomuutta.

Riku Korhonen huomauttaa, ettd huomion kohde on jokin konkreettinen
elementti, ihminen tai eloton asia, johon nayttelija yrittda saada kontaktin ja
tata kautta nayttelemisen impulssin. Nayttelemisen objekti taas on nayttelijan
sisalla tai ulkopuolella sijaitseva huomion kohde tai nayttelemisen kohde, joka
sijaitsee aina ulkopuolella. Nayttelemisen kohde on ihminen tai muu objekti,
johon ldhetan impulssin ja jota kohti suuntaan nayttelemiseni. Se ei
kuitenkaan ole synonyymi nayttelemisen suunnalle. Nayttelemisen suuntaa
tarvitsen saadakseni impulssin, mutta impulssin voin lahettaa eri paikkaan
kuin mista sen vastaanotan. Nayttelemisen kohde sijaitsee aina ulkopuolellani
kuten yleensid myo6s nayttelemiseni motivaatiopiste eli fokus. (Korhonen 2013,
s. 38). Stanislavski kirjoittaa tulehtuneista huomiopisteista seuraavaa:
“Huomioni kiinnittyi nayttelijatoveriini. Seurasin tarkasti hanen
nayttelemistaan, arvostelin hanta ja muutuin tahtomattani itsekin katsojaksi.
Vastanayttelijani puolestaan tarkkailivat tiiviisti minua. Tunsin olevani yhta
aikaa katsoja ja tarkkailun kohteena oleva nayttelija.” (Stanislavski 2011, s.
136). Stanislavski kuvaa ennen kaikkea hyvin tunnistettavalla tavalla
edellisessa lainauksessa niita nayttelijan ylitietoisen mielen liikkeita ja eri
tasoja, joissa tietoisuus voi vaikkapa vain muutaman sekunnin aikana kayda.
Riku Korhonen huomauttaa, etta ”[...]ndyttelemiseen liittyvien tavoitteiden
asettaminen vertailemalla muiden nayttelemistd omaansa saattaa aiheuttaa
vadristyneen kuvan néayttelemisen tavoitteesta suhteessa realistiseen
lavatilanteeseen. Usein lavalla halutaan nayttaa kahden ihmisen aitoa
kohtaamista, ja mikali nayttelijan ainoa tavoite on suoriutua omassa
roolissaan paremmin kuin joku toinen, se saattaa tiputtaa hénet pois aidon

kontaktin hakemisesta vastanayttelijadnsa.” (Korhonen 2013, s. 26).

Kontakti ja impulssit
Mita sitten tarkalleen ottaen tarkoitetaan puhuttaessa kontaktista ja

impulsseista? Korhonen maarittelee kontaktin nayttelemisessa sipulin
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ytimeksi ja tarkeimmaksi yksittaiseksi tekijaksi nayttelijan keskittymisessa.
“Kontakti edeltaa kohtaamista, nayttelijan oman psykofysiikan ja toisen,
hanen ulkopuolellaan olevan osapuolen tormaamista. Kontakti on ehdoton
edellytys impulssin syntymiselle ja nayttelemisen hetkelle eli
tapahtumasarjalle, jossa kahdesta impulssista syntyy kolmas.” (Korhonen
2013, s. 38). Impulssin Korhonen taas maarittelee nayttelemistilanteen
henkiin herattajana. ”[Impulssi] on fyysinen tai henkinen arsyke, joka saa
lavalla tai katsomossa vastaanottajassa aikaan olotilan muutoksen ja
mahdollisuuden uuden impulssin eteenpéin ldhettamiselle. Impulssin avulla
nayttelija herattaa henkiin elottoman materiaalin, kuten tekstin.” (ibid, s. 38).
Kontaktin olemuksesta Korhonen Kkirjoittaa edelleen, etta se voidaan
hahmottaa yksinkertaisesti: "Kontakti on nayttelemistilanteessa kahden
fyysisen tai mielellisen asian kohtaaminen, jonka kautta muodostuu
tajuamisen tapahtuma nayttelijoissa tai yleisossa.” (ibid, s. 41). Koko ajan siis
fokusoimme mieltimme ja otamme aktiivisesti kontaktia erinakéisiin
ajatuksiin, mielikuviin, konkreettisiin esineisiin, asioihin, ihmisiin,
yksityiskohtiin. Tdma helvetin esikartanon huomiointimylly pyorii meilla
valveilla ollessa jatkuvalla sy6tolla ja sen arvottavasta ikeesta lavalla ollessa
olisi hyva paasta eroon. Vaatimus on kova. Kuten Korhonen havainnollisesti
toteaa, "Sijoitun nayttelemisen hetkella todellisuuteen, joka koostuu
lavatilanteesta, omasta seka kanssanayttelijoideni henkisesta ja fyysisesta
tilasta, aikaisempien kokemustemme heijastumisesta nykyhetkeen seka

naiden kaikkien keskiniisesta suhteesta.” (ibid, s. 43).

Stanislavski tarjoaa hieman omalaatuisen esimerkin arvottamisen
poistamiseksi: "Mutta kun sitten sattumalta vilkaisin peiliin, pidin
nakemastani, innostuin ja muistin kotona tekeméni Othellon, jolloin sain
esiintyd, kuten tdnaankin, vain itselleni peilin edessa. Minusta alkoi tuntua
hyvalta 'olla oma yleisoni'” (Stanislavski 2013, s. 136). Han hurmaantuu
Narkissoksen lailla omasta peilikuvastaan ja unohtaa taten hieman
paradoksaalisesti arvottavan minansa katsahtaessaan kuvajaistaan. Oman

paansa sisaan voi jaada liian pitkaksi aikaa ratkaisemaan lavalla olevia asioita,
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valitsemaan impulsseistaan ja pyrkimaan ratkaisussaan johonkin oikeaksi
kokemaansa. Esiintymisesta tulee helposti talloin suorittamista, itsensa ja
pahimmillaan nayttelijatoverin ylimielista tarkkailemista. Tallaisesta
arvottavasta lasndolosta tulisi padsta eroon. Korhonen huomauttaa myos
osuvasti: “Jos nayttelijan keho alkaa kontrolloida esittimiseen liittyvia
tunteita, kuten iloa, surua tai hapeaa, nayttelijan energia alkaa automaattisesti
ja tiedostamatta kanavoitua sisaanpain. Nain han kadottaa kontaktin
lavatilanteeseen, tissa ja nyt -hetkeen, myohastyy siita muutaman sekunnin.”
(Korhonen 2011, s. 98). Tallainen kontrolloiminen ja arkielaman
selviytymiskeinojen kayttaminen lavalla voi pahimmillaan johtaa jumissa
olevaan kehopanssariin, joka Korhosen luennassa Hans Stigzeliuksen mukaan
aktivoituu “monin erilaisin tavoin suojellakseen hanta epamiellyttavien
kokemusten kohtaamiselta. Thminen kiristaa niita lihaksia, jotka liittyvat
epamiellettavan tunteen kohtaamiseen. Keho yrittaa valttaa aggressiota
kiristamalla olkapaita, surun tunnetta se yrittaa kontrolloida kiristamalla
rintalihaksia ja jotta sen ei tarvitsisi lahestya toista ihmista ja kurottaa katta

hanta kohti, keho jannittaa hartioita.” (Korhonen 2013, s.97).

Viimeistdan koulun opetuksen kautta olen tullut kiusallisen tietoiseksi omista
maneereistani, olemukseni ominaispiirteista ja pahasti sanottuna virheistani
tai ainakin olemukseni piirteista, jotka ovat monien opettajien mukaan jollain
tapaa epatarkoituksenmukaisesti opittuja selviytymiskeinoja. Omiin
ominaispiirteisiin fokusoiminen ja uppoutuminen lavalla ollessa seka
opiskellessa on ainakin itsessini tuottanut pahimmillaan tavattoman
narsistista nayttelijantyota tai ainakin itseensa sekd omiin ongelmiinsa liian
syvasti uppoutuneen nayttelijintyon opiskelijan. Ote mieleni sisaisista
ajatuksista jonkin toisen vuoden laulustudion yhteydessa: "Nyt ajattelen, etten
rypistéd otsaani, koska se puheopettajien mukaan kiristda myos leukaperia...
nyt rentoutan myos leukaperiani aktiivisemmin, jotta padsen laulamaan
korkeammalta rennommin...ja nyt taas avaan enemman silmiani auki, etta
ajatukseni yleisolle nakyvit ja valittyvat”. Tallaisista ajatuksista olen valilla

yhyttanyt itseni ja nopeasti yrittanyt haivyttaa nuo ajatukset pois. Koska
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koulussa koulutettava ja koulittava tyokalu on kuitenkin ollut koko keho ja
oma itse, on ymmarrettavaa, ettd omaan oppimiseen on kuulunut
turhautumista siita, kuinka fokus tuntuu vililla olevan koko ajan vaarassa

paikassa eli itsessa ja oman navan tarkkailussa.

Lausahdus Stanislavskilta kanssanayttelijoiden kautta peilaamisesta voisi olla
myos suora lainaus toisen vuosikurssin paivakirjastani, kun harjoittelimme
Janne Pellisen ohjaamaa Harold Pinterin Syntyméapaivajuhlat-naytelmaa.
Muistan, kuinka vililla harjoituksissa saatoin keskittya kesken kohtauksen
vastanayttelijani ratkaisutapoihin tai viela esityksissa siihen, saanko nyt
puserrettua kyyneleita lavalla ja mitahan mielta yleiso siita on. Kuten
Korhonen hyvin selventaa: "Jos esityksessa huomioni suunta [...] kdantyy
itseni sisélle kohti omia esiintymiseen liittyvid asenteita ja hyvaksytyksi
tulemisen tunteitani, olen hukassa. Siella ei ole ketdén, jolta voisin saada [...]
tarvittavat impulssit. Nain kadotan nayttelijantyostani situationaalisuuden,
joka tarkoittaa sita paikkaa ja aikaa, juuri kasilla olevaa elavaa lavatilannetta,
jossa naytteleminen silla hetkelld tapahtuu. Impulssit nayttelemiseen syntyvat
ja ne vastaanotetaan ulkopuolellani nykyhetkessi, jaetussa nayttelemisen
aktissa, tassa ja nyt -hetkessa.” (Korhonen 2013, s. 43). Stanislavski tarjoaa
samanlaista ladketta ongelmaan, jos huomion suunta kaantyy liiaksi kohti
itsed tai katsomoa: ”[...] huomion siirtamiseksi pois katsomosta taytyy

syventya sithen, mita nayttamolla tapahtuu.” (Stanislavski 2011, s. 138).

On siis olemassa eri tapoja kohdentaa fokustaan. Jos fokusta kohdentaa
puhtaasti koko ajan itseensa ja tiedostavasti tarkkailee itsedan liikaa lavalla,
voi timantyyppinen lasniolo helposti johtaa vaaranlaiseen ja jatkuvaan
itsensa tarkkailemiseen. Jos sitten fokuksensa kohdistaakin toiseen, “tekee
toisen hyviksi lavalla” ja reagoi totuudellisesti impulsseihin, ei tietoisuus
paini talloin litkaa itsensa kanssa. Tosin tormasin kouluajan alkuvuosina
sellaiseenkin, ettd huomasin pohtivani "teenkéhan nyt tarpeeksi tuon toisen
eteen” tai "nyt fokukseni on poissa itsestani”. Talloin ollaankin jo pahasti

harhapoluilla, koska tama on itsessaan itsetutkiskelua ja vakavassa
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noidankehéssa pyorimista. Aivan kuten Konstantin toteaa: ”[...]Jesiripun
ollessa auki meita hairitsi pimeydessa rampin takana istuva katsoja ja sen
ollessa kiinni meita hairitsivat [kuvitteellinen opettaja ja hanen assistenttinsa]
jotka istuivat tailla samassa huoneessa. Kun olimme keskenimme, meita
hairitsi vastanayttelija, joka muuntui silmissimme katsojaksi, ja kun nayttelin
vain itselleni, niin myos mina itse eli henkilokohtainen katsojani hairitsi

itseani nayttelijana.” (ibid, s. 137).

Raila Leppakoski listasi taiteilijaluennollaan luovuuden estoiksi muun muassa
pelon, hiapein, turvattomuuden, uskon puutteen, itsekeskeisyyden ja
itsetarkkailun, tuon synneisti itselleni laheisimméan. Korhonen listaa erilaisia
nayttelijoiden kokemia sisaisia keskittymisen hairiotekijoita, joita ovat muun
muassa “itseluottamuksen puute suhteessa sithen mita parhaillaan tekee,
keskittymisen kohteen siirtyminen lavatilanteesta niyttelijan sisidlle vanhaan
negatiiviseen kokemukseen tai omien esiintymiseen liittyvien tunteiden
kanssa kamppailemiseen. Keskittyminen tippuu myos nayttelijan huomion
kohdistuessa omaan virheeseen tai haluun suoriutua, hdnen unohtaessa
tekstidan ja kokiessaan todellista ja kuviteltua unohtamisen pelkoa, tai
odottamatonta jannitysta kesken esityksen.” (Korhonen 2013, s. 139).
Keskittymisen hairiotiloja Korhosen omassa tyossa ovat olleet muiden muassa
tietoisuus katsottavana olemisesta, liika suorittaminen, epaonnistumisen
pelko ja fyysisen loukkaantumisen seka kivun pelko. Pelottomia tiloja olivat
Leppiakosken mukaan muun muassa viha, rakkaus, suru, ilo, nukkuminen,
keskittynyt fyysinen suoritus ja seksuaaliakti. Mita keinoja sitten olen itse

loytanyt ja on olemassa, joilla saavuttaa tuo peloton, luova tila?
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FIILIS

Herra Stanislavski kirjoittaa: "Yritan kayttaa nayttelijan tyossa tietoisia
keinoja herattaakseni itsessani ylitajuisen luomistyon — inspiraation.”
(Stanislavski 2011, s. 27). Samaan tapaan han julistaa: Parasta on kun
luomistyo tapahtuu spontaanisti, intuitiivisesti ja inspiraation kautta.” (ibid, s.
28). Vield hienommin asian ilmaisee saman kirjan sivulla oleva alaviite, jossa
todetaan: "Todellisen taiteen tulee opettaa, miten tietoisesti herattia itsessaan
alitajuiset luovat voimat ylitajuista orgaanista luomistyota varten.
Ylitajunnalla tarkoitetaan korkeampaa tietoisuutta, joka ylittaa yksilon
tietoisen toiminnan. Luovassa tilassa alitajuisen on mahdollista toimia ja
ylitajunnan mahdollista ohjata luomisty6ta ja tehda se taiteessa nakyviksi.
Ylitajuinen toiminta syntyy, kun taiteilija on taysin keskittynyt tehtavaansa ja
pystyy kaikki aistit valppaina kayttimaan omia tietoisia ja tiedostamattomia
luomisvoimiaan vapaasti ja reagoimaan siten herkasti ja valittomasti

luovaan inspiraation tilaan olisi ndhdakseni hyvan nayttelijantyon kannalta

aina ihanteellisinta paasta.

Luovaan tilaan

Stanislavskin lainauksien kautta alamme mielestani nyt vahvasti olla
tamanhetkisen nayttelijantyon opetuksemme ja estetiikan ytimessa.
Alitajunnan ja intuition avulla tapahtuvat ratkaisut koetaan parempina kuin
ratkaisut, jotka ily saa aikaan. Alyn ja tunteiden vastakkainasettelu on
minusta tarpeetonta ja eparehellista sille monimutkaiselle prosessille, miten
me ylipddnsd teemme ratkaisuja elamassamme. Olen kuitenkin samaa mielta
siitd, ettd luovaan tilaan padseminen vaatii jonkinlaista hyppya pois
kielellistavan ja mielellistivan mielen kontrollista. Ainakin tita tietoisuutta
tulee jotenkin "horjuttaa”, aivan kuten Turkka ja hanen ”jalkeldisensakin”®
ovat ehdottaneet. Naita horjutuksia voi tehda fyysisesti, mutta ne voivat olla

myos pelkastaan mentaalisia tiloja, kuten mielikuvituksen avulla tehtavat
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mielikuvat tai psykologiset eleet. Stanislavski toteaa, etta jos luomistyo ei
tapahdu inspiraation ja intuition kautta, ei auta muu kuin ”stimuloida
alitajuista luomistyota sisaisen ja ulkoisen tekniikan avulla tietoisin keinoin.

Alitajuinen saavutetaan tietoisen avulla.” (Stanislavski 2011, s. 28).

Olen kirjoittanut ensimmaisen vuoden perusseminaarin loppuraportissa,
kuinka seminaarissa minulle kirkastui nayttelijantyollisesti ajatus
kokonaisvaltaisesta psykofyysisesta nayttelijasta, joka lavalla kuuntelee,
reagoi, sitoutuu tekemiseen, ottaa kontaktia, suuntaa haluaan ja osaa pitaa
jannitettd — “vetoa” — ylla. Han fyysistia ja kehollistaa tunteitaan, on tietoinen
fyysisista ja henkisista — siis ulkoisista ja sisdisista — impulsseista(an), on
jatkuvasti valmis muutokseen yrittamatta kontrolloida kaikkea, suuntaa
lasndoloaan aktiivisesti ja jatkuvasti toiseen, antaa seki suuntaa fokuksen pois
itsestdan tekemalla toisen hyviksi lavalla. Nahdikseni nama keinot ovat
kaikki tapoja saavuttaa yhteys alitajuiseen tietoisten keinojen avulla. Toisen
vuoden kesaraporttiin olen kirjoittanut nain: “Eritoten Pirhosen ajatuksessa,
etta fokus taytyy olla muualla kuin oman olotilansa tarkkailussa, jotta syntyisi
vuorovaikutteista nayttelijanty6ta, on perdd. Samaan hengenvetoon voi myos
olla samaa mielta Jukan kanssa siit4, ettd 'Ei tartte valittaa vastanayttelijasta

hevonvittu yhtaan, jos fokus on vaikka kiadessa tai yleisossa'”.

Nyt ymmarran, ettd molemmat nayttelijaintyon lehtorit puhuivat periaatteessa
samasta asiasta kuin Stanislavski eli siitd, kuinka on loydettavissa keinoja
stimuloida luomisty6ta ja kohdentaa huomiotaan sisdisen ja ulkoisen
tekniikan avulla tietoisin keinoin. Joskus voin esityksessa ajatella oikean
kateni liikkkuvuutta, toisessa kohdentaa kaiken huomioni toisen tekemiseen
hyviksi lavalla ja kolmannessa antaa itselleni vaikkapa toiminnallisia tehtavia
suuntaamalla haluani. Nama samat keinot voivat olla kiytossa samassa
esityksessd, parhaimmillaan jopa saman kohtauksenkin sisalla. Kun Vierikon
useasti mainitsemat esityksen “reimarikepit” eli roolihenkilon opeteltu,
toistettu ja vakiinnutettu nayttimotoiminta ja tavat ovat paikallaan, on varaa

leikkia, haastaa ja reagoida vastanayttelijaan. Oikeanlaista virittaytymista on
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pystya reimarikeppien vileissa reagoimaan tuoreesti ja itsellekin
yllatyksellisesti kulloiseenkin tilanteeseen ja virtaaviin impulsseihin.
Esityksessa kaytettavit nayttelijantyolliset keinothan ovat kuitenkin eri asia
kuin esityksen paamaarit, joten yleisolle ei tarvitse eika edes voi esittaa
mielikuvaa. Kuten Pirhonen aina muistuttaa: jos miettii vaikutelmaa, on jo
ulkona. Mielenkiintoisesti, oikein tai hyvin tekeminen on vain ilmiasun kuva.
Samaan tapaan teatteriohjaaja Anne Bogart on todennut, etta
teatteriesityksen tilassa etukiteen luodut olosuhteet luovat ympariston, jossa
katsoja itse voi tuntea kokemuksen. Valmista kokemusta ei Bogartin mukaan
voi katsojalle luoda. (Korhonen 2013, s. 15) Mieluummin pitaisi siis antaa
itselleen toiminnallisia tehtavia ja pitaa sitkea veto, vaanto, jannite ja imu
kaynnissa, ennemmin kuin pyrkia saamaan vastauksia ja paasemaan perille.
Korhonen tarjoaa samantyyppisid keinoja saavuttaa kontakti
ongelmatilanteen jalkeen: ”[...]Jhyviaksymalla tilanteen, koittamalla olla
ajattelematta asken tapahtunutta virhetta ja suuntaamalla huomion
seuraavaan kiinnekohtaan esityksessa tai tekstissa. Kadonnut kontakti loytyy
myo6s kun nayttelija valitsee keskittymispisteen itsensa ulkopuolelta ja
kiinnittda huomionsa vastanayttelijian. Kontakti palaa myos kun nayttelija
sanoo esittamiseen liittyvan tunnetilansa toiselle nayttelijalle tai yleisolle.
Tarkeaa on myos unohtaa oma egonsa seka suorastaan pyyhkia se kokonaan

pois.” (Korhonen 2013, s. 146).

Luo vaan — Tilaan!

Luovaan tilaan heittaytymista on itselld kouluaikana saattanut hidastaa se, jos
ohjaaja on ohjannut jo suoraan nakyvaa lopputulosta ja nayttelemisen
ilmiasua. Kuinka kdantaa tima luovasti toiminnalliseksi tekemiseksi? Hyvana
esimerkkinai tista on, kun olin kolmannen vuoden alussa innolla mukana
TeaKissa yliheittona tehdyissa kahdessa lastenteatteriesityksessa.
Esityksiemme ohjaaja oli hieman kokematon ja antoi paljon suoria ilmiasun
ohjeita, joita aloin toteuttaa. Joskus toiminnallisetkin ohjeet, kuten "ole
kiinnostunut kaikesta” kaantyi paalaelleen ja ihmettely ja tuijottelu oli liikaa

“lapsen tekemista”. Vaikeassa paikassa kuitenkin alkaa tapahtua. Meilla oli
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vain pari paivaa ensi-iltaan ja asiat olivat alkaneet loksahdella paikalleen. Olin
kaantanyt turhautumiseni rooliani fyysisesti rajoittavasta lavastuselementista
hyodyksi ottamalla elementtiin aarettoman fyysisen suhteen ja jopa raivon.
Toisessa esityksessa oli kuitenkin vield jotain méataa. Ohjaajan ehdotus oli,
etta tehdaan koko viimeinen kohtaus uusiksi ja poistetaan sielta sellaisia
kohtia, jotka omasta mielestani olivat kaikkein tarkeimpia ja tarpeellisia.
Ohjaaja paatti tehda kohtauksen improten, ex tempore. Han antoi viela
loppuun ilmiasuohjeen, etta ensin huutaisin vihaisesti toisille ja heidan leikisti
kuoltuaan voisin itkea tirauttaa kyyneleen. Viha ja raivo ohjaajan paatosta
kohtaan ei kuitenkaan lamauttanut tekemisténi, painvastoin. Se ruokki
roolihahmoani. Olin nayttelijaina mielestani tyhjan paalla, mutta tuolloin
sainkin roolihahmoni vihasta ja pettymyksesta kohtauksessa hyvin kiinni.
Alunperin henkilokohtainen vihaisuuden tunteeni kanavoitui roolihahmon
kayttoon ja kdaantyikin lopulta koskettavaksi itkuksi silmittoméan helposti, kun
roolihenkilo luuli jagneensa yksin ja tehneensa peruuttamattoman teon.

Kohtaus toimikin harjoitusvedossa hemmetin hyvin.

Ainoaksi ongelmaksi itsellani muodostuikin sitten toiston haaste, tuo katala
teatteritaiteen erityisongelma. Valilla yritin toistaa harjoituksissa kokemani
tunnemyrskyn, valilla taas paasta roolihahmon ”sisdan” hanen tunteisiinsa.
Yritin kaivella syvilta tunnemuistoistani minua erityisen paljon
vavahduttaneita hetkia ja padsta niiden aikaisiin tunnelmiin. Joskus taas
yksinkertaisesti vain teknisesti hengitin syvida henkosia hyperventilaation
rajamailla, hytkyttelin palleaa ja yritin paasta haukotuksen kaltaiseen tilaan
sumuisin silmin. Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta varsin laihoin
tuloksin. Tuloksena oli vain tuskaisaa vakisin vaantamista, tekotekemista ja
yliyrittamista. Vaikka kuinka sitouduin tekemiseeni, olin auki, yritin ottaa
kaikki keinot kayttooni ja olla yllatyksellinen, poistin mielestani valmiin
mielikuvan, milta kohtauksen tulisi niyttaa ja tuotin toimintaa, oli
lopputuloksena vain turhautumista itse esityksissa. Miksi? Riku Korhosella on
tarjota omakohtainen, samantyyppinen nayttelijantyon ongelma:

“Suoriutumisen paine sai minut harjoitellessani monesti tarkkailemaan
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itseani ulkopuolelta ja pelko taas kaansi huomiokykyni kokonaan sisaanpain.
Yrittdessani suoriutua huomasin operoivani ulkoisen estetiikan perusteella eli
alyllistin asioita enka luottanut kehoni automaattiseen kykyyn tuottaa
ilmaisua, siis esitin harjoittelevani. Keskittymiseni katkesi silloin, koska yritin
tuottaa lavalle muodon enemman asenteen, kuin mielikuvan ja fyysisen
vastuksen, kautta. Pelkaamalla ja alyllistamalla tuottamani muoto muuttui

mustavalkoiseksi ja sen liike loppui.” (Korhonen 2013, s. 73).

Ryhmdssd olemisen taito
Ainakin yhteni syyna omaan turhautumiseeni lastenteatteriproduktiossa

lienee se, etti loppujen lopuksi juttu ei oikein koko aikana tuntunut ihan
omimmalta. Ollessaan itse itsensa pahin kriitikko sita tahtomattaankin joskus
vertaa oman tekemisensa laatuja ja tyoryhmien erilaista dynamiikkaa eri
produktioissa. Jos kaikki ei ole omasta mielestidni optimaalisesti, tunnistan
itsessdni vahvan vastaanhangoittelijan, jota on joskus vaikeaa vaientaa.
Tallainen kivi kengédssa saattaa olla vaikkapa ihminen produktiossa, joka on
luonteeltaan mielestini erityisen vastenmielinen. Tallainen ajattelu on
tietenkin aivan taydellisen turhaa energianhukkaa, koska se monesti estaa
luovaan tilaan padsemistd. Koulun aikana olen alkanut kuitenkin luottaa nyt
enemman ja enemman intuitioon asian suhteen. Jos se sanoo jo produktion
alkuvalmisteluissa, ettd tima juttu ei nyt tunnukaan hyvilta, olen alkanut
oppia luottamaan siihen. Tadma voi tarkoittaa sité, etti en valttamatta jatkossa
lahde ainakaan niin herkasti mukaan juttuun, jos se jo esiteltdaessa tuntuu
vihemman “omalta”. Ajatukseni saattavat tybelamaissa sitten realiteettien
myOtd muuttua, mutta tallainen vahva sisdinen totuus asiasta nyt kuitenkin

.....

jotta tuntee itsensa hyvaksytyksi, hyvaksi, varmaksi ja luovaksi.

Ryhmassi ilmeneviin ongelmiin voisi toki suhtautua myos kuten Enrico
Stolzenburg kehotti Brecht-seminaarimme purussa. Hinen mukaansa ryhman
henki on aina heijastusta ohjaajasta ja ohjaaja o