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Lavastus topobiografisena karttana ldhestyy lavastuksen materiaalisuutta eldimékerrallisesti
merkityksellisten paikkojen ldvitse. Opinnidytteen tarkeimmat késitteet ovat topobiografia ja topofilia.
Ensimmaéinen kuvaa paikkojen eldmékerrallisia merkityksid ja jalkimmainen puolestaan yksilon ja paikan
vélistd tunnepitoista sidettd sekd paikkaan kiinnittymistd. Materiaalisuus médritellddn verkostolliseksi
ilmioksi, joka luo merkityssuhteita ndyttdmon ulkopuoliseen todellisuuteen. Topobiografian ja topofilian
ndkokulmasta tdma tarkoittaa muun muassa sité, ettd suunnittelijalle elaimékerrallisesti ja tunnetasolla
merkittdvén paikat vélittyvit kaikuina ja tuntumina osaksi tilasuunnittelua.

Aihetta ldhestytddn suunnittelutydstd nousevista havainnoista késin ja tarkastelu rajataan koskemaan
lavastamisen aineellista materiaalisuutta. Rajauksen taustalla on kirjoittajan tarve pohtia suhdettaan
lavastamisen aineellisuuteen ja siitd nouseviin tunteisiin. Opinnéyte kisittelee kevyesti materiaaleihin
kohdistuvaa empatiaa ja kysyy, voisiko materiaalien rinnastuminen elettyihin maisemiin rakentaa siltaa
syvemmalle empatiankokemukselle nditd kohtaan. Aihetta tuodaan 1&hemmas lavastuksen kdytintoad
materiaaliin kohdistuvan huolellisuuden ja huolenpidon teemojen kautta.

Opinniyte koostuu kolmesta paédluvusta. Ensimmaéisessd luvussa avataan tarkeimmat késitteet
topobiografia ja topofilia. Teksti hahmottelee yksilon ja paikan vélisen suhteen vuorovaikutuksellisuutta ja
pohtii, miten tdma kytkeytyy tilalliseen ajatteluun.

Toisessa luvussa punotaan yhteyksii esiteltyjen késitteiden ja lavastamisen materiaalisuuden vilille.
Kirjoittaja purkaa materiaalisuuden ympdrille keriytyvéa tunteiden vyyhtid. Tamaén jilkeen ndyttimo
madritellddn suhteiden verkoksi ja pohditaan, mitd merkityksid materiaaleihin kiinnittyy, kun niitd
tarkastellaan elamékerrallisesti merkittivid paikkoja vasten. Lopuksi késitellddn materiaaliin kohdistuvaa
empatiaa.

Kolmas luku esittelee opinnéytteen taiteellisen osuuden tydprosessia ja tarkastelee kirjallisen osion
teemoja suhteessa taiteellisen osuuden prosessissa nousseisiin havaintoihin. Lavastusta ldhestytddn
elamakerrallisesti merkittdvien paikkojen kautta ja tarkastellaan, miten eletyt maisemat tihkuvat osaksi
teosta. Kirjoittaja havainnoi lavastuksessa kdyttimaansd puumateriaalia hinelle merkityksellistd metsda
vasten ja tunnustelee, mitd ajatuksia ja tunteita tésté rinnastuksesta kumpuaa. Lopuksi késitelldan
prosessista nousseita havaintoja huolellisuudesta ja huolenpidosta suhteessa lavastuksen materiaaleihin.

Téarkeimmat kdyttamani ldhteet 16ytyvat humanistisen maantieteen viitekehyksesti. Pohdin aihetta muun
muassa maantieteilijéiden Pauli Tapani Karjalaisen ja Yi-Fu Tuanin ajatuksia vasten.
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Tummansinisestd

pakkasen hajusta,

ikipimedstd kaupungista.

Niistd on tytot tehty.

Ote pdivikirjasta, helmikuu 2018



JOHDANTO

Hapuillessani kohti opinndytteen aihetta, pdddyin lukemaan vanhoja kirjoituksiani.
Edelliselld sivulla oleva péivikirjamerkintd onkin yksi minut aiheen dérelle johdattaneista
teksteistd. Naitd lukiessani havaitsin kuvaavani usein sisdistd kokemustani kirjoittamalla
itseni vierestd, itsedni ympdrdivistd paikoista. Raja sisdisyyteni ja ulkoisuuden valilla
piirtyykin merkinndissd huokoisena ja molempiin suuntiin vuotavana. Maailmassa
oleminen on jilkien jittdmistd. Thminen vaikuttaa ympéristoonsd ja vastavuoroisesti
vaikuttuu siitd. Lavastussuunnittelijana koen pohjimmiltani havainnoivani ja tutkivani

tatd yksilon ja hdntd ympéardivin materiaalisen maailman vuorovaikutuksellista suhdetta.

Opinndytteeni tarkastelee lavastusta topobiografisena karttana. Topobiografia on
maantieteiliji Pauli Tapani Karjalaisen (2006) luoma késite, joka kuvaa paikkojen
elamadkerrallisia merkityksid. Késitteen taustalla vaikuttaa ajatus siitéd, kuinka “muistoissa
esiintyvét ajan ja paikan sidokset rakentavat ja muokkaavat sen itseyden ja minuuden,
jollainen kukin meisti tuntee olevansa” (Karjalainen 2006, 83). Toinen aiheen kannalta
tarked késite on laajasti humanistisen maantieteen tutkimuksessa kdytetty termi topofilia,
joka wviittaa yksilon ja paikan viliseen tunnepitoiseen siteeseen ja paikkaan
kiinnittymiseen. Hahmotan lavastuksen verkostomaisena ilmioné, johon kiinnittyy
merkityksid ndyttdimon ulkopuolelle jddvidstd todellisuudesta. Topobiografian ja
topofilian ndkdkulmasta tdmd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd suunnittelijalle
eldmdkerrallisesti ja tunnetasolla merkittdvin paikat vilittyvit kaikuina ja tuntumina

osaksi tilasuunnittelua.

Lahestyn aihetta suunnittelutyOstd nousevista havainnoista kisin ja rajaan tarkastelun
koskemaan lavastamisen aineellista materiaalisuutta. Rajauksen taustalla on tarve
kisitelld suhdettani materiaaleihin, silli koen lavastamisen aineellisuuteen liittyvin
hankauksen tunteen olevan alati ldsnd tydskentelyssdni. Kdésittelen kevyesti
materiaaleihin kohdistuvaa empatian teemaa ja kysyn, voisiko materiaalien
rinnastuminen eldmini maisemiin rakentaa siltaa syvemmaélle empatiankokemukselle
nditd kohtaan. Tuodakseni aiheen késittelyd ldhemmads kayténtdd, kirjoitan

huolellisuudesta ja huolenpidosta suhteessa materiaaleihin.



Opinnidytteen rakenne etenee teoreettisemmasta ldhestymisestd kohti omakohtaista
pohdintaa. Teksti muodostuu johdannosta, kolmesta kisittelyluvusta ja yhteenvedosta.
Ensimmadisessa luvussa, Paikan ja minuuden vilisyydestd, hahmottelen yksilon ja paikan
vélisen suhteen vuorovaikutuksellisuutta ja pohdin, miten tdmé kytkeytyy tilalliseen ajatteluun.
Madrittelen valitsemaani ldhdemateriaalia kdyttiden tirkeimmat késitteet topobiografia ja
topofilia. Luku Kiertyvd materiaali punoo yhteyksid esiteltyjen Kkésitteiden ja
lavastamisen materiaalisuuden vélille. Puran materiaalisuuden ympdérille keriytyvaa
tunteiden vyyhtid. Esitdn ajatuksen ndyttimdstd verkostomaisena ilmiond ja kysyn, mité
merkityksid materiaaleihin liittyy tarkastellessani niitd eldmédkerrallisesti merkittavia
paikkoja vasten. Lopuksi kirjoitan empatiantunteesta ja sen merkityksestd huolenpidolle.
Luvussa Kanijanikani esittelen opinndytteen taiteellisena osuutena tekemini
lavastussuunnittelun prosessia ja pohdin kirjallisen osion teemoja suhteessa siitd
nousseisiin havaintoihin. Lahestyn esityksen lavastusta eldmékerrallisesti merkittdvien
paikkojen kautta ja mietin, miten muistojeni paikat siivildityvit osaksi teosta. Tarkastelen
lavastuksessa kiyttdmédni puumateriaalia suhteessa itselleni merkittdvain metsddn ja
kirjoitan tunnustellen, mitd ajatuksia ja tunteita tdmé rinnastaminen herdttdd. Pdétin
luvun kirjoittamalla materiaaleihin kohdistuvasta huolellisuudesta ja huolenpidosta.
Havaitsen kykyni toteuttaa niitd limittyvdn kykyyni pitdd huolta omasta jaksamisesta.
Opinndytteeni lopuksi harsin yhteen Kkirjoitusprosessin nostamia, merkityksellisen

tuntuisia havaintoja.

Merkittdivimmat — kéyttdimani  ldhteet 10ytyvdt humanistisen maantieteen ja
fenomenologian viitekehyksestd. Pohjaan ajatuksiani muun muassa Pauli Tapani
Karjalaisen tekstiin 7Topobiografinen paikan tulkinta (2006), Yi-Fu Tuanin teokseen
Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values (1970) sekd
Anne-Mari Forssin kirjaan Paikan estetiikka (2010).



PAIKAN JA MINUUDEN VALISYYDESTA

Téssd luvussa avaan, miksi olen paitynyt kirjoittamaan valitsemastani aiheesta. Esittelen
lyhyesti humanistisen maantieteen viitekehyksen ja méérittelen sen sisdltd valitsemaani

ldahdemateriaalia vasten opinndytteen tdrkeimmat késitteet topobiografia ja topofilia.

JUURTUMISIA /

Hahmotan maailmassa olemisen olevan kehon ja ympaériston vilistd katkeamatonta
vuorovaikutusta. [hmisen sisdisyyden ja ulkoisuuden erottavana rajapintana toimii koko
kehon peittdvé ihokerros. Yhdymme ympéristoomme aistiemme viélitykselld. Osa aistien
kautta saatavasta informaatiosta nousee havainnoksi, osa puolestaan painuu
tiedostamattomalle, ruumiilliselle tasolle. Maantieteilijd Pauli Tapani Karjalainen toteaa
tekstissddn Topobiografinen paikan tulkinta (2006) ympéristomme piirteiden muuttuvan
herkésti meille nakyméttomiksi. Usein vasta kun paikassa tapahtuu jokin muutos, kohoaa
se tietoisen tarkastelumme kohteeksi. (Karjalainen 2006, 84—85.) Fyysinen ympéristd
ndyttdytyykin usein vain taustana eldmaélle, jossa huomio on lopulta ihmisissd ja heididn
toiminnassaan.  Vaikka emme  vilttimittd  kiinnitd  huomiota  arkiseen
elinympéristdomme, on silld meihin syville kaivautuva vaikutus. Paikkojen materiaaliset
elementit; muodot, pinnat ja etdisyydet ovat informaatiota, jonka varassa navigoimme.
Niistd muodostuvien tulkintojen avulla ymmérrdmme olevamme esimerkiksi tyopaikalla
tai kotona, mink& pohjalta pystymme muovaamaan toimintaamme tilanteeseen ja tilaan

sopivaksi.

Lavastajana koen suunnitteluni ytimessé olevan ihmisen ja titd ympardivéin materiaalisen
maailman vilisen vuorovaikutuksellisen suhteen tutkiminen. Suunnitellessani tiloja
pohdin ldahes poikkeuksetta, miten toinen ihminen tilan kokee ja mitd merkityksid se
kokijalle vilittda. Tilallisen vaikutelman muodostavien tekijoiden hahmottaminen onkin
tyoskentelyni keskiOssd, joskin tilan kokeminen on aina lopulta subjektiivista ja siten
suunnittelijan tdydestd kontrollista karkaavaa. Suunnittelutyd pohjautuu osaltaan niin
sanottuun hiljaiseen, eli sanattomaan ja médrittelemattomaén, tietoon. Uskotontieteen

dosentti ja kulttuurintutkija Hannele Koivunen méérittelee teoksessaan Hiljainen tieto



(1997) Kkésitteeseen sisdltyvdn “geneettinen, ruumiillinen, intuitiivinen, myyttinen,
arkkityyppinen ja kokemusperdinen tieto, jota ihmiselld on ja jota ei voida ilmaista
verbaalisin késittein” (Koivunen 1997, 78). Lavastamisen kontekstissa tarkoitan
hiljaisella tiedolla muun muassa kokemusperdistd ja ruumiillistunutta tietoa tilassa
olemisesta, joka wvilittyy suunnittelussa intuitiivisena tapana kayttdd esimerkiksi

etiisyyksid, skaaloja, vérejd, muotoja tai materiaaleja.

KASVUALUSTOJA /

Ihmisen ja tdmén aineellisen ympériston vélistd vuorovaikutusta voidaan tarkastella
monesta eri ndkokulmasta. Olen valinnut ldhestyd aihetta paikkoihin kiinnittyvien
elamdkerrallisten merkitysten ja paikkakiintymyksen kautta. Seuraavaksi avaan, mitd
késitteet topobiografia ja topofilia tarkoittavat. Termit kuuluvat humanistisen
maantieteen alan kasitteistoon. Maantieteilijd Anne Buttimer méérittelee humanistinen
maantieteen olevan maantieteen osa-alue, joka tutkii muun muassa ihmisen suhdetta
paikkaan, aikaan ja luontoon sekd tdmédn toimintaa, tunteita ja asenteita ympéristod

kohtaan (Buttimer 2001).

Topobiografia on humanistisen maantieteen tutkijana tunnetun Pauli Tapani
Karjalaisen luoma kisite. Avaan termid hédnen tekstiensd Paikka, aika ja eldmdnkuva
(2008) sekd Topobiografinen paikan tulkinta (2006) pohjalta. Sana purkautuu osiin

seuraavasti:

topos + bios + graphein; paikka, eldmd, kuvaaminen (Karjalainen 2008, 26).

Paikan ja minuuden vilisen vuorovaikutuksen hahmottamisen pohjana toimii ajatus, etté
“maailma ndhdddn, ymmdrretddn ja tulkitaan aina jostakin paikasta kdsin” (Karjalainen
2006, 83). Elamdamme paikat ovat siis erottamaton osa muistojamme ja siten kietoutuneita
minuuteemme. Karjalainen tiivistdd topobiografian tarkoittavan “omaeldmékerrallisten
paikkakokemusten tulkintaa”. Sen ydinajatus on, etti “muistoissa esiintyvét ajan ja

paikan sidokset rakentavat ja muokkaavat sen itseyden ja minuuden, jollainen kukin



meistd tuntee olevansa”. (Karjalainen 2006, 83.) Topobiografinen paikantulkinta
lahestyy siis paikkoja niiden omaeldmaikerrallisten merkitysten kautta. Viittéisin, ettd
vastavuoroisesti myds minuutta voi tutkia tarkastelemalla topobiografisesti térkeité

paikkoja.

Jotta kdsitteen voisi ymmartdd tarkemmin, on mielestdni hyva tarkastella myds siithen
olennaisesti liittyvid termejd minuus ja paikka sekd hahmotella, miten ndma limittyvat

toisiinsa.

Minuus on Tieteen terminpankin méaéritelmédn mukaan “yksilon refleksiivinen
tietoisuus itsestddn ”. Se on yksilon kykyéd havainnoida mindi objektina, joka on suhteessa
sitd ympardivadn todellisuuteen. Identiteetistd puolestaan puhutaan, “kun minuus
asetetaan muiden tekemien maédrittelyjen ja arvottamisen kohteeksi ”. Késitteitd minuus
ja identiteetti kdytetddn kuitenkin usein synonyymisesti. Ne molemmat kasitetddn
eldmdnmittaisina prosesseina, jotka vaativat yksiloltd tietoista mindn reflektointia ja

identiteettityotd. (Tieteen termipankki 2021.)

Paikka on humanistisen maantieteen keskeisimpié késitteitd. Perinteinen, tieteellinen
maantiede tarkastelee paikkoja “sijainteina tai ympdriston konkreettisten elementtien
erilaisina komplekseina” (Karjalainen 2006, 83). Humanistinen maantiede puolestaan
painottaa paikan tutkimisessa sen subjektiivista, vuorovaikutuksellista ja kokemuksellista
luonnetta. Téstd ndkokulmasta Karjalainen tiivistdd paikan olevan “ympéristoon
projisoimiemme  merkityssuhteiden kokonaisuus, joka ankkuroituu eldvdidn
ruumiiseemme ja tulee siind ajattelevan mindn tulkitsemaksi” (Karjalainen 2008, 16).
Voi siis ajatella, ettd perinteinen maantiede havainnoi paikkaa ulkoa késin, tulkitsemalla
merkkejd esimerkiksi kartassa tai kuvassa. Humanistinen maantiede puolestaan
tarkastelee paikkaa sisdltd késin. Paikka syntyy kokijan ruumiillisen olemisen ja tietoisen

merkityksenannon vilitykselld eli toisin sanoen paikassa eldmisen kautta.

Paikka voidaan siis ymmértdd sen fyysisten ominaisuuksien kautta, mutta myds

monimuotoisena, prosessuaalisena ja verkostomaisena ilmiond. Teoksessaan Paikan



fenomenologinen tulkinta (2016) filosofian lisensiaatti ja estetiikan jatko-opiskelija
Anne-Mari Forss viittdd paikan tulkinnan jddvin vaillinaiseksi, jos sitd tarkastellaan
thmisestd irrallisena elementtind. Forssin fenomenologisesta ndkdkulmasta kasin paikkaa
tulisikin tarkastella nimenomaan kokemuksena. Hén jakaa paikan koettavat ominaisuudet
havaittaviin ja tulkinnallisiin, joskaan rajanveto néiden vélilld ei ole aina yksinkertaista.
Havaittavia ominaisuuksia ovat paikalle sen fyysisen olomuodon antavat materiaaliset
muodot, pinnat ja mittasuhteet. Tulkinnallisia ominaisuuksia puolestaan ovat
“historiallinen ulottuvuus, ajallinen syvyys, kollektiivinen muisti, sosiaalinen ulottuvuus,

mielikuvat, tunnelma ja genius loci”. (Forss 2016, 77-79.)

Paikan ja minuuden limittymisid

Tarkasteltaessa paikan ja kokijan vilistd suhdetta, topobiografian késitteen kannalta
olennaiseksi muodostuu pohtia, kuinka ne vaikuttavat toisiinsa. Kuten aiemmin todettua,
humanistisen maantieteen nikokulmasta, paikka muodostuu kokijan ollessa
vuorovaikutuksessa sen kanssa. Paikka ymmaérretién siis alati muuntuvana ilmioni, mutta
véitdn myos kokijan muuntuvan tésti kanssakdymisestd. Seuraavaksi lahestynkin paikkaa

ja minuutta toisiinsa vaikuttavina ja toisistaan vaikuttuvina prosessuaalisina ilmidina.

Paikan prosessuaalisuutta voidaan tarkastella sekd havaittavien ettd tulkinnallisten
ominaisuuksien ldvitse. Paikan fyysiset piirteet muovautuvat hitaasti ajan kuluessa, mutta
ne voivat myos muuttua hyvin lyhyen aikavélin sisédlld: Askeleet painavat hiljalleen polun
metsddn, yhdessd pdivdssd metsikone on raivannut polkua reunustaneet puut. Myds
paikkojen tulkinnalliset ominaisuudet, kuten kollektiivinen muisti ja mielikuvat, ovat
jatkuvassa muutoksessa. Maantieteen ja ympéristokasvatuksen professori Sirpa Tani
kuvaa tekstissddn Maantiede ja kuvien todellisuudet (1997), kuinka paikat eldvét
muistimme suojissa. Hidn toteaa, ettd muistomme paikoista eivét kuitenkaan siily
muuttumattomina vaan ne kerrostuvat ja muotoutuvat uudelleen muistelun kautta. Hin
kuvaa, kuinka paikat ovat aina henkild- ja tilannekohtaisia. Ne eivdt tule koetuksi
samanlaisina eri tilanteissa yhden kokijan, saati eri kokijoiden vélilld. (Tani 1997, 212.)
Lisdisin, ettd my0s muutokset paikan kéyttotarkoituksessa, omistajuudessa tai

esimerkiksi etdisyys paikkaan voivat vaikuttaa mielikuvaan paikasta.
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Thminen siis jéttda jalkid ympéristoihinsi ja vastavuoroisesti ympéristot jattévit jalkensa
thmiseen. On kuitenkin kenties helpompi kasittdd, milld tavoin ihminen vaikuttaa
ympéristoonsd kuin toisinpdin. Uskon tdmédn johtuvan siitd, ettd paikat vaikuttavat
thmiseen kehollisella, herkisti sanoja karkaavalla tasolla. Forss keskustelee tekstissdén
rakennettujen ympdristdjen ja ihmisen vélisestd suhteesta filosofi Edward S. Caseyn
kanssa. Forss siteeraa Caseyn sanoja, joiden mukaan “rakennetut paikat ovat ruumiimme

jatkeita” ja jatkaa referoimalla Caseyn ajatuksia edelliseen liittyen seuraavasti:

Hdn korostaa, ettd meilld on taipumus identifioida itsemme niihin
paikkoihin, joissa asumme, ja koska merkittivd osa identiteettidimme
riippuu ruumiillisesta muodostamme, on suorastaan luonnollista olettaa,
ettd rakenteiltaan fyysiset asuinpaikat muistuttavat tietyiltd
peruspuitteiltaan omia materiaalisia ruumiitamme. Casey huomauttaa
kuitenkin, ettd tdmd suhde on tietylld tavalla vuorovaikutteinen:
asuinpaikkamme eivit ainoastaan muovaudu meiddn mukaamme, vaan
myos me omaksumme joitakin niiden ominaisuuksia.

(Casey Forssin 2010, 59 mukaan.)

Kuten todettua, on haastava eritelld, millaisia ndmad ympéristodomme liittyvét
vuorovaikutussuhteet ovat. Paikkojen ominaisuudet ohjaavat kuitenkin toimintaamme ja
muovaavat siten kisityksidmme itsestimme ja maailmasta. Esimerkiksi tilojen
sukupuolittaminen sekd kertoo ettd vaikuttaa siihen, miten sukupuoli rakentuu ja
ymmirretddn yhteiskunnassa, kuten yhteiskunta- ja maantieteilijdi Doreen Massey

kirjoittaa teoksessaan Space, Place and Gender (1994).

Topobiografian ndkokulmasta olennaista on ymmaértdi, ettd minuuden kokemus rakentuu
muistojen pohjalta ja “muisti on paitsi ajan, my0ds paikan asia, onhan ihmisen eldmé aina
jossain eldmistd ” (Karjalainen 2006, 88). Emme voi siis hahmottaa elimddmme taakse-
tai eteenpdin sijoittamatta muistojamme tai haaveitamme erilaisiin tapahtumapaikkoihin.
Muistot ovat siis vdistdmattd kiinni materiaalisessa todellisuudessa, joten voidaan todeta,

ettd elamidmme paikat vaikuttavat olennaisesti minuuden muodostumiseen.
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Topofilia on maantieteiliji Yi-Fu Tuanin teoksen Topophilia (1990) myota
laajempaan tietoisuuteen tullut kédsite, joka kuvaa ihmisen ja paikan vilistd tunnepitoista
sidosta. Teoksessaan Tuan tutkii ihmisen paikkasuhdetta tunnesiteen ja paikkaan

kiinnittymisen nékokulmista. Termi rakentuu seuraavista sanoista:

topos + philia: paikka + kiintymys, ystdvin rakkaus (YourDictionary 2024).

Kun kisite puretaan sanoiksi, avautuu samalla, millaisena topofilia hahmottaa ihmisen ja
paikan vélisen tunnesiteen: Se rinnastuu ystdvien véliseen rakkauteen ja kiintymykseen.
Tuanin ajattelussa kiintymys paikkaan tapahtuu niin suhteessa sen aineellisiin kuin
sosiaalisiin ominaisuuksiin ja on luonteeltaan sekd henkilokohtaista, ettd kollektiivisella
tasolla tapahtuvaa. Topofilia korostaa positiivista paikkaan kiinnittymistd. Humanistisen
maantieteen tutkimuksessa kdytetddn myos muita merkitykseltidén topofiliaa 1dhentelevié

termejd, kuten paikkakiintymys ja paikkaan kuuluminen. (Tuan 1990, 30-32.)

Kuten todettua, Forss tarkastelee Caseyn jalanjéljissd paikkaa fenomenologisesta
ndkokulmasta, josta kidsin paikkaan kiintymisessd korostuu sen ruumiillinen ja
kokemuksellinen puoli. Yksilo ldhestyy paikkaa oman ruumiillisuutensa ldvitse ja siten
kiintymyksen muodostuminen tapahtuu sen kautta. Forss tiivistddkin osuvasti, kuinka
”Yi-Fu Tuanille paikka on ihmisen persoonan jatke, Caseylle ihmisen ruumiin”’ (Forss

2010, 55-56).

Paikkaan kiinnittymisen ja kiintymisen, esimerkiksi asuinalueeseen kotiutumisen, on
tutkittu vahvistavan vastuuntuntoa ja halua huolehtia kyseisestd ympéristostd (Relph
2008, 38). Caseyn kirjoittaa “me huolehdimme paikoista aivan kuten ihmisistd - jopa
siten, ettd voimme sanoa huolenpidon kuuluvan paikkoihin” (Casey Forssin 2010, 60
mukaan). Tuan tarkastelee tétd paikkaan kohdistuvan kiintymisen ja huolenpidon vilisté
yhteyttd suuressa mittakaavassa, ympéristbongelmien kontekstissa. Héin viittdd
ympéristdongelmien olevan lopulta ihmisen ongelmia ja siten ratkaisu niihin 10ytyy siiti,
ettd ihmisid autetaan ymmértdimédn paremmin itseddn. Tuan ldhestyy paikkaan
kiinnittymistd tutkimalla, miten yksilon ympéristoon kohdistamat arvot ja asenteet

rakentuvat. Néiden tutkiminen voi auttaa yksilod ymmirtdméén paremmin itsedén ja



suhdettaan paikkoihin, mikd tulee nédkyvéksi yksilon ympéristoon kohdistamassa

toiminnassa. (Tuan 1990, 1.)

Seuraavassa luvussa siirrdn esittelemini humanistisen maantieteen kisitteet ja ajatukset
ihmisen ja paikkojen vilisestd suhteesta lavastamisen kontekstiin. Tarkastelen, kuinka
eletyt paikat tihkuvat lavastuksen materiaalisuuteen. Maantieteelliset paikat eivét
itsesséddn siirry ndyttdmolle, mutta materiaalien vélitykselld ndima maisemat tulevat osaksi

teosta erdénlaisina kaikuina, tuntumina ja jilkina.
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KIERTYVA MATERIAALI

Koen lavastuksellisen ajattelun tulevan ndkyviksi materiaalisten elementtien kautta.
Kuten todettua, lavastajana koen tutkivani ihmisen ja materiaalin vélistd vuorovaikutusta
tilasuunnittelun keinoin. Suunnittelemani tilat rakentuvat sekd havaittavista ettéd
tulkinnallisista ominaisuuksista. Aistien kautta havaittavia tekijoitd ovat fyysiset lavaste-
elementit ja esitystilan piirteet. Tulkinnallisia ominaisuuksia voivat puolestaan olla
esimerkiksi esitystilan kantama historia tai sen institutionaalinen konteksti. Forss kuvaa,
kuinka “havaittavat ominaisuudet ikddn kuin johdattavat meidédt tulkinnallisten
ominaisuuksien piiriin”. Hén jatkaa toteamalla, ettd “paikan kokemisessa aistein
havaittavat clementit eivdt kuitenkaan aina ole reitti tulkinnallisiin ominaisuuksiin;
esimerkiksi paikan tunnelma aistitaan yleensd jo ennen tunnelmaa muodostavia, tilassa
lasnd olevia yksittdisid konkreettisia olioita”. (Forss 2010, 79-80.) Tilan kokemiseen
vaikuttavat siis sen aineelliset ja tulkinnalliset ominaisuudet sekd, miten ndmé ovat

suhteessa esityksen muihin osa-alueisiin.

Téssd luvussa kartoitan yhteyksié esittelemieni késitteiden, topobiografia ja topofilia, ja
lavastamisen materiaalisuuden vilille. Ensimmdisessd alaluvussa, Lavastamisesta
katoavien maisemien ddressd, tutkin tydvélineeni materiaalisuuden ympaérilld olevaa
tunnemaastoa. Materiaalit vuotavat késittelee materiaalia verkostomaisena ilmiond ja
pohtii kontekstin vaikutusta sithen, millaisia merkityksid, mielikuvia ja tunteita
materiaaliin liittyy. Lopuksi kirjoitan, alaluvun nimen mukaisesti, materiaaliin

kohdistuvasta empatiasta.
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Lavastamisesta katoavien maisemien ddressd

Kirjoitusprosessin aikana tutustun pintapuolisesti ympdaristofilosofi Glenn Albrechtin
luomaan késitteeseen solastagia. Uudissana rakentuu latinankielisistd sanoista solacium:
lohtu ja -algia: kérsimys, suru. Termi tarkoittaa emotionaalista ja eksistentiaalista
ahdistusta ja ikdvad, jotka juontuvat ilmastonmuutoksen aiheuttaman muutokseen
ympéristossimme. Albrecht itse kuvaa solastagiaa koti-ikdvéksi, jota tunnemme, vaikka
olemme vield kotona. (Albrecht 2015.) Loydédn kisitteestd jotain olennaisen tuntuista
etsiesséni sanoja kuvaamaan tunteita, jotka vuotavat lavastamisen materiaalisuuden ja

ilmastokriisin vaikutuksesta muuttuvien maisemien valilla.

Luvun alkuun sijoittamani sitaatti on ote muistiinpanoistani ajalta, jolloin opinndytteen
kirjoittaminen on tuntunut tomuiselta ja tyoladltd. Tuossa hetkessd, matkalla kodista
kotiin,  tunsin  kuitenkin = merkityksellisyyttd  valitsemastani  aihepiirista.
Merkityksellisyydentunne  paikantuu  haikeuden virittimddn olotilaan, jonka
kotikaupunkini muuttuminen oli minussa saanut aikaan: Kulkiessani muuten hiljaisessa
katukuvassa, ohitseni ajaa jono turistibusseja. Vastaan tulee ihmisjoukko, jonka jésenet
vetdvit perdssddn matkalaukkuja hangessa. Lumi pakkaantuu pienten renkaiden ja laukun
pohjan viliin tehden etenemisesté vaivalloista. Minut valtaa outo olo. Massaturismi ja sen
tuomat muutokset eivdt sovi muistojeni maisemaan. Rovaniemi on itselleni
eldmdkerrallisissa merkityksissd tiivis ja tunnen kiintymystd sen oikoreitteihin ja
salapaikkoihin, joutomaihin ja takapihoihin. Tuo kiintymys tulee pintaan kaipauksena
jatkumolle ja jonkinlaiselle, kenties itsekeskeiselle, muuttumattomuudelle. Kaupungin

muuttuminen piirtdd minussa esiin solastagian kaltaista ymparistoon kohdistuvaa koti-

15



ikdvad. Katson kuvaani ikkunasta ja mietin, onko tuo ikévd pohjimmiltaan sité, etten itse

endd asetu maisemaan.

Vaikka solastagia merkitsee juuri ilmastonmuutoksesta aiheutuvaa ympéristdsurua,
konkretisoi kuvaamani kokemus Rovaniemestd sen kuvaamaa koti-ikdvin tunnetta
minulle. Oman eldmén mittakaavassa havaittava ja oman kehon kautta tuntuva kokemus
antaa muodon tunteelle, joka liittyy laajempaan huoleen maisemien katoamisesta
ilmastokriisin vaikutuksesta. Taide ei ole irrallaan ympérdivistd todellisuudesta, vaan
siitd versoavaa ja sithen yhteyksid luovaa. Oman tydskentelyni kontekstissa suru
elinympéristdjen tuhoutumisesta kiertyy muun muassa lavastamisen materiaalisuuden
ympidrille. Loydén itseni asettamasta vastakkain todellisuuden ja ndyttimon maisemat:
Miten luoda uusia maailmoja lavastamisen keinoin ndyttamolle, kun eldméni todelliset
ympiéristot katoavat? Vaikka tunnistan vastakkainasettelun olevan varsin suoraviivainen,
titvistyy siind kuitenkin jotain olennaista tunnemaastosta, josta kisin koen tarpeelliseksi
kirjoittaa tdtd opinndytettd. Kiintymykseni topobiografisesti itselleni merkityksellisid

paikkoja kohtaan heijastuu lavastamisen aineellisuuteen liittyviin tunteisiin ja ajatuksiin.

Materiaalit vuotavat

Opintojeni aikana olen harjoitellut ymmartdmiin ja hyddyntdmdin kontekstien
merkitystd esityssuunnittelussa. Nayttdmolle asetettuja elementtejd tarkastellaan aina
kuvittelun tilana, jossa ndyttimolld oleviin asioihin kiinnittyy vaihtuvia merkityksii,

assosiaatioita ja tunteita.

Skenografi Milla Martikainen kuvaa yhdessd valosuunnittelija Meri Ekolan kanssa
kirjoittamassaan tekstissi 4 Conversation on Sustainable Practices between Two
Designers (2023) kisittavansd ndyttdmon suhteiden verkkona. Talld hin tarkoittaa, ettd
my0s ndyttdmon ulkopuolelle jadvat asiat, kuten fyysisten materiaalien tuottamisen
prosessit, valuvat vdistaméttd osaksi ndyttimon estetiikkaa ja tulkintaa. Témén ajatuksen

pohjalta Martikainen kysyy, minne kaikkialle ja mihin etdisyyksiin esitys voikaan luoda
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yhteyksid. (Martikainen 2023, 204.) Mielikuva néyttimosti erilaisiin ddriin kurottelevana
ilmidnd asettuu heijastuspinnaksi mietteilleni topobiografian, topofilian ja lavastamisen

materiaalisuuden vélisyyksist.

Liahestyessdni ndyttdimod Martikaisen ehdottamana suhteiden verkkona, se alkaa
hahmottua erilaisten prosessien leikkauspisteend. Lavastuksen materiaalien
nékokulmasta tima prosessuaalisuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd aika ndyttdmolld on
vain lyhyt osa niiden elinkaaresta. Materiaali lainaa olomuotoaan vain hetkeksi esityksen
kayttoon. Esitystaide onkin muodoltaan viliaikaista, mutta siind mahdollisesti kdytetyt
fyysiset materiaalit puolestaan ovat ikuisesti kierrossa. Kuten Martikainen kirjoittaa,
materiaalien tuottamisen prosessi tulee osaksi ndyttimon estetitkkaa ja sisdltod
(Martikainen 2023, 204). Liséisin, ettd my0s elinkaaren vield tuntematon osa, materiaalin

eldma esityksen jdlkeen, kutoutuu osaksi ndyttdmdn merkitysten verkkoa.

Lavastajana koen olennaiseksi pyséhtyd havainnoimaan, millaisena materiaalit minulle
tyOprosessin eri vaiheissa ndyttdytyvit. Arkkitehti ja kirjoittaja Ella Miiller seké
ddnitaiteilija Olli Aarni pohtivat yhteistyossddn Jdtetila (2023), milloin rakennukset
muuttuvat jétteeksi. Teoksen kuvaustekstissd jite midritellddn “aineeksi tai esineeksi,
jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kdytostd taikka on velvollinen poistamaan
kaytostd”. Miiller ja Aarni kysyvit, muuttuuko purettava rakennus jétteeksi, kun sille
langetetaan purkutuomio, sen ollessa purettu osiin vai jo silloin, kun sen olemassaolon
arvoa tai tarpeellisuutta aletaan kyseenalaistaa. (Miiller & Aarni 2023.) Teosta
kuunnellessani mietin, miten ndmé samat kysymykset asettuvat suhteessa materiaaleihin
lavastamisen prosessissa. Lavastus on aina viliaikaista ja suunnitellessani otan huomioon
materiaalin elinkaaren esityskauden jédlkeen. Siten en haluaisi ndhdd mitddn lavastuksen
materiaaleista jatteend, mutta toisaalta en ole tdhdn mennessd suunnitellut yhtddn

lavastusta, jonka kaikki materiaalit olisivat paddtyneet jatkokdyttoon.

Topobiografian ja topofilian ndkdkulmista tarkasteltuna lavastuksen materiaalisuus
hapuilee = merkityssuhteita  yksilolle  eldmédkerrallisesti ja  emotionaalisesti
merkityksellisistd paikoista. Tétd vuorovaikutusta voidaan ldhestyéd esityksen kokijan
ndkokulmasta. Télloin tarkastelun kohteeksi asettuu, mitd assosiaatioita ja tulkintoja

ndyttdmon materiaalit synnyttdvdt suhteessa kokijan eldmdnkokemuksesta kisin.
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Opinndytteeni kontekstissa pohdin todellisten maisemien ja lavastuksen materiaalisuuden
yhteyksid suunnittelijan positiosta. Esityksen ja sen ulkopuolelle jadvén todellisuuden

liitoksista vuotaa esimerkiksi estetiikkaan ja suunnittelun arvoihin liittyvid kysymyksia:

Miten topobiografisesti merkitykselliset paikat nékyvét suunnittelijan tavassa kayttda
materiaaleja? Millaiset materiaalit tdmé kokee itselleen ominaisiksi? Ovatko tietyt
materiaalit puolestaan vieraita tai luotaantyontdvid? Millaisia merkityksié ja tunnesiteité
materiaaleihin kiinnittyy, kun niitd tarkastellaan suhteessa yksilolle emotionaalisesti
merkityksellisten paikkojen materiaalisuuteen? Kokeeko suunnittelija herkemmin

empatiaa tiettyjd materiaaleja kohtaan?

Néiden kysymysten pohtimisesta syntyvét havainnot eivit valttaimattd vélity esityksen
kokijalle. Koen tdmédn olevan kuitenkin olennaista oman suunnittelijuuden
hahmottumisen ja muotoutumisen kannalta. Palaan tarkastelemaan muun muassa néité

kysymyksid opinndytteen taiteellista osuutta késittelevissa luvussa Kanijanikani.

Empatiasta

Kokemukseni mukaan ihmisen toimintaa ohjaa tarve kokea merkityksellisyyttd. Yksi
keino pyrkid tdhdn on muodostaa merkityksellisid suhteita ympéroivadn todellisuuteen.
Arkisessa eldmissamme olemme tottuneet kohdistamaan huomiota ja huolenpitoa
elollisiin olentoihin. Thmisen selviytyminen ja hyvinvointi ovat riippuvaisia muista
elidistd. Vuorovaikutus esimerkiksi eldinten tai ihmisten kanssa on myds
vastavuoroisempaa kuin ihmisen ja elottoman materian vililld. Kenties néistd syisté
keskitymme usein tarkastelemaan juuri elollisiin olentoihin kohdistamaamme

kiintymysta ja siten suuntaamaan empatiaa ja huolenpitoa néité kohtaan.

Ihminen on kuitenkin tirkedssd vuorovaikutussuhteessa myos titd ympéroivén elottoman
materian kanssa. Esimerkiksi koti antaa meille intiimid suojaa ja rauhaa, ja erilaiset
esineet mahdollistavat jokapdivdisen eldmdmme toimintoja. Materia vastaa myds

tunteisiimme. Koti tuo lohtua raskaan jilkeen ja jokin tietty vaate saa olon tuntumaan

18



hyvéltd. Esineet ja asiat eivét kuitenkaan vain yksisuuntaisesti palvele ithmisen tarpeita,
vaan vastavuoroisesti tarvitsevat huolenpitoa ja hoivaa. Rakennukset eivdt siily
asumiskuntoisina ilman jatkuvaa ylldpitoa. Pdivdn péitteeksi laitamme puhelimen
lataukseen ja asetamme villaneuleen tuulettumaan yon yli parvekkeelle. Voisikin ajatella,
ettd elottomaan materiaaliin kohdistuva huolenpito on myds hoivaa ja vilittimisté yksiload
itseddn kohtaan. Ajattelenkin, ettd luodessamme merkityksellisid, hoivaavia suhteita

elottomaan ympéristdon, hoidamme samalla omaa sisdisyyttimme.

Lavastajana koen osaksi tyonkuvaani huomioida ja mydskin toteuttaa lavastuksen
materiaaleihin kohdistuvaa huolenpitoa. Téssd alaluvussa kisittelen materiaaliin
kohdistuvaa  kiintymystd ja empatiantunnetta, joka ilmenee konkreettisesti
huolellisuutena ja huolenpitona materiaalia kohtaan. Tarkastelen huolellisuutta ja

huolenpitoa tarkemmin opinndytteen seuraavassa luvussa.

Yksilon kyky kuvitella itsensd toisen olion asemaan on pohja empatian kokemiselle.
Tanssipedagokiikan professori Eeva Anttila kirjoittaa empatiasta Teatterikorkeakoulun
opetusmateriaalissa [hmis- ja oppimiskdsitykset taideopetuksessa: Kehontietoisuus ja
sosiaalinen tietoisuus (2017). Hin toteaa ihmisen olevan yhteydessd ympéristoonsi
kehonsa vilitykselld, mistd johtuen vuorovaikutus muiden olioiden kanssa on sidoksissa
kehollisuuteemme. Empatiantunne perustuu osaltaan aivojemme peilisolujirjestelméén.
My0s empatiasoluiksi kutsutut peilisolut reagoivat esimerkiksi ihmisen liikkuessa,
tarkastellessa toisen liikettd sekd tdmén kuvitellessa liikkuvansa. Jarjestelmén ansiosta
pystymme tuntemaan kehollista samaistumista toiseen seké tunnistamaan ja tulkitsemaan

esimerkiksi ilmeité ja eleitd. (Anttila 2017, luku 6.)

Peilisolujarjestelma mahdollistaa siis sen, ettd ihminen kykenee kokemaan oman kehonsa
kautta muiden olioiden tuntemuksia. Kehomme asettaa kuitenkin myds rajat sille, mité
voimme kokea. Meididn ei ole mahdollista ndhdd pimeédssd kuten kissaeldimet tai
havainnoida ympéristdédmme samasta kokoperspektiivistd kuin hyonteiset. Kykymme
kuvitella voi kuitenkin auttaa meitd samaistumaan ja siten tuntemaan empatiaa muita
elioitd ja elottomia olioita kohtaan. Kun veddmme selkeitd rajoja itsen ja muiden vilille,

rakennamme esteitd muunlaisten olemisen muotojen kuvittelulle ja siten kyvyllemme
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tuntea empatiaa. Téllaisten rajojen hdivyttdminen niyttaytyykin tdrkednd kaiken

inhimillisen toiminnan, mutta myos lavastamisen materiaalisuhteen tarkastelun, kannalta.

Fenomenologisen ajattelun mukaan yksilo ldhestyy maailmaa ja sen paikkoja oman
ruumiillisuutensa ldvitse. Yksilo kokee ruumiinsa kautta samaistumista paikan
ominaisuuksiin, kuten etdisyyksiin tai tunnelmiin. Ahdas huone voi tuntua kehossa niin
turvalliselta kuin ahdistavaltakin. Hautausmaan harras vire tuntuu painona ja rauhana
kehossa. Kiintymys paikkoja kohtaan perustuu siis keholliseen kokemukseen paikassa
eldmisestd. Suhteessa lavastamisen materiaalisuuteen pohdin, voiko kehollinen
samaistuminen, kiintymys ja empatia eldmismaailman paikkoja kohtaan vilittyd
materiaaliin kohdistuvaan tunnemaastoon. Voivatko kehossa asuvat, eletyt maisemat

heijastua empatian kokemuksena materiaalia kohtaan?
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KANIJANIKANI

Opinndytteen viimeisessd luvussa késittelen opinndytteen taiteellista osiota,
lavastussuunniteluani esitykseen Kanijanikani. Kuvaan aluksi lyhyesti esityksen
prosessia yleiselld tasolla, minké jilkeen reflektoin tydskentelystd nousseita havaintoja
kirjallisen osion teemoja vasten. Alaluvussa LOYTORETKIA / Materiaalit kuljettavat
ajattelua tarkastelen, miten 10ydetyt ja valitut materiaalit vaikuttivat lavastuksellisten
ideoiden kehittymiseen. Alaluku KATKOVIIVOJA / Materiaalit keskustelevat pohtii,
millaisia merkityksid ja tunteita lavastusta varten hankkimani puumateriaaliin liittyy, kun
tarkastelen siti suhteessa elimdni metsiin. Lopuksi alaluvussa VETIKOSSA /
Huolenpidosta, huolellisuudesta ja ehtymisestd kirjoitan prosessin aikana kasaantuneen

viasymyksen vaikutuksesta kykyyni olla huolellinen ja huolta pitéva.

KARTAN REUNAT /

Opinndytteen taiteellisena osuutena toimin lavastajan roolissa Teatterikorkeakoulun ja
Teatteri Vanha Jukon yhteistuotantona toteutetussa esityksessd Kanijanikani. Teos sai
ensi-iltansa 12.4.2024 Vanha Jukon tiloissa Lahdessa. Lisdkseni produktion ty6ryhmén
muodostivat ohjaaja Otto Nyberg, pukusuunnittelija Ella Snellman, valosuunnittelija
Katinka Ebbe, danisuunnittelija Pauli Kotilainen seké esiintyjat Juhana Hurme, Heikki
Nousiainen, Katriina Lilienkampf ja Miika Suonperd. Naytelmiteksti on Mikael

Karkkosen kirjoittama.

Oma tyoskentelyprosessini kdynnistyi kevadlld 2023, kun ohjaaja kysyi minua osaksi
tyoryhmadd. Néytelmateksti valmistui syksylld 2023, minkd jdlkeen vietimme viikon
ennakkosuunnittelun parissa yhdessd suunnittelijoiden ja ohjaajan kanssa. Yhteisen
tydskentelyjakson jilkeen kullakin oli aikaa tydskennelld itsendisesti oman osa-alueensa
parissa. Kokoonnuimme jatkamaan tydskentelyd yhdessd kevailld 2024. Harjoituskausi
tapahtui puoliksi Teatterikorkeakoulun, puoliksi Vanha Jukon tiloissa. Tdméd jako
muodostui mairittdimadn vahvasti sitd, millaiseksi materiaalien kanssa tydskentelyni

muotoutui.
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Lopullisen esityksen kesto oli noin kaksi tuntia sisédltden viliajan, ja esityksen viliajalla
tapahtui lavastevaihto. Esityksen ensimmadiselld puoliajalla liikuttiin erilaisissa
urbaaneissa elinympdristdissd: toimistossa, minigolfradalla, baarissa ja asunnoissa.
Toisen puoliajan tapahtumat sijoittuivat yhteen tapahtumapaikkaan, mdkille.
Suunnittelussa minua kiinnosti luoda kaksi selkedd, toisistaan eroavaa tilallista
perusratkaisua. Halusin tutkia ndyttimon viitteellisyyttd: Milld elementeilld saa luotua
tietynlaisen vaikutelman? Miki riittdd? Miten samat materiaalit taipuvat ilmentdméain

keskendén esityksen eri tuntoisia maailmoja.
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Kuva 1

LOYTORETKIA / Materiaalit kuljettavat ajattelua

Lavastussunnittelussa minua viehittds, kuinka sen prosessi sisdltdd erilaisia ajattelun ja
tyoskentelyn muotoja. Prosessissa vuorottelevat niin intuitiivinen, hapuileva ja
kokeilemisesta 16ytyva tietiminen kuin myos analyyttinen, esimerkiksi alan sanastoa ja
teoriaa kdyttdvd, pohdinta Lopulta oma ja tydryhmin kanssa jaettu tilallinen ajattelu

konkretisoituu erilaisten materiaalisten valintojen kautta.

Seuraavaksi tarkastelen Kanijanikanin lavastusta topobiografisena karttana. Pohdin,
miten itselleni eldmikerrallisesti ja emotionaalisesti merkitykselliset paikat vuotavat
lavastuksen tila- ja materiaaliratkaisuihin. Kuten todettua, koen tilasuunnittelun
pohjautuvan osaltaan hiljaiseen tietoon ja intuitioon, misté johtuen on haastava hahmottaa
yhteyksid valintojen ja sanattoman tiedon vililld. Kuvailen kuitenkin joidenkin
esimerkkien kautta, miten koen elimdni maisemien vilittyneen Kanijanikanin

ndyttdmolle.
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Suunnitteluprosessin alussa tein pédédtoksen hyddyntdd mahdollisimman pitkille
Teatterikorkeakoululta jo 10ytyvid materiaaleja. Kaynnistéédkseni tyoskentelyn tutkin lipi
koulun jo varsin tutuksi kdyneitd varastotiloja. Hyllyvélejd ja kéytdvid kolutessani,

kartalla vield haaleana erottuvat ideat alkoivat saada pintoja ja dériviivoja.

Arkkitehti Juhani Pallasmaa késittelee teoksessaan Ajatteleva kdsi: arkkitehtuurin
eksistentiaalinen ja ruumiillinen viisaus (2017) piirtdmistd toimintana, jossa taiteilija
oman kehonsa toiminnan kautta antaa muodon aineettomille ideoille. Pallasmaa
kirjoittaa, kuinka itse asiassa englannin kielen sana draw “viittaa piirtimiseen keinona
vetdd esiin, paljastaa ja konkretisoida sisdisid, mielellisid kuvia ja tunteita yhti lailla kuin
tallentaa ulkoista maailmaa”. (Pallasmaa 2017, 61.) Materiaalien valitseminen ja niiden
kanssa tyoskentely rinnastuu tdhin Pallasmaan ajatukseen. Hypistellessdni materiaaleja,
thoni pintaan tihkuu muistojen erilaisia tuntuja ja tunnelmia, joiden pohjalta teen

valintoja.

Esityksen ensimmaéinen puoliaika késitteli muun muassa tyontekoa ja suorituskeskeisté
yhteiskuntaa. Kuten mainittua, tekstin tapahtumat sijoittuvat toimistomaailmaan.
Loytimdni maton materiaali alkoi piirtdd mielessdni yhteyksid aikaan, jolloin
tyoskentelin eri mittaisissa jaksoissa siivousalalla. Siivouskohteeni olivat vaihtelevia,
mutta niitd yhdisti se, ettd ne olivat toisten ihmisten tyopaikkoja. Siivoojan asussa asetuin
ndissd ympéristdissd outoon vélimaastoon: En kuulunut kohteen tydyhteisd6n ja minua

harvoin edes tervehdittiin. Siivotessani tiloja, kuten toimistoja, padsin kuitenkin intiimille
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etdisyydelle ihmisid ja tyokulttuuria. Koska tyd oli fyysistd ja tydajat epdsadnnollisié,
muistoni siivoamisen ympdrilld ovat kehollisia. Lavastusta suunnitellessani mietin
siivoustyOn tehostettuja tydjarjestyksid ja rutinoituneita kehonliikkeitd. Mietin illuusiota
puhtaudesta ja pesuaineiden kaiken peittdivdd tuoksua. Mietin erilaisia julkisen tilan

pintoja, joiden tarked ominaisuus on niiden helppo puhdistettavuus.

Kehollisuudestani nousevat muistot siivoamistani kohteista tulevat jollain tasolla osaksi
lavastusta. Kenties ne konkretisoituivat vaaleina pintoina ja linjakkaina muotoina, jotka
viélittdvit vaikutelman ympdéristostd, johon ei ole tarkoitus jadadd jilkia ihmisesta.

Suunnitteluprosessissa on mahdoton sanoa tyhjentdvésti, mihin tehty valinta paikantuu.

Loytdmani materiaalit kuljettivat siis tilallisen idean kehittymistd. Materiaali, jota
pdddyin hankkimaan erikseen lavastusta varten, on puu. Seuraavassa alaluvussa
tarkastelen, mitd merkityksid ja tunteita sen materiaalisuuteen kiinnittyy, kun asetan sen

vasten itselleni topobiografisesti merkittidvid metsia.

25



26

Kuva 2

KATKOVIIVOJA / Materiaalit keskustelevat

Suoraa maantietdi reunustavat puut. Aitini toteaa, ettd hénestdi kaikkein
kauneinta metsdd on hyvin harvennettu mdantymetsdd. Katson
tasamittaista ja tasaisin vdlimatkoin kasvavaa puustoa ja muistelen joskus
lukeneeni, ettd Suomen metsien pinta-alasta noin kolme prosenttia on
tdaysin luonnontilaista (Jokiranta et al. 2019, 18). Ajatus saa jonkin
muljahtamaan sisuksissa. Jdatdmme auton metsdtielle ja jatkamme matkaa

palstalle jalan.

Ote muistiinpanoista, maaliskuu 2023

Lapsuuttani ja nuoruuttani kuvittaa metsdssd vietetty aika. Sormenpéissini on tallessa
tuntuma kylmin maéristd marjaméttiistd, rinnassa risusavotoista nouseva drtymyksen
kihelmd. Mielikuvani metsdstd ovat sekéd arkisia ettd kohotettuja, niin paallekkaisia

sumeita muistikuvia, kuin selkeitd yksittéisid hetkia.



Téssd alaluvussa pohdin, millaisia tunteita ja merkityksid valitsemaani yksittdiseen
lavastuksen materiaalin kiinnittyy, kun tarkastelen sitd topobiografisesti merkittdvin
paikan ja sen materiaalisuuden kautta. Mielikuvituksessani lavastuksessa kéyttiméani
puumateriaali kasvattaa juuria eldmini metsiin. Tietty metsd kirkastuu erityiseksi
heijastuspinnaksi miettiessini vanerin ja kertopuun elinkaarta: Noin kymmenen vuotta
sitten olin istuttamassa metsdéd sukuni palstalla Pelkosenniemen Luirossa. Pdivé toisensa
jdlkeen nostin muovisen taimikaukalon olalleni ja pudotin hentoja ménnyntaimia

istutusputkea pitkin kuoppaan ja painelin maata tiiviimmin sen ympdrille.

Piirrén mielesséni katkoviivan lavastuksessani kdyttimdni puun ja kuvaamani metsidn
viélille. Materiaali kurottaa esityksen rajojen istuttamiani puita kohti. Materiaalin
alkuperélld ja sukuni metsdlld ei konkreettisesti ole tekemistd keskendén. Niiden

vélisyyden airelle pysdahtyminen luo kuitenkin tilan hidastaa ja olla 14sna.

Kirjoitusprosessin aikana tutustun kuvataiteilija Mayumi Niiranen-Hisatomin teokseen
Eldvd ryijy I1 (2018 —2021). Ty on osa taiteilijan vuonna 2014 alkanutta ja opinndytteeni
kirjoittamishetkelld edelleen jatkuvaa Canvas project -konseptia, jossa Niiranen-
Hisatomi kasvattaa itse ryijypohjaan ja kiilapuihin kdyttdminsd pellavan ja puun.

Ryijynukka puolestaan on hdnen kasvattamansa pellavan siemenkotia. Teoksen
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elinkaaressa ryijy lopulta palautetaan takaisin maaperdén, jossa se maatuu ja tulee siten

jélleen osaksi ryijypohjaa. Niiranen-Hisatomin teos kysyy:

Teoksen konsepti ja tapa ldhestyd materiaalia puhuttelee minua, kun taiteellisen
lopputyon &drelld pohdin jélleen, miten suhtaudun lavastamisen materiaalisuuden
tuottamaan ahdistukseen. Thailen teoksesta huokuvaa kérsivillisyyttd ja hitautta. Miten
tarkasti Niiranen-Hisatomi luultavasti tunteekaan materiaalinsa ja millainen
kiintymyssuhde sithen rakentuu. Oloni valahtaakin hieman epdtodelliseksi ja
hépeilliseksikin miettiesséni, miten iltapdivélld tilattu puukuorma on jo seuraavana
pdivand kéytossdni. Liki rajattomalta tuntuva késiksi pddsy puun materiaalisuuteen
héivyttdd sen elinkaaren alkupdin hidasta kasvuvaihetta. Tunnenkin tarvetta juurruttaa

materiaalin ajallisuuden johonkin itselleni, itseni kautta kisitettdvaan.
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VETIKOSSA /

Opintojeni aikana olen toiminut lavastajana seitseméssé esittévin taiteen produktiossa,
joista suurin osa on toteutunut Teatterikorkeakoulun tuotantoina. Tydskentelytavat
ndiden teosten parissa ovat vaihdelleet prosessimuotoisesta ennakkosuunnittelun
siséltdvddn, sekd ndiden erilaisiin vélimaastoihin. Kaikkia produktioita yhdistidvina
tekijdnd on kuitenkin toiminut kokemus kiireestd ja uupumuksen puolelle valuvasta

viasymyksesta.

Téssd hetkessd, kirjoittaessani opinndytteen kirjallista osiota, taiteellisen osion ensi-
illasta ei ole ehtinyt kulua vield viikkoakaan. Vésyneestd olosta kdsin kirjoittaminen
tuntuu yhtd aikaa vaikealta ja helpottavalta: Toisaalta toivoisin pystyvini ajattelemaan
kirkkaammin seké kirjoittamaan ja lukemaan pidempié pdivid. Toisaalta jaksamisellani
on selkedt rajat, joiden siséltd tyoskentelen. Kirjoitusprosessin sisdlli oleminen
ndyttdytyy tasapainoiluna itsestd huolehtimisen, ajallisten resurssien ja tekstiin
sijoittamani huolellisuuden vililldi. Ndméd kolme tekijdd nousevat pintaan myds
purkaessani taiteellisen osuuden parissa tyOskentelyd. Téssd alaluvussa avaan
havaintojani liittyen lavastuksen materiaalisuuteen liittyvddn huolellisuuteen ja

huolenpitoon.

Tehtdvdn tyon méérd asettuu paperille selkednd listana. Péadsséni tuon listan kohdat
hajoavat kuitenkin pieniksi paloiksi. Hankin, valmistelen, toteutan, suunnittelen, korjaan,

viimeistelen ja siivoan aina sopivan hetken koittaessa, eli vdhén joka vélissd. Paivit
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teatterisalien seinien sisdlld venyvit pitkiksi. Ensi-iltaa kohti kykyni joustaa, reagoida ja
olla ldsnd laskee. Mitd visyneemmaéksi tulen, sitd vihemmén jaksan olla huolellinen ja

pitdd huolta asioista.

Huoli katoavista maisemista kdantyy tyoskentelyssdni huolellisuudeksi ja huolenpidoksi
lavastuksen materiaaleja kohtaan. Forss kirjoittaa, ettd tahto huolehtia elinympéristosta
ilmentdvdd pohjimmiltaan myds yksilon halua huolehtia itsestddn. Piddimme paikoista
huolta, jotta ne sdilyisivit itsellemme sopivina ymparistdind eldd. Tdma ajatus pohjautuu
jélleen Caseyn pohdintoihin asumisesta vuorovaikutteisena ja paikkaa vaalivana

toimintana. Forss referoi hinen ajatteluaan seuraavasti:

“Casey puhuu etenkin asuinpaikkojen sisdtiloihin kohdistuvasta
huolenpidosta, mutta tamd sisdtila ei suinkaan rajoitu asunnon
sisdseiniin, lattioihin tai kdytdviin: jotta voimme huolehtia paikan
sisdtilasta, meiddn tulee huolehtia omasta sisimmdstimme. Kyse on
ndiden sisdtilojen vuoropuhelusta.”

(Forss 2010, 60)

Lavastuksen kontekstissa paikkoihin kohdistuvan huolenpidon heijastuminen yksildihin
yhdistyy tydskentelyyn liittyvddn hyvinvointiin. Huolehdittu ty0ymparistd liittyy
olennaisesti  harjoittelun  mielekkyyteen. Laajemmin ajateltuna, lavastuksen
materiaaleista huolehtiminen linkittyy ekologiseen kestivyyteen ja siten pyrkimykseen

sdilyttdd ympéristo eri elidille asuttavana.
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Kuten muistiinpanoissani kuvailen, harjoituskauden edetessd vdsymykseni kasaantuu
rinnakkain lavastuksen kulumisen kanssa. Koen rajan minun ja materiaalien vélilld

pehmenevén ja samaistun niiden rispaantuvaan, venyvién ja polyttyvadn olemukseen.

Pikkuhiljaa annan periksi tarpeelleni kiillottaa ja putsata. Tdmi tuottaa minussa
jonkinlaista iloa siitd, ettd osaan pddstdd irti minuun iskostuneesta mielikuvasta, jossa
lavastuksen materiaalien tdytyy ndyttdd kayttimattomiltd. Skenografi Helka Saariniemi
kirjoittaa maisterin opinndytteessddn Vyyhti limittyvdstd lavastamisesta (2023)
lavastamiseen liittyvistd henkilokohtaisista kipupisteistddn. Hdn esittelee tekstissdén
idean lavastajuuden aaveesta. Aave edustaa lavastamiseen liittyvdd ulkopuolista katsetta,
konventioita ja ndiden tuomia odotuksia ja mielikuvia hyvédstd lavastuksesta.
Lavastajuuden aave voi ajaa suunnittelijan tekeméén ratkaisuja, jotka eivdt valttamétta

sovi yhteen esimerkiksi timén arvojen ja tarpeiden kanssa. (Saariniemi 2023, 11.)

Prosessin edetessd mietin, kuinka paljon keskenerdisyyttd, kompelyyttd ja
epamadrdisyyttd lavastuksessa voi olla ennen kuin sen yleisilme vaikuttaa epésiistiltd tai
viimeisteleméttomaltd. Lavastajuuden aave kulkee kannoillani ja muistuttaa hyvin
lavastajan tekevén huolellista ja huoliteltua ty6td. Haluaisin toki jaksaa olla huolellinen
ja pitdd huolta materiaaleista. Toisaalta haluan asettua poikkiteloin vasten ajatusta, ettei
lavastuksessa saisi ndkyd sen kayttd. Valitsen sallia eldmisen jdljet materiaaleissa.

Kenties mahdummekin samaan tilaan lavastajuuden aaveeni kanssa.

Asetun makaamaan ndyttdmon reunalle. Uloshengitykselld kehoni painuu tiiviimmin

maton nukkaiseen pintaan ja lavastus kantaa hetken oloni painon.
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LOPUKSI

Kirjoittaessani nditd opinndytteeni paattdvid mietteitd, norun visymystd. Sanat ovat
ehtyneet edellisille sivuille ja sormenpééni tapailevat ndppdimiston kirjaimia vain
pyyhkidkseen ne pian pois. Kuten luovissa prosesseissa kokemukseni mukaan usein kéy,
ldhietdisyydeltd on vield vaikea ndhd4, mité tydskentely on itselle tarkoittanut ja antanut.
Yritén kuitenkin vield siristdd silmiéni ja ndhdd, mitd prosessi on merkinnyt ja mité siitd

kulkeutuu mukaani.

Opinndytteeni on toiminut minulle tilana tutkia, mihin minuuden &iriin
lavastussuunnittelu kytkeytyy. Olen saanut pohtia minua lavastussuunnittelussa alati
kiinnostavaa sanoja ja tarkkarajaisuutta viistelevdd hiljaista tietoa. Lavastaminen
ndyttdytyy erddnlaisena tilallisena omakuvana, jossa tiivistyvdt suunnittelijan
elamidkerrallisesti merkitykselliset paikat. Tdmé havainto on toiminut keinona tarkastella

omaa suunnittelijaidentiteettidén.

Kirjoittaminen on tehnyt mahdolliseksi herkistyéd lavastamisen materiaalisuuden ja siitéd
kumpuavien ympéristdtunteiden ddrelle. Tunteiden paikantaminen elettyihin, minuuden
muotoutumisen kannalta tirkeisiin maisemiin tuntuu merkitykselliseltd. Huoli
elinympéristdjen katoamisesta muuntuu huolenpidoksi lavastamisen materiaalisuutta
kohtaan. Seuraavaksi mietin, miten ndmd pohdinnat mahdollisesti siirtyvit osaksi
lavastamisen praktiikkani. Kirjoittamisen aikana kasvaneet ajatuksen juuret tyOntyvit

syvemmaille multaan ja aika ndyttda, mitd pintaan ita.
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Kansikuvat Miina Kujala

Kuvat 1-2

Esityskuvia esityksestd Kanijanikani
Kuvat Mikko Kelloniemi

Muokkaus Miina Kujala
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LIITTEET

Kanijanikani, pohjapiirustus lavaste-elementeista tilassa.

Kanijanikani, esitystallenne, DVD-liite. 9.5.2024. Kesto 120 min.
Tallenne on arkistoitu ja 16ydettavissa Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun arkistosta.
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