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1. Johdanto

Tamaé tutkimus késittelee opiskelijoiden hyvinvointikokemuksia suo-
malaisissa taidealan tohtoriopinnoissa. Kokemuksilla tarkoitetaan
téssi subjektiivista, itseméariteltya tai -arvioitua késityst4, jonka pe-
rusteella tutkimukseen osallistuva antoi vastauksen kyselylomakkee-
seen siséltyvisan mittariin tai kirjoitti kokemuksistaan avovastauksen.
Koettua hyvinvointia tarkastellaan moniulotteisena kokonaisuutena,
jossa psyykkiseen kokemukseen kytkeytyvit myos sosiaalinen ympa-
risto ja taloudelliset seikat. Emme tutki hyvinvointia kliinisest& na-
kokulmasta, vaikka osallistujien olikin niin halutessaan mahdollista
raportoida fyysisté terveytta tai sairauksia koskevista seikoista kyse-
lylomakkeen avovastauksissa.

Koetun hyvinvoinnin tutkimuksessa voidaan tarkastella kielteisi&
tekijoitd, kuten koettua stressifi, masentuneisuutta ja ahdistusta seké
uupumusta, jolloin hyvinvointi tarkoittaa niiden tekijoiden vahaisyytta.
Toisaalta tutkimus voi kohdentua myonteisiin kokemuksiin ja tuntei-
siin, kuten tyytyvéisyyteen, turvallisuuteen, itsekyvykkyyteen ja oh-
jautuvuuteen, tyén imuun seké sosiaalisiin suhteisiin ja osallisuuteen.
Useimmiten koettua hyvinvointia pidetdin moniulotteisena myonteis-
ten ja kielteisten piirteiden yhdistelméné tai vaatimusten ja voimava-
rojen tasapainona (katso esim. Ballo ym. 2023; Salmela-Aro ja Read
2017; Tikkanen ym. 2021), ja kokonaisuuteen lasketaan kuuluviksi niin
emotionaaliset, psyykkiset kuin sosiaalisetkin osa-alueet (Magyar ja
Keyes 2019). Ballo ym. (2023) kuvaavat, kuinka opiskelijoita ja erityisesti
yliopisto-opiskelijoita kisittelevissa tutkimuksessa mainitaan joskus
késite 'akateeminen hyvinvointi’, jonka keskitssé ovat opiskelijoiden
kokema tai mittauksien avulla havaittu opintoihin ja opiskeluun liitty v
hyvinvointi. Toisaalta akateemisella hyvinvoinnilla voidaan tarkoit-
taa myos akateemisessa tydympéristossé toimivien tyéhyvinvointia.
Nikemys siitd, tarkastellaanko opiskeluun liittyva# hyvinvointia vai
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tyontekoon liittyva# hyvinvointia, on tirked, ja palaamme yliopistossa
tohtorintutkintoa tekevien asemaan luvussa 1.1.

Tutkimuksessamme tarkastelimme hyvinvointia tyén imun (opiske-
lun imun) uupumuskokemusten, stressikokemusten ja psyykkisen hy-
vinvoinnin avulla ja suhteessa tutkimukseen osallistujien motivaatioon
ja toimintaintresseihin, heidén ohjaajilta, tiedeyhteisolté ja yliopistolta
saamaansa tukeen seké heididn kokemuksiinsa opiskelun ja elimén ta-
sapainosta ja uranidkymista. Jotta lukijan olisi helpompi keskittya hyvin-
voinnin eri osa-alueisiin, késittelemme kunkin osa-alueen teoriaa ja ai-
empaa tutkimusta siiné luvussa, jossa esittelemme saamiamme tuloksia.

Kyselyn pohjana hyddynsimme Cross-country doctoral experien-
ce survey (C-DES) kysely4, joka on validoitu aiemmin kansallisilla ja
kansainvilisilla tieteellistd viitoskirjaa tekevilla tutkijoilla (Pyhalto
ym. 2018; Pyhalto ym. 2021). Kysely sisélsi seké Likert-asteikollisia mit-
tareita ettd kysymyksis, joihin vastattiin avovastauksin. Kayttamalla
samaa kyselys pystyimme vertaamaan taide- ja tiedealan vaitostutkijoi-
den kokemuksia. Teimme kyselyyn kuitenkin joitakin pienid muutoksia
(katso lukua 4.1).

1.1.Taidealan viitostutkijat

Tutkimuksemme kohteena olivat tohtorintutkinnon tekijét taidealan
yliopistoissa tai yliopiston tiedekunnassa (yliopistoja ja tiedekuntia
koskevista rajauksista lisdé luvussa 2.2). Tohtorinkoulutuksen tutki-
musta kisittelevissa kirjallisuudessa tohtorintutkinnon tekijéisté on
tyypillisimmin kéytetty kasitteitd 'doctoral student’, ’PhD student’,
’postgraduate student’, ’doctoral candidate’ ja ’PhD candidate’. Joskus
kaytetddn myos termis 'young researcher’ tai hieman harhaanjoh-
tavasti ’graduate student’ -termié. Joskus, mikéli on haluttu viitata
laajemmin sek# vaitoskirjatutkijoihin etté post doc -tutkijoihin kay-
tetddn termis ’early career researcher (ECR)’. Joissain tapauksissa
nimityksilla osoitetaan, missé vaiheessa projekti on: ’doctoral student’
on projektinsa alkuvaiheessa, hin suorittaa taustaopintoja, kun taas
’doctoral candidate’ on projektinsa loppuvaiheessa ja kohta valmis puo-
lustamaan tyotéan.
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Nimikkeen kéyttoon liittyy myo6s runsaasti erilaisia tiedepoliittisia
intresseja. Tyypillisesti ne etujérjestot, jotka ovat halunneet korostaa
tohtorintutkinnon suorittamisen luonnetta akateemisena tyoné, ovat
suosineet tutkijaloppuisia nimikkeita. Nimikkeiden kéyton haasteita
tohtorikoulutuksen arjessa liséé se, etté yliopistot ovat usein halunneet
erottaa nimikkeen kautta ne viitostutkijat, jotka saavat rahoituksen
yliopistolta ja ovat siten tyosuhteessa yliopistoon, ja ne, jotka eivit ole.
Suomalaisen tohtorikoulutuksen kentélla kaytettyja nimikkeité ovat
olleet muun muassa jatko-opiskelija, tohtoriopiskelija, tohtorikoulu-
tettava, nuorempi tutkija, tutkija, ja kuten téssi tutkimuksessa, véi-
tostutkija.

Tohtorintutkinnon tekeminen on samanaikaisesti akateemista tyota
ja opiskelua. Osittain tésta johtuen viaitostutkijat ovat ryhma, jolla ei
ole kovin selkesdd asemaa yliopistoyhteisosséi. He ovat toisaalta opis-
kelijoita, toisaalta jo vihintéd#n yhden tutkinnon suorittaneita oman
alansa ammattilaisia, joilla on mahdollisesti vuosien tyokokemus ja
jotka ovat nyt syventdméssi tai tdydentdméssi osaamistaan. He ovat
perusopiskelijoita vanhempia ja kokeneempia, ja heilld on kokemusta
sek# opiskeluprosessista ettd valmistumisesta. Tyosséolojakson jalkeen
palaaminen opiskelijan asemaan voikin palauttaa tietynlaiset aiem-
min k#ytossé olleet oppimisen mekanismit ja uskomukset (katso esim.
Schmidt-Jones 2017), erityisesti jos henkilo ei ole kyennyt késitteleméén
tai tiedostamaan aiemman opiskelunsa tapoja tai esteitd (katso esim.
Mezirow 1991).

Yliopisto-opintojen uudelleen aloittaminen jatko-opintojen muodossa
voi myos haastaa tekijinsé arkea taloudellisesti. Taidealalla palkallisia
tohtorikoulutuspaikkoja on véhén, ja viitostutkijan voi olla vaikea jaddé
pois tyoeldmaésté (esimerkiksi kieltéytya ottamasta vastaan tyokeikko-
ja) usean vuoden ajaksi, vaikka hin saisikin mahdollisuuden tohtori-
projektin tekemiseen palkattuna tyontekijéana. Kaikki tyonantajat eivit
myonné opintovapaata kuin korkeintaan kaksi vuotta, mini aikana
tutkinnot eivit kiytannossa ehdi valmistua. Vakituisesta tyotehtéavista
irtisanoutuminen tohtorintutkinnon suorittamisen vuoksi ei taidealalla
ole varteenotettava ratkaisu, koska (uudelleen)tyollistyminen ei ole mil-
la4n tavalla itsestaén selvaé. Koska tohtorikoulutusvaiheessa monilla
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viitostutkijoilla on jo perhe, tyosti pois jddminen ja epédvarmojen, lyhyt-
aikaisten apurahojen varaan heittéytyminen ei ole mahdollista. Myos
opintojen ja kodin tasapaino voi aiheuttaa viitostutkijalle haasteita.

1.2. Tutkimuksen tarve ja tavoitteet

Mackien ja Batesin (2018) mukaan aiemmin ajateltiin, ettd vaitostut-
kijoiden hyvinvointia voidaan tukea samoilla keinoilla kuin kandi-
daatti- ja maisteritason yliopisto-opiskelijoiden hyvinvointiakin, mut-
ta tdmaé ei uusimman tutkimustiedon perusteella pid4 paikkaansa.
Viitostutkijoiden hyvinvointia koskevaa tutkimusta onkin pyritty koh-
dentamaan siihen, miké tohtorikoulutuksessa aiheuttaa erityista kuor-
mittuneisuutta, jotta tukitoimet voidaan suunnata oikein. Mahdollisia
selittavia tekijoita ovat tohtorikoulutusta antavien yksikoiden oppi-
misympéristo, puutteellinen ohjeistus ja pastoksenteon lapindkymét-
tomyys, taloudelliset haasteet, ohjaus ja ongelmat ohjaajan kanssa, tyo-
mésiri ja epaselvit uranikymét. (Mackie ja Bates 2018.)

Tohtorikoulutusta koskeva tutkimus on aiemmin kohdennettu pas-
asiassa eri tiedeyliopistoissa tohtorintutkintoa suorittaviin; tilanne on
sama seké Suomessa (esimerkiksi Cornér ym. 2021; Isohétéla ym. 2017;
Pyhélto ym. 2009; Pyhilté ym. 2012; Pyhalto ym. 2015; Pyh&lto ym.
2016; Pyhalto ym. 2021; Ronkkonen ym. 2023; Sainio 2010; Sakurai
ym. 2017; Stubb ym. 2011; Tikkanen ym. 2021; Vekkaila ym. 2013) ett&
kansainvélisesti (katsausartikkeleita esim. Hazell ym. 2020; Mackie
ja Bates 2018; Schmidt ja Hansson 2018; Sverdlik ym. 2018: Sverdlik
ja Hall 2020). K&ymme l&pi téta tutkimusta ja sen tuloksia tarkemmin
luvussa 3.2. Jos vastaajien joukossa onkin ollut joitain taidealan v&itos-
tutkijoita, heidén tuloksiaan ei ole erikseen raportoitu, eiké tiedossam-
me ole tutkimusta taidealan viitostutkijoiden opiskelukokemuksista
ja niihin liittyvista hyvinvoinnin kokemuksista. Taidealan yliopistota-
soista peruskoulutusta koskevaa hyvinvointitutkimusta on tehty jonkin
verran, ja tarkastelemme sitd 1ihemmin luvussa 3.1.

Koska taidealan tohtorikoulutusta ei ole tutkittu ja sen tutkimus-
pohjainen kehitt&dminen on yhté lailla tarpeellista, paitimme rajata
taman tutkimuksen osallistujat taidealan véitéstutkijoihin (ks. tarkat
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médritelmat luvussa 2). Tama tutkimus tuottaakin uutta tietoa hyvin-
vointikokemuksista ja niihin kytkeytyvista tekijoisté erityisesti suo-
malaisessa taidealan tohtorikoulutuksessa. Kédytdmme aikaisempaa
tiedealan tohtorikoulutusta koskevaa tutkimusta referenssiné lépi ra-
portin ja vertaamme taidealan viitostutkijoiden kokemuksia tiedealan
vastaaviin.

Tutkimuksemme péadkysymys (P) ja tarkentavat tutkimuskysymyk-
set (T) ovat seuraavat:

(P) Millaiseksi taidealan vaitostutkijat kokevat hyvinvointinsa?
(T1) Millaiseksi taidealan viitostutkijat arvioivat motivaationsa

ja toimintaintressinsi?

e (T2) Millaisia kokemuksia taidealan véitostutkijoilla on opiskelun
imusta ja uupumuksesta?

e (T3) Millaiseksi taidealan vaitostutkijat arvioivat pitkéikestoisen
stressinsé ja kyselyhetkellé vallitsevan psyykkisen kuormittu-
neisuutensa?

* (T4) Mita vaitostutkijat ajattelevat opintojen keskeyttédmisesta?

e (T5) Millaisia kokemuksia viitostutkijoilla toimintaympéristois-
taan?

e (T6) Millaiseksi taidealan vaitostutkijat arvioivat uranéikymansa
ja taloudellisen tilanteensa

e (T7) Miten eri tekijiat ovat yhteydessé hyvinvointikokemuksiin
ja toisiinsa?

Tutkimus on osa taidealan tohtorikoulutuksen jatkuvaa kehitta-
misté. Tohtorikoulutus, kuten muukin koulutus, edellyttés rakenteita
jaratkaisuja, jotka tukevat viitostutkijoiden asiantuntijuuden kehitty-
misté ja opiskelun sujumista. Yliopiston vastuu opiskelijoista kdynnis-
tyy opiskelijavalinnoista ja opiskeluoikeuden myontimisests, jatkuu
opetuksen ja ohjauksen jiarjestimiseni, taiteellisten osioiden esitta-
misen tukena ja niiden arviointina, ja se paéttyy lopullisen tutkinnon
tarkastusprosessiin seké tohtorintutkinnon myéntémiseen. Vastuisiin
kuuluu my6s mahdollisella yliopiston rahoituksella tutkintoaan suorit-
tavien henkiléiden rekrytointi, tehtévisté sopiminen seké esimiestyo,

11
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samoin tohtorikoulutuksen ja opetussuunnitelmien kehittdminen, toh-
torikoulutusta koskevien ohjeiden laatiminen ja niisté tiedottaminen.
Tutkimuksemme tuottaa tietoa siits, miten taidealan viitostutkijat
kokevat opintonsa, opetuksen ja ohjauksen seké muun opintoihinsa
liittyvan tuen, opiskeluympiristonsa seki opiskeluun liittyvit sdédnnot
ja ohjeistukset, omat mahdollisuutensa toteuttaa opintoja muun eldmén
ohessa, opintojen kuormitustekijit seké opintojen rahoituksen.

1.3. Raportin rakenne

Tésséd raportissa tarkastellaan ensin taidealan yliopistokoulutuksen
organisoitumista Suomessa (luku 2). Luvussa 3 késitelldén aiempaa
tutkimusta koskien taidealan yliopisto-opiskelijoiden hyvinvointia seké
tiedealan véitostutkijoiden hyvinvointia. Luvussa 4 kuvataan aineiston
kerédminen ja sen analyysin periaatteet seké késitelldén vastaajien
taustatiedot. Tulosluvuissa (5-11) késitelldén tulokset tarkentavien tut-
kimuskysymysten mukaisessa jarjestyksess# kuitenkin niin, etta eri
tekijoiden viliset yhteydet (T7) esitetééin kunkin tekijan yhteydesss,
ei erillisessé luvussa. Kussakin luvussa on ensin kutakin aihealuetta
kéisitteleva aiempi tutkimus ja sen jialkeen tulokset. Luvussa 5 tarkas-
tellaan opiskelun ja tutkinnon tekemisen motivaatiota seké opiskelun
intressejé (T1). Luvussa 6 kisitelldén tyon imua ja uupumusta (T2), ja
sen jilkeen luvussa 7 stressikokemuksia ja psyykkisté kuormittunei-
suutta (T3). Luku 8 késittelee opintojen keskeyttamista (T4). Luvussa
9 tarkastellaan viitostutkijoiden toimintaympérist6jé ja opiskelun tu-
kiverkostoja (T5). Osana toimintaympéristoja tarkastelemme myo6s
opiskelun ja muun eléimén vélista tasapainoa. Luvussa 10 tarkastel-
laan vastaajien ura- ja talousnékymié seké opintoaikoja ('T6). Luku 11
analysoi vield erikseen vastaajien avovastaukset koskien siihenastisen
opiskelu-uran keskeisié myonteisi ja kielteisid kokemuksia ja niihin
liittyneité tekijoita. Luvussa 12 ovat johtopééatokset.



2. Tohtorintutkinnot
taidealalla

2.1. Taidealan tohtorintutkintonimikkeet tissi
tutkimuksessa

Kansallisessa koulutusluokituksessa (Koulutusluokitus 2016), joka
pohjautuu Unescon ISCED 2011 luokitukseen, taidealan tohtorintut-
kinnoksi lasketaan taiteen, musiikin, kuvataiteen, teatteritaiteen ja
tanssitaiteen tohtorin tutkinnot sek# filosofian tohtorin tutkinnot seu-
raavilta aloilta: taideteollisuus, taidehistoria ja taidekasvatus, musiik-
kitiede ja musiikkikasvatus seki teatteritiede. Tutkimuksessamme
maédrittelimme taidealan tohtorintutkinnon hieman eri tavoin ja raja-
simme vastaajajoukkoa tutkintonimikkeiden avulla. Jatimme selvyy-
den vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle FT-tutkintoa suorittavat riip-
pumatta alasta, silld heidét on aiemmissa tutkimuksissa siséllytetty
tiedealan vastaajiin. Tutkimukseen otettiin mukaan vastaajat, jotka
suorittavat jotain seuraavista tutkinnoista: kuvataiteen tohtori (KuT),
musiikin tohtori (IMuT), tanssitaiteen tohtori (TansT), taiteen tohto-
ri (TaT), teatteritaiteen tohtori (TeT; nimikkeisti tarkemmin luvus-
sa 2.2).! Meidén luokituksemme mukaisia taidealan tohtorintutkinto-
ja voidaan Suomessa nykyisin suorittaa Aalto-yliopiston taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulussa, Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnas-
sa, Taideyliopiston Kuvataideakatemiassa, Sibelius-Akatemiassa ja
Teatterikorkeakoulussa seké Tampereen yliopiston media- ja viestin-
tatutkimuksen ja esittévien taiteiden tohtoriohjelmassa.

Taidealan suomalaisissa tohtorintutkinnoissa on yhtéldisyyksié ja
eroja verrattuna vastaaviin ulkomaisiin tutkintoihin ja kotimaisiin tie-
teenalojen tutkintoihin. Jako taidealan tohtorintutkintoihin ja muihin

1 Arkkitehdit ja muotoilijat eivét vilttadmétta identifioidu taidealalle (esim. Aicher 1994,
128; Rensujeff 2015, 22). Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun tohto-
riopiskelijoiden (esim. arkkitehtuurin alan tekniikan tohtori, TkT) oli mahdollista vasta-
ta kyselyyn. Vastaajaméira Aalto-yliopistosta jéi kuitenkin pieneksi (ks. 4.2).

13



14

Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen
kytkeytyvistd tekijoista

tohtorintutkintoihin on kuitenkin jossain m#érin keinotekoinen. Yksi
keskeinen ero suomalaisiin tiedealan tutkintoihin on se, etti taidealan
tohtorintutkintoon kuuluu usein taiteellisia osioita, toisin sanoen osa
tutkinnosta on taiteellista tyota tai edellyttia sitd. Tamaé ei kuiten-
kaan koske kaikkia taidealan tohtorintutkintoja. Esimerkiksi Sibelius-
Akatemiassa on mahdollista suorittaa myos tieteellinen tohtorintut-
kinto, jossa opin- ja taidonnéytteens on tiedeyliopistoille tyypillinen
viitoskirja ilman ainoatakaan taiteellista osioita. Taidealan tohtorin-
tutkinnoissa opinnéytteen nimi vaihtelee riippumatta siité, sisaltyyko
siihen taiteellisia osioita vai ei. Se voi olla viitoskirja, viitostutkimus tai
opin- ja taidonnéyte. Tasséd tutkimuksessa kéytetdén systemaattisesti
yliopistolain 22 § mukaista termié opin- ja taidonnéyte.

2.2. Taidealan yliopistot seké tiedekunnat,
korkeakoulut ja akatemiat

Nykymuotoiset taidealan tohtorintutkinnot ovat tiedealojen tohtorin-
tutkintoihin verrattuna melko tuore ilmio, niin Suomessa kuin muual-
lakin. Suomessa taidealan ensimmaéiset tutkinnot suoritettiin vuosina
1990 Sibelius-Akatemiassa ja 1991 Taideteollisessa korkeakoulussa.?
Alan yliopisto-organisaatioissa on tapahtunut paljon muutoksia, jo-
ten eri alojen tohtorien méérié tarkasteltaessa on syyté luoda katsaus
myos organisaatioiden historiaan.

Taideyliopisto perustettiin vuonna 2013, kun kolme itsenéis-
ta taidealan yliopistoa (Kuvataideakatemia, Sibelius-Akatemia ja
Teatterikorkeakoulu) yhdistettiin. Myos ennen yhdistymistéd mai-
nituissa yliopistoissa oli mahdollista suorittaa tohtorintutkinto.
Kuvataideakatemiassa tohtorikoulutus oli aloitettu 1997, ensimméinen
tohtori valmistui vuonna 2001, ja ensimméisen kymmenen vuoden aikana
tohtoreita valmistui viisi (OKM 2008, 20; taulukko 1). Téhén, marraskuu-
hun 2024 mennessi kuvataiteen tohtorin (KuT) tutkinnon on suorittanut
31 henkilo4, joista vuosien 2014-2023 aikana 15. Kuvataideakatemian

2 Suomen ensimméinen arkkitehtuurin alan tekniikan tohtori valmistui jo vuonna 1919
silloisesta Teknillisestd korkeakoulusta (Tuomi 2005).



2. Tohtorintutkinnot taidealalla

vuotuinen tohtoritavoite on viime vuosina ollut kaksi tohtoria. Sibelius-
Akatemiassa tohtorikoulutus aloitettiin vuonna 1982, kun Suomessa
annettiin asetus musiikin tohtorin (MuT) tutkinnosta. Ensimmaéiset
tohtorit valmistuivat vuonna 1990, ja tdmén raportin valmistumiseen
mennessé heitd on valmistunut 275, joista vuosien 2014-2023 aikana 117.
Sibelius-Akatemian vuotuinen tohtoritutkintotavoite on ollut 11 tohto-
ria. Teatterikorkeakoulussa tohtoriopintoja on ollut mahdollista tehd&
vuodesta 1989, ja ensimméinen tohtorintutkinto valmistui vuonna 1999.
Teatteritaiteen tohtoreita (TeT) on valmistunut kaikkiaan 27 ja tanssitai-
teen tohtoreita (TansT) 23, joista vuosina 2014-2023 vastaavasti 14 ja 13.
Teatterikorkeakoulun vuotuinen tutkintotavoite on viime vuosina vaih-
dellut ja ollut kolme tai nelj tohtoria. Syksyll& 2023 Taideyliopistossa oli
kirjoilla kaikkiaan 228 viitostutkijaa, heistd Kuvataideakatemiassa 39,
Sibelius-Akatemiassa 154 ja Teatterikorkeakoulussa 35 (Taideyliopisto
2024a). Kirjoilla olemisella tarkoitetaan téss# lésné- tai poissaolevaksi
ilmoittautunutta vaitostutkijaa.

Aiemmin myo6s Taideteollinen korkeakoulu oli itsenéinen yliopis-
to, jossa tohtorintutkinnon suorittaminen oli mahdollista vuoden 1978
tutkintoasetuksen mukaisesti. Ensimmainen tohtori valmistui 1991
(Helsingin Sanomat 8.1.1991). Vuodesta 2010 alkaen Taideteollinen kor-
keakoulu on ollut osa Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun kor-
keakoulua (AaltoArts). Korkeakoulussa oli syksylld 2023 kirjoilla 231
vaitostutkijaa (Vipunen 2024a).

Lapin korkeakoulussa aloitettiin kuvataidekasvatuksen opetus vuon-
na 1990 (HE 165/1989). Sitd varten perustettu taideosasto muuttui jo
seuraavana vuonna tiedekunnaksi, kun korkeakoulusta tuli yliopisto
(Lapin yliopisto 11.11.2015). Ensimmé&inen taiteen tohtori (TaT) val-
mistui vuonna 1998 (Yleisradio 2021). Lapin yliopiston tohtorikoulussa
on nykyisin kaksi tohtoriohjelmaa: tiedekunnittain edelleen jakautu-
va tieteenalakohtainen tohtoriohjelma ja temaattinen, monitieteinen
Arktisuus muuttuvassa maailmassa -tohtoriohjelma. Tiedekunnat
myontavét tutkinnot. Tiedekunnan vuosittainen tohtorintutkintota-
voite on ollut 4-5 tohtoria (Taiteiden tiedekunta 10.3.2020 ja 18.2.2021).
Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa oli syksylla 2023 kirjoilla 108
vaitostutkijaa (Vipunen 2024a).
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Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen

kytkeytyvistd tekijoista

Taulukko 1. Taidealan tohtorintutkintoja koskevia tietoja Aalto-yliopistosta, Lapin yliopistosta,
Taideyliopistosta ja Tampereen yliopistosta.

Tutkinnot 1. valmistunut Kirjoilla' Tavoite®
Aalto® TaT, TKT* 1991 231
LY TaT 1998 108 4-5
TaiY: KuvA KuT 2001 39 2
TaiY: SibA MuT 1990 154 n
TaiY:Teak ol 1ansTh 1999 35 3-4

TaT

TaY® TeT® 2006 1-4
1 Kirjoilla olevaksi on laskettu ldsné- tai poissaolevaksi syyslukukaudella 2023 ilmoittautu-

neet. Taideyliopiston akatemioita koskevat tiedot on saatu Taideyliopiston opintohallin-
tojéarjestelmésti, muiden lahteeni on Vipunen, jonka tiedot ovat 20.9. tilanteen mukaan.
Tietosuojauksen vuoksi Vipusen tiedoissa henkiloité koskevat lukuméérit 1-4 naytetédén
arvona "1-4” ja neljaa suuremmat lukumaarit pyoristetdan lahimpéaén kolmella jaolliseen
lukuun. Tamin vuoksi summa ei vilttdmétta vastaa yhteenlaskettua méaréa.
Tutkintotavoite tohtorintutkintoina vuodessa viime vuosina. Lahteet: Lapin yliopiston
Taiteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvosto 10.3.2020 ja 18.2.2021, Taideyliopiston aka-
temioiden rahoituspaétokset. Taideyliopiston yhteinen tohtorintutkintotavoite on 20.
Aalto-yliopiston ja Tampereen yliopiston taidealan tohtorintutkintojen tavoitteet eivit
ole tiedossamme.

Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu 2010-, sité ennen Taideteollinen
korkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu (arkkitehtuuri).

Tekniikan tohtorin tutkinto (TkT) arkkitehdeilla.

Tiedoissa on mukana Tampereen yliopiston teatteritaiteen tohtorintutkinnot (TeT aiem-
masta teatterityon tohtoriohjelmasta tai nykyisestd media- ja viestintitutkimuksen ja
esittavien taiteiden tohtoriohjelmasta), ei etnomusikologian, musiikintutkimuksen filoso-
fian tohtorin tutkintoja (F'T esim. etnomusikologian tai musiikintutkimuksen oppiainees-
ta, teatterintutkimuksesta tms.).

Taiteellisen teatteritaiteen tohtorin tutkinnon lisiksi nykyisessé media- ja viestintatut-
kimuksen ja esittivien taiteiden tohtoriohjelmassa on mahdollista suorittaa tieteellinen
jatkotutkinto (YTT, FT).

Liahteet Aalto-yliopiston julkaisuarkisto Aaltodoc; Helsingin Sanomat 8.1.1991, 25.9.2000
ja 156.5.2001; Taideyliopiston julkaisuarkisto Taju; Tampereen yliopiston julkaisuarkisto
Trepo; Vipunen 2024a; Yleisradio 4.1.2007 ja 29.3.2021.

Teatteritaiteen tohtorin tutkinto (TeT) on mahdollista suorittaa

my6s Tampereen yliopistossa (Valtioneuvosto 2022). Tutkintoja on sel-
vitystyomme mukaan vuodesta 2006 alkaen valmistunut nelja. Vahiisen
opiskelija- ja tutkintomésrin vuoksi Tampereen yliopiston teatteritai-
teen tohtorin tutkinnot rajattiin tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Opetushallinnon tilastopalvelun (Vipunen 2024b) mukaan vuosina

2014-2023 tutkimuksen kohteena olleista yliopistoista valmistui taidea-
lojen tohtoreita seuraavasti (taulukko 2):
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Taulukko 2. Aalto-yliopistossa, Lapin yliopistossa, Taideyliopistossa ja Tampereen yliopistossa
vv. 2014-2023 suoritetut taidealojen tohtorintutkinnot. Lihde: Vipunen 2024b.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Yht.

Aalto 15 12 15 15 12 12 9 18 15 21 141
LY 1-4 1-4 1-4 -4 1-4 1-4 6 12 6 6 51

TaiY 21 21 21 18 18 9 9 12 18 12 159
TaY 1-4 1-4 1-4 1-4

Yht* 42 36 39 39 36 24 24 42 39 36 354

" Tietosuojauksen vuoksi Vipusen tiedoissa henkiloiti koskevat lukuméérit 1-4 néytetdin ar-
vona "1-4” ja neljad suuremmat lukumaérat pyoristetdan lahimpéén kolmella jaolliseen lukuun.
Tamén vuoksi summa ei vélttdmitta vastaa yhteenlaskettua méaras.
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3. Taide- ja tiedealan yliopisto-
opiskelijoiden hyvinvointi

Kuten johdannossa totesimme, viitostutkijoiden tilanne ja hyvinvoin-
titekijat eivét kaikilta osin ole samoja kuin yliopiston perustutkintoa
suorittavilla. Vaikka tutkimusta tiedealan viitostutkijoiden hyvinvoin-
nista onkin runsaasti, aiempaa tutkimusta taidealan vaitostutkijoiden
hyvinvoinnista ja siihen kytkeytyvistéa tekijoista on erittidin niukasti.
Antaaksemme kuvan aiemmasta hyvinvointitutkimuksesta tarkaste-
lemme ensin taidealan yliopistojen perusopiskelijoiden hyvinvointia
koskevaa tutkimusta (luku 3.1) ja sen jélkeen tiedealan viitostutkijoi-
den hyvinvointia késittelevé tutkimusta (luku 3.2).

3.1. Taidealan yliopisto-opiskelijoiden hyvinvointi

Yliopisto-opinnot ovat tutkimuksen mukaan kuormittavia jo kandi-
daatti- ja maisteritasolla. Vuoden 2021 aineistossa (Parikka ym. 2021),
joka oli keratty koronapandemian ja siihen liittyvien rajoitusten viel&
vaikuttaessa, kuormittuneita oli 35,5 % kaikista yliopistojen kandidaat-
ti- ja maisteriopiskelijoista, ja kuormittuminen oli yleisempé#é naisilla
(40,6 %) kuin miehilla (29,1 %). Koronarajoitusten purkamisen jélkeen
kerityssé aineistossa (Parikka ym. 2024) kuormittuneisuus oli véihen-
tynyt. Kuormittuneita oli silti yli neljinnes vastaajista (27,5 %), ja edel-
leen kuormittuminen yleisempé# naisilla (30,9 %) kuin miehill& (23, 1
%). Opiskelijoilla on my6s todettu stressin, ahdistuneisuuden ja ma-
sennuksen kokemuksia (Lattie ym. 2019). Viimeaikainen yliopisto-opis-
kelua koskeva tutkimus onkin tarkastellut erilaisia psyykkistd hyvin-
vointia tukevia (Lattie ym. 2019) sek& muita mekanismeja, esimerkiksi
autonomista motivaatiota (Ozer ja Schwartz 2020), itsemyotéituntoa
(Karkasidou ym. 2023), seké ohjaajan, yliopistoympériston ja ldheisten
antamaa tukea (esim. Posselt 2018; Sverdlik ym. 2018).
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Taidealalla yliopisto-opiskelu on luonteeltaan erilaista kuin tiedea-
lalla. Omat taiteenalan opinnot ja kehittyminen taiteen tekijané on olen-
nainen osa koulutusta, ja taidealan yliopistotasoinen koulutus sisaltad
paljon yksityis- tai pienryhméopetusta. Patevoityminen taidealan tyo-
tehtéviin ei valttamétta tapahdu yksinomaan yliopistokoulutuksessa
vaan myos tyon kautta. Kaikissa tehtavissi ei edes ole muodollisia péa-
tevyysvaatimuksia, vaan tyénsaanti tapahtuu muiden néyttéjen avul-
la. Taidealan tyon kokonaisuus koostuu usein useista osa-aikaisista
tehtéivista. Maisterien uraseurantakyselyn (Vipunen 2024c) mukaan
Taideyliopiston® vastaajista 24 % oli yhtdjaksoisesti saman tyonantajan
palveluksessa tai yrittdjéng, ja peréti 68 %:lla oli useita eri tyonantajia
tai méaaraaikaisuuksia, joiden vililla oli lyhyempié tai pitempié katkok-
sia, mahdollisesti my6s tyottomyysjaksoja. Vaikka tutkinto sinénsé ei
ole kaikissa tehtavissé valttaméton, edelld mainitun uraseurantakyse-
lyn mukaan Taideyliopiston vastaajista 73 % oli samaa tai taysin samaa
mieltd viitteestd, ettd tyonantaja arvostaa tutkintoa, ja 74 % oli samaa
tai tdysin samaa mielt4 siité, ettd pystyy hyodyntdmééan yliopistossa
oppimiaan tietoja nykyisessé tehtavissaan.

Taideyliopiston kandipalautteen perusteella taidealan opiskelijoi-
den hyvinvointi ei ole yhté korkea kuin muissa Suomen yliopistoissa
(Taideyliopisto 2021) ja tilanne oli sama myos palautteessa vuosina 2023
ja 2024 (Vipunen 2024d). Taidealoilla yliopiston peruskoulutuksen opis-
kelijoiden hyvinvointitutkimus on paljolti kohdentunut musiikin alaan ja
erityisesti esiintymisjénnitykseen (kooste esim. Fernholz ym. 2019) seké
sen psykologiseen (esim. Guyon ym. 2020; Kenny 2010) ja fysiologiseen
(esim. Aufegger ja Wasley 2018; Fancourt ym. 2015) taustaan. Liséksi op-
pilaitokset tarjoavat opiskelijoille ohjeita harjoittelusta johtuvien fyysis-
ten vammojen ehkiisemiseen (esim. Taideyliopisto 2024b, Harjoittelu).

Jonkin verran on tutkimusta myos taidealan yliopisto-opiskeli-
joiden psyykkisesté hyvinvoinnista, sekin valtaosin musiikin alal-
la. Hildebrandt ym. (2012) tutkivat sveitsildisii musiikinopiskelijoi-
ta ja kayttivat tutkimuksessaan useita standardoituja mittareita.

3 Tarkastelemme téssi vain Taideyliopiston tulosta, koska muiden yliopiston taidealojen
opiskelijoiden tietoja ei ole erikseen raportoitu.
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Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen
kytkeytyvistd tekijoista

Tutkimuksen mukaan uupumus lisééintyi tilastollisesti merkitsevisti
ensimmaisen opiskeluvuoden aikana erityisesti naisopiskelijoiden kes-
kuudessa ja masennus kaikilla opiskelijoilla, mutta ahdistuskokemukset
eivéit lisééntyneet. (Hildebrandt ym. 2012.) Wristen (2013) puolestaan
tutki musiikinopiskelijoiden masennusta ja ahdistuneisuutta ja totesi,
ettd vaikka ahdistuneiden tai masentuneiden musiikinopiskelijoiden
maira ei juurikaan poikennut tiedeyliopistojen vastaavasta, musii-
kinopiskelijoilla oli erityisesti hoitamatonta ahdistusta ja masennusta.
Han ehdotti, ettd musiikkikoulutuksessa jo ennen yliopisto-opiskelun
vaihetta kiinnitettéisiin huomiota selviimisstrategioihin seké siihen,
ettd ahdistusta ja masennusta voidaan hoitaa ja etté hoitoon tulee ha-
keutua tarvittaessa.

Perkins ym. (2017) tarkasteli laadullisen tutkimuksen keinoin pient#
musiikinopiskelijoiden tai jo valmistuneiden joukkoa ja sit4, kuinka vas-
taajat kokivat terveytensa ja hyvinvointinsa omassa oppimisympéris-
tossédn. He tunnistivat kolme tekijas (elaméntapa, tuki ja ympéristo),
joista kukin sisélsi seké hyvinvoinnin mahdollistajia ettd hyvinvointia
estéavid osa-alueita. Erityisesti ympériston luomia esteité oli paljon, ja
ne ovat tuttuja myos esiintymisjannitysté kasittelevasta tutkimukses-
ta: vertailu ja kilpailu, paine ja stressi, kielteinen palaute, psyykkinen
kuormittuminen ja suuri tyoméasra.

3.2. Tiedealan viitostutkijoiden hyvinvointi

Tiedealan viitostutkijoita koskevan tutkimuksen painopiste on aiem-
min ollut pahoinvoinnissa; kiinnostus heidén hyvinvointiaan kohtaan
on lisdéintynyt vasta viimeisen vuosikymmenen aikana. Tutkimus on
osoittanut, etté tiedealan vaitostutkijoiden riski kéirsié pahoinvoinnista
on korkeampi kuin muilla korkeakouluopiskelijoilla (ks. systemaattinen
katsaus Jackman ym. 2022). Verrattuna muuhun véest6on heilld on
osoitettu kohonnut riski kliinisille mielenterveyden hairisille, erityi-
sesti masennukselle ja ahdistukselle (Evans 2018; Levecque ym. 2017).
Erityyppisié heikentyneen hyvinvoinnin kokemuksia ovat raportoi-
neet mm. Barry ym. (2018), Byrom ym. (2020), Meijer ym. (2018) sek&
Tikkanen ym. (2021). Tulokset viittaavat siihen, etté viitostutkijoiden
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hyvinvoinnin haasteet ovat melko samankaltaisia eri puolilla maail-
maa. Samaan aikaan he ovat kuitenkin usein vahvasti sitoutuneita
omiin jatko-opintoihinsa (Vekkaila ym. 2013). Vaitostutkijoiden pahoin-
voinnilla on monia kielteisié seurauksia seka yksilolle ettd akateemisel-
le yhteisolle. Pahoinvointioireiden kuten ahdistuksen, stressin, kyynis-
tymisen ja uupumuksen on havaittu olevan yhteydessé jatko-opintojen
pitkittymiseen, kohonneeseen keskeyttiamisen riskiin, uniongelmiin,
alentuneeseen tuottavuuteen ja kiinnostuksen puutteeseen jatko-opin-
toja kohtaan (Jackman ym. 2022; Maher ym. 2020; McAlpine ym. 2020;
Satinsky ym. 2021).

Tohtorikoulutuksen tutkimus on kuitenkin tunnistanut my6s mo-
nia vaitostutkijoiden hyvinvointia tukevia yksilollisid, ohjauksen, tiede-
yhteison ja institutionaalisia kaytantoja ja resursseja (ks. katsaukset
Hazell ym. 2020; Jackman ym. 2022; Satinsky ym. 2021). Sverdlik ym.
(2018) tarkastelivat sek# jakoa institutionaalisiin tekijoihin ja vaitos-
tutkijaan liittyviin yksilollisiin tekijoihin etté jakoa ulkoisiin ja siséisiin
tekijoita olivat ohjaus, opiskelijan, ohjaajan, tutkimusaiheen, arvojen ja
toimintatapojen yhteensopivuus, opintojen ja muun elamén tasapaino,
tiedekunnan rakenteet ja inklusiivisuus seké taloudelliset mahdollisuu-
det. Sisiisid tekijoita olivat motivaatio, kyvyt ja haasteet, akateemi-
sen identiteetin kehittyminen, itsetunto (self-worth) ja minépystyvyys
(self-efficacy). (Sverdlik ym. 2018.) On kuitenkin syytd muistaa, etta
yksilolliset, institutionaaliset ja tiedeyhteisosidonnaiset toimija- ja toi-
mintaympéristét samoin kuin ohjausvuorovaikutus voivat hyvinvoinnin
nidkokulmasta tarjota seké haasteita ettd mahdollisuuksia. Myohemmin
Sverdlik ja Hall (2020) osoittivat, ettd hyvinvointikokemukset muut-
tuvat opintojen kuluessa. Opintojen alkuvaiheessa oli vihiten stressia
ja korkea motivaatio, kun taas projektin keskivaiheilla stressi oli voi-
makkaimmillaan ja minépystyvyys vihimmilla&n noustakseen voi-
makkaimmilleen valmistumisvaiheessa. He palasivat institutionaali-
siitd, ettd hyvinvointia ja motivaatiota olisi mahdollista tukea selkeilla
opinto-ohjelman rakenteella seké viitostutkijoiden tiiviill4 sosiaalisilla
verkostoilla. (Sverdlik ja Hall 2020.)
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Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen
kytkeytyvistd tekijoista

Schmidtin ja Hanssonin (2018) mukaan véitstutkijoiden hyvinvoin-
tia tukee eniten se, etté he tunnistavat tohtoriprojektinsa haastavuuden
ja sen edistymisen epilineaarisuuden sekd omat tunteensa ja kykynsé
suhteessa haasteisiin. Posselt (2018) korostaa tohtorikoulutusta antavan
yksikon tukea ja toteaa, etté keskeinen tukea tarjoava taho on ohjaaja,
joka kéy keskusteluja viitostutkijan kanssa, tukee tété erilaisissa haas-
teissa, osoittaa, ettd haasteet kuuluvat normaalina osana prosessiin, ja
kaantaa fokuksen kohti tulevaa kehittymista.

Suomalaisia viitostutkijoita koskevan tutkimuksen (mm. Isohétéla
ym. 2017; Pyh&lté ym. 2012; Pyh&lto ym. 2018; Pyhalto ym. 2021) ta-
voitteena on ollut tunnistaa tohtorikoulutuksen keskeisié ongelmia ja
kehittda koulutusta. Tutkimus on tarkastellut sité, millaisia tyypillisi&
haasteita vastaajat ovat kokeneet suhteessa hyvinvointiinsa ja opin-
toihin sitoutumiseensa; Pyhélté ym. (2021) tarkasteli myos ohjaajien
kokemuksia, kun taas Sainio (2010) tarkasteli my6s tyollistymisté toh-
torintutkinnon jélkeen.

Vuoden 2012 tutkimus (Pyhalto ym. 2012) tunnisti viitostutkijoiden
haasteiksi mm. yleiset tyoprosessin ongelmat, omaan alaan ja omaan
tohtoriprojektiin liittyvit kaytannolliset haasteet, ohjaukseen ja kom-
munikaatioon liittyvit haasteet seké rahoituksen. Tutkijat havaitsivat
myos, ettd kiinnostuksen puute ja ahdistuneisuus lisésivit keskeytta-
misajatuksia voimakkaammin kuin stressi ja uupumus. Vuoden 2021
tutkimuksen (Pyhéalto ym. 2021) keskeiset 16ydokset koskivat viitos-
tutkijoiden saamaa ohjausta ja sen yhteytté opintojen imuun, opiske-
lutyytyviisyyteen, burnout-kokemuksiin ja keskeyttidmisajatuksiin.
Tutkijat havaitsivat myos, ettd mahdollisuus keskittyé ja uppoutua
tohtoriprojektiin (esimerkiksi rahoituksen ansiosta) vihensi stressi-
ja uupumuskokemuksia.

Isoh&télan ym. (2017) tutkimuksen vastaajat kokivat saavansa riit-
tavisti akateemista tukea projektilleen eivitki kérsineet stressisté tai
kokeneet tyoméadriinsa kohtuuttomaksi. He eivit myoskéén rapor-
toineet hiirinti- ja syrjintdkokemuksista. Naisten kokemukset edell&
mainituista tekijoisté olivat kielteisempi# kuin miehilla. Osa-aikaisesti
tohtoriprojektiaan tehneet véitostutkijat olivat tyytyviisempia elamén-
tilanteeseensa, rahoitukseensa ja psyykkiseen hyvinvointiinsa kuin p&é-
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toimiset, ja projektiaan yliopiston rahoituksella tehneet viitostutkijat
olivat vihemmén tyytyviisii fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiinsa
kuin ne, joilla yliopiston rahoitusta ei ollut. Muita tohtoriprojektia edis-
tavia tarkeitd tekijoita olivat sddnnolliset tapaamiset ohjaajan kanssa
ja ohjaajan omistautuminen ohjaustehtévéin, kannustava asenne ja
toimiva infrastruktuuri.
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4. Tutkimuksen aineisto ja sen
analyysi

4.1. Aineisto

Tutkimuksen aineisto toteutettiin kyselyll4, joka toteutettiin syksyll&
2023. Kysely perustui mm. Helsingin yliopistossa aiemmin toteutettui-
hin C-DES-tohtorikoulutuskyselyihin (Pyh&lté ym. 2018; Pyh&lté ym.
2021), jotka siséltavit seké useita erilaisia Likert-asteikollisia mitta-
reita etté niitd tdydentéaviad avokysymyksié. Teimme kuitenkin joitain
muutoksia kyselyyn. Lisdsimme kuormittuneisuutta kuvaavan Mental
Health Index -mittarin (MHI-5; McHorney ja Ware 1995; katso myo6s
Hiilamo ym. 2019; Viertio ym. 2021) osaksi kysely# (mittarista tarkem-
min luvussa 7.3). Lyhensimme kyselyé jonkin verran jattamaéalla pois
kirjoittamista ja viivyttely# koskevat osiot. Muutimme kyselyssé jotkin
termit vastaamaan taidealan tohtorikoulutukselle tyypillisié termeja,
esimerkiksi korvasimme sanan ’tieteenala’ sanalla 'taiteenala’ ja sa-
nan 'tutkimus’ tai *viitoskirja’ sanalla jatko-opintoprojekti’ silloin, kun
kyse oli nimenomaan tohtoriprojektista kokonaisuutena. Sana ’tutki-
mus’ saatettiin jattda kokonaan pois (tutkimusaihe — aihe), ja sana
’tutkimusyhteis6é’ muutettiin sanaksi yliopistoyhteis®’. Todettakoon,
etta kysely ei sisaltanyt COVID-19-pandemiaa koskevia kysymyksié.
Kyselyssé korostettiin sité, ettd kysymykset koskevat koko jatko-opin-
toprojektia.

Kysely toteutettiin Surveypal-ohjelmalla ja se oli avoinna 19.9.-
5.11.2023. Linkki kyselyyn ldhetettiin sdhkopostitse kaikille vaitostut-
kijoille Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa, Lapin
yliopiston taiteiden tiedekunnassa ja Taideyliopistossa. Viestin ldhetti-
vt kunkin yliopiston tutkimuksen tai tohtorikoulutuksen tukihenkil6t,
ja viestiin siséltyvin saatekirjeen oli tyéryhmén puolesta allekirjoitta-
nut Tuire Kuusi. Viesti sisélsi myos tutkimuksen tietosuojailmoituksen.
Kysely toteutettiin seké suomeksi ettéd englanniksi. Kumpaankin kyse-
lylomakkeeseen oli linkki samassa viestissi, ja vastaaja sai itse valita,
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kumpaan kyselyn kieliversioon hén vastasi. Muistutusviesti kyselysti
lahetettiin viikkoa ennen kyselyn sulkeutumista.

Kysely koostui neljasti osa-alueesta. Ensimmaisessé tarkasteltiin
vaitostutkijan motivaatiota suorittaa jatko-opintoja ja siihen liittyen hei-
dén urandkymidan sekd kysyttiin yhté projektiin liittyvaa merkittavai
myonteisti ja kielteistd kokemusta ja niiden ajankohtaa. Toinen osa-
alue kasitteli vaitostutkijoiden hyvinvointia muun muassa tyon imun,
uupumuksen, psyykkisen kuormittumisen, stressin kokemuksien seké
tyon ja muun elimén tasapainon avulla. Kolmas osa-alue késitteli jat-
ko-opintojen ohjausta ja opiskeluympéristos. Neljas osa-alue kasitteli
jatko-opintoprojektin kokonaisuutta, eli sitd, millaisista osioista koko-
naisuus muodostuu ja miten vastaajat ovat julkaisseet néité osioita.

Valtaosaan kysymyksistd vastattiin Likert-asteikolla 1-7.
Avovastauksille oli kentt4, jossa merkkimééria ei ollut rajoitettu.
Valtaosa avovastauksista oli edeltévia monivalintatehtévas taydentavi
kysymys, jossa vastaajan oli mahdollista antaa muu vaihtoehto kuin mo-
nivalintaan siséltynyt tai héinen oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan,
mutta joukossa oli myos sellaisia kysymyksi4, joihin oli mahdollista
vastata ainoastaan avovastauksella. Avovastauskysymykset annetaan
tulosluvuissa ennen vastausten analysoimista.

4.2. Vastaajat

Vastaajia oli kaikkiaan 72. He tulivat kolmesta yliopistosta ja niiden
yksikosta taulukon 3 mukaisesti.

Verrattaessa vastaajien méaaraé tutkimuksen perusjoukkoon, eli
tiedekunnassa ldsné- tai poissaolevaksi ilmoittautuneiden vaitostut-
kijoiden méaérisn (567), voidaan todeta, ettd Kuvataideakatemiasta
vastanneiden osuus oli hieman pienempi (6 / 39 = 15,4 %) kuin
Teatterikorkeakoulusta (20,0 %) tai Sibelius-Akatemiasta (21,9 %) vas-
tanneiden osuus. Lapin yliopiston osalta vastausprosentti (17,6 %) jii
néiden véliin. Naisté yksikoisté vastanneiden osuus oli suunnilleen sa-
ma tai hieman korkeampi kuin Helsingin yliopiston vastaavassa kyse-
lyssé, jossa se oli 17 % (Pyhélté ym. 2021), hieman alhaisempi kuin Oulun
yliopiston véitostutkijoiden kyselyssé, jossa se oli 23 % (Isohitéla ym.
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden méért Aalto-yliopistossa, Lapin yliopistossa ja
Taideyliopiston akatemioissa, lésné- tai poissaolevaksi ilmoittautuneiden viitostutkijoiden
méadrat seké ndiden perusteella lasketut vastausprosentit.

Aalto-yliopisto Lapin yliopisto Taideyliopisto Taideyliopisto Taideyliopisto Yht.

AaltoArts TaTK KuvA SibA TeaK
Vastaajia 6 19 6 33 7 2%
Kirjoilla 231 108 39 154 35 567
Vastaus-% 26 % 176 % 154 % 214 % 20,0 % 12,7 %

* Yksi vastaaja ilmoitti yliopistokseen Taideyliopiston muttei akatemiaa, jossa opiskelee. Taideyliopistosta
vastauksia tuli siis yhteensé 47.

2017), mutta selvisti alhaisempi kuin vuonna 2006 tehdyssd Helsingin
yliopiston humanisteille, 1adketieteilijéille ja kayttaytymistieteilijoille
suunnatussa tutkimuksessa, jossa vastausprosentti oli niinkin korkea
kuin 38,4 % (Stubb ym. 2011).

Vastaajista naisia oli 48, miké tarkoittaa kahta kolmasosaa (66,7
%). Osuus oli lihes sama kuin naisten osuus perusjoukosta (384 / 567
= 67,7 %). Miehii oli 17, muita tai ei halunnut sanoa 3. Vain naiset ja
miehet otettiin sukupuolten vilisié eroja vertailevaan analyysiin, sill
muut ryhmét olivat liian pienis analysoitaviksi. Analyyseissa, joissa ei
vertailtu sukupuolia, kaikki vastaukset olivat mukana. Koska kaikki
vastaajat eivét vastanneet kaikkiin kysymyksiin, vastanneiden ma#ra
ilmoitetaan muodossa (N =) kunkin kysymyksen tai mittarin osalta
erikseen.

Vastaajien (N = 72) ik§jakauma on taulukossa 4. Suurin vastaaja-
maéara oli ikdluokassa 45-49 vuotta, ja vastaajista yli puolet (42 vastaa-
jaa) oli 45-vuotiaita tai vanhempia. Vastaajien iképrofiili vastaa taidea-
lan viitostutkijoiden iképrofiilia (taulukko 4). Taidealan viitostutkijat
ovat vanhempia kuin tiedealan viitostutkijat, joista suurin osa oli iké-
luokassa 30-34 (Pyhalto ym. 2021).

On luonnollisesti selvii, ettd sellaiset vastaajat, jotka ovat ilmoit-
tautuneet poissaoleviksi, eivét vilttamattd vastaa opintoja koskeviin
kyselyihin, vaikka he ovatkin kirjoilla ja siten laskennallisesti mukana
laskettaessa vastausprosenttia. Vaikka vastausprosentti oli suunnilleen
sama kuin muissakin viimeisen 10 vuoden aikana tehdyissé viitostut-
kijoita koskevissa kyselyissé, vuosituhannen ensimmaiselld vuosikym-
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Taulukko 4. Vastaajien mééra ja %-osuus eri ikiluokissa. Perusjoukon osalta kaikki

madrat ja osuudet ovat likiarvoja, koska tietosuojauksen vuoksi Vipusen (2024a) tiedoissa
henkiloité koskevat lukumadrét 1-4 niytetaén arvona ”1-4” ja neljaa suuremmat lukuméérit
pyoristetadn lahimpéén kolmella jaolliseen lukuun. Témén vuoksi summa ei vilttimittd vastaa
yhteenlaskettua maarid

Tkiluokka Vastaajia %-osuus N (Perusjoukko) %-0suus
Ei vastausta 1 1,4

25-29 0 0 ~12 ~2,2
30-34 8 11,1 ~ 45 = 8,1
35-39 10 13,9 ~ 96 ~17,3
40-44 1 15,3 ~114 ~ 20,5
45-49 19 26,4 ~123 ~22,2
>50 23 3L9 ~178 ~ 32,1
Yhteensi 72 100,0 ~ 555 ~100,0

menellé vastausprosentti oli korkeampi. Viimeisten 10 vuoden aikana
tapahtuneeseen kyselyiden vastausméirien alenemiseen voi yksi syy
olla se, etté erilaisia opiskelijoiden hyvinvointiin ja ty6llistymiseen liit-
tyvid kyselyita tehdéin nykyadén aiempaa enemmén, kun tyollistyminen
ja opiskelijapalaute ovat yhd enemmaén tulleet osaksi OKM:n yliopis-
toille suunnatun rahoituksen kriteereiti vuodesta 2013 alkaen. Aalto-
yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun matalaa osallistuja-
masria (2,6 %) selittddkin se, ettd samoihin aikoihin Aalto-yliopistossa
jarjestettiin yliopiston oma hyvinvointikysely.

Eri alojen verkkokyselyissé vastausprosentti on yleensé ollut
korkeampi. Nultyn (2008) katsauksessa, joka tarkasteli paddasiassa
opiskelijoiden kurssipalautekyselyits, keskiméiriinen vastauspro-
sentti oli 33 %. Wun ym. (2022) verkkokyselyja laajasti tarkastele-
van meta-analyysin mukainen vastausprosenttien keskiarvo oli 44,1
%, ja heiddn mukaansa vastausprosenttiin vaikuttivat kyselyn aihe,
vastaajajoukon valinta ja otoskoko, vastaajien ikd sekd muistutus-
viestin muoto (Wu ym. 2022). Nyt tehdyssé kyselyssé ainoastaan
vastaajien iké ja muistutusviestin muoto kuuluivat vastausprosenttia
alentaviin tekijoihin. Tutkimuksessamme vastaajista 73,6 % (53 / 72)
oli yli 40-vuotiaita, joten vastaajat valtaosin kuuluivat ryhméén, jos-
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sa vastausprosentti on alhaisin. Liséiksi lihetimme muistutusviestit
séhkopostitse, vaikka tehokkain tapa on muistuttaa kyselyyn vas-
taamisesta puhelimitse (Wu ym. 2022). Kyselyn aiheen voitiin olettaa
olevan vastaajajoukolle merkityksellinen; seikka, jonka olisi pitényt
nostaa vastausprosenttia.

On syytd muistaa, etté kyselyyn vastaavat ne, joiden mielesté kysely
on aiheeltaan tirke4, joilla on kyselyn aiheesta mielipiteit4 ja jotka ovat
muillakin tavoin aktiivisia. Ne, jotka kokevat asioiden olevan huonosti,
saattoivat kokea saavansa hyvén tilaisuuden nostaa vaikeuksia esiin,
mutta on myds mahdollista, etti ne, jotka olivat kaikkein turhautu-
neimpia tai visyneimpi, jattivit vastaamatta. Vastauksia analysoita-
essa onkin muistettava, ettd vastaukset kertovat vain vastaajien né-
kemyksisté ja kokemuksista, eivit kaikkien taidealan viitostutkijoiden
nikemyksisti. Koska osasta yliopistoja tai niiden yksikkojé vastaajia
oli vihéin, tassé raportissa ei eroteltu yliopistoja eiké yksikkojé, vaan
kaikki vastaajat analysoitiin yhteni ryhména.

4.3. Vastaajien tohtoriprojektin muoto ja
komponenttien masra

Tieteellisessé tohtorikoulutuksessa viitoskirja voi olla joko artikke-
leista koostuva tai monografia. Se, millainen viitoskirja on, riippuu
pitkalti paitsi aiheesta myos alasta, ja artikkelimuotoinen viitoskirja
on nyky&#n hyvin tavallinen. Viime aikoina on pyritty rajaamaan toh-
toriprojektin kokoa ja aihetta siten, ettd projekti olisi tehtévissé neljés-
sé vuodessa kokopiiviisesti. Taidealalla on tavallista, etté tohtoripro-
jekti koostuu seké taiteellisista etté kirjallisista komponenteista, jotka
yhdessé vastaavat tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin.
Téllaisen tohtorintutkinnon opin- ja taidonnéyte on moniosioinen riip-
pumatta siits, onko kirjallinen komponentti artikkelimuotoinen vai
monografia.

Valtaosa vastaajista teki joko taiteellista (43,1 %) tai tieteellist (40,3
%) tohtorintutkintoa. Tutkintonsa hybridimuotoiseksi luokitteli 16,7 %
vastaajista. On tarkes huomata, ettd kaikissa taiteellisissa tohtorintut-
kinnoissa on myos tutkimuksellisia osioita, joten on mahdollista, etté
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hybridimuotoiseksi tutkintonsa kuvanneilla tieteelliset ja taiteelliset
siséllot ovat yhtéa suuret.

Monografiamuotoista viitoskirjaa teki vastaajista alle kolmannes
(30,6 %). Niilla 24 vastaajalla, jotka tekivit artikkelivaitoskirjaa, artik-
kelien mééri vaihteli kahdesta jopa yhdeks#én, keskiarvo oli 3,9. Osalla
vastaajista ty6 oli monografiamuotoinen viitoskirja, jonka liséksi he
tekivit 2-5 taiteellista komponenttia, tavallisimmin kaksi tai kolme.
Niilla vastaajilla, jotka kertoivat erikseen taiteellisten ja kirjallisten
komponenttien méaran (N = 53), taiteellisten komponenttien méari
vaihteli vlilla 2-6 (M = 3,6) ja kirjallisten komponenttien valilla 1-5 (M
= 1,4). Erillisten komponenttien lisdksi osa mainitsi vield koko projek-
tin yhteenvedon. Vaikuttaakin silté, etté tutkinnon tuotoksien méaara
vaihtelee suuresti; kysely ei kuitenkaan paljasta, miké on yksittdisen
komponentin siséllollinen laajuus. Periaatteessa yksittdinen kompo-
nentti voi olla yksi taideteos (ja senkin laajuus voi vaihdella), mutta se
voi yhté hyvin olla esimerkiksi kokonainen konsertti, luentokonsertti,
pitkékestoinen esitys, performanssi, néyttely tai laajamuotoinen sé-
vellys. Vastaavasti kirjallinen komponentti voi olla vertaisarvioitu tai
vertaisarvioimaton artikkeli, ekspositio tai monografia.

Kyselyyn vastanneista 21 (29,2 %) oli julkaissut artikkelin tai artik-
keleita vertaisarvioiduissa tieteellisissa lehdissd, ja 13 (18,1 %) oli pitényt
ainakin yhden taiteellisen osion (konsertti, taidenéyttely, esitys tms.)
ennakkoarviointia noudattavassa julkisessa konsertissa, niyttelyssa,
danilevylla tai vastaavassa. Julkaisuja vertaisarvioimattomissa lehdissé
oli 15 vastaajalla (20,8 %) ja vastaavantyyppisié taiteellisia osioita oli
20 vastaajalla (27,8 %). Kaikki vastaajat eivét viela olleet tehneet yh-
tédn tohtorintutkintonsa komponenttia, sillé vastaajista 17 oli aloittanut
opintonsa vuonna 2022 tai 2023.
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4.4. Aineiston analyysi

Maiérallinen aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin: toistuvat
mittaukset toistomittausten varianssianalyysilla*, kahden ryhmén
vertailu kahden riippumattoman otoksen t-testilla ja kahden muuttu-
jan vertailu kahden riippuvan otoksen t-testilld. Kédytimme my®6s ris-
tiintaulukointia ja khiin nelittestié yhteyksien osoittamiseen luokitte-
luasteikollisten muuttujien valilla. Kayttamiemme mittareiden sisdisté
johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbachin alfan avulla, ja halusimme
erityisesti tarkastella sité, oliko Cronbachin alfa -taso taménkertaisis-
sa mittauksissa suunnilleen samalla tasolla kuin aiemmissa tiedealan
kyselyissi, joissa kaytettiin samaa kyselypohjaa.

Laadullinen aineisto analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin peri-
aatteiden mukaan siten, ettd aineistosta 16ytyneet yksittaiset ilmaukset
ja asiat ensin koodattiin ja sen jilkeen koodattu aineisto luokiteltiin.
Sisdllonanalyysi oli joissain tapauksissa teoriaohjaava (esimerkiksi tut-
kimusintresseja késittelevit avovastaukset koodattiin néin), kun taas
joissain toisissa tapauksissa kéytimme aineistoléhtoisté siséllonana-
lyysia (esim. myonteiset ja kielteiset kokemukset analysoitiin aineis-
toldhtoisesti; Tuomi ja Sarajarvi 2018). Avovastausten analyysit teki
yksi tutkijoista.

Tuloksissa késitelldzn méarallisid ja laadullisia mittareita aihealu-
eittain siten, ettd ensin kerrotaan méirallisten mittareiden tulokset
ja sen jalkeen tarkastellaan kyseisté aihetta laadullisten vastausten
avulla, jos laadulliset vastaukset liittyvét kyseiseen aihealueeseen.
Laadullinen aineisto siis tidydent#a ja tarkentaa maérallistd aineistoa,
mik4 on erityisen tarke#4, kun vastaajien mééra oli vihaisempi kuin oli-
simme toivoneet. Sellaiset laadullisen aineiston vastaukset, jotka muo-
dostavat oman aihealueensa (kuten myonteiset ja kielteiset kokemukset)
késitelldsn omissa alaluvuissaan. Laadullisen aineiston kuvauksissa
aineiston mahdollinen teemoittelu kuvataan kunkin kysymyksen tai
aiheen kohdalla. Suorat lainaukset aineistossa on kursivoitu.

4 General Linear Model repeated measures.



5. Motivaatio ja intressit
tohtorintyon tekemiseen

5.1. Taustaa

Itseméadraamisteorian (Deci ja Ryan 2000) mukaan motivaatio on
jatkumo, joka alkaa motivaation puuttumisesta (amotivaatio) ja jat-
kuu neljan ulkoisen motivaatioluokan kautta sisdiseen motivaatioon.
Ulkoiset motivaatioluokat ovat ulkoinen (external), pakotettu (intro-
jected), tunnistettu (identified) ja integroitu (integrated) motivaatio
(Sverdlik ja Hall 2020). Itsem#draédmisen kokemus kasvaa edettiessa
jatkumolla kohti sisdistd motivaatiota.

Slemp, Field ja Cho (2020) puolestaan jakoivat - edelleen itsem&é-
rédmisteoriaan perustuen — motivaation itsenéiseen (autonomous) ja
kontrolloituun (controlled). Ensin mainittu edustaa sisistd motivaa-
tiota tai téysin siséistettya ulkoista motivaatiota, kun taas jalkimma&i-
nen edustaa ulkoisesti tai siséisesti kontrolloitua ulkoista motivaatiota.
Heidén tutkimuksensa osoitti, etti korkealla itsenéiselld motivaatiolla
on yhteys hyvinvointiin, ty6tyytyviisyyteen ja itsendiseen, itsed tuke-
vaan toimintamalliin (autonomy-supportive in-role functioning) ja kéan-
teinen yhteys kuormittuneisuuteen ja uupumukseen. Kontrolloidulla
motivaatiolla yhteyksien suunnat olivat pdinvastaiset.

Howard ym. (2021) tutkivat korkeakouluopiskelijoita késittelevis-
si meta-analyysissaan eri motivaatioluokkien yhteyksié hyvinvointiin
(mm. myonteiset tunteet, elinvoima, nautinto, tyytyviisyys elamén),
pahoinvointiin (mm. ahdistuneisuus, masennut, ikévystyminen ja kiel-
teiset tunteet) sek# onnistumiseen ja periksiantamattomuuteen. He
tarkastelivat myos suoritusorientaation (performance goal orientation)
ja oppimisorientaation (mastery goal orientation) yhteyksia motivaa-
tioluokkiin. He havaitsivat siséisen motivaation yhteyden hyvinvoinnin
keytyi hyvinvointitekijoihin ja periksiantamattomuuteen. Pakotetulla
motivaatiolla oli yhteys myonteisiin tunteisiin, periksiantamattomuu-
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teen ja tavoitteiden saavuttamiseen, mutta myos pahoinvoinnin osateki-
joihin. Ulkoinen motivaatio yhdistyi pahoinvointiin ja motivaation puute
sek# pahoinvointiin ettd huonoihin tuloksiin. Siséinen ja tunnistettu
motivaatio kytkeytyivit oppimisorientaatioon.

Cornér ym. (2021) viittasivat aiempiin viitostutkijoiden motivaatio-
ta késitteleviin tutkimuksiin ja totesivat, etti opintojen ja tohtoripro-
jektin tekemisen motivaatiot ovat seki siséiisis etté ulkoisia ja ettéd eri
motivaatiotekijit tdydentavét toisiaan. Motivaatiotekijoind he mainit-
sevat uteliaisuuden sek# kiinnostuksen tutkimusta, ymmartamisti ja
uuden tiedon tuottamista kohtaan. Taté kokonaisuutta he nimittavit
tutkimusintressiksi. Toinen motivaatiotekijoiden kokonaisuus liittyi toh-
toriprojektin aikana tapahtuvaan henkilokohtaiseen ja ammatilliseen
muutokseen seki omien élyllisten taitojen kehittymiseen, kehittymis-
intressiin. Kolmas kokonaisuus késitti vdlineelliset motivaatiotekijit,
joita olivat esimerkiksi pyrkimys parantaa omia tydmahdollisuuksia
tulevaisuudessa, saada ylennys tai parempaa palkkaa. Neljéas kokonai-
suus - vaikuttavuusintressi - kasitti oman tohtoriprojektin vaikuttavuu-
teen ja hyodyllisyyteen liittyva tekijoita. Tutkimus osoitti, etta nailla
neljilla intressilld oli yhteys uupumus- ja kyynisyyskokemuksiin seké
ajatuksiin jattaa tohtoriprojekti kesken. Mitd korkeampi motivaatio oli
ja mitd enemmén siiné oli tutkimus-, kehittymis- ja vaikuttavuusint-
ressitekijoitd, sitd vihemméin uupuneita ja kyynisié vastaajat olivat ja
sitd vihemmén he miettivit opintojen keskeyttamista.

5.2. Motivaatio ja intressit kyselyvastauksissa

Motivaatiota tohtoriprojektin tekemiseen kysyttiin 16 muuttujalla.
Padkysymys oli "Arvioi seuraavien viittdmien avulla motivaatiota-
si. Teen jatko-opintoja koska...”, ja kukin muuttuja tdydensi paaky-
symysti. Kaiken kaikkiaan muuttujat kéasittivat tutkimusintressin,
kehittymisintressin ja vilineellisen intressin, mutta vaikuttavuusint-
ressi oli siité jatetty pois. Kiinnostus tutkimuksen tekemiseen (REI,
research interest, tutkimusintressi) sisélsi kuusi muuttujaa (mm. "ai-
heeni inspiroi minua” ja "nautin haasteista”). Kiinnostus kehittymi-
seen (DEI, development interest, kehittymisintressi) koostui viidesta
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muuttujasta (mm. "haluan kehittds omaa osaamistani”) kun taas vi-
lineellisen intressin (INI, instrumental interest) viisi muuttujaa liit-
tyivit tulevaan asemaan (mm. “haluan saavuttaa paremman aseman
tyoelaméssa”; katso kaikki muuttujat kuvan 1 alta). Kuhunkin muuttu-
jaan vastattiin asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 7 (tdysin samaa mieltd).
Mittauksissamme intressimittareiden Cronbachin alfat olivat seuraa-
vat: REI (N = 69) = 0,754; DEI (N = 70) = 0,638; INI (N = 71) = 0,794.
Tutkimusintressin ja vélineellisen intressin Cronbachin alfat olivat
meidén tutkimuksessamme jokseenkin samat kuin vastaavantyyppi-
selld lomakkeella kerétyssa tiedealan véitostutkijoita koskevassa kyse-
lyssd, mutta kehittymisintressill se oli alhaisempi (Pyh&llon ym. 2021
tutkimuksessa se oli 0,700). My6s Pyhallon ym. tutkimuksessa kehitty-
misintressin Cronbachin alfa oli kolmesta mittarista alhaisin. Meidén
tutkimuksessamme kehittymisintressin muuttujista erityisesti "haluan
tohtorintutkinnon” korreloi heikosti muiden muuttujien kanssa.

Summamuuttujat laskettiin kullekin intressille erikseen, ja ne olivat
vililla 1-7. Saamiemme vastausten mukaan tutkimusintressit (REI) ja
kehittymisintressit (DEI) arvioitiin jokseenkin samoin, ja kumpaakin
pidettiin tirke#éna. Tutkimusintressien (REI) keskiarvo taidealan ky-
selyssé (M = 5,79; s = 0,935; N = 69) oli jokseenkin sama kuin tiedealalla
vuonna 2021 (M = 5,71), samoin oli kehittymisintressien (DEI) keskiar-
von (M = 6,25; s = 0,753; N = 70) laita (tiedealalla M = 6,27; Pyhalto ym.
2021). Sen sijaan tulevaan tyohon liittyvit vélineelliset intressit (INI)
arvioitiin vihemmén térkeiksi (M = 4,06; s = 1,347; N = 71; kuva 1) kuin
muut intressit, ja arvo oli matalampi kuin tiedealan kyselyssa (M = 4,64;
Pyhilté ym. 2021). General Linear Model (GLM) repeated measures®
-analyysin mukaan yhdenkéén tekijan osalta miesten ja naisten vasta-
ukset eivit eronneet toisistaan (F(2) = 1,021; p = .363), kun taas kolme
intressii erosivat toisistaan, ja ero oli tilastollisesti erittéin merkitsevi
(F(2) =100,157; p <.001).

Viimeiseni vaihtoehtona motivaatiokysymysté taydensi véite ”jos-
tain muusta syysté, mista?”, ja sitd seurasi tila avovastaukselle. Saimme

5 Kiytimme toistuvaa mittausta, silla kukin vastaaja arvioi samassa mittauksessa kaikkia
intresseja.
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Téysin samaa Tohtorintutkinnon suorittamisen intressit

mieltad
7
6/\
. ’_\
4
3
2
1
. o VL V2 V3 V4 V5 V6
Taysin éri
mielta
=@— REI DEI INI

Tutkimusintressin (REI) muuttujat:

V1: Tutkijan / taiteilija-tutkijantyo on innostavaa
V2: Haluan osallistua alani kehittdmiseen

V3: Aiheeni inspiroi minua

V4: Jatko-opintoprojektistani on hyotyd muille
V5: Nautin haasteista

V6: Haluan tyoskennelld yliopistoyhteisossa

Kehittymisintressin (DEI) muuttujat:

V1: Haluan kehitt4s omaa osaamistani

V2: Haluan kehittéa itseéni

V3: Uusien asioiden 16ytdminen on kiehtovaa

V4: Haluan saattaa aloittamani projektin péétokseen
V5: Haluan tohtorintutkinnon

Vélineellisen intressin (INI) muuttujat:

V1: Haluan saavuttaa paremman aseman tyoeldmésséi

V2: Tavoittelen parempaa palkkaa

V3: Tuleva tyoni edellyttéé tohtorintutkintoa

V4: Tyonsaantimahdollisuuteni ovat paremmat tohtorintutkinnon suorittamisen jalkeen
V5: Valmistuttuani haluan tyéskennelld yliopistossa

Kuva 1. Tutkimusintressit (REI), kehittymisintressit (DEI) ja vélineelliset intressit (INT).
Intressien muuttujien keskiarvo asteikolla 1-7. Korkeammat arvot kuvaavat suurempaa
merkitystd. Kukin muuttuja jatkaa péaikysymyksen alkua ”"Teen jatko-opintoja, koska...”.

16 avovastausta. Analysoimme ja luokittelimme ne edelld mainittuihin
kolmeen intressiin. Koska intressit oli méaritelty jo etukéiteen, analyy-
si oli teoriaohjaava. Tutkimusintressié vastaajat sanoittivat mm. itsen
haastamisella, aiheen kiinnostavuudella, oman alan tiedon lisddmiselld ja
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kuulumisella tutkimusyhteisdon. Kehittymisintresseihin kuuluvia avovas-
tauksia olivat perehtyminen, kehittyminen ja velvollisuus saada tyo valmiik-
si. Myo6s vélineelliset intressit, kuten apuraha, tulevan tyon edellyttimad
tohtorintutkinto ja pyrkimys johtotehtdviin mainittiin avovastauksissa.
Kolme avovastausta ei sopinut mihinkésn em. intresseisté: yksi vas-
taajista kertoi ajautuneensa tohtoriopintoihin ik&én kuin vahingossa
ulkopuolisen kannustuksen seurauksena, yksi vastaaja halusi parantaa
maailmaa ja yksi sanoi tutkimuksen stimuloivan taiteen tekemistd.

Kuten kuvasta 1 ndhd&én, erityisesti viitteet INI2 ("tavoittelen pa-
rempaa palkkaa”) INI3 ("tuleva tyoni edellyttéé tohtorintutkintoa”) ja
INI4 ("tyonsaantimahdollisuudet ovat paremmat tutkinnon suorittami-
sen jélkeen”) erottuvat muista véitteistd vihemmén merkityksellisina.
Nama arviot kertovat, etté taidealan tutkintoa tekevit ymmartavit
tutkinnon vihéisen merkityksen tydeldméssa.
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6.1. Burnout

Burnout voitaisiin kid#antia joko tyouupumukseksi tai uupumukseksi.
Koska burnout kuitenkin yleensé jaetaan kolmeen tekijéén, joista yksi
on uupumus (exhaustion), jatetédén téssa tutkimuksessa burnout kian-
tamétta. Burnoutin osatekijoistd uupumus viittaa rasittuneisuuteen,
fyysiseen ja emotionaalisen voimavarojen puutteeseen ja krooniseen
vasymykseen tai heikkouteen, joiden taustalla on pitkdaikainen koke-
mus tyon kuormittavuudesta ja vaativuudesta seké viahéisistd mah-
dollisuuksista vaikuttaa omaan tyohon. Burnoutin toinen osatekij,
kyynisyys (cynicism), kuvastaa vilinpitiméattomyytta tai etdista suh-
tautumista ty6hon ja tyotehtéaviin seké tyon merkityksen kyseenalais-
tamista. (Maslach ja Jackson 1981; Maslach ja Leiter 2008.) Kolmas
osatekiji on tehottomuus tai heikentynyt tydssé suoriutuminen (sense
of inadequacy), joka heijastaa yksilon kokemusta omasta epépéatevyy-
destaén sek4 siitd, etté tyo ei ole tuloksellista tai tuottavaa (Maslach ja
Leiter 2008). Kéytettaessa burnoutin mittaamiseen kehitettyd Maslach
Burnout Inventory General Survey -mittaria (MBI-GS; Schaufeli ym.
1996) viimeksi mainitusta osatekijasta kiytetdan myonteista nakokul-
maa, toisin sanoen mitataan ammatillista tehokkuutta (professional
efficacy), joka késittédd kokemuksen ammatillisesta pystyvyydesté ja
aikaansaavuudesta. Mittaustuloksissa uupumuksen ja kyynisyyden
korkeat arvot ja ammatillisen tehokkuuden alhaiset arvot ovat osoitus
burnoutista.

6.2. Tyon imu

Tyon imu (work engagement) on myonteinen ilmio ja kuvaa innostunei-
suutta, virittyneisyytté ja motivoituneisuutta tyohon ja tyotehtaviin. Se
on pysyvé tila ja kohdistuu ty6hon yleenss, ei yksittiiseen tydtehtavaan
tai tyotilanteeseen. Tyon imun kokemus on kytkoksissa tyon voimava-
roihin, joista osa on yksilon fyysisia tai psyykkisié resursseja (esimer-
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kiksi hyvé kunto ja terveys, optimismi, itsearvostus ja pystyvyysusko),
osa sosiaalisia (tyopaikan vuorovaikutussuhteet ja ilmapiiri) ja osa or-
ganisaation tarjoamia resursseja (esimerkiksi tyon itseniisyys, tyén
tulosten nikeminen, tyoyhteison ja esimiehen tuki ja arvostus). Liian
vihaiset tyon resurssit voivat aiheuttaa leipdéntymisté (work boreout).
Tyon imu on jaettu kolmeen osatekijasn, tarmokkuus (vigor), omistau-
tuneisuus (dedication) ja uppoutuminen (absorption). Tarmokkuus viit-
taa tyohon liittyvadn energisyyteen ja henkiseen resilienssiin, haluun
kayttas tehtéviin aikaa ja voimavaroja seké periksiantamattomuuteen
vaikeissa tilanteissa. Omistautuneisuus puolestaan viittaa merkityk-
sellisyyden, innostuksen, inspiraation, ylpeyden ja haasteellisuuden
kokemuksiin, kun taas uppoutumiselle on ominaista se, etté tekija on
taysin keskittynyt tehtavainsa. (Schaufeli ym. 2002.)

Hakasen (2009) mukaan ty6n imu ja tyéouupumus (burnout) ovat
k#adnteisessd yhteydessé toisiinsa, mutta eri ilmioit4, joten tyon imun
puute ei tarkoita tyouupumusta eiké tyouupumuksen puute tyon imua.
Tyon kuormittavuus voi aiheuttaa visymysté, mutta se ei valttamétta
heikenni tyon imua. Tyon imu ja uupumus voivat ilmetd myos yhtai-
kaisesti (Salmela-Aro ja Read 2017; Salmela-Aro ym. 2019), ja erityi-
sesti tyoholismilla kuluttavana ja jopa pakkomielteisené tyon tekemi-
sen tapana on osoitettu olevan positiivinen korrelaatio uupumukseen
(Hakanen 2009). Libert ym. (2019) havaitsivat positiivisen korrelaation
ylisitoutumisen ja uupumisen vilillé erityisesti naispuolisilla yliopis-
to-opiskelijoilla. Nerstad ym. (2019) havaitsivat ki&nteisen u-kéyrin
muotoisen yhteyden tyon imun ja uupumuksen vililld erityisesti, jos
tyon tekemiseen liittyi hallinnan tai suorituskyvyn kokemuksen puu-
tetta. Eguchi ym. (2015) totesivat korkean tyén imun osallistujaryh-
méssé korkeampia CRP-tulehdusarvoja kuin kohtuullisen tyon imun
ryhméssé; CRP-arvot indikoivat matala-asteista systeemisté tulehdus-
ta, joka puolestaan on sydén- ja verisuonitautien riskitekija. Hakanen
ja Schaufeli (2012) osoittivat burnoutin ennustavan masennusoireita,
ja mydohemmin Imamura ym. (2016) havaitsivat u-kéyrén muotoisen
yhteyden tyon imun ja masennustilan alkamisen vililla. Pahimmassa
tapauksessa tyon imu ja tyohon uppoutuminen voivat lisédta uupumisen
riskid ja - jos tyoolot ja -tehtévit pysyvit samanlaisina - johtaa myos
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tyouupumukseen. Lahtokohtaisesti tyon imu on kuitenkin myonteinen
ja kuormitukselta suojaava tekija.

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd masariaikaiset tyonte-
kijat, naiset, ikdjakauman déripaissé olevat tyontekijét seké pienten las-
ten vanhemmat kokivat tyon imua enemmaén kuin muut. N&illd ryhmilla
oli samaan aikaan myo6s muita enemméin ongelmia tyosséa jaksamisessa.
(Hakanen 2009.) Bakker ym. (2005) osoittivat, etté kodin tuki lisaa
tyon imun kokemuksia, ja myohemmin Hakanen ym. (2011) osoittivat,
etté taustalla on tyon ja kodin vélinen vuorovaikutus, jossa tyon imun
kokemukset heijastuivat kotiin ja perhe-eléiméén rikastuttaen tyon ja
kodin vélisté yhteyttd, mik# puolestaan lisési tyon imun kokemusta.

Schaufeli ja Bakker kehittivat tyon imu -mittarin (Utrecht Work
Engagement Scale, UWES) 2000-luvun alussa tyohyvinvointitutkimuk-
sen pohjalta (Schaufeli ym. 2006; katso myos Hakanen 2009). Mittarin
alkuperiinen versio kasittds 17 vaittamaé, kun lyhennetty versio sisél-
taa 9 vaittamad. Kumpaakin versiota kiytetéaén, ja kaikki lyhyemmén
version viittamat sisdltyvéit alkuperdiseen versioon.

6.3. Yliopisto-opiskelijoiden ja tiedealan
viitostutkijoiden opiskelun imu ja burnout

Tohtoriopintojen imulla tarkoitetaan vaitostutkijan aktiivista
osallistumista késilli olevaan toimintaan, oppimisympéristoon ja
opiskelumahdollisuuksiin. Aiempi vaitostutkijoita késitteleva tyon
(tai opiskelun) imun tutkimus on kohdentunut ldhinna tiedealalle.
Tohtoriopintojen imun on havaittu olevan yhteydessa véitostutkijoi-
den hyvinvointiin (Pyh&lté ym. 2012; Stubb ym. 2011). Sen on osoitettu
ilmenevin tarmokkuutena, innostuneisuutena ja energisyyten, halu-
na panostaa omaan tohtoriprojektiin, kykyna keskittya projektin edis-
tdmiseen sek# kokemuksena projektin ja tyon merkityksellisyydesté
(Tikkanen ym. 2021) samoin kuin kokemuksena kuulumisesta tutki-
musyhteis6on (Gardner ja Barnes 2007). Se on yhteydessé opintojen
etenemiseen ja voi muodostaa positiivisen kierteen etenemisen kanssa:
opiskelun imu nopeuttaa tyon etenemisté, miké puolestaan lisd& myon-
teisté palautetta ja opiskelun imua (Rénkkoénen ym. 2023). Opiskelun
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imu niyttai olevan kadnteisessi yhteydessé opintojen kesken jétta-
miseen (Castell6 ym. 2017; Vekkaila ym. 2013). Opintojen imun puute
(disengagement) puolestaan nékyy passiivisuutena, alentuneena osal-
listumisena, tehottomuuden kokemuksina ja energisyyden puutteena,
mahdollisesti jopa epdpitevyyden kokemuksina, ja sitéd usein edeltdi
pitkittynyt tyostressi (Virtanen ym. 2017).

Virtanen ja Pyh#lto (2012) seké Vekkaila ym. (2013) kokosivat tohto-
riopintojen imun osatekijoitd; merkityksellisia tekijoité olivat tutkimus-
yhteis6on kuulumisen kokemus, pitevyyden ja autonomian kokemuk-
set, korkealaatuinen ohjaus, tuki ja rakentava palaute ja mahdollisuus
tuottaa lisdarvoa yhteisolle. Myos Khuram ym. (2023) osoittivat, etti
ohjaajan kannustava tuki lisds tohtoriopintojen imua, tuloksia ja vaitos-
tutkijoiden psyykkisié voimavaroja. Virtasen ym. (2017) tutkimuksessa
tohtoriopintojen imun puutetta puolestaan selittivét stressi ja korkeat
tavoitteet, kyynistyminen ja tehottomuuden kokemukset yhdistettyni
vahiiseen tukeen ja tunteeseen, etté vaitostutkija ei kuulu tutkimus-
yhteiso6n. Tohtoriopintojen imun puute johtui useimmiten tohtoripro-
jektista, ajoittain myos seikoista, jotka liittyivét julkaisemiseen, tut-
kimuksen k#yténteisiin, tutkijayhteisoon, ohjaukseen, ajanhallintaan,
talouteen ja tulevaisuuden nékymiin. Valtaosa vastaajista koki, ett&
syyt vaikeuksiin olivat ulkoisia (ulkoinen hallintakésitys; external locus
of control). (Virtanen ym. 2017.)

Yliopisto-opiskelijoiden burnout-kokemuksia tutkineet Rehman
ym. (2020) viittaavat aiempaan tutkimukseen ja toteavat, etti seké
perus- etté jatkokoulutuksessa opiskelevilla on burnout-kokemuksia,
ja ne voivat johtaa psyykkisen terveyden ongelmiin. Omassa tutkimuk-
sessaan he osoittivat kehittiménsi mallin avulla, miten sosiaalinen
tuki ja oppimismotivaatiot® toimivat vilittavina tekijani burnoutin ja
psyykkisen hyvinvoinnin vilisessd suhteessa. Seké vahva sosiaalinen
tuki ettéd oppimismotivaatiot tukivat psyykkisté hyvinvointia.

Kuten edelld olemme todenneet, tyén imu ja burnout voivat ilme-
t4 myos yhtaikaa. Laajassa lahinné kandidaattitason opiskelijoita ké-

6  Tutkimuksessa kiytettiin MSLQ-kysely# (Duncan ja McKeachie 2005) oppimismotivaa-
tion mittaamiseen. Kyselyssi on useita kysymyksié koskien eri motivaatiotyyppeji.
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sittelevissi tutkimuksessaan Salmela-Aro ja Reid (2017) yhdistivét
vastaajien opiskelun imun ja burnoutin kokemuksia. He osoittivat, et-
td opiskelun imu vihenee ja uupumus, kyynisyys ja riittiméttomyy-
den kokemukset lisééintyvit opintojen edetessi. He osoittivat myos,
ettd kyynisyys ja riittdméttomyyden kokemus lisdéintyvit idn myota.
Aineiston analyysi (Latent Class -analyysi) tunnisti nelja opiskelija-
profiilia: Sitoutuneilla (engaged) oli voimakas opiskelun imun kokemus
ilman burnout-kokemuksia. Tadma oli myos yleisin profiili (44 % vastaa-
jista) ja tyypillinen kandidaattiopintojen alkuvaiheessa. Toiseksi suurin
ryhma (30 % vastaajista) oli sitoutunut-uupunut (engaged-exhausted),
ja nimensd mukaan téssi ryhméssé opiskelun imuun liittyivit koke-
mukset emotionaalisesta uupumuksesta. Tehottomien (inefficacious;
19 % vastaajista) ryhméssi korostui riittimattomyyden kokemus.
Loppuunpalaneiden (burned out) ryhmé# oli pienin (7 % vastaajista),
ja tasséd ryhmaissé olivat vahvana kyynisyyden, riittiméttomyyden ja
alhaisen opiskelun imun kokemukset. Kahdessa viimeksi mainitussa
ryhmaissé oli erityisesti niit4, joiden opiskeluaika oli pitkittynyt.
Toisin kuin edellé kuvatuissa tutkimuksissa, pohjana kiyttaméas-
simme C-DES-kyselysséd (Pyhélto ym. 2018; Pyhalto ym. 2021) tarkas-
teltiin vain kahta burnoutin osatekijéé, nimittdin uupumusta ja kyy-
nisyyttd. Tikkasen ym. (2021) mukaan tohtorikoulutuksen opintoihin
liittyva burnout nayttaytyy uupumuksena ja kyynisyytend. Kyynisyys
puolestaan néyttaytyy kiinnostuksen laimenemisena tohtoriprojek-
tia kohtaan seké kokemuksena, etté opinnoilla ei ole merkitysta.
Burnoutin seurauksena opinnot viivistyvit, joskus keskeytyvit koko-
naan. Opiskelun imu vaikuttaa olevan ké#nteisessé suhteessa burnou-
tiin, mutta myos muunlaisia yhdistelmi# esiintyy. Tikkanen ym. (2021)
tutkivat lasketieteen alan viitostutkijoita Ruotsissa. Heidén analyy-
sinsa (Latent profile -analyysi) paljasti nelji erilaista hyvinvointiprofii-
lia, joissa kaikissa osatekijoiné olivat seké opiskelun imu etté burnout.
Yleisimmassé profiilissa (33,2 % vastaajista) korkea opiskelun imu yh-
distyi keskinkertaiseen burnoutiin, miké tarkoitti, etté vastauksista
vilittyi seké keskiverto uupumus ettd kyynisyys yhdistettyné korkeaan
tyon imuun. Toiseksi yleisimméssé profiilissa (32,7 % vastaajista) yh-
distyivét korkea opiskelun imu ja matala burnout, erityisesti matala
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kyynisyyden aste. Kolmanneksi yleisimmassé profiilissa (25,1 %) seki
opiskelun imu etté burnout olivat keskinkertaisia, ja harvinaisimmassa
profiilissa (9,0 % vastaajista) opiskelun imu oli keskitasoa mutta bur-
nout, mitattuna sek& uupumuksena etté kyynisyyten4, oli voimakasta.
(Tikkanen ym. 2021.) Verrattaessa Tikkasen ym. profiileja edelld kuvat-
tuihin Salmela-Aron ja Readin profiileihin, todetaan, etts ldsketieteen
vaitostutkijoilla ei ollut yhtaikaa sek# matalaa opiskelun imua etté voi-
makasta burnoutia kuten kandidaattitason eri alojen opiskelijoilla. Sen
sijaan molemmissa opiskelijajoukoissa noin kolmanneksella vastaajista
oli korkea opiskelun imu ja joko keskiverto (tohtorit; 33 %) tai korkea
(kandidaatit; 30 %) uupumustaso. Viitostutkija voi siis olla samanai-
kaisesti erittéin uppoutunut opintoihinsa ja uupunut.

6.4. Taidealan véitostutkijoiden kokemukset
opiskelun imusta ja burnoutista

Tassi tutkimuksessa opiskelun imua mitattiin UWES-mittarin ly-
hyemmalla versiolla, siis yhdeksén viittdmén avulla. Kutakin osateki-
jaa (tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen) arvioitiin kolmen
vaittdmaén avulla. Tarmokkuuden viittdmaét olivat ”Tunnen olevani
tdynni energiaa tehdesséni jatko-opintojani”, “Jatko-opintoja tehdes-
séni tunnen itseni tarmokkaaksi” ja "Minusta tuntuu hyvélté aloittaa
jatko-opintojeni parissa tyoskentely”. Omistautumista arvioitiin seu-
raavilla vaittadmilla: "Jatko-opintojen tekeminen on minulle hyvin mer-
kityksellistd”, ”Olen innoissani jatko-opinnoistani” ja "Jatko-opintoni
inspiroivat minua”. Uppoutumisen viittdmét olivat "Aika tuntuu len-
tavén siivilld, kun teen jatko-opintojani”, ”Kun teen jatko-opintojani,
unohdan kaiken ympérilténi” ja ”Olen uppoutunut jatko-opintoihini”.
Kaikkiin viittdmiin vastattiin seitsenportaisella asteikolla, jossa 1 =
taysin eri mieltd ja 7 = taysin samaa mielté, eli suurin opiskelun imu
sai isoimmat arviot. Mittauksessamme koko opiskelun imu -mittarin
Cronbachin alfa oli 0,920 (N = 68).

Summamuuttujien keskiarvo oli 5,58, selvisti korkeampi kuin tie-
dealan viitostutkijoiden kyselyssé, jossa se oli 4,84 (Pyhalto ym. 2021,
37). Eroa sukupuolten vililld ei ollut (¢£(1,63) = 1,129; p = .236; N = 65).

41



42

Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen
kytkeytyvistd tekijoista

Vertailtaessa tuloksia Hakasen (2009) ja Suutalan ym. (2023) aineis-
toihin, asteikko muunnettiin vilille 0-6, jolloin summamuuttujien kes-
kiarvo naisilla oli 4,70 ja miehill 4,33. Tulos antaa viitteita siit4, et-
ta sekd mies- ettd naispuoliset vaitostutkijat kokivat opiskelun imua
hieman enemmaén kuin naiset ja miehet keskiméérin kokevat tyon
imua, silld Hakasen (2009) aineistossa tyon imu -summamuuttujien
keskiarvo oli naisilla 4,37 ja miehilla 4,04. Taidealan kyselyaineistossa
kaikkien vastaajien keskiarvo (4,58; asteikolla 0-6) oli korkeampi kuin
tuoreen tyoterveyslaitoksen kyselyn keskiarvo (4,21; Suutala ym. 2023).
Todettakoon, ettd Suutalan ym. (2023) mukaan tyon imu on laskenut
vuodesta 2019, jolloin se oli 4,30. Taidealan viitostutkijoiden osalta ei
ole vertailutietoa tilanteesta ennen koronaa.

Kyselyssi kéytetyssa burnoutmittarissa oli, kuten pohjana kayte-
tyssd C-DES-kyselyssikin, vain kaksi burnoutin muuttujaa, uvupumus
ja kyynisyys. Mittarissa oli viisi véitettd koskien uupumusta ja kuusi
véitetta koskien kyynisyytta. Vaittamat loytyvit kuvan 2 alta. Kuten
aiemmissakin kysymyksissé, viittdmien vastaukset olivat asteikolla
1 = taysin eri mielté - 7 = taysin samaa mielt4, joten matalammat ar-
vot osoittavat viihdisempia uupumuksen ja kyynisyyden kokemusta.
Mittauksessamme kyynisyysmittarin Cronbachin alfa oli 0,864 ja uupu-
musmittarin 0,833 (molemmissa N = 72), ja ne olivat jokseenkin samat
kuin aiemmassa tutkimuksessa (Pyh&lto ym. 2021).

Taidealan viitostutkijat olivat keskiméérin vihemmaén uupuneita
(M = 3,11; s = 1,452) ja kyynisia (M = 2,89; s = 1,442) kuin vaitostutkijat
tiedealalla (uupumus: M = 3,68; kyynisyys: M = 3,60; Pyhalto ym. 2021).
Riippumattomien otosten t-testi osoitti, ett4 miesten ja naisten vélilla
ei ollut eroa burnout-mittareissa (uupumusmittarille £(1,66) = 0,646;
p =.521, kyynisyysmittarille £(1,64) = 0,115; p = .909). Kahden riippu-
van otoksen t-testi puolestaan osoitti, ettd kyynisyys- ja uupumusmit-
tausten arvot eivét eronneet toisistaan (£(69) = 1,346; p = .183; kuva 2).
Tarkasteltaessa yksittdisid muuttujia vastauksissa voidaan nihd, et-
t4 uupumuskokemusta tuottavat erityisesti tyomééra (V5) ja asioiden
pohtiminen my6s vapaa-aikana (V4). Kyynisyyskokemusta puolestaan
leimaavat erityisesti riittdméttomyyden tunne (V6) seké se, etté ai-
kaansaavuus on vihentynyt projektin edetessé (V4). Kaiken kaikkiaan
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Uupumusmittarin muuttujat:

V1: Nukun usein huonosti erilaisten jatko-opintoihin liittyvien asioiden vuoksi

V2: Jatko-opintojen tekemisen paine aiheuttaa ongelmia léheisissé ihmissuhteissani
V3: Tunnen olevani aivan lopussa

V4: Murehdin jatko-opintoihin liittyvia asioita paljon myos vapaa-aikana

V5: Tunnen hukkuvani jatko-opintoihin liittyvaan tyoméaarién

Kyynisyysmittarin muuttujat:

V1: Minun on vaikea lytéé jatko-opintojen tekemiselle selvéd merkitysta

V2: Minusta tuntuu, etté olen menettéiméssé kiinnostukseni jatko-opintoja kohtaan
V3: Jatko-opintojen tekeminen tuntuu minusta turhalta

V4: Ennen odotin saavani jatko-opinnoissani paljon enemmin aikaan kuin nyt

V5: Koen usein epéonnistuvani jatko-opinoissani

V6: Koen usein riittdmattomyyden tunteita jatko-opintoja tehdessi

Kuva 2. Uupumus- ja kyynisyysmittarin muuttujien keskiarvot asteikolla 1-7. Matalammat arvot
osoittavat vihdisemp#d uupumusta ja kyynisyytta.

taidealan viitostutkijoiden burnout-kokemukset ovat alhaisempia kuin
tiedealalla. Tohtoriopinnot ovat kuormittavia, mutta saattaa olla, etta
opiskelun imun kokemus suojaa taidealan véitostutkijaa.

Loimme lopuksi vastaajien burnout- ja opiskelun imu -kokemusten
perusteella hyvinvointiprofiilit Salmela-Aron ja Readin (2017) tapaan,
tosin ilman latent class -analyysia”. Luokittelussa oli kolme opiskelun

7  Latent class -analyysi ja latent profile -analyysi toimivat luotettavimmin tutkimuksissa,
joiden otoskoko on selvisti suurempi kuin meidén tutkimuksessamme. Spurk ym. (2020)
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imun luokkaa ja kolme burnoutluokkaa: korkea (> 5,0), keskitaso (3,0
<x<5,0) ja matala, < 3,0), ja vastaajat sijoittuivat ndiden yhdistelmista
muodostettuihin luokkiin seuraavasti: 24 vastaajalla (33,3 %) oli korkea
tyon imu ja matala burnout (jatkossa korkea hyvinvointi). Tam4 oli
suurin vastaajaryhma. Toiseksi suurin vastaajaryhma (20 vastaajaa,
27,8 %) muodostui niista vastaajista, joilla sekd burnout-kokemukset
ettd opiskelun imu -kokemukset olivat keskitasoa ja jotka siis eiviéit
leimallisesti voineet hyvin eivitka huonosti (jatkossa keskiverto hy-
vinvointi). Kolmanneksi suurimmassa ryhméissé (18 vastaajaa, 25,0
%) olivat ne, joilla oli joko alhainen burnout-taso tai korkea opiskelun
imu -taso ja joilla toinen muuttuja oli keskitasoa. He siis voivat melko
hyvin (melko korkea hyvinvointi). Huonosti voivina voidaan pitié niita
viitta vastaajaa (6,9 %), joilla oli matala opiskelun imu -taso ja korkea
tai kesitasoinen burnout (alhainen hyvinvointi). Loput vastaajista (5
vastaajaa, 6,9 %) eivit vastanneet molempiin kysymyksiin. Khiin ne-
liotesti osoitti, etti vastaajan ialla (ika jaoteltuna viiteen luokkaan)
(x°(12) = 13,106; p = .361; N = 67) tai sukupuolella (»*(3) = 1,641; p = .650;
N = 64) ei ollut yhteytta profiileihin.

Tarkastelimme my6s luvussa 5.2 kuvattujen kolmen intressin (tut-
kimusintressi, kehittymisintressi ja vélineellinen intressi) yhteyttéa
4-luokkaiseen hyvinvointiprofiiliin. Tat& varten muodostimme kun-
kin intressin summamuuttujasta kolme luokkaa, jossa keskiarvot < 4
tarkoittivat, ettd intressillé on vastaajalle vihan merkitysté, arvot 4-5
tarkoittivat keskinkertaista merkityst4, ja arvot > 5 tarkoittivat suurta
merkitysta. Khiin nelittesti osoitti, ettd vahvalla tutkimusintressillé oli
erittdin vahva (y*(6) = 28,660; p < .00L; N = 64) ja kehittymisintressill&
vahva (¥*(6) = 14,444; p = .025; N = 65) yhteys korkeaan hyvinvointiin.
Vilineellisell# intressilla yhteytta ei ollut (*(6) = 5,048; p = .538; N = 66).

antavat ihanteelliseksi otoskooksi 500 vastaajaa tai enemmain, Nylund ym. (2007) otta-
vat lisksi huomioon luokkien méérén ja koon ja toteavat, etté jos luokkia on 8 tai vihem-
min ja ne ovat samakokoisia, 200 vastaajan otos voi olla riittavé, mutta jos luokat ovat
eri kokoisia ja jotkut niisté pienié (5 % otoksesta), analyysin luotettavuus kérsii.



7. Stressi ja psyykkinen
kuormittuneisuus

7.1. Stressi

Stressi voidaan mééritella tilaksi, jossa yksilon voimavarat eivit riita
haasteiden ja vaatimusten paineessa. Stressié voivat aiheuttaa seké
myoOnteiset etté kielteiset muutokset, tehtavéit tai tapahtumat. Stressin
aiheuttajia voi olla tyo- tai opiskeluympéristossé, perhe- tai sukuyhtei-
sOssé tai ympéristossi. Stressi voi olla hyodyllisté ja auttaa selvidiméén
tehtévists, esimerkiksi esiintymisesté, mutta jos stressi on pitkéikes-
toista eiké yksilo pysty palautumaan stressaavien kokemusten vélilla,
tilanteesta voi olla haittaa. Stressikokemus on yksil6llinen. Stressi voi
aiheuttaa erilaisia fyysisié oireita (esimerkiksi hikoilua, pédansarkyé,
vatsa- tai selkikipua, flunssaoireita), ja sen psyykkisié oireita ovat mm.
jannittyneisyys, ahdistuneisuus, drtymys ja uniongelmat. Vakava ja
pitkékestoinen stressi voi aiheuttaa masennusta ja tyouupumusta,
péihteiden vadrinkéyttod ja pahimmillaan itsetuhoajatuksia. (Mattila
2022.)

Stressid voidaan mitata useilla erilaisilla mittareilla, esimerkik-
si ASSET (An Organizational Stress Screening Tool; Cartwright ja
Cooper 2002), Stress Overload Scale, josta on seki pitks, 30 muuttujan
versio ettd 10-muuttujainen lyhyt versio (Amirkhan 2018), Psychological
Stress Measure (PSM-9; Lemyre ja Lalande-Markon 2009) ja Perceived
Stress Scale (PSS; Cohen ja Williamson 1988). Koska téssé tutkimuk-
sessa stressikokemukset olivat osittain mukana tyon imun ja burnoutin
mittareissa ja koska kiytimme myos psyykkisen kuormittuneisuuden
mittaria (MHI-5, katso lukua 7.3), stressikokemusta kysyttiin yhdell&
kysymykselld ”Tunnetko téllaista stressia?”. Ennen kysymysté stres-
si oli mééritelty seuraavasti: ”Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa
ihminen tuntee itsensi jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi
tai ahdistuneeksi tai h&anen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jat-
kuvasti mielta”.
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Viitostutkijoiden stressikokemusten yleisyys vaihtelee suuresti
eri tutkimuksissa. Hazell ym. (2020) tekivit yhdeksén aiemmin PSS-
mittarilla kerdtyn aineiston meta-analyysin ja osoittivat, ettd kahdes-
sa tutkimuksessa viitostutkijoiden stressikokemus oli samalla tasolla
kuin viestossi keskiméirin, kun taas seitsemissi muussa tasot olivat
korkeammat. Suomessa tehdyisséa tutkimuksissa ei verrattu vaitostut-
kijoiden stressikokemusta viestoon keskiméérin. Isohatald ym. (2017)
mittasivat Oulun yliopiston véitostutkijoilta seké stressii etté tyokuor-
maa, joten mittaus ei ole verrattavissa muihin mittauksiin. He toteavat,
ettd vastaajat eivit koe paljon stressifi, mutta naiset kokevat stressii
enemmain kuin miehet. Pyhallon ym. (2021) tutkimuksessa naisten ja
miesten vastaukset stressin kokemusta koskevaan kysymykseen eivit
eronneet toisistaan.

Mackie ja Bates (2018) arvioivat omassa katsausartikkelissaan véi-
tostutkijoiden kokeman stressin yhteytté tohtoriopintoihin. He tunnisti-
vat stressin mahdollisiksi aiheuttajiksi mm. véitostutkijoiden taloudelli-
sen tilanteen, ohjaussuhteet ja tydméaran, viitostutkijoihin kohdistuvat
epéselvit odotukset, tohtorikoulutusyksikon tai yliopiston epéselvin
piadtoksenteon seké episelvyydet sdfdoksissé ja ohjeissa. Sosiaalisen
tuen puute voisi my0s selittéé stressikokemuksia, sillé ainakin ty6yhtei-
soissd vahva sosiaalinen tuki vihent#é stressikokemuksia ja yllapitas
psyykkisté hyvinvointia; vastaavasti psyykkinen hyvinvointi stressaa-
vissa tilanteissa on parempi niilla yksil6illd, jotka saavat vahvaa sosi-
aalista tukea, kuin niill4, jotka saavat vihén tukea (Rehman ym. 2020).

7.2. Taidealan vaitostutkijoiden stressikokemukset

Kuten aiemmin kirjoitimme, stressié mitattiin kyselysséa yhdelld muut-
tujalla sen jilkeen, kun stressi oli mééritelty, mutta stressin syité ei
kysytty. Muuttujaan "Tunnetko tillaista stressi&?” vastattiin 7-por-
taisella asteikolla, jossa 1 tarkoitti en ollenkaan ja 7 tarkoitti usein.
Vastausten jakaumat ovat kuvassa 3. Kuten kuva 3 osoittaa, niita
vastaajia, jotka kokivat stressis usein (vastaukset 5-7), oli hieman
enemmén kuin niit4, jotka kokivat stressid harvoin (vastaukset 1-3).
Vastausten keskiarvo oli M = 4,10; s = 1,817 (N = 72). Miesten keskiarvo
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(M = 4,32) oli hieman korkeampi kuin naisten (M = 4,06), mutta ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva (£(66) = 0,508; p = .613). Taidealalla seké
miehet etti naiset tunsivat stressis hieman vihemmaén kuin tiedealalla
(tiedealalla M . =4,62;M . =4,53; Pyhilto ym. 2021).

Tunnetko téllaista stressia?
7 5
10% 7% 1 (en ollenkaan)
10 16 2
14% o X
4
5
5
18 7% 6
259
% il 7 (usein)
15%

Kuva 3. Stressin kokemukset. Vastausten méérit ja %-osuudet asteikolla 1-7.

Tarkastellaksemme edellé kuvattujen hyvinvointiprofiilien (4-luok-
kainen muuttuja) ja stressin vilista yhteytté luokittelimme stressiko-
kemukset kolmeen luokkaan: harvoin (vastaukset 1, 2 ja 3), ajoittain
(vastaukset 4) ja usein (vastaukset 5, 6 ja 7). Tamén jilkeen teimme
ristiintaulukoinnin ja khiin nelidtestin stressikokemusten ja hyvinvoin-
tiprofiilien vilill4, ja yhteys oli selvéi: mitd paremmin vastaajat kokivat
voivansa, sitd vihemmaén heilli oli stressikokemuksia (¢*(6) = 15,095; p
=.020; N = 67). Koska yhteys hyvinvointiprofiilien ja stressikokemusten
valill4 oli ndin voimakas, kdytdmme jatkossakin vain hyvinvointiprofii-
leja tarkastellessamme eri muuttujien yhteytté vastaajien hyvinvointiin.

7.3. Psyykkinen kuormittuneisuus ja sen
mittaaminen

Psyykkinen kuormittuneisuus on yksi mielenterveyden osatekiji, ja sil-
14 viitataan epéspesifeihin stressi-, ahdistus- ja masennuskokemuksiin
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tai -oireisiin. Kokemukseen liittyvi tekijoitd on paljon, ja osa niisté on
kytkoksissé eliméntapoihin (esim. uni, liikkunta tai ravitsemus), osa
henkisiin ominaisuuksiin (esim. yksinéisyys tai sosiaalinen tuki) ja osa
tyoelaméain (tyotyytyviisyys, tyon ja kodin vélinen tasapaino). (Viertié
ym. 2021.)

Aiempi tutkimus on osoittanut, etta viitostutkijoiden kokema
psyykkinen kuormittuminen (Levecque ym. 2017) seki ahdistunei-
suus ja masennus (Evans ym. 2018) on voimakkaampaa kuin véestossé
keskimé#rin. Levecque ym. (2017) kayttivit 12 kysymyksen versiota
GHQ:sta (General Health Questionnaire; Goldberg ja Williams 1988) ja
vertasivat belgialaisten viitostutkijoiden (IV = 3659) psyykkista kuor-
mittumista maan korkeasti koulutettuihin ryhmiin. He totesivat, etta
viitostutkijat olivat kuormittuneempia kuin verrokit kaikkien kysy-
mysten osalta. Kodin ja opiskelun (tyon) yhdistdmisen vaikeudet oli
voimakkain psyykkistd kuormittuneisuutta ennustava tekija, ja sitd
seurasivat tyon vaativuus, kontrolli ja johtaminen. Naispuoliset vi-
tostutkijat olivat heidédn tutkimuksensa mukaan kuormittuneempia
kuin miespuoliset. (Levecque ym. 2017.) Jackman ym. (2022) tutki-
vat 200 vastaajaa (joista lihes % oli naisia) késittavissa kyselytutki-
muksessaan, miten sosiaalinen tuki ja oman itsen identifioituminen
kanssaopiskelijoiden, ohjaajien tai akateemisen yhteison joukkoon
kytkeytyi vaitostutkijoiden psyykkiseen hyvinvointiin ja psyykkiseen
kuormittumiseen. Psyykkisen kuormittumisen mittaamiseen he kéyt-
tiviat Kessler-6-mittaria (Kessler ym. 2003). My0s heidén tuloksensa
osoittivat, ettd vaitostutkijoilla oli korkeampi psyykkinen kuormittu-
neisuus kuin véestossi keskiméarin. Kuormittuminen oli yhteydesséi
viitostutkijoiden kokemukseen viihéisestd ohjaajan ja kanssaopiske-
lijoiden tuesta seké vihaisesté identifioitumisesta tutkimusyhteis6on.
Suomalaisille tiedealan viitostutkijoille suunnatuissa kyselyissi ei
psyykkisen kuormittuneisuuden mittareita ole aiemmin kéytetty. Sen
sijaan 18-34-vuotiaiden yliopisto-opiskelijoiden psyykkistd kuormit-
tuneisuutta on mitattu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen KOT'T-
tutkimuksessa viimeksi vuosina 2021 ja 2024, ja niissé tutkimuksissa
kéytettiin samaa MHI-5-mittaria kuin meidén tutkimuksessamme
(Parikka ym. 2021; 2024).
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Tutkimuksessamme kiytimme psyykkisen kuormittuneisuuden
mittaamiseen Mental Health Index -mittaria (MHI-5), joka tarkastelee
ilmiota kaksiulotteisesti siten, ettd vastakkain asettuvat psyykkinen
kuormittuneisuus ja psyykkinen hyvinvointi. Osa sen kysymyksista
on samoja kuin edelld mainitussa Kessler-6-mittarissa, mutta erojakin
on, sillda MHI-5 ei tarkastele esimerkiksi arvottomuuden kokemuksia.
MHI-5-mittarissa vastaajien tulee arvioida kokemuksiaan neljéan edelli-
sen viikon aikana. Mittarissa on viisi kysymysté: "Kuinka suuren osan
ajasta olet viimeisen 4 viikon aikana ...ollut hyvin hermostunut; ...tun-
tenut mielialasi niin matalaksi, ett4 mik&én ei ole voinut piristéé sinua;
..tuntenut itsesi tyyneksi ja rauhalliseksi; ...tuntenut itsesi alakuloiseksi
ja apeaksi; ...ollut onnellinen”. VAittdmiéa arvioidaan asteikolla 1 = koko
ajan; 2 = melkein koko ajan; 3 = huomattavan osan aikaa; 4 = jonkin
aikaa; 5 = véhin aikaa; 6 = en lainkaan. (Hiilamo ym. 2019; McHorney
ja Ware 1995; Viertio ym. 2021). Vastaukset kysymyksiin 3 ja 5 kéédnne-
t44n ennen analyysia. Analyysia varten lasketaan kaikkien asteikkojen
summamuuttuja ja muutetaan se vilille 0-100 kaavalla (x - 5) x 25. Yksi
néin lasketulle summamuuttujalle yleisesti kéytossé oleva raja-arvo on
52 (European Opinion Research Group 2003). Jos pistemééra jas timén
alle, vastaajalla on niin vakava psyykkinen kuormittuneisuus, etté sita
pitéisi hoitaa (esim. Viertié ym. 2021).

7.4. Taidealan viitostutkijoiden psyykkinen
kuormittuneisuus

Mittauksessamme Cronbachin alfa MHI-mittarille (5 asteikkoa, jossa
kaksi kédnnetty) oli 0,899 (N = 72).

Vastaajista 17:1la MHI-kokonaispistemé&éra oli alle tai yhta suuri kuin
52, miké tarkoittaa, etté lihes neljisosa vastaajista (23,6 %) oli psyyk-
kisesti hyvin kuormittuneita. Miesvastaajissa kuormittuneita oli 21,1
% ja naisvastaajissa 24,5 %, mutta miesten ja naisten kuormittuneiden
osuuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa (¢(1,66) = 0,296; p =
[768). Kuormittuneiden mé#ra on alhaisempi kuin edelld mainitussa
THL:m tekeméssé korkeakouluopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa.
Vuoden 2024 aineistossa tutkimukseen vastanneista naisista (V= 1292)
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kuormittuneita oli 30,9 % ja miehistd 23,1 % (N = 705). Miesten kokema
kuormittuneisuus oli korkeimmillaan 30-34-vuotiaiden ikdryhméissa,
kun taas naisten kuormittuneisuus oli suunnilleen samalla tasolla kai-
kissa raportoiduissa ikéryhmissi. Kuormittuneisuuden kokemukset
olivat viihentyneet edellisestd mittauksesta silld vuoden 2021 raportis-
sa kuormittuneita oli naisista (N = 2026) 40,6 % ja miehistd (N = 1239)
29,1 %. (Parikka ym. 2024.)

Taidealan viitostutkijoiden kokema kuormitus oli kuitenkin kor-
keampi kuin viestossé yleensé: Viertion ym. (2021) mukaan ty6ssa-
kéayvéasta viestostd 11 % naisista ja 8,8 % miehisté kérsi vakavasta
psyykkisestd kuormittavuudesta. Suomalaisen FinSote 2020 aineiston
(Parikka ym. 2020) mukaan heit4 oli 18,6 % naisista ja 16,6 % miehist4,
kun tarkasteltiin 20-54-vuotiaiden iksiryhméii. Korkean koulutustason®
véestoryhméssi kuormittuneiden osuus oli koko viestdd alhaisempi:
miehisté 10,8 % ja naisista 14,3 % oli psyykkisesti hyvin kuormittuneita
(Parikka ym. 2020).

Tarkastelimme khiin nelidtestin avulla kuormittuneisuutta (MHI
<52; MHI > 52) aineistossamme my6s suhteessa aiemmin kuvattuihin
muuttujiin. Hyvinvointiprofiileilla (4-luokkainen muuttuja) oli erittiin
vahva (¥*(3) = 20,056; p < .001; N = 67) yhteys kuormittuneisuuden ko-
kemuksiin, mikd on ymmaérrettivis, mittaavathan muuttujat saman-
tyyppisté kokemusta hieman eri kysymyksin.

8  Koulutustaso merkitsi kunkin vastaajan suhteellista koulutustasoa 10-vuotisikaryhmit-
téin. Jokainen ikdryhma jaettiin kolmeen koulutustasoluokkaan (matala, keskitaso, kor-
kea) koulutusvuosien perusteella siten, etté jokaiseen luokkaan kuului noin kolmannes
kysymykseen vastanneista. (Parikka ym. 2020, 5.)



8. Opintojen keskeyttéiminen

Viitostutkijat ovat aiempien opintojensa perusteella valikoitunut jouk-
ko. Tésté huolimatta jatko-opintojen keskeyttiminen on hyvin yleista.
Hieman maasta, tutkimuksesta ja alasta riippuen opintonsa on rapor-
toitu keskeyttévin noin 30-50 % viitostutkijoista (ks. esim. Pyhlto
ym. 2012; Satinsky ym. 2021; Schmidt ja Hansson 2018). My0s suoma-
laisista viitostutkijoista jopa 43 % raportoi harkitsevansa jatko-opin-
tojen keskeyttamista (Stubb ym. 2011).

Litalienin ja Guayn (2015) tutkimuksen mukaan tiedealalla vaitos-
tutkijoiden keskeyttdmisajatuksilta suojasivat sisdiset motivaatiotekijét,
erityisesti kompetenssin kokemukset osana psykologisten tarpeiden
tyydyttamista. Myos ohjaajalta, tutkijayhteisolté tai oppilaitokselta
saatu tuki vihensi opintojen keskeytymista (Ronkkoénen ym. 2023);
vastaavasti akateemisen tuen puutteen kokemus oli tirkei syy kes-
keyttdmiseen (Wilson ym. 2013). Aiempi tutkimus on myds osoittanut,
ettd opintojen keskeyttédminen voi osin selittyd opintojen vapaudella.
Opintojen 16ysé rakenne ja viitostutkijan mahdollisuus valita aiheensa
ja tutkimusmenetelménsi edesauttaa itsensisté ajattelemista, mutta
samalla se voi johtaa yksin ji&dmiseen ja eristiytymiseen, kielteisiin
kokemuksiin ja keskeyttdmisen ajatuksiin.

Kyselyssdmme taidealan viitostutkijoilta kysyttiin, olivatko he har-
kinneet opintojensa keskeyttamisté (kylld/ei), ja jos olivat, avovastauk-
sella pyydettiin tarkentamaan, miksi. Valtaosa vastaajista (53 vastaajaa,
73,6 %) ei ollut harkinnut, kun taas 19 vastaajaa (26,4 %) oli harkinnut,
joten keskeyttamisté harkinneiden osuus oli aineistossamme pienem-
pi kuin yll& mainitussa Stubbin ym. (2011) suomalaisia tiedealan vii-
tostutkijoita koskevassa tutkimuksessa. Tutkimme khiin neliétestill&
edelld mainittujen neljan hyvinvointiprofiilin ja keskeyttdmisen vilis-
ta yhteyttd, ja yhteys oli voimakas: mitd paremmin vastaajat kokivat
voivansa, sitd harvemmin he olivat harkinneet opintojensa keskeyt-
tamista (y*(3) = 19.101; p < .001L; N = 67). Sen sijaan vakava psyykkinen
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kuormittuneisuus ei ollut yhteydessé keskeyttamisajatuksiin (x*(1) =
0,909; p = .341; N = 72).

Avovastausaineiston analyysin mukaan keskeyttédmisajatuksiin joh-
taneet syyt olivat samoja kuin téssé raportissa myohemmin kuvattavat
kielteiset kokemukset (luku 11). Useimmin mainittiin motivaation puute,
joka johtui epdvarmasta tulevaisuudesta ja tohtorintutkinnon véhai-
sestd merkityksestd tyonsaannin kannalta (6 mainintaa). T#té seura-
sivat ajan puute (4), rahoituksen puute (3) ja oma tai liheisen sairaus (3
mainintaa). Kaksi vastaajaa nimesi oppimisympériston haasteet ja yksi
ohjaajansa epaasiallisen kéayttaytymisen. Taidealan viitostutkijoiden
mainitsemien syiden joukossa ei ollut opintojen tiukkaa rakennetta tai
aiheenvalinnan rajaamista, silla taidealalla projektit (ja my6s tohtori-
projektit) jo lihtokohtaisesti ovat hyvin yksilollisii ja aiheet opiskelijan
itse valitsemia. Myoskéén yksin jédéimistd oman aiheen parissa ei mai-
nittu, miké voi johtua siit4, ettd taidealalla osa tyoskentelysté (esim.
harjoittelu) on ldhtokohtaisesti yksin tehtévai ja vaitostutkijat siten
tottuneita yksin tekemiseen. Toisaalta yhteistoiminnalliset kokemukset
muiden taiteilijoiden kanssa (kuten vaikkapa yhteissoittokokemukset)
voivat tarjota sosiaalista tukea.



9. Toimintaympéristot ja niiden
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9.1. Tukea ohjaajilta, yhteisoltd seké kotoa

Viitostutkijoiden ohjaajalta, tutkijayhteisolté tai oppilaitokselta saa-
maa tukea on tutkittu paljon (katso yhteenveto esim. Rénkkénen ym.
2023). Tuella vaikuttaa olevan yhteys opiskelumotivaatioon, mik& puo-
lestaan liséé opiskelun imun kokemusta. Jackmanin ym. (2022) mukaan
ne viitostutkijat, jotka kokivat saavansa sosiaalista tukea, kokivat kor-
keampaa psyykkistd hyvinvointia ja vihdisemp#id kuormittuneisuutta
kuin ne, jotka kokivat saavansa vih&isté tukea. Lisdksi valmistuneet
tohtorit kokivat saaneensa tukea ohjaajiltaan, kanssaopiskelijoiltaan ja
oppilaitokselta enemmiin kuin ne, jotka eivét valmistuneet. He myos
kokivat itsensé patevimmiksi. (Litalien ja Guay 2015.) Toisaalta ohjaa-
jan kokemattomuus (Devine ja Hunter 2016) sek# asenne ja tavoitetta-
vuuden puute (Levecque ym. 2017) ovat saattaneet vaikuttaa véitostut-
kijan kokemaan psyykkiseen kuormittuneisuuteen.

Ronkkonen ym. (2023) mittasivat tutkimuksessaan ohjaajan tukea
ja yhteison tukea kehittadmilld&n mittareilla. Yleisesti ottaen vastaa-
jat kokivat saavansa riittévisti tukea ohjaajiltaan. He kokivat myoés,
ettd ohjaajat rohkaisevat heité ja kohtelevat heitd kunnioittavasti.
Tutkijayhteisolta saatu tuki ja arvostus arvioitiin hieman vihéisem-
maiksi kuin ohjaajalta saatu tuki. Tarkempi analyysi osoitti, etté ko-
kemuksissa oli suurta yksilollisté vaihtelua ja etté tuen kokemukset
olivat erilaisia riippuen opintojen vaiheesta ja viitostutkijan taustasta.
Johtopa#toksend Ronkkonen ym. (2023) toteavatkin, etté vaitostutki-
joiden tausta tulisi ottaa huomioon tuen tarvetta arvioitaessa ja tuki-
muotoja suunniteltaessa.

Posselt (2018) tarkasteli haastattelututkimuksessaan erityisesti
tiedekunnan tarjoamaa tukea ja sen merkitysté viitostutkijoiden pe-
riksiantamattomuuteen ja hyvinvointiin. Han luokitteli tuen neljaén
osa-alueeseen; kognitiiviseen, akateemiseen, sosiokulttuuriseen ja psy-
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kososiaaliseen. Keskeinen tukea tarjoava taho oli ohjaaja (Posseltin
tutkimuksessa professori), joka kivi keskusteluja vaitostutkijan kanssa
tukien téiti erilaisissa haasteissa, osoittaen, etti haasteet kuuluvat nor-
maalina osana prosessiin, ja ki&ntéen fokuksen kohti tulevaa kehitty-
misté. Viitostutkijoille oli tarkeés saada tukea ja vahvistusta koskien
omaa patevyyttidn ja potentiaaliaan.

Hlebec ym. (2011) osoittivat, ettd yhteison sosiaalinen tuki ja vii-
tostutkijan henkilokohtaiset verkostot vaikuttivat voimakkaimmin
oppimistuloksiin; mainittu tutkimus perustui tyén voimavaroja ja
vaatimuksia kartoittavaan malliin (job demands-resources model, ks.
esimerkiksi Bakker ja Demerouti 2007). Haider ja Dasti 2022 puoles-
taan osoittivat, etti ohjaus ja mentorointi vahvistivat sekd minépys-
tyvyyden kokemusta ettd opintojen ja kodin vilista tasapainoa, miké
puolestaan lisési viitostutkijoiden hyvinvointikokemuksia. Sosiaalinen
vuorovaikutus ja sosiaaliset siteet ndyttavit myos olevan yhteydessi
yliopisto-opiskelijoiden parempaan mielenterveyteen ja vihdisempéin
psykologiseen kuormittuneisuuteen (Rehman ym. 2020).

Aiempi tutkimus on myds osoittanut, ettéd kuuluminen tutkimus-
ryhmaéén voi lisdté hyvinvointia ja parantaa opintojen edistymista
(Peltonen ym. 2017; Stubb ym. 2011). TAm4 hyvin todennikdisesti joh-
tuu vuorovaikutuksesta muiden ryhmén jasenten kanssa seké heilté
tulevaan tukeen ja apuun. Tutkimusryhméén kuuluminen ei kuitenkaan
riitd takaamaan hyvinvointia, silld ryhmé&én kuuluminen voi myos ai-
heuttaa stressié (Stubb ym. 2011), ja tutkimuksessa siteerattujen avo-
vastausten perusteella tdma johtui erityisesti ulkopuolisuuden ja osaa-
mattomuuden kokemuksista.

Ohjaustapaamisten tiheyttd kysyivit omassa kyselyssdén myos
Pyhilto ym. (2021). Koko aineistossa tavallisinta olivat ohjaustapaa-
miset kerran kuussa (noin kolmanneksella vastaajista kaikilla aloilla;
vaihteluvili 26 % luonnontieteissé — 37 % terveystieteissi). Paivittaiset
tapaamiset olivat poikkeuksia kaikilla aloilla, mutta niitékin oli (vaihte-
luvéli 1 % humanistisissa tieteissi ja sosiaalitieteissé - 5 % terveystie-
teissd). On mahdollista, ettd néissé tapauksissa kyse oli tutkimusryh-
maésté, jossa tyota tekevit seké ohjaaja etté vaitostutkija. Vastaavasti
ohjaajan tapaaminen harvemmin kuin kerran puolessa vuodessa oli
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myo0s (onneksi) harvinaista, vaihteluvili oli 10 % humanistisissa tieteis-
sé ja sosiaalitieteissé - 3 % terveystieteissé. Kaiken kaikkiaan vaihtelu
oli suurta tiealojen vililla; viikoittaisia ohjaustapaamisia oli eniten (58
%:1la vastaajista) luonnontieteissé, vihiten humanististen tieteiden ja
sosiaalitieteiden alalla (9 %:lla vastaajista). Vastaavasti kerran puolessa
vuodessa ohjaajansa tapasi 19 % humanististen tieteiden ja sosiaalitie-
teiden viitostutkijoista ja 3 % luonnontieteiden vaitostutkijoista.

9.2. Taidealan viitostutkijoiden saama ohjaajien ja
yliopistoyhteison tuki

Kyselymme vastauksissa seké ohjaajan ettd yhteison tukea arvioitiin
11 muuttujan avulla. Niihin vastattiin seitsenportaisella asteikolla (1 =
taysin eri mieltd; 7 = téysin samaa mieltd), ja yhteison tuki -muuttu-
ja V7 kd#nnettiin ennen analyysia, joten korkeammat arvot kuvaavat
voimakkaamman tuen kokemusta. Muuttujat ovat kuvan 4 alapuolella.
Mittauksessamme Cronbachin alfa ohjaajan tuki -mittarille (N = 72) oli
0,936 ja yhteison tuki -mittarille (N = 72) 0,912.

Ohjaajan tuki (summamuuttujan M = 5,73; s = 1,174; N = 72) arvioi-
tiin voimakkaammaksi kuin yhteison tuki (M = 4,65; s = 1,1318; N = 72),
ja tulos oli jokseenkin sama kuin tiedealan viitostutkijoilla (ohjaajan
tuki M = 5,40, yhteison tuki M = 4,68; Pyhalto ym. 2021). Ero ohjaajan
ja yhteison tuessa oli taidealalla kuitenkin suurempi kuin tiedealalla,
ja tutkimuksessamme kahden riippuvan otoksen t-testin mukaan tilas-
tollisesti erittidin merkitsevé (£(62) = 7,972; p < .001; kuva 4). Sen sijaan
sukupuolten vililla ei ollut eroa kokemuksissa ohjaajan ja yhteison tu-
esta (riippumattomien otosten t-testin mukaan ohjaajan tuelle £(1,61)
= 0,538; p = .593; yhteison tuelle £(1,61) = 0,836; p = .406). Ohjaajan ja
yhteison tuki tuli esiin myos kysyttdessé merkittivaa myonteisté ja
kielteistd kokemusta (katso lukua 11).

Vertasimme ohjaajan ja yhteison tukea aiemmin kéyttdmiimme nel-
jaan hyvinvointiprofiiliin, psyykkiseen kuormittuneisuuteen (kuormit-
tunut MHI < 52; ei-kuormittunut MHI > 52) sek# keskeyttiamisajatuk-
siin (kylld / ei). Tata varten loimme seké yhteison etté ohjaajan tuesta
kolmiluokkaisen muuttujan, jossa aiempaan tapaan arvot < 4 tarkoit-
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mielta —o—Yhteison tuki #-Ohjaajan tuki

Ohjaajan tuki -mittarin muuttujat:

V1: Koen, etti ohjaajani ovat kiinnostuneita mielipiteisténi

V2: Saan ohjaajiltani kannustusta ja henkilokohtaista huomiota

V3: Koen, etté ohjaajani arvostavat tekeméni tysta

V4: Tunnen, etté minua kohdellaan kunnioittavasti

V5: Ohjaajani kohtelevat ohjattaviaan oikeudenmukaisesti

V6: Voin neuvotella jatko-opintoprojektini keskeisisté valinnoista ohjaajieni kanssa

V7: Voin kertoa avoimesti ohjaajilleni tohtorikoulutukseeni liittyvisti ongelmista

V8: Ohjaajani esittavit jatko-opintoprojektiini kohdistuvat kriittiset huomionsa asiallisesti

V9: Saan usein rakentavaa palautetta tyoskentelysténi

V10: Voin kertoa ohjaajalleni, jos jokin henkilokohtainen asia vaikuttaa tyoskentelyyni jat-
ko-opintoprojektin parissa

V11: Ohjaajani rohkaisevat minua etsiméén vaihtoehtoisia nikokulmia jatko-opintoprojek-
tissani

Yhteison tuki -mittarin muuttujat:

V1: Tunnen itseni hyviksytyksi yliopistoyhteisosséni

V2: Koen, ettd muut yliopistoyhteisoni jisenet arvostavat tekeméani tyota

V3: Yliopistoyhteisoni jasenten vililla vallitsee hyvé ilmapiiri

V4: Minua kohdellaan tasa-arvoisesti

V5: Yliopistoyhteisosséni kisitellddn ongelmia rakentavasti

V6: Osaamistani hyodynnetéin yliopistoyhteisossani

V7: Koen itseni ulkopuoliseksi yliopistoyhteisdsséni (R)

V8: Saan kannustusta ja tukea muilta jatko-opiskelijoilta

V9: Minulla on mahdollisuus vaikuttaa jatko-opiskelijoita koskeviin asioihin yliopistoyhtei-
sossani

V10: Ohjaajani kannustavat jatko-opiskelijoita tekeméén yhteisty6td keskenéén

V11: Vastuut ja oikeudet jakautuvat minun ja muiden l4hipiirini jatko-opiskelijoiden kanssa
oikeudenmukaisesti

Kuva 4. Yhteison ja ohjaajan tuki. Mittareiden muuttujien keskiarvot asteikolla 1-7.
Korkeammat arvot osoittavat voimakkaampaa tukea.
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tivat niukkaa tukea, arvot 4-5 tarkoittivat keskinkertaista tukea, ja
arvot > 5 tarkoittivat vahvaa tukea. Sen enempéé ohjaajien tuki (y*(2)
= 4,258; p = .119; N = 66) kuin yhteisonkéén tuki (y*2) = 4,800; p = .091;
N = 66) ei ollut yhteydessé keskeyttdmiseen, miké tulos oli pdinvastai-
nen kuin tiedealalla, jossa yhteys tuen ja keskeyttamisajatusten valilla
oli voimakas (Pyhalto ym. 2021). Sen sijaan tukikokemuksilla oli vahva
yhteys hyvinvointiprofiileihin; vahvinta tukea ohjaajilta (x*(6) = 20,775;
P <.001; N = 63) ja yhteisolta (y*(6) = 26,274; p < .001; N = 63) saaneet
vastaajat voivat parhaiten (eli heills oli véihiten burnout-kokemuksia, ja
eniten tyon imu kokemuksia). Ohjaajan tuella (y*(2) = 4,917; p = .086; N =
66) tai yhteison tuella (*(2) = 2,213; p = .331; N = 66) ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevia yhteytté siihen, kokiko vastaaja psyykkista
kuormittuneisuutta vai ei.

Vastaajilla oli yleensé aina nimetty ohjaaja; vain kahdella vastaajista
(3,5 %) ohjaajaa ei ollut. Vastauksista ei kéiynyt ilmi, oliko ohjaajaa viela
nimettyk#in (esimerkiksi opintojen vasta alettua) vai oliko ohjaussuhde
mahdollisesti juuri kariutunut. Vastaajista 20:114 (35,1 %) oli yksi oh-
jaaja, ja 35 vastaajalla (61,4 %) oli kaksi tai useampia ohjaajia (kuva 5).
Jalkimmaisessé joukossa oli luultavasti sek sellaisia véitostutkijoita,
joilla oli kaksi hyvin tasa-arvoisessa vastuussa olevaa ohjaaja, etté sel-
laisia, joita ohjaamaan oli koottu tyon osa-alueet asiantuntemuksellaan
kattava ohjausryhmaé. Ohjausryhmén jasenié viitostutkija voi tavata
my0s yksittéin silloin, kun tarvitsee juuri tietty asiantuntemusta.

Kuka ohjaa ensisijaisesti jatko-opintoprojektiasi?

4% Yksi ohjaaja

35%
Kaksi tai useampi
1% ohjaaja
(]
Minulla ei ole
ohjaajaa

Kuva 5. Ensisijaisten ohjaajien méér.

57



58

Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen
kytkeytyvistd tekijoista

Ohjaustapaamisten tiheys vaihteli suuresti. Suurin osa vastaajista
sai ohjausta kuukausittain (17 vastaajaa; 29,8 %) tai noin kerran kah-
dessa kuukaudessa (19 vastaajaa; 33,3 %), mutta joukossa oli myds nii-
t4, jotka tapasivat ohjaajansa vain kerran lukukaudessa (11 vastaajaa;
19,3 %) tai sitdkin harvemmin (7 vastaajaa; 12,3 %). Kolme vastaajaa
(5,3 %) sai ohjausta viikoittain (Kuva 6). Koska emme kysyneet, miksi
tapaamisia oli niin usein tai harvoin kuin oli, voimme vain arvella syita.
Tiedeyliopistoissa padtoimiset ja tutkimusryhmissd mukana olevat vii-
tostutkijat tapasivat ohjaajaansa useammin kuin osa-aikaiset ja ilman
ryhméié toimivat (Pyhalto ym. 2021), mutta meidén tutkimuksessamme
aineisto oli liian pieni timéntyyppisen vertailun tekemiseen, emmek#
kysyneet, kuinka pitkié rahoitettuja jaksoja vastaajilla oli. Lienee sel-
vid, etta vaitostutkijalla voi monista syisté olla tohtoriprojektissaan
vaiheita, jolloin tapaamisia ohjaajan kanssa on niukasti, samoin joissain
vaiheissa tapaamisia voidaan tarvita usein. Silti tapaaminen harvem-
min kuin kerran lukukaudessa on todella vihan.

Kuinka usein saat ohjausta?
Viikoittain
129% %

Kuukausittain

30%
19% : Noin kerran kahdessa

kuukaudessa

Noin kerran puolessa
vuodessa

Harvemmin
33%

Kuva 6. Ohjaustapaamisten tiheyden prosenttiosuudet (N = 57).

Ohjaukseen ja ohjaustilanteisiin liittyvié asioita saimme avovas-
tauksina kysymykseen "Kerro esimerkki hyvésté ohjaustilanteesta”.
Hyvin ohjauksen kuvaukset paljastivat vastaajien kokemuksia siit4,
millainen ohjaus on toiminut hyvin ja auttanut heité edistiméén tyo-
taan. Vastauksista kévi ilmi sama kuin edelld. Ohjauksen muotoja oli
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useanlaisia, silld osa vastaajista kertoi yhdestd ohjaajasta, osa ohjaus-
ryhmdstd tai sen jisenisté, osa taas taiteellisten osioiden arviointilau-
takunnasta. Viimeksi mainittua hieman yllattavaa kommenttia voi se-
littaa Sibelius-Akatemian uuden mallin mukainen tohtorintutkinto,
jossa taiteellisten osioiden arviointilautakunta kiy palautekeskustelun
vaitostutkijan kanssa kunkin taiteellisen osion jélkeen, ja tamé keskus-
telu voi siséltds pohdintaa myos siitd, mihin suuntaan projektia olisi
mahdollista jatkaa. Toinen vaihtoehto on, ett& ohjauksen ja arvioin-
nin kokemukset sekoittuvat. Riippumatta siits, kuka ohjaajana toimi ja
misté vastaaja palautetta oli saanut, hyvin tarkea kokemus vastaajille
oli se, ettd ohjaajalla oli aikaa. TAmé nékyi seki siiné, etté tapaamiset
jarjestyivat riittavan usein, seké siini, etté ohjaustilanteissa ohjaajalla
ei vaikuttanut olevan kiire.

Hyva ohjaaja otti huomioon viitostutkijan elaméntilanteen ja ym-
maérsi kokonaisuutta. Tapaamisissa ja ohjaustilanteissa vastaajat ar-
vostivat vuorovaikutusta ja keskustelua, jonka tuli olla kannustavaa ja
kunnioittavaa, sisaltaa positiivista palautetta ja rakentavaa kritiikkid.
Hyvissé ohjaustapaamisessa seké ohjaaja etté vastaaja itse olivat hyvin
valmistautuneita tapaamiseen ja voimakkaasti ldsnd ohjaustilanteessa,
ja ohjaajan tuntui olevan opiskelijan puolella. Hyvéan ohjaukseen kuu-
lui myos se, ettd ohjaaja auttoi vastaajaa priorisoimaan, osoitti tulevia
suuntaviivoja tai antoi virikkeitd jatkotyolle. Hyvasséa ohjaustilanteessa
vastaaja koki, etta hdnen tyollddan on merkitystd.

Hyv4a ohjaaja oli vastaajien mielesté ensisijaisesti asiantuntija, joka
kykenee nédkemddn tyon kokonaisuuden, joka tuntee aihealueen ja sen teo-
reettisen viitekehyksen ja jolla on myos kdytdnnossd kokemusta vastaajan
tohtoriprojektin alasta. Asiantuntemuksensa avulla ohjaaja pystyy jd-
sentdmddn ajatusten massaa, karsimaan epdrelevantteja ronsyjd ja 1oy té-
médn raakileesta olennaisimmat kohdat, joskus my6s uusia nikokulmia.
Ohjaaja oli saattanut myos antaa tutkimuskirjallisuusvinkkeja.

Edelld luetellut asiat nousivat esiin myos niissé tilanteissa, joissa
vastaaja oli vaihtanut ohjaajaansa (16 % vastaajista) tai harkinnut vaih-
tavansa ohjaajaa (27,8 % vastaajista), silld kylld-vastaus sisélsi avovas-
taukysymyksen "tarkenna, miksi”. Syitd vaihtamiseen kirjoitti vain
pieni osa vastaajista, joten syyt pitda ymmartaa yksilollisina. Vastaajien
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mainitsemia syité olivat kommunikoinnin vaikeudet, ohjaajan kiire ja ajan
puute, ohjaajan kuormittuneisuus, ohjaajan asiantuntemuksen puute ja
vastaajan tarve saada toinenkin nikokulma seki ohjaajan negatiivinen
asenne vastaajaa kohtaan.

9.3. Taidealan viitostutkijoiden kokemukset
opiskelun ja muun el&dmén tasapainosta

Kuten aiemmin on todettu, viitéstutkijan elaméntilanne on erilainen
kuin perusopiskelijan. Kyselymme vastaajista lapsia oli 1ihes kahdel-
la kolmasosalla (62,5 %), miké on selvisti enemmén kuin esimerkiksi
Isohataldn ym. (2017) tiedealaa koskevassa tutkimuksessa, jonka vas-
taajista lapsia oli 40 %:lla. Téma4 johtuu osittain siité, ettd taidealalla
vaitostutkijat ovat vanhempia kuin tiedealalla (katso lukua 4.2). Silla,
oliko vastaajalla lapsia, ei ollut yhteytta hyvinvointiprofiileihin (3*(3)
= 0,810; p =.994; N = 67), eiké - toisin kuin Jackmanin ym. (2022) tut-
kimuksessa - kokemuksiin ohjaajien (*(2) = 2,560; p = .278; N = 66)
tai yliopistoyhteison (y*(2) = 0,312; p = .856; N = 66) tuesta. Sen sijaan
havaitsimme opintomotivaatioon liittyvien tutkimusintressin (y*(4) =
18,123; p < .001; N = 69) ja kehittymisintressin (*(4) = 38,205; p < .001;
N ="70) voimakkaan yhteyden siihen, onko vastaajalla lapsia, kun taas
vélineellisen intressin kanssa yhteytté ei ollut (y*(4) = 3,854; p = .426;
N =171). Toisin sanoen niité, joilla oli lapsia, tutkinnon tekemista moti-
voivat itsen haastaminen, kiinnostus aiheeseen ja halu kehittya (taitei-
lija-)tutkijana enemmén kuin niit4, joilla ei ollut lapsia, mutta téllaista
yhteytté tulevaisuuden tyomahdollisuuksiin tai palkkatasoon liittyviin
intresseihin ei ollut.

Vastaajilta kysyttiin perheen tuesta muuttujalla ”Perheeni tukee mi-
nua tyossini” (1 = tiysin eri mieltd; 7 = tiysin samaa mieltd). Vastaukset
kertoivat perheen voimakkaasta tuesta (M = 5,89; s = 1,625; N = 72;
kuva 7).

Opintojen ja muun elimén yhdistdmisté koskevia viittamis, joihin
vastattiin asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 7 (tdysin samaa mielt#), oli
kolme: "Pystyn yhdistdmééin uratavoitteeni muihin tavoitteisiini ela-
maéssé, kuten perheen perustamiseen”; ”Tyo6ni jatko-opiskelijana on
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arvojeni mukaista” seké ”Tyoni ja vapaa-aikani ovat tasapainossa”.
Mittauksessa Cronbachin alfa kolmen muuttujan mittarille oli (N = 72) =
0,717. Taidealan kyselyssé néistd kolmesta kysymyksestd muodostetun
summamuuttujan keskiarvo (M = 4,77; s = 1,362) oli hieman matalampi
kuin tiedealalla (M = 4,90; Pyhélto ym. 2018). Sukupuolten vélill4 ei ollut
eroa tyoelimain ja muun elimén tasapainoa mittaavissa kysymyksissa
(F (1,65) = 0,326; p = .570), mutta vastaukset kolmeen muuttujaan ero-
sivat toisistaan (¥ (1,65) = 48,586; p < .001). Kuva 7 osoittaa, etté erityi-
sesti tasapaino tyon ja vapaa-ajan vilill4 oli helpompi saavuttaa kuin
arvojen mukainen toiminta tai uratavoitteiden yhdistdminen muuhun
elam&an.

Ty6eldman ja muun eldman tasapaino

Perheeni tukee minua tydssani 5.89

Tyoni ja vapaa-aikani ovat tasapainossa 5.86

Tyoni jatko-opiskelijana on arvojeni

mukaista 41

Pystyn yhdistamaan uratavoitteeni

muihin tavoitteisiini elamdassa, kuten... Ll

1 3 5 7
taysin eri tdysin samaa

mielts mieltd

Kuva 7. Perheen tuki -muuttujan ja kolmen opiskelu-eldmé-muuttujan keskiarvot asteikolla 1-7.

Tutkiaksemme opiskelun ja muun elimén tasapainon yhteyttéa vas-
taajien hyvinvointiin ja keskeyttémisajatuksiin loimme edell& kuvatusta
summamuuttujasta aiemman mallin mukaan kolme luokkaa (heikko
tasapaino, arvot < 4, keskinkertainen tasapaino, arvot 4-5 ja hyvé ta-
sapaino, arvot > 5). Khiin nelittesti osoitti, ettad hyvalla tasapainolla oli
selvé yhteys hyvinvointiprofiileihin (y*(6) = 35,107; p < .001; N = 67) ja
véhaiseen psyykkiseen kuormittuneisuuteen (¢*(2) = 13,244; p < .001,
N =T1). Opiskelun ja eldamén tasapaino viihensi myos keskeyttéimisaja-
tuksia (¥*(2) = 7,486; p = .024; N = 71).
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9.4. Tohtorikoulutuksen infrastruktuuri

Tutkiessaan viitostutkijoiden motivaatiotekijoitd Sverdlik ja Hall
(2020) arvioivat, ettd hyvinvointia ja motivaatiota olisi mahdollista tu-
kea selkeilld opinto-ohjelman rakenteella ja vaitostutkijoiden tiiviilla
sosiaalisilla verkostoilla. He korostivat tohtorikoulutuksen jarjestéjan
vastuuta néisté seikoista. Se, etta viitostutkijat ovat tietoisia opinto-
jen tavoitteista ja rakenteesta, lisis heiddn kokemaansa hyvinvointia
(Lovitts 2008). Jos ohjeistus on selkei ja helposti 16ydettévissé, se hel-
pottaa opiskelua ja sdéstaé aikaa. Ei kuitenkaan riit4, ettd ohjeistus
on olemassa vain yliopiston sisiisilla tai ulkoisilla internet-alustoilla,
silla siitd voi tulla lisé4 haasteita erityisesti, jos alustat eivét toimi luo-
tettavasti (Stoten 2023). Aiempaan tutkimukseen perustuen Mackie ja
Bates (2018) listaavat lukuisia kuormittuneisuuden kokemusta liséévia
yliopistoprosesseja: kirjoittamattomat séénnét, lipindkyvyyden puute,
epéaselvit odotukset, suljettu pasatoksenteko ja heikko viestinté (psyyk-
kisesti kuormittuneisuudesta luvussa 7.3).

Seuraavassa tarkastellaan taidealan tohtorikoulutuksen infrastruk-
tuuria késittelevia kysymyksié ja verrataan tuloksia tiedealalla saatui-
hin vastauksiin.

Tohtorikoulutuksen infrastruktuuria vastaajat saivat arvioida usei-
den kysymysten avulla. Ne koskivat niin opetustarjontaa, jatko-opintoja
koskevaa ohjeistusta kuin vastaajan tyytyvéisyytta koulutukseenkin.
Yleiskuvaa koskevaan kysymykseen Oletko tyytyvdinen tohtorikoulu-
tukseesi annetut vastaukset kallistuivat voimakkaasti tyytyviisyyden
puolelle (M = 5,11; s = 1,497; N = 72; kuva 8). Tiedealalla vastaava koko-
naistyytyvaisyys oli hieman alhaisempi (M = 4,60; Pyh&lté ym. 2021).
Viitteeseen Kurssit ovat vastanneet tarpeitani annetut vastaukset osoit-
tivat, ettd suuri osa vastaajista piti kursseja omiin tarpeisiinsa sopivina
(M = 4,74; s = 1,343; N = 72; tiedealalla M = 4,47; Pyhalto ym. 2021).

Kurssitarjontaan liittyi my6s avoin kysymys "Miké on ollut hyo-
dyllisin kurssi/koulutus/workshop, johon olet jatko-opintojesi aikana
osallistunut?” Avovastauksissa yksittéisind hyvind kursseina mainittiin
seminaarit (14 mainintaa), erilaiset kirjoittamisen kurssit, mukaan lu-
kien konferenssiesitelméin valmisteleminen (14 mainintaa) seki oman



9. Toimintaympdristét ja niiden yhteydet opiskelukokemuksiin

aihealueen sisiltokurssit, joita jarjestettiin joko vastaajan omassa yli-
opistossa tai sen ulkopuolella (14 mainintaa). Melkein yht# usein mai-
nittiin jokin menetelmékurssi (12 mainintaa) ja seuraavana oli kokonai-
suus, johon siséltyivit etiikka, filosofia ja aineistonhallinta (8 mainintaa
yhteens#). Muitakin kursseja mainittiin satunaisesti.

Kurssitarjonta ja tyytyvaisyys tohtorikoulutukseen

Tohtorikoulutuksen tarjoamat
kurssit ovat vastaanneet
tarpeitani

Olen tyytyvdinen
tohtorikoulutukseeni

0 20 40 60 80 100

1=tdysinerimieltda = 2 3 m4 5 6 I17=tdysin samaa mieltd

Kuva 8. Vastaajien tyytyviisyys kurssitarjontaan ja tohtorikoulutukseen. Vastausten hajonta
%-osuuksina.

Jatko-opintoja koskevien ohjeiden selkeys jétti taidealoilla jonkin
verran enemmén toivomisen varaa (M = 3,32; s = 1,537; N = 72) kuin
tiedealoilla (M = 3,88), samoin erilaisten ohjeiden ja lomakkeiden saa-
tavuus (M = 3,42; s = 1,537; N = 71; tiedeala M = 3,91). Apua ja neuvoja
oli saatavilla taidealalla yht4 lailla kuin tiedealallakin (M = 4,85; s =
1,667; N = 72; tiedealalla M = 4,83), ja vastaajat melko hyvin tiesivét,
miten toimia ja kenen puoleen kiantya ongelmatilanteissa (M = 4,47,
s =1,854; N = 72; tiedealalla M = 4,24). Kaikissa néissi kysymyksissi
oli hajontaa (kuva 9). (Tiedealaa koskevat keskiarvot, katso Pyhilto
ym. 2021.)

Loimme neljisté edelld analysoidusta kysymyksesté yhden ”ohjauk-
sen toimivuus” keskiarvomuuttujan ja jaoimme vastaajien kokemukset
kolmeen luokkaan: ohjaus toimii huonosti (keskiarvomuuttujan arvot
< 4), ohjaus toimii keskinkertaisesti (keskiarvomuuttujan arvo 4-5) ja
ohjaus toimii hyvin (keskiarvomuuttujan arvo > 5). Keskeyttidmisen
ja ohjeistuksen vililla oli néhtévissé yhteytt4, silla ohjeistuksen toi-
mivuutta huonoksi arvioivilla oli eniten keskeyttdmisajatuksia, mutta
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Ohijeistus ja tuki

Tieddn, miten toimia ongelmatapauksissa
Saan tarvittaessa apua ja neuvoja

Ohjeet ovat selkeitd

Ohjeistus ja lomakkeet ovat helposti
saatavissa

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1 =tdysin eri mieltd 2 3 4 5 6 7 = tdysin samaa mielta

Kuva 9. Jatko-opintoihin liittyvé ohjeistus ja tuki. Vastausten hajonta %-osuuksina.

khiin nelictestin mukaan tulos ei aivan saavuttanut tilastollisen merkit-
tavyyden rajaa (y*(2) = 5,870; p = .053; N = 71). Sen sijaan ohjeistuksen
toimivuudella ei ollut yhteytts sen enempaé MHI-mittarilla arvioituun
kuormittuneisuuden kokemukseen (x*(2) = 0,606; p = .739; N = 71) kuin
hyvinvointiprofiileihinkaan (x*(6) = 6,184; p = .403; N = 66).
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10.1. Talous- ja uranidkymien merkitys
tohtoriopinnoissa tiedealalla

Rahoituksella ja uranékymill on monenlaisia vaikutusta tohtoriopin-
toihin tiedealalla. Torka ym. (2022) tarkastelivat artikkelissaan aiem-
paa tutkimusta, ja totesivat sen perusteella, ettd vaitostutkijat saavat
rahoitusta useista erityyppisisté ldheisté ja rahoituksen kesto ja suu-
ruus vaihtelevat. Rahoitus voi vaikuttaa paitsi opintoaikaan ja keskeyt-
tdmisajatuksiin joskus myos aiheenvalintaan. Heidén referoimansa
tutkimuksen mukaan rahoitus ei kuitenkaan suoraan ole yhteydessé
opiskeluaikoihin, silld rahoitus voi myos viivastyttaa valmistumista.
Opintoihin kiytettyyn aikaan vaikuttavat lisdksi monet yhtaikaiset
tekijat, muiden muassa tohtoriprojektin aikana hankittu osaaminen
ja tyollistymismahdollisuudet. Myos Mackie ja Bates (2018) viittaavat
katsausartikkelissaan tutkimuksiin, joiden mukaan taloudellista epa-
varmuutta pidetédén merkittavini ja uranikymien epdvarmuutta mah-
dollisena kuormitustekijéna.

Tohtoroitumisvaiheen rahoitukseen on useita erilaisia vaihtoehtoja.
Yliopistot voivat myoéntéa rahoituksen, jolloin viitostutkija on tyosuh-
teessa yliopistoon. Waaijer ym. (2016) kutsuvat téllaisia véitostutkijoita
siséisiksi (internal) ja huomauttavat, ettd rahoituksen liséksi tyoso-
pimukseen siséltyy tyoehtosopimuksen mukaisia etuuksia ja oikeus-
suoja. Vuonna 2024 alkanut tohtorikoulutuspilottihanke (OKM 2024a)
tavoittelee tuhatta uutta tohtorintutkintoa 255 M€:n méairarahalla,
jolla yliopistot palkkaavat véitostutkijoita kolmen vuoden mésréajaksi.
Tama4 rahoitus lisdé rahoituksen kohteena olevien tiedealojen tohtori-
koulutuspaikkoja. Rahoitus kuitenkin jakautui epétasaisesti eri tohto-
rinkoulutusaloille, joten tohtorikoulutuspaikkojen mésra yliopistoissa
vaihtelee suuresti. Ne viitostutkijat, joita yliopisto ei rahoita ja joita
Waaijer ym. (2016) kutsuvat ulkoisiksi (external), voivat saada rahoi-

65



66

Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen
kytkeytyvistd tekijoista

tusta sd#tiolta tai muulta yliopiston ulkopuoliselta rahoittajalta tai he
voivat rahoittaa tohtoroitumisvaiheen omilla siéstoilléén, opintotuella
tai ty6ttomyyskorvauksella. Osa viitostutkijoista kdy osa-aikaisesti
toissé ja rahoittaa niin osa-aikaisen opiskelunsa. Pieni osa viitostut-
kijoista tyoskentelee sellaisessa yliopiston ulkopuolisessa tyopaikassa,
jossa tohtorintutkinnon tekeminen kuuluu osaksi tyotehtévéa ja jossa
projekti hyodyttad seké tekijaznsi ettd tyonantajaa. Se, millaisia mah-
dollisuuksia rahoituksen saamiseen on, vaihtelee suuresti aloittain;
Isohatild ym. (2017) osoittivat, ettd rahoituksen ja tutkimusalan vélilla
on tilastollisesti merkitsevi yhteys, samoin on osa-aikaisten opintojen
ja alan vililla. Saatididen ja rahastojen myontiamien apurahojen kesto
voi vaihdella suuresti, eiké apurahoihin useinkaan liity tyosuhteita tai
tyosuhteen etuja.

Suomessa tehdyn tiedealaa koskevan selvityksen mukaan noin vii-
desosa (19,5 %) tohtorintutkinnon suorittaneista oli saanut rahoituk-
sensa yhdesté ldhteesté, hieman yli kolmasosa (37,5 %) kahdesta tai
kolmesta ldhteesté ja hieman yli kolmasosa (36,7 %) 4-10 léhteesta.
Pieni osa (4,4 %) oli saanut rahoitusta yli kymmenesté ldhteesté, kun
vain 2 % ei ollut saanut mitésn rahoitusta. Yli puolet rahoituksista (63,8
%) oli kestoltaan vuoden tai vihemmaén. (Vdisdnen 2024.)

Aiempi tutkimus on osoittanut, etti sellaiset viitostutkijat, joilla on
mahdollisuus tehdé tohtoriprojektiaan kokopéiviisesti, kokevat yliopis-
toyhteis6n voimaannuttavampana ja ohjauksen parempana kuin ne,
joilla on mahdollisuus vain osa-aikaiseen tyoskentelyyn (Pyh&lto ym.
2016; Stubb ym. 2011). Heiddn kokemuksensa ohjaajien tuesta ja vertais-
tuesta on myos voimakkaampi kuin osa-aikaisilla (Jackman ym. 2022).
Toisaalta osa-aikaisesti tohtoriprojektiaan tyostavit nayttévit voivan
henkisesti paremmin, ja he ovat tyytyvaisempié ystivyyssuhteisiinsa
kuin kokopéiviisesti opiskelevat (Isohatéld ym. 2017). Waaijerin ym.
(2016) mukaan yliopiston palkkalistoilla olevat ("sisdiset”) viitostutkijat
kokevat viihemmaén stressié kuin yliopiston ulkopuolelta rahoituksensa
saavat verrokit.

Pyhéllon ym. (2021) aineistossa tiedealan viitostutkijoista ldhes
puolet (45 %) tavoitteli tyouraa akateemisella alalla ja noin kolmannes
(35 %) sen ulkopuolella. Erityisesti padtoimisesti tohtoriprojektiaan
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tekevilld oli enemmaén pyrkimysti akateemiselle uralle kuin osa-ai-
kaisilla. Uranidkymien epéselvyyden on aiemmin todettu aiheuttavan
kuormittuneisuutta. Viime aikoina on lisétty informaatiota uravaihto-
ehdoista, mutta kuormittuneisuutta aiheuttavat myos tyomarkkinoiden
heilahtelut ja kilpailu tyopaikoista (Marais ym. 2018).

Tohtoriopintojen suoritusaika tiedealan yliopistoissa on vaihdel-
lut eri vuosina seitsemén vuoden molemmin puolin (6,8 - 7,4 vuotta;
Vipunen 2024e). Osin tdma kertoo siité, ettd opintoja suoritetaan osa-ai-
kaisesti. Sainio (2010) kysyi, kauanko opinnot olisivat kesténeet p#a-
toimisesti opiskellen, ja silloin keskiarvo oli 4,2 vuotta kun tutkinnon
tekoon kulunut aika todellisuudessa oli 7,2 vuotta. Viitostutkijoiden
omat arviot valmistumisajoistaan ovat hieman tilastoja optimisempia,
silld esimerkiksi Oulun yliopistossa kaikkien vastaajien keskima#rii-
nen arvio tutkinnon suoritusajasta oli 5,9 vuotta (Isohétéld ym. 2017) ja
Helsingin yliopistossa 5,8 vuotta (Pyh&lté ym. 2021). Tiedealakohtaiset
erot ovat kuitenkin suuria.

10.2. Taidealan vaitostutkijan arviot tutkinnon
suoritusajasta seké kokemukset urakehityksesté ja
taloudesta

Kysyimme osallistujilta tekevétko he tohtoriprojektiaan osa-aikaisesti
vai padtoimisesti. Vastaajista osa-aikaisesti tekevii oli hieman yli puo-
let (51,3 %) ja paatoimisesti (kokoaikaisesti) reilu kolmasosa (37,5 %),
8 vastaajaa (11,1 %) ei vastannut kysymykseen. Taidealalla pa&toimi-
sia vaitostutkijoita oli selvéisti vihemmaén kuin tiedealalla Suomessa
(61 % Isohatéla ym. 2017; 62 % Pyhalté ym. 2021). Kysyimme myo6s
opintojen aloittamisvuotta ja arviota tulevasta valmistumisvuodes-
ta. Vastaajista 66 ilmoitti molemmat, ja ndin saatiin niille vastaajalle
arvioitu tutkinnon suoritusaika. Keskiarvo oli 7,0 vuotta, mediaani 6
vuotta, ja vaihtelu oli suurta (standardipoikkeama 4,1 vuotta, vaih-
teluvéli 2-25 vuotta) ja se on korkeampi kuin tiedealalla. Taidealan
tohtorikoulutuksesta valmistuneiden tohtorien opintojen kesto on
viime vuosina vaihdellut 6,9 vuodesta 10,1 vuoteen (Vipunen 2024e).
Tulos osoittaa saman kuin tiedealan kyselytkin: arvioidut tutkinto-
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ajat ovat (joitain poikkeuksia lukuun ottamatta) optimistisempia kuin
todelliset.

Vertasimme riippumattomien otosten t-testillé opintojen arvioi-
tua kestoa tutkintoaan kokoaikaisesti suorittavien ryhmésséa (M = 5,70
vuotta; s = 1,436; N = 27) ja osa-aikaisesti suorittavien ryhméssa (M =
7,86 vuotta; s = 5,037; N = 37), ja ero oli tilastollisesti merkitsevi (£(62)
=2,148; p = .018; N = 64). Myos niissd ryhmissé tutkinnon arvioitu suo-
ritusaika taidealalla oli pitempi kuin tiedealalla (paitoimiset M = 4,7
vuotta ja osa-aikaiset M = 7,5 vuotta; Pyh&lté ym. 2021).

Henkilokohtaisen elaméin tekijoista kysyttiin seuraavilla véitteilla:
"Patkitoiden tuottama epavarmuus vaikeuttaa henkilokohtaista elé-
miéni” ja "Urandkymien epdvarmuus heijastuu kielteisesti henkil6-
kohtaiseen elimééni”. Vastauksissa oli paljon hajontaa. Siind missé 24
vastaajaa oli tiysin tai jokseenkin eri mielta péatkéatyovéitteen kanssa,
28 vastaajaa oli tdysin tai samaa mieltd sen kanssa (M = 4,00; s = 2,289;
N =72). Vastaavasti uranikyméviitteen kanssa téysin tai jokseenkin
eri mielt4 oli 26 vastaajaa ja téysin tai jokseenkin samaa mieltd 20 vas-
taajaa (M = 3,83; s = 2,116; N = 72). Kuva 10 néyttas vastausten hajonnan
(%-osuuksina). On tirked huomata, ettd péatkityot eivit taidealalla tar-
koita ainoastaan tohtoriprojektin patkétyoluonnetta, vaan myos muut
tyotehtéavit voivat olla ajoittaisia ja niiden mézra voi vaihdella, miké
lisdé tyon pirstaleisuutta.

Urandkymat ja patkatyot

Urandkymien epavarmuus heijastuu
kielteisesti henkilokohtaiseen eldmaani

Patkatoiden tuottama epavarmuus
vaikeuttaa henkilokohtaista elamaéni

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1=tdysinerimieltda 2 3 m4 5 6 [ 7=tdysin samaa mieltd

Kuva 10. Uranikymit ja patkityot. Vastausten hajonta %-osuuksina.



10. Ura- ja talousndkymdt sekd opintoajat

Urandkymistd kysyimme myos erilliselld, avoimella kysymyksell&
"Millaisia urasuunnitelmia sinulla on tohtorintutkinnon suorittamisen
jalkeen?”. Saimme kysymykseen kaikkiaan 59 vastausta, joista osa si-
sélsi vain yhden uratoiveen, osa useita. Vastauksissa oli my6s pohdin-
taa siitd, millaisia vaikutuksia tohtorintutkinnolla on tyomarkkinoilla.

Avovastausten analyysi osoitti, ettd moni vastaajista arvioi jatkavan-
sa nykyisessi tehtavissid myos tohtorintutkinnon suorittamisen jilkeen
(17 mainintaa). Vaikka periti 26 vastaajan toiveissa oli liséksi saada teh-
da tutkimusty6té yliopistossa tai tutkijayhteisdssd, tidméan mahdollisuu-
den epavarmuus tunnistettiin vastauksissa. Viidessi vastauksessa mai-
nittiin tulevaisuuden tystehtiav, jossa olisi mahdollisuus urakehitykseen,
ja kymmenellé vastaajista oli toiveissa uusi tohtorintutkintoa edellyttivd
asiantuntijatyd. Nelja vastaajaa toivoi, ettd tulevaisuuden tyosuhde olisi
taloudellisesti vakaa, ja nididen vastausten vihyys kertonee omalta osal-
taan siitd, kuinka epdvarmaa tillaisen tyésuhteen saavuttaminen on
edes tohtorintutkinnon suorittamisen avulla. Liséksi kahdeksan vastaa-
jaa kirjoitti uratoiveisiin liittyvista pettymyksistééin, esimerkiksi kuinka
omalle erityisosaamiselle ei tunnu olevan tarvetta yliopistomaailmassa,
kuinka tohtorintutkinto heikentdd mahdollisuuksia tyollistyd ja kuinka
taloudelliset realiteetit tulevat nopeasti vastaan. Kuudella vastaajalla ei
ollut késitysta tulevaisuuden tyotehtévista.

Valtaosa aiemmin mainitusta tohtorikoulutuspilotin rahoituksesta
(OKM 2024b) suuntautui tiedealalle, eiké esimerkiksi Taideyliopisto
saanut yhté4n tohtorikoulutuspaikkaa. Muutenkin taidealan yliopistoil-
la on vain viahén palkallisia véitostutkijan tehtavid. Valtaosa taidealan
vaitostutkijoista rahoittaakin projektinsa jollain muulla tavalla kuin yli-
opiston rahoituksella, ja erityisesti sitididen ja rahastojen myontéamét
apurahat ovat taidealalla térkeit4, joskin erittéin kilpailtuja. Taidealan
kyselysséimme kaikkiaan 24 vastaajaa teki kyselyhetkellé tohtoripro-
jektiaan tyosuhteessa yliopistoon, mutta tissé kysymyksessé ei tar-
kennettu tyosuhteen kestoa eiki sité, oliko se koko- vai osa-aikainen.
Koska tyosuhteen yksityiskohtia ei kysytty, tyosuhde on voinut olla joko
tohtoriprojektin tekemiseen liittyva tai muu yliopiston tehtéva; néista
ensin mainittu voidaan tulkita rahoituksen saamiseksi. (Ulkopuolista)
henkilokohtaista rahoitusta oli saanut 28/72 eli 38,9 % vastaajista.
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Kyselyssi ei tarkennettu, kuinka pitkikestoista rahoitusta vastaaja sai,
eli rahoituksen kesto on voinut olla muutamasta kuukaudesta kolmeen
vuoteen. Miesten ja naisten vlilli rahoituksen saamisessa ei ollut eroa
(*(1) = 1,735; p = .227; N = 55). Vastauksissa olikin paéllekkaisyytta, silla
13 vastaajaa kertoi seki tyosuhteesta ettd henkilokohtaisesta rahoituk-
sesta. Vastaajista 33 (45,8 %) ilmoitti, etté ei ole saanut mitdén rahoitus-
ta, mik# oli selvisti korkeampi osuus kuin tiedealalla, jossa vain 22 %
vastaajista ilmoitti, etté ei olut saanut mitéén rahoitusta (Pyhalto ym.
2021). Muuksi rahoitukseksi mainittiin omat sééstot tai palkka tyosta
toisaalla (koko- tai osa-aikaisesti tai free-lancerina), taiteilija-apuraha,
aikuiskoulutustuki, tyottomyyskorvaus ja tyoelike.

Tohtoriprojektin tekeminen osa-aikaisesti selittyy osin rahoitus-
mahdollisuuksien niukkuudella, osin sill, etti taidemaailmasta ei ole
mabhdollista irrottautua siitikasan huolimatta, etté saisi tohtoriprojek-
tilleen tayden rahoituksen. Uran kannalta tarkeé tyotehtéva kannattaa
ottaa vastaan, vaikka tohtoriprojekti (mahdollisine rahoituksineen)
pitéisi sen ajaksi panna tauolle. Téman vuoksi tohtoriprojektia varten
saadulla rahoituksella ei ollut yhteytté tutkinnon arvioidun suoritusajan
kestoon. Rahoitusta kyselyhetkelld saavien ryhma (N = 27) arvioi tut-
kinnon suorittamisen kestoksi 6,81 vuotta (s = 4,438) ja rahoitusta vailla
olevien ryhmé (N = 37) 7,568 vuotta (s = 4,580), eikd ryhmien vililla ollut
tilastollisesti merkitsevii eroa (¢(51) = 0,615; p = .541).

Yksi kysymys késitteli taloustilannetta tohtoriopintojen aikana:
”Minun ei tarvitse huolehtia jatkuvasti siitd riittavatko rahani elimi-
seen”. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 7 (tay-
sin samaa mieltd). Kysymyksen vastauksissa oli paljon hajontaa (M =
3,67; s = 2,069; n = 72; kuva 11), ja suunnilleen puolet vastaajista oli
ainakin ajoittain huolissaan rahojensa riittédmisesté.

Huoli rahojen riittévyydesta luokiteltiin ristiintaulukointeja varten
kolmeen luokkaan seuraavasti: vastaukset 1-3 ’suuri huoli’, vastaus 4
silta valiltd’ ja vastaukset 5-7 ’ei huolta’. Huoli rahojen riittavyydesta ei
ollut kytkoksissa siihen, oliko vastaajalla rahoitus tohtoriprojektilleen
(£%(2) = 0,261; p = .878; N = 58). Osittain timéi kertonee siit4, etta rahoi-
tus saattoi olla lyhytkestoista tai niukkaa, osin siit4, etta taidekentéllé
toimivat ovat tottuneet epdvarmoihin tuloihin. Lahes 2/3:1la vastaajista
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Minun ei tarvitse huolehtia rahojen riittdmisesta
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Kuva 11. Kokemus rahojen riittavyydesté Vastausten méasrit ja hajonta %-osuuksina.

(62,5 %) oli lapsia, joten rahojen riittdminen ei koskenut vain vastaajaa.
Huoli rahojen riittavyydesté ei kuitenkaan kytkeytynyt siihen, onko
vastaajalla lapsia (x*(2) = 1,387; p = .500; N = 71).

Kuten muihinkin taloutta koskeviin kysymyksiin, myos vastaukset
kysymykseen ”Voin tehdé talouttani koskevia pidemmaén téahtdimen
suunnitelmia” sisélsivét paljon vaihtelua (M = 3,36; s = 2,151; N = 72;
kuva 12). Kuten edellé vastauksissa koskien rahojen riittavyytté, myos
talouden suunnittelu oli mahdollista vain viihemmistélle vastaajista.
Mahdollisuus talouden suunnitteluun luokiteltiin ristiintaulukointia
varten samoin kuin aiemmatkin muuttujat: vastaukset 1-3 "huonosti’,
vastaus 4 ’silté vililtd’ ja vastaukset 5-7 "hyvin’. Taloutta koskevien
suunnitelmien mahdollisuus ei kuitenkaan ollut kytkoksissé saatuun
rahoitukseen (y*(2) = 1,377; p = .502; N = 58) eiké siihen, onko perheessi
lapsia (y*(2) = 2,517, p = .284; N = 71). Myoskain vastaajan sukupuoli ei
ollut kytkoksissé sen enempéé huoleen rahojen riittédvyydesta (y*(2) =
0,450; p = .799 N = 68) kuin mahdollisuuteen tehd# pitkén tdhtdimen
taloussuunnitelmia (*(2) = 2,191; p = .344; N = 68).
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Voin tehda talouttani koskevia pitkan tahtdimen
suunnitelmia
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Kuva 12. Mahdollisuus taloutta koskeviin pitkén téhtdimen suunnitelmiin. Vastausten mééré ja
hajonta %-osuuksina.

Tarkastelimme lopuksi khiin nelittestilla muuttujan "huoli raho-
jen riittavyydestd” yhteytta psyykkisen kuormittumisen asteeseen,
hyvinvointiprofiileihin ja keskeyttédmisajatuksiin. Taloushuolet lisési-
vit psyykkisen kuormittavuuden (MHI-5-mittari) kokemusta (1*(2) =
9,928; p = .007; N = 72), ja hyvinvointiprofiilien mukaan huonoimmin
voivilla oli eniten taloudellisia huolia (y*(6) = 16,345; p = .012; N = 67).
Keskeyttdmisajatuksia oli eniten siind ryhméssé, jossa oli suuri huoli
taloudesta, mutta tulos ei aivan saavuttanut tilastollisen merkitsevyy-
den rajaa (¥*(2) = 5,942; p = .051; N = 72).



11. Merkittavat myonteiset ja
kielteiset kokemukset

Pyysimme kyselyssi vastaajia kuvaamaan merkittavai jatko-opinto-
polkuun liittyvaa myonteistd kokemusta kolmen virkkeenalun avulla:

Jatko-opintopolkuun liittyy erilaisia merkityksellisié tapah-
tumia ja kidinnekohtia. Kuvaa yhta merkittavia myonteistia
kokemustasi seuraavia virkkeité jatkamalla:

Jatko-opintopolkuni merkittava myonteinen kokemus oli, kun...

Kokemus oli minulle merkittéivi, koska...

Silloin minusta tuntui...

Seuraavassa kysymyksesséi pyysimme vastaavalla sanamuodolla
kuvausta kielteisesta kokemuksesta.

Myonteisia ja kielteisié kokemuksia koskeneiden kysymysten avovas-
taukset analysoitiin aineistoléhtéisen siséllonanalyysin keinoin. Téssé
luvussa kuvatut asiakokonaisuudet on luotu luokittelemalla koodatut
ilmaisut ja asiat teemoiksi ja kokoamalla teemoja asiakokonaisuuk-
siksi. Alla olevassa tekstissd ASTAKOKONAISUUDET on kirjoitettu
suuraakkosin, asiakokonaisuuksiin siséltyneet teemat on kirjoitettu
vahvennetulla, ja kuten aiemmin on kerrottu, kursivoidut kommentit
ovat suoria lainauksia aineistosta.

Merkittavad myonteistd kokemusta koskeneen kysymyksen avo-
vastaukset paljastivat kolme asiakokonaisuutta, joilla oli selvé yh-
teys edelld analysoituihin mééarallisten mittareiden antamiin tulok-
siin. Ensimmaéinen asiakokonaisuus oli ohjaajien, tutkijayhteison tai
laheisten antama PALAUTE seké néiden tahojen tyolle osoittama
TUKI ja ARVOSTUS. Toinen asiakokonaisuus oli YKSILOLLINEN
KEHITTYMINEN, ja kolmas sisélsi MUUT SEIKAT.

PALAUTE, TUKI ja ARVOSTUS jakautui kolmeen teemaan: kan-
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nustus, tohtoriopintoihin péfiseminen ja julkisuus. Kannustus saat-
toi olla toistuvaa (kannustavat tapaamiset ohjaajan kanssa), mutta yhta
lailla vastaajat kokivat myonteisind kannustavan viestin ohjaajalta tai
innostavan ja kannustavan palautteen ohjausryhmdltd. Myonteinen palau-
te sai vastaajat tuntemaan, ettd heidén osaamistaan ja kokemustaan ar-
vostetaan ja etté projektia pidettiin tdrkednd. Lisdksi oikea-aikainen tuki
oli tarked aiheen ja tutkimuskohteen kohdentamisessa ja rajaamisessa.

Toinen kannustukseen ja palautteeseen liittyvi teema oli tohto-
riopintoihin pééseminen - valituksi tuleminen koettiin hakemukselle
annettuna myonteisené palautteena. Joissain vastauksissa korostui
onnistumisen tai kyvykkyyden kokemus valinnan seurauksena. Toisaalta
hyviksyminen sai vastaajan tuntemaan, etté aihe on merkityksellinen.
Jotkut vastaajat kertoivat, ettd hakuprosessi oli haastava ja etti ha-
kija koki sen aikana suurta epdtietoisuutta ja riittadmdttomyyttd puut-
teelliseksi kokemansa aiemman osaamisen vuoksi. Myos oma AMK-
tausta saatettiin kokea esteeksi yliopisto-opintoihin pa&semiseksi, ja
yksi vastaajista oli saanut tdmén johdosta aika paljon vihdttelyd muista
yliopistoista. Vaikeuksien jélkeen hyviksyminen oli erityisen merkit-
tava kokemus.

Kolmas teema oli tohtoriprojektin osioiden saama julkisuus.
Osioista mainittiin erityisesti konsertit, artikkelit ja esitelmét. Osin
julkiset esitykset olivat etappeja projektissa, ja vastaajat pitivét téar-
kesn# saada artikkeli tai esitelmé hyviksytyksi tai konsertti pidetyksi.
Osioilla ol siis itseisarvo osana projektia ja sen edistymisen mittarina.
Osin esitys saattoi olla merkityksellinen oman kehittymisen kannalta
(konsertin aihe loi itselleni psyykkisen haasteen, joka liittyy tutkimusaihee-
seen). Osin oman projektin esitteleminen kytkeytyi edelliseen kohtaan,
silla esitysten yhteydessé oli mahdollista saada kollegojen palautetta,
saada vakuutus oman tyon laadusta, ja kokea oman projektin merkitys
tai kontribuutio tutkimusyhteisolle. Ulkopuolinen arviointi saattoi myos
olla merkittivd tutkimuksen aiheen ja muodon tarkentumisessa ja rajaami-
sessa tai se validoi laajemmin tyon merkittdvyyttd. Artikkeliprosesseissa
palaute tuli vertaisarvioinnissa, konferenssiesityksissé muilta osallis-
tujilta, ja konsertissa lautakunnalta tai yleisolta.

Toinen asiakokonaisuus oli YKSILOLLINEN KEHITTYMINEN
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osana yhteiso4, ja tama asiakokonaisuus heijasti kehittymisintressié
(DEI), jota kisiteltiin tulososion alussa. Yhteiso koettiin tarke#ksi,
koska siellé oli mahdollista inspiroitua toisten ihmisten kanssa ja se an-
toi ideoita tai ajatuksia, joilla laajentaa omaa nikokulmaa. Vastaajat ko-
kivat identiteettinsd vahvistuvan, kun he tapasivat ihmisid, jotka olivat
kiinnostuneita samoista ilmidistd ja puhuivat samaa (tutkimuksen) kieltd.
Vastaajille oli tarked huomata, etti he ovat opiskelemassa ja oppimassa
uutta. He oppivat oleellisia asioita tutkijana ja ymmérsivat kehittyneensd
opintojen aikana. Yhteison tuki ja yhdessé keskusteleminen auttoi kehit-
tymisessi, kun asioita piti miettié eri ndkokulmista, ja toiset opiskelijat
osasivat sanoittaa tekijin projektia ja ideoita. Yhteiso auttoi oman ajatte-
lun arvioimisessa. Kuten yksi vastaaja kiteytti: palautteeseen reagoimisen
lisiksi pitdd myds pitdd kiinni omista ojatuksistaan.

Kolmas asiakokonaisuus oli MUUT SEIKAT, ja se koostui joukos-
ta erilaisia kokemuksia koskien ndhdyksi tulemista, yksittaista hyvdad
kurssia tai arkistoon passemisté. Projektin saama rahoitus mainittiin
kuudesti, mikd on vihidinen méiri mainintoja. Toinen toistuva koke-
mus oli yksittdisten osioiden tai opintosuoritusten valmiiksi saaminen.
Vastaajat tarvitsivat etappeja osoittamaan projektin edistymista.

Merkittavaa kielteistd kokemusta koskeneen kysymyksen avo-
vastauksia oli vihemmaén kuin myonteisten kokemusten kuvauksia.
Kielteiset kokemukset jaettiin neljain teemaan.

Ensimméinen teema oli ohjaajan tai tutkijayhteison kielteinen
toiminta. Tédhin teemaan liittyvid kommentteja oli useita, ja toiminta
saattoi olla negatiivista tai asiatonta palautetta tai siti, etti ohjaajalla
ei ole aikaa tapaamisiin tai vastaajan tyohon perehtymiseen. Joidenkin
vastaajien projektiin oli pyritty vaikuttamaan, ja osa koki, etté he eivit
saaneet arvostusta tyolleen.

Toinen teema sisélsi kiiytdnnon asioita, jotka aiheuttivat kielteisia
kokemuksia (katso myos infrastruktuurilukua 9.4). Joissain tapauksis-
sa opintojaksotietoja ei loytynyt, opintojaksolle ei mahtunut mukaan tai
opintojakso peruttiin viime hetkelld. My0s sekavat ohjeet ja ilman apua
Jjddminen mainittiin. Kaksi vastaajaa kertoi tilanteesta, jossa heidin
luottamuksensa oli horjunut suhteessa siihen, etté yliopiston opetus- ja
tutkimushenkiléunta toimisi tutkimuseettisesti luotettavasti.
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Kolmas teema sisilsi henkilokohtaisia kielteisiéi kokemuksia.
Naita olivat yksindisyys ja yhteison ulkopuolelle jidminen, jotka olivat
usein toistuvia kielteisid kokemuksia. Toinen usein toistuva kokemus
oli hylatyksi tuleminen. Hylk&ys saattoi koskea artikkelia tai konferenssi-
esitelmdd, joskus my0s tohtoriopintoihin pddsemistd ja ohjaajan hylkddvdd
toimintaa. Rahoituksen puute mainittiin seké hylkéyskokemuksena (kiel-
teiset rahoituspddtokset) ettd erikseen ilman hylkéyskokemusta; silloin
se liittyi pakkoon tehdé tohtoriprojektia muun tyon ohessa. Tama taas
liittyi kiireen kokemukseen. Myos kokemus, etté tohtoriprojektista ei ole
hyotyd, mainittiin, ja tdmé asia tuli esiin my0s vastaajien hahmotellessa
tulevia tyotehtavidan.

Neljas teema kisitti muut asiat, ja niistd vain COVID-19 -pandemia
mainittiin kahdesti. Yksittdisen kerran mainittiin Vendjdin hyokkdyssota,
sairastuminen, tyomahdollisuuksien puuttuminen, aiheen vaihtaminen seka
tohtorikoulussa koettu opiskelijoiden eriarvoinen kohtelu.

Taidealan viitostutkijoiden myonteisissi ja kielteisisséd kokemuk-
sissa on samoja piirteitd kuin vastaavissa kokemuksissa tiedealalla
(Pyhalto ym. 2021), vaikka avovastausaineiston luokittelu oli erilainen.
Kommunikointi tutkijayhteison kanssa, julkaiseminen ja osallistuminen
sekd saatu ohjaus koettiin myos tiedealalla térkeiksi tekijoiksi, ja koke-
mukset niisté olivat tilanteesta riippuen joko myonteisis tai kielteisia.
Myos infrastruktuuri ja resurssit olivat tiedealalla tarkeitd seké myon-
teisten etté kielteisten kokemusten aiheuttajia. Tutkimusajankohdan
vuoksi COVID-19 pandemia oli tiedealan vastauksissa vahvemmin esill&
kuin meidén tutkimuksessamme.

Palautteen merkitys on noussut esiin myos aiemmissa tutkimuksis-
sa. Kyse ei ole vain palautteen sisillosté vaan myos siité, miten palau-
tetta annetaan; palautteen antamisen tapa aiheuttaa tunnereaktion,
ja sen mydta se voi vaikuttaa véitostutkijan periksiantamattomuuteen
haasteiden ja vaikeuksien edessé. Palautetta eivét anna vain ohjaa-
jat, vaan myos yhteisén muut jésenet seké tohtoriprojektin eri osioita
arvioivat tahot (esim. artikkelin vertaisarvioijat tai taiteellisia osioita
arvioivat lautakunnat. Olisikin tarke#a kehittds palautteen antamisen
osaamista. (Pyhalto ym. 2012.)
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Tassé tutkimuksessa olemme tarkastelleet taidealan véitostutkijoiden
hyvinvointikokemuksia seké niihin liittyvia tekijoitd. Olemme myos
verranneet taidealan viitostutkijoiden kokemuksia tiedealan vastaa-
viin, ja jossain méa#rin tutkimuksemme vahvisti aiempien tutkimusten
tuloksia: hyvinvointikokemuksiin kytkeytyvia tekijoita on paljon. Koska
tdmén tutkimuksen kyselyn pohjana kéaytettiin tiedealan vaitostutki-
joiden kysely# (Pyhalto ym. 2012), on selvaé, etté esiin nousseet hyvin-
vointiin liittyvét osa-alueet ovat padosin samoja taide- ja tiedealalla.
Eroa onkin siiné, mitké tekijat painottuvat ja kuinka vahvoja yhteyksi&
eri tekijoiden valilla 16ytyy.

Taideala méériteltiin téssé tutkimuksessa tohtorikoulutusta anta-
van yliopiston tai tiedekunnan perusteella. Mukaan otettiin vaitostut-
kijoita Taideyliopistosta, Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnasta seké
Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulusta. Valinta ei siis
liittynyt yksinomaan tohtoriprojektin siséltoon, vaan halusimme tutkia
vaitostutkijoiden kokemuksia mainituissa yliopistoissa tai tiedekunnissa
ja tarkastella tohtorikoulutusta kokonaisuutena. Se, etté tohtoriprojek-
teihin sisiltyy taiteellisia osioita, koskee valtaosaa mainittujen laitosten
vaitostutkijoista, miké puolestaan vaikuttaa opiskelijoiden kokemuksiin
ja kasityksiin opinnoistaan, kanssaopiskelijoilta saatuun tukeen sek
opettajakunnan osaamisprofiileihin ja laitosten infrastruktuuriin. On
mahdollista, etti taiteelliset osiot vaikuttavat myos taidealan yliopis-
toissa tai laitoksissa tapahtuvaan ohjaukseen, mutta sitd emme téssa
tutkimuksessa erityisesti tutkineet.

Taidealan viitostutkijoita saatiin tdhin tutkimukseen vain 72, mi-
k# on alle 15 % kaikista tutkimuksen kohteena olleissa yliopistoissa tai
tiedekunnissa tutkimuksen aikaan kirjoilla olleista. Jos Aalto-yliopisto
jatettaisiin tarkastelun ulkopuolelle sillé perusteella, etté siellé oli sa-
moihin aikoihin toinenkin hyvinvointikysely, vastausprosentti olisi 19,6
%. Vastausprosentti on samaa luokkaa kuin Helsingin yliopiston vastaa-
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vassa kyselyssd (Pyhalté ym. 2021), ja 2000-luvun kuluessa vastauspro-
sentit Suomessa ovat tasaisesti laskeneet. Tdma voi johtua siit4, etta
yliopistot teettavit paljon kyselyité opiskelijoilleen osana opiskelijahy-
vinvoinnin ja tydhyvinvoinnin seuraamista.

Alhaiseksi jadnyt vastausprosentti on mahdollisesti vaéristényt
saamiamme tuloksia. Perinteistd verkkokyselyyn yleensé yhdistettavas
katoanalyysia emme voineet kiytta#, koska viitostutkijoiden tietoja
ei ollut saatavilla. Pystyimme ainoastaan tarkastelemaan mahdollisia
vastausvaidristymis analysoimalla mittarien kiyttoa. Arvioidessaan
kokemuksiaan eri mittareilla vastaajat kayttivit koko asteikkoa, miké
antaa uskoa siihen, ettd olemme saaneet mukaan laajan kirjon vastaa-
jia. Tulosten tilastollinen merkitsevyys jai kuitenkin vastaajien pienen
mairan vuoksi usein saavuttamatta, ja voidaksemme tehdi muut-
tujien valisid vertailuja jouduimme kiyttdméan vastausten luokitte-
lua, miké toisaalta kadotti informaatiota, toisaalta teki tilastollisesti
merkitsevien yhteyksien 16ytdmisen ylipddtaan mahdolliseksi. Téssé
tutkimuksessa yhdistimme mé#rallisid kysymyksié avovastauksiin,
joten saimme myos mm. Sverdlikin ym. (2018) kaipaamaa laadullis-
ta aineistoa. Katsommekin, etté tdmsén pienehkon aineistonkin avulla
olemme saaneet arvokasta tietoa, joka auttaa ymméartiméén taidealan
tohtorikoulutusta ja jota on mahdollista kiyttaa koulutuksen kehit-
tdmiseen yleiselld tasolla, mutta emme sellaista tietoa, joka spesifisti
kuvaisi koulutusta jossain tietyssé yksikossé. Valitettavasti eri taidea-
lojen tai yliopistojen vertailua emme pystyneet néin pienellé aineistolla
tekem#én, vaan eri yliopistojen viitostutkijoiden vastaukset arvioitiin
yhteni kokonaisuutena.

12.1. Taidealan tohtoriprojektien erityispiirteiden
yhteys hyvinvointikokemuksiin

Tohtoriprojektiin tiedealalla kuuluu aina vihintéén yksi opintojen ja
tutkimustyon tuloksia kuvaava tuotos (esim. monografiamuotoinen
viaitoskirja) seké tukiopintoja, joiden méa#ra vaihtelee. Vaitoskirja voi
tiedealalla koostua my0s artikkeleista, jolloin tutkimuksen tuotosten
maéari kasvaa. Taidealalla monografiamuotoinen viitoskirja ainoana
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tuotoksena on mahdollinen, joskaan ei tyypillisin muoto, vaan tavalli-
sempaa on kokonaisuus, joka koostuu seké taiteellisista etta kirjallisista
komponenteista. Kuten tutkimuksemme osoitti, komponenttien masri
ja laajuus voivat vaihdella suuresti. Tutkimuksemme ei suoraan kysy-
nyt, millainen yhteys komponenteilla ja hyvinvointikokemuksilla on,
mutta vastauksien perusteella vaikuttaa siltd, etté julkiset taiteelliset
esitykset, esitelmét ja artikkelit ovat etappeja, joiden palkitsevuus voi
purkaa kuormituksen kokemusta ja antaa parempia mahdollisuuksia
projektin suunnan tarkentamiseksi. Nin ollen komponenteittain raken-
tuva opin- ja taidonnéyte voisi olla hyvinvointikokemusta lisd&va tekija
ja keskittyminen yhteen komponenttiin kerrallaan voisi helpottaa tyon
tekemisté. Toisaalta komponenttien suuri mééra voi aiheuttaa hajanai-
suuden tunnetta ja kokemuksen, ettd mikéén ei riitd. Erityisesti, jos
komponenttien mé#ria ei ole etukiteen sovittu, véitostutkijan voi olla
vaikea saada kisitys siitd, mika riittéda ja miten kokonaisuus muotou-
tuu. Ohjaajan olisikin tirkeés keskustella viitostutkijan kanssa projek-
tin komponenteista ja niistd muodostuvasta kokonaisuudesta riittavin
usein. Tutkimuksemme raportoi tapauksia, joissa tohtorintutkinnon
komponenttien yhteismééra oli niin suuri, etté siihen olisi ehdottomas-
ti pitényt ohjauksen keinoin puuttua. Ohjaajalla on keskeinen vastuu
siitd, ettéd vaitostutkijan opinnéytteesti ei tule ylilaajaa ja etté kaikki
sen aikana valmistellut komponentit palvelevat tutkinnon tavoitteita.
Schmidt ja Hansson (2018) kirjoittavat edistymisen epélineaarisuu-
desta, ja taidealalla monikomponenttisen tohtoriprojektin tydstdminen
voi olla sité: jotkut komponentit saattavat olla sisélléltésn ja tekotaval-
taan tuttuja, ja ne voivat edistyé ja valmistua nopeammin kuin sellai-
set, joiden tekemisesté tekijilla ei ole kovin paljon aiempaa kokemus-
ta. Joidenkin komponenttien haasteet voivat aiheuttaa pysédhdyksi&
koko projektin edistymiseen. Tekijéin omat kyvyt ja valmiudet eivit
valttaméitta tue kaikkien komponenttien edistéimisti samalla tavalla,
joten taitojen kartuttaminen osana tohtoriprojektia voi sekin olla epa-
lineaarista. Jos ohjaaja ei riittavésti tue viitostutkijaa tai aseta ajoissa
tyolle rajoja, on riskin, etté tyé kohdentuu liikaa paljon liséopiskelua
edellyttaville osa-alueille ja tyohon kaytettéva aika moninkertaistuu.
Vaihtoehtoisesti riskiné on, etté viitostutkija edistia sellaisia osa-aluei-
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ta, joiden tekemisen hin tuntee hallitsevansa, ja saa téstd myonteisid
kokemuksia, mutta samanaikaisesti muut osa-alueet jaavit laahaa-
maan perdssi. Haastavien osa-alueiden jiattdminen viimeiseksi lisdé
turhaan projektiin kuluvaa aikaa, aiheuttaa pitkalla tdhtaimelld kuor-
mitusta ja voi pahimmassa tapauksessa estéé tutkinnon valmistumisen.
Kokonaisuudesta keskusteleminen ja rajojen asettaminen voisivatkin
osaltaan antaa tukea tutkimuksessamme esille tulleisiin riittamé&tto-
myyden tunteisiin ja kokemuksiin aikaansaavuuden vihentymisesté
projektin edetessa.

Kuten kyselymme osoitti, taidealan véitostutkijat ovat keskiméérin
ialtd&an vanhempia kuin tiedealan vastaavat. Taidealalla siirtyminen
suoraan maisterikoulutuksesta tohtorikoulutukseen on harvinaista;
tavallisempaa on, ettéd vaitostutkijat ovat tyoskennelleet taidekentallé
ennen tohtoriprojektin aloittamista. Tésta syysta heillé on usein kési-
tys siité, millaisen tohtoriprojektin he haluavat tehdi: aihe on noussut
esiin tyossa.

Itse valittu aihe ja itse suunniteltu tohtoriprojektin sisélto seké
oman kehittymisen tavoitteleminen tohtorintutkinnon avulla kertovat
vahvasta oppimisorientaatiosta seki sisdisesti ja itsensisestd moti-
vaatiosta. Kuten aiemmin todettiin, niilla on yhteys hyvinvointikoke-
muksiin ja onnistumiseen (Howard ym. 2021; Slemp, Field ja Cho 2020).
Tutkimuksessamme motivaatiotekijoita tarkasteltiin intressikysymys-
ten avulla, ja vastauksissa korostuivat tutkimusintressi ja kehittymis-
intressi, joilla myos on osoitettu olevan yhteyksié tyossé jaksamiseen
ja tydbuupumuksen vihiisyyteen (Cornér ym. 2021; Pyhalto ym. 2021;
Rehman ym. 2020). Schmidt ja Hansson (2018) havaitsivat, ettd myos
tiedealalla vaitoskirjan tekemisen prosessi oli tekijélleen tarkesmpi
kuin lopputulos eli viitoskirja tuotoksena, miké voidaan tulkita tut-
kimus- ja kehittymisintressin korostumiseksi vilineellisen intressin
sijaan. Meidén tutkimuksessamme tutkimus- ja kehittymisintressi oli-
vat samaa tasoa kuin tiedealan vastaavissa tutkimuksissa, kun taas
vélineellinen intressi oli selvisti tiedealojen vastaavaa vihiisempi ja
selvisti vihiten tdrkeé kolmesta intressisté. Ja kuten luvussa 6.4 to-
tesimme, tutkimusintressilld oli erittéin vahva ja kehittymisintressilla
vahva yhteys korkeaan hyvinvointiin.
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Vilineelliset intressit kytkeytyvit myos urandkymiin ja niiden tuot-
tamiin kuormituksen kokemuksiin. Heikkojen uranskymien on tiedea-
lalla osoitettu voivan aiheuttaa stressié (Mackie ja Bates 2018), ja kuten
todettu, kokemus taidekentélld tyoskentelysté on taidealan vaitostut-
kijoille yleens jo ennen tohtoriopintoja osoittanut, etté tohtorintutkin-
toa sinéinsé ei arvosteta kovinkaan korkealle, eiké tutkinto useinkaan
vaikuta tekijansa tyollistymiseen tai palkkaan. Sen sijaan osaaminen
on tirkeé4 ja sen arvo tunnistetaan, miké selittds vastaajien vahvaa
kehittymisintressis. Kaikkien tohtorikoulutuksessa tyoskentelevien
tulisi tunnistaa néiden seikkojen merkitys, jotta he kykenisivét vahvis-
tamaan niita opintojen aikana ja jotta viitostutkijan fokus pysyisi tyon
siséllossé ja itsen kehittdmisessé. Uravaihtoehdoista ja -mahdollisuuk-
sista keskusteleminen on térke#s, jotta vaitostutkija voisi realistises-
ti arvioida tavoitettavissa olevien vaihtoehtojen etuja ja haittoja sek
muokata omaa projektiaan siten, ettd hin saisi mahdollisimman paljon
tulevaisuudessa tarvitsemaansa osaamista tohtoriprojektinsa aikana.
Jatkossa tutkimusta tulisi kohdentaa myos tohtorintutkinnon jélkeiseen
aikaan. Kiinnostavaa on paitsi se, mihin taidealan tohtorit tyollistyvét
(musiikkialan tohtorien ty6llistymisté ovat tutkineet Pohjannoro ym.
2020 seké Kuusi 2012), myos se, miten yliopiston palvelukseen ja&vien
hyvinvointikokemukset muuttuvat tohtorintutkinnon suorittamisen jl-
keen. Tiedealalla tehdyn tutkimuksen (Ballo ym. 2023) mukaan hyvin-
vointi on heikoimmillaan tutkijanuravaiheessa 2, eli tohtorintutkinnon
jalkeen, mutta tutkijanuran eri vaiheissa olevien vastaajien mééra oli
mainitussa tutkimuksessa varsin pieni.

Hyvinvointitekijoitd on aiemmassa tutkimuksessa kirjattu lukuisia.
Edell lueteltujen liséiksi myos puutteellinen infrastruktuuri (mm. epé-
selvit tai puutteelliset ohjeet, l&pindkyvyyden puute ja suljettu paatok-
senteko) voi lisétd kuormittumisen kokemusta (Mackie ja Bates 2018).
Taidealan viitostutkijat olivat tyytyvéisempié yliopistonsa infrastruk-
tuuriin kuin tiedealan vastaajat, mutta ohjeiden selkeytta ja niiden help-
poa saatavuutta tulisi silti edelleen parantaa.

Tutkimuksemme osoitti, ettd taidealan viitostutkijoilla oli vihem-
méin kyynisyys- ja uupumuskokemuksia ja korkeampi opiskelun imu
kuin tiedealalla. Liséksi heill oli korkeampi opiskelun (tyon) imu kuin
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viestossé keskimasrin. Heill4 oli kuitenkin korkeampi kokonaisburn-
out kuin véestossi keskiméérin, ja erityisesti heité rasittivat tyon mas-
r#, opintoihin liittyvien asioiden pohtiminen vapaa-ajalla, opiskelun ja
muun eléimén heikko tasapaino seké riittdméttomyyden tunne. Namé
eivit kuitenkaan johtaneet alhaiseen hyvinvointiin kuin harvoin (huo-
nosti voivia vastaajistamme oli 6,9 %; ks. lukua 6.4), eiki aineistossa
ollut vastaajia, joilla oli korkea burnout ja matala tyon imu. On mah-
dollista, etté opiskelun imu ja erityisesti vahva kehittymisintressi suo-
jasivat taidealan viitostutkijoita. Mahdollisesti asiaan liittyi myos iéin
myo6ta lisdéntynyt eliménkokemus.

Kyselymme tarkasteli pddasiassa koko tohtoriprojektiaikaa.
Psyykkisen kuormittuneisuuden kokemusta vastaajat kuitenkin arvioi-
vat ainoastaan kysely# edeltéineen 4 viikon ajalta. Vastaajista ldhes nel-
jasosalla oli niin vakava psyykkinen kuormittuneisuus, etté sité pitaisi
hoitaa. Osuus oli suurempi kuin korkean koulutustason viestéryhmissi
keskiméérin, mutta pienempi kuin 18-34-vuotiailla yliopisto-opiskeli-
joilla keskimé#rin. Vaikka vastaajat kokivat jaksavansa melko hyvin
arvioidessaan kuormittuneisuuttaan koko projektin ajalta, kyselyn to-
teutushetkelld, syyskuun lopulta marraskuuhun, psyykkinen kuormitus
oli korkea. On mahdollista, ettd vastausajankohtana kesén lepo ei enéé
tuntunut ja vuodenvaihteen tauko oli vield etélla edessépéin, joten
ajankohta oli ehké kuormittuneisuuden nikokulmasta vaikein mahdolli-
nen. On myos mahdollista, ettd vastausten tarkentaminen nimenomaan
viimeisten viikkojen kokemuksiin palautti mieleen kuormittumistekijoi-
ta. Edella luetellut opiskelun imu, vahva kehittymisintressi sek# ién ja
aiempien opintojen myo6ta kertynyt eliménkokemus saattavat selittaa
myos sitd, etté viitostutkijat kokivat viihemmén kuormittuneisuutta
kuin yliopisto-opiskelijat keskimé&érin.

Aiempi tutkimus on osoittanut, etté yliopiston peruskoulutuksessa
opintojen pitkittyminen on yhteydessé kyynisyyden ja riittaméattomyy-
den kokemuksiin sek# véihiiseen opiskelun imuun (loppuunpalaminen;
Salmela-Aro ja Reid 2017). My0s tiedealan véitostutkijoita késittelevis-
sé tutkimuksessa on todettu, etté opintojen viivistymiselld ja keskeyt-
tamisajatuksilla on yhteys burnout-kokemuksiin (Tikkanen ym. 2021)
sekd vihiiseen hyvinvointiin ja stressikokemuksiin (Pyhalto ym. 2012).
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Aiemmassa tutkimuksessa keskeyttémisajatuksia lisésivit myos siséi-
sen motivaation puute seki ohjaajan tai oppilaitoksen antaman tuen
puute (Ronkkénen ym. 2023).

Kuormittuminen oli yhteydessé kokemukseen vihéisesté identifioi-
tumisesta tyoyhteiso6n. On mahdollista, etté yksilolliset tohtoriprojektit
johtavat joskus liialliseen vapauden kokemukseen ja sen seurauksena
yksin jadmisen tunteeseen, kun yhteisossé kenelldkéén ei ole saman-
siséltoisté projektia ja yhteison tuki projektin siséllolle jad vahaiseksi.
Talloinkin yhteiso voi tukea prosessia ja sen etenemisti. Pidammekin
yhteisollisyyden kokemusten tukemista tohtoriopinnoissa térkeéna.

Kuten todettua, taidealan viitostutkijoiden sisdinen motivaatio oli
vahvaa ja tohtoriprojektien siséllot itse valittuja, eivitké keskeytta-
misajatukset olleet kovinkaan yleisid. Tutkimuksessamme vakavakaan
psyykkinen kuormittuneisuus ei ollut yhteydessé keskeyttimisajatuk-
siin, mahdollisesti siksi, ettd psyykkistd kuormittuneisuutta mitattiin
4 viikon jaksosta, ei koko tohtoriprojektiajasta, kun taas keskeytta-
misajatukset koskivat koko projektiaikaa. Keskeyttémisajatukset
néyttivat avovastausten perusteella olevan seurausta tulevaisuuden
epavarmuudesta, siitd, ettd tutkinnolla on niin véihén merkitysté tyon-
saantiin. My0s opintososiaaliset ongelmat kuten taloudellinen tilanne
tai vastaajan oma tai liheisen sairaus olivat tekijoitd keskeyttamisaja-
tusten taustalla. Nama tekijat eivit kuitenkaan juurikaan nidkyneet
tilastollisissa analyyseissa.

Taidealan vastaajat kokivat saavansa tukea erityisesti ohjaajil-
taan. Ohjaajan kannustava tuki onkin aiemmassa tutkimuksessa 0soi-
tettu tarkedksi vaitostutkijan hyvinvointia (esim. Khuram ym. 2023;
Vekkaila ym. 2013) ja mindpystyvyytta (Haider ja Dasti 2022) edisté-
viksi ja keskeyttamispaétoksia ehkéiseviksi (Ronkkonen ym. 2023)
tekijaksi. Vastaavasti heikon tuen on osoitettu aiheuttavan stressié
(Mackie ja Bates 2018) ja lisdavéin keskeyttdmisajatuksia (Wilson ym.
2013). Meidan tutkimuksessamme yhteyttd ohjaajan tuen ja keskeyt-
tdmisajatusten vélilld ei kuitenkaan ollut (ks. lukua 9.2). Aiemmassa
tutkimuksessa on todettu yhteys véitostutkijan heikon psyykkisen hy-
vinvoinnin ja ohjaajan vilinpitdméattomyyden vililla (Levecque ym.
2017). Tutkimuksessamme ohjaajan tuki koettiin selvéisti merkitykselli-
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semméksi kuin muun yhteis6n tuki. Vahva tuki oli yhteydessi vastaajan
kokemaan hyvinvointiin; vahvinta ohjaajan ja yhteison tukea saaneet
voivat parhaiten.

Noin kahdella kolmasosalla vastaajista oli tapaamisia ohjaajan kans-
sa kerran kahdessa kuukaudessa tai useammin. Tapaamisten tiheys ei
yksinéén liséinnyt hyvinvointikokemuksia, vaan ohjaajan (samoin kuin
vaitostutkijan itsenss) tuli myos olla hyvin valmistautunut tapaamiseen.
Ohjaajalta odotettiin aikaa, tohtoriprojektin alan asiantuntemusta, ky-
kyé antaa kannustavaa ja kunnioittavaa palautetta, arvostuksen osoi-
tusta, vaitostutkijan eldméntilanteen ja kokonaisuuden ymmaértamista
sekd nikemyksis projektin priorisoinnista ja mahdollisuuksista jatkaa
post doc -vaiheessa.

Aiempi tutkimus koskien tiedealan viitostutkijoita on osoittanut,
ettd rahoitus on tirkeéa osa tohtoriprojektin tekemisti. Taloudelliset
huolet olivat yhteydessé kuormittuneisuuden kokemuksiin, mutta ei-
vt valttamétta tarkein kuormittuneisuuden aiheuttaja (vrt. Mackie
ja Bates 2018; Stoten 2023). Erityisesti sellaisilla tiedealoilla, joilla toh-
toroituminen nuorena on uran jatkumisen kannalta tirked, seké niil-
le, jotka haluavat tehdé tohtoriprojektiaan paétoimisesti, rahoitus on
erityisen térkeéé. Ne, joilla on rahoitus, voivat osallistua yliopistoyh-
teis6n toimintaan kokopéaiviisesti, ja he kokevatkin yliopistoyhteisén
ja ohjaajien tuen voimakkaammin kuin osa-aikaisesti tohtoriprojek-
tiaan edistavit (Jackman ym. 2022; Pyh&lto ym. 2016; Stubb ym. 2011).
Viitostutkijat, joilla on yliopiston rahoitus, eivét kuitenkaan olleet yhta
tyytyvéisid psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiinsa kuin ne, joilla ei
ollut yliopiston rahoitusta (Isohétild ym. 2017), oletettavasti siksi, etté
usein yliopiston rahoittama viitostutkijan tehtévé siséltaéd paljon muu-
takin kuin tohtorintutkintoon liittyvéaa tyota.

Kuten totesimme, taidealalla viitostutkijan voi olla mahdotonta
irrottautua muista tehtévistdan tohtoriprojektin ajaksi, vaikka hén
saisikin projektilleen tiyden rahoituksen. Taidealalla onkin tavallista,
ettd tohtoriprojekti on osa-aikainen ja limittyy osaksi muita osa-ai-
kaisia tehtavid. Myos tohtoriprojektille myoénnetty rahoitus voi olla
osa-aikaista tai lyhytkestoista. Tdma vaikuttaa tohtorintutkinnon suo-
ritusaikaan. Kun se tiedealoilla vaihtelee 6,8 vuodesta 7,4 vuoteen, se
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vaihtelee taidealoilla 6,9 vuodesta 10,1 vuoteen (Vipunen 2024e). Osa-
aikaiset patkétyot ovat taidealoilla tavallisia muuallakin kuin tohtori-
projekteissa, joten taidealan tyontekijét ovat (valitettavasti) tottuneita
niihin. My6s huoli rahojen riittdmisesté ja pitkén tdhtdimen taloudel-
lisen suunnittelun vaikeudet olivat taidealan vastaajille tuttuja. Huoli
rahojen riittavyydesté oli yhteydessé psyykkisen kuormittavuuden ko-
kemukseen: ne, joilla oli suurin huoli taloudesta, olivat kuormittuneim-
pia. Avovastaukset ja vastaajien arviot tutkintonsa kestosta kertovat
optimismista - ja sen perusteella my6s halusta tai aikomuksesta - suo-
riutua tohtoriopinnoista nopeammin kuin mité toteutuneet keskiméa-
riiset suoritusajat ovat olleet. Tamé yhdistettyna em. kuormituksen
kokemuksiin korostaa entisestéén tohtoriopintojen rahoituksen - seké
kokoaikaisen etti osa-aikaisen rahoituksen - kehittamisen tarkeytta.
Yliopistojen tulisi huolehtia siit4, etta niiden rahoituksella tohtorin-
tutkintoaan suorittavien tehtévinkuvaan ei sisillytetd muita tehtavii
enempéii kuin 5 % tyoajasta, jotta rahoitus kohdentuisi nimenomaan
tohtoriprojektin valmistumiseen.

12.2. Taidealan viitostutkijoiden hyvinvoinnista
huolehtiminen

Viitostutkijoiden hyvinvointi on monitekijdinen kokonaisuus (Schmidt
ja Hansson 2018), ja sitd voidaan arvioida monista ndkokulmista ja
monilla mittareilla. Meidén tutkimuksessamme hyvinvointia edista-
vié ja opiskelun imua vahvistavia tekijoité olivat vahva sisdinen mo-
tivaatio tyon tekemiseen, itse valittu aihe ja mahdollisuus kehitty-
miseen tohtoriprojektin myotéi. Ohjaajan tuki ja hyvin valmistellut,
tarpeeksi usein toistuvat tapaamiset ohjaajan kanssa seké tapaami-
sissa saatu kannustava ja nikemyksellinen palaute lisésivit hyvin-
vointikokemusta ja mahdollisuutta hallita usein monikomponenttista
tohtoriprojektia. Kuormittavuuden kokemusta lisésivit huoli talou-
desta, tyon méira seké opiskelun ja muun eléimén heikko tasapaino,
patkétyot ja tyon pirstoutuminen, tohtorikoulutusyksikon infrastruk-
tuurin puutteet seké se, etté tutkinnolla oli niin vihin merkitysta
taidealan tyomarkkinoilla.
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Taidealan tohtoriprojektit ovat tutkimuksemme mukaan usein
erityisen monikomponenttisia. Tohtoriprojektia tehdéén usein osa-ai-
kaisesti, mahdollisesti lyhyiden apurahojen turvin, samalla kun vii-
tostutkija on taiteilijana osa-aikaisesti tyomarkkinoilla, josta ha-
nen ei uran jatkuvuuden takia ole mahdollista jaddi kokonaan pois.
Kokonaisuudesta muodostuu pirstaleinen ja vaikeasti hallittava.
Viitostutkijalta vaaditaan paljon itseséételyn ja elaménhallinnan taitoja
sekd itsen johtamista, jotta hin pystyy edistdméén tohtoriprojektiaan.
Kun téhén yhdistetédsn vahva opiskelun imu, sisdinen motivaatio ja ke-
hittymisintressi, on riskiné kuormittuminen (Lee ym. 2016). Tutkimus
on osoittanut, etti tyduupuneet selviévit vaativista tehtévistd, mut-
ta he joutuvat kéyttdméain nithin enemmaén aivokapasiteettiaan kuin
ei-uupuneet verrokit (Pihlaja ym. 2023). Se, etté taidealan tohtorikou-
lutuskyselyymme vastanneet kokivat pitkélla tahtaimelld pystyvénsé
tyostdmésn tohtoriprojektiaan kokematta hyvinvointiaan vihaiseksi,
voi kertoa juuri siit4, ettd he ovat valmiit satsaamaan kiinnostavaan
projektiin ja itsen kehittdmiseen siitd huolimatta, ettd kokonaisuus ai-
heuttaa psyykkistéd kuormittuneisuutta (4 viikon tarkastelujaksollahan
psyykkinen kuormittuneisuus oli korkea). Sen liséiksi, ettd tunniste-
taan kuormitustekijoitd, tulisi yliopiston ryhty# toimenpiteisiin, jotta
tutkinnon tekijalli olisi voimavaroja tutkimiseen ja itsensé kehittami-
seen koko projektin ajan ja vield valmistumisen jéalkeenkin (katso myos
Pyhilto ym. 2021). Erityisesti taidealan viitostutkijat (ja myos alem-
pia yliopistotutkintoja suorittavat taidealan opiskelijat) voisivat hyoty&a
uraan liittyvista itsejohtamisen taidoista (esim. Hirschi ja Koen 2021;
Paradniké ym. 2016). Taméntyyppisia tyokaluja onkin kehitteilld mm.
Taideyliopistossa (Taideyliopisto 2024c).

Kehittymisintressin tukeminen ohjauksessa vaikuttaa tarkeilta
tekijalta. Ohjaajien osaamista tulee kehittéa ja heille tulee antaa tietoa
vaitostutkijoita koskevasta tutkimuksesta - myos tiedealalla kannuste-
taan panostamaan ohjaajien koulutukseen ja ammatilliseen kehittymi-
seen (Pyh&lto ym. 2021). Ohjaajan tuki oli taidealan véitostutkijoille tér-
ked, ja aiemman tutkimuksen mukaan (Devine ja Hunter 2016; Jackman
ym. 2022; Levecque ym. 2017) se on téarkea4 kaikille tohtorintutkintoon
tahtéaville opiskelijoille alasta riippumatta. Siksi ohjauksen laadunvar-
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mistuksesta ja ohjaajien osaamisen kehittéimisesté on térkeds huolehtia
taidealankin tohtorikoulutuksessa. Hyvik&in ohjaaja valttamétta voi
vaikuttaa opetusta antavan yksikon infrastruktuurin toimivuuteen,
mutta hyvi ohjaaja voi tukea viitostutkijaa selvidméén vaikeuksista
ja keskittyma#én olennaiseen. Ohjaajat voisivat myos jakaa ideoitaan
(best practices) ja kehittéé niitd yhdessa.

Pienen vastaajamadrin vuoksi emme pystyneet analysoimaan
sitd, miten vastaajat kokivat hyvinvointinsa opintojen eri vaiheessa.
Tiedealalla on osoitettu, etté opintojen edetessé viitostutkijat jaavét
enenevéssi madrin yksin, kun kurssimainen opiskelu vihenee ja tyo
etenee kohti yhi itsendisempéé viitoskirjan kirjoittamista (Sverdlik
ja Hall 2020). Kuten aiemmin on todettu, taidealan véitéstutkijoiden
projektit ovat usein henkilokohtaisia, eivitks ne usein ole osa jotain
suurempaa kokonaisuutta tai hanketta, jonka tutkijaryhmééin vaitos-
tutkija voisi projektinsa ajan kuulua. Se, etta viitostutkijat luovat so-
siaalisia verkostoja toistensa kanssa jo opintojen alkuvaiheessa, tukee
hyvinvointia my6s opintojen my6hemmissé vaiheissa (ks. myos Lovitts
2001). Tata olisi syyté tukea ohjauksen avulla. Tohtorikoulujen tulisi
luoda kayténteité sithen, miten viitostutkijat voisivat olla osa yliopisto-
yhteisoé ja yliopistossa tehtévia tutkimusta ja saada tarkeitd meriitteja
esimerkiksi maisteritason opiskelijoiden opetuksesta ja ohjaamisesta
(ks. myos Pyhalto ym. 2021).

Taidealan tohtorikoulutuksen rahoitusta tulisi liséta. Kuten edell
todettiin, tohtorikoulutuspilotti, jonka tavoitteena on tuottaa 1000 uut-
ta tohtoria vuodessa ja jossa tutkinnon tavoiteaika on 3 vuotta (OKM
2024a), kohdentui paéosin tiedealalle, eiké esimerkiksi Taideyliopistolle
tullut yhtéén tohtorikoulutuspaikkaa (OKM 2024b). Tama liséé eriar-
voisuutta tiede- ja taidealan vaitostutkijoiden valilla. Kolmivuotinen
tohtorintutkinto ei tekemdmme kyselyn mukaan ole taidealalla ihan-
teellinen, joskin joissain tapauksissa se voisi olla mahdollinen. Osana
tohtorikoulutuksen kehittamisté tarvitaan erillinen tarkastelu taidea-
lan tohtorikoulutuksen kehittéamiselle, ja tassa tarkastelussa tulisi ottaa
huomioon erityisesti se, miten taidealalla tohtorintutkinto kytkeytyy
tyoeldméin, miten tirkeitd tyoelimikokemukset ovat tohtoriprojektin
siséllon suunnittelulle ja miten olennaista on se, etté taiteilijan ei tar-
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vitse kokonaan irrottautua tyoelimasté tohtoriprojektin ajaksi. Jos tie-
dealan pilotissa tavoitellaan 3 vuoden tutkintoa téydella rahoituksella,
taidealalla voitaisiin kéytta# pilottia, jossa rahoitusta voidaan skaalata
taydesté aina sellaiseen, jossa rahoitus on 50 % ja aikaa on 6 vuotta.
Tyoelamakytkosta tulisi myos kehittéa: taidealalla tarvittaisiin tukea
niille tyonantajille, joiden tyontekijét voisivat tohtoroitua osa-aikaises-
ti. Projektista, joka kytkeytyy tyontekoon, olisi hyGtya paitsi projektin
tekijille, myos tyoyhteisolle.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa taidealan viitos-
tutkijoiden hyvinvointitekijoista. Kenties keskeisin havaintomme oli,
ettd burnout-kokemukset, stressin kokemukset ja keskeyttédmisaja-
tukset olivat viitostutkijoiden keskuudessa vihiisempié taide- kuin
tiedealalla. Vastaavasti opiskelun imun kokemukset olivat korkeampia.
Psyykkisen kuormittuneisuuden kokemukset taidealan viitostutkijoilla
olivat alhaisemmat kuin korkeakouluopiskelijoilla keskiméérin, mutta
silti 1ahes neljdsosa kyselymme vastaajista oli MHI-5-mittarin mukaan
psyykkisesti hyvin kuormittuneita. T#td osuutta on pidettiavi korkea-
na. Taidealan tohtorikoulutuksen kehittimisessi ja institutionaalisten
resurssien suuntaamisessa olisikin syyté ottaa huomioon koko tohto-
rikoulutuksen jatkumo jo maisterivaiheesta ja tassékin tutkimuksessa
merkityksellisiksi koetuista opiskelijavalinnoista léhtien, ja huomiota tu-
lisi kiinnitt&a koulutuksen eri vaiheisiin, post doc -vaihe mukaan lukien.

Tohtorikoulutusta koskevaa tutkimusta on - tiedealat mukaan lu-
kien - paljon, joten tietoa seké siitd, mik# on hyvai ja toimivaa, etté
siitd, mité viela tulisi kehitti4, on riittévisti. Toivommekin, etti tut-
kimuksen tuloksia hyodynnetéén tohtorikoulutuksen kehittdmisesss,
seurannassa ja paitoksenteossa. Tahén tyohon tarvitaan kaikkia toh-
torikoulutuksen toimijoita, ja viitostutkijoiden tulee myos itse voida
osallistua aktiivisesti kehittdmistyohon.
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LIITTEET
Liite 1. Séhkopostikutsu tutkimukseen kutsutuille

Arvoisa tohtoriopiskelija,

Taideyliopisto ja Helsingin yliopisto tekevét tutkimusta taidea-
lan tohtorikoulutuksesta ja opiskelijoiden opiskelukokemuksista.
Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa taidealan tohtorikoulutuk-
sen luonteesta ja erityispiirteists, opiskelijoiden motivaatiotekijoista
sek# opiskelun kuormittavuustekijoisti. Vastaavanlaista kyselytutki-
musta on tehty tiedeyliopistojen tohtorikoulutuksesta, mutta fokusointi
taidealalle tehdéén nyt ensimmaéisté kertaa.

Saat kutsun tutkimukseen, koska olet tohtoriopiskelijana jossain
seuraavista yliopistoista: Aalto-yliopiston AaltoArts, Lapin yliopiston
Taiteiden tiedekunta tai Taideyliopisto. Kyselyyn vastaaminen on va-
paaehtoista. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa 30-45 minuuttia, ja 14-
hettdmailla vastaukset annat suostumuksesi aineiston kéyttadmiseen
osana tieteellista tutkimusta.

Piadset aloittamaan kyselyn suomeksi osoitteessa [osoite poistettul.
Kysely on auki 30.10. 2023 saakka.

Kyselyssi kerétty aineisto analysoidaan p#dosin tilastollisia me-
netelmia kéayttéen. Yksittaista vastaajaa ei ole mahdollista tunnistaa
tutkimusraportista. Laadullisin menetelmin analysoitavasta avovas-
tausaineistosta poistetaan kaikki niihin mahdollisesti sisiltyvit suorat
ja epdsuorat tunnisteet ennen analyysia, ja tulokset raportoidaan luo-
kiteltuina. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus verrata taidealan koulutusta
antavia yliopistoja keskendén.

Aineistoa késittelevit ainoastaan seuraavat tutkijat: professori
Tuire Kuusi ja professori Juha Ojala (Taideyliopisto) seké professori
Kirsi Ojala (Helsingin yliopisto). Muille osapuolille aineistoa ei luovu-
teta. Tutkimusaineisto siilytetdzin Taideyliopiston Teamsissa sijaitse-
vassa suljetussa ryhmaéssg, johon kiyttooikeus annetaan ainoastaan
hankkeen tutkijoille.

Lisétietoa tutkimuksesta saat oheisesta tietosuojailmoituksesta [liit-
teet olivat alkuperiisessé viestissi].
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Dear doctoral student,

University the Arts Helsinki and the University of Helsinki are con-
ducting research on students’ experiences of doctoral education in the
arts. The aim of the study is to gain information about the nature and
characteristics of doctoral studies in the arts, students’ motivation
factors and the stress factors of studying. A similar survey has been
carried out on doctoral education in science universities, but this is the
first time that the focus is on the arts.

You are invited to participate in the study because you are a doc-
toral student at one of the following universities: AaltoArts at Aalto
University, the Faculty of Arts at the University of Lapland or the
University of the Arts Helsinki. Responding to the survey is volun-
tary. It takes 30-45 minutes to complete the questionnaire, and by
submitting your answers you agree to the use of the data as part of
scientific research.

Please start the survey in English at [-]. The questionnaire will be
open until Oct 30, 2023.

The data collected by the questionnaire are mainly analysed us-
ing statistical methods. It will not be possible to identify an individu-
al respondent from the report. The open-ended response data will be
stripped of all direct and indirect identifiers, if any, before analysis, and
the results will be reported as categorized. The study does not aim to
compare the three universities providing arts education.

The data will be processed only by Professor Tuire Kuusi ja
Professor Juha Ojala (University of the Arts Helsinki) and Professor
Kirsi Ojala (University of Helsinki). The data will not be disclosed to
any other parties. The research data will be stored in a closed team
at the Teams of the University of the Arts. Access to the team will be
restricted to the project researchers.

For more information about the survey, please see the data protec-
tion statement attached [-].

Kiitos osallistumisesta / Thank you for participation

On behalf of the working group

Tuire Kuusi



Liitteet

Liite 2. Muistutusviesti tutkimukseen kutsutuille

Hyvé tohtorintutkinnon suorittaja,

Sinun kokemuksesi on térkeé! Jos olet jo vastannut kyselyyn, tdma
viesti ei koske sinua. Jos et vieli ole vastannut kyselyyn, vastaathan
tdmén viikon kuluessa.

Ymmarridmme, ettd kyselyyn vastaaminen vie aikaa ja se on pois
jostain muusta. Tutkimus kuitenkin antaa tarkeé# tietoa taidealan
tohtorikoulutuksen luonteesta ja erityispiirteisté, opiskelijoiden moti-
vaatiotekijoistd seka opiskelun kuormittavuustekijoistd, emmeké saa
luotettavaa tietoa, jos vastaajia on vihén.

Kiitos siis, etta kéiytat aikaa tutkimukseen vastaamiseen!

Pidset aloittamaan kyselyn suomeksi osoitteessa [osoite poistettu]

Kysely on auki 5.11. 2023 saakka.

Dear doctoral candidate,

Your experiences are important! If you have already responded you
can ignore this message. If you have not yet responded, please respond
within this week.

We understand that responding takes time, and you could use that
time for something else. However, the research will provide important
information about the nature and characteristics of doctoral studies in
the arts, students’ motivation factors and the stress factors of studying,
and we cannot get reliable data if the number of respondents is low.

So, thank you for taking the time to answer the survey!

Please start the survey in English at [osoite poistettu]

The survey is open until Nov 5th 2023.
On behalf of the working group
Tuire Kuusi

101



102

Taidealan vaitéstutkijoiden kokemukset hyvinvoinnista ja siihen
kytkeytyvistd tekijoista

Abstract in English

This is a study on experienced well-being of Finnish doctoral research-
ers in the arts. Here, experience refers to the subjective, self-defined or
self-assessed conception, based on which the participant responded to
our survey. Generally, experienced well-being is considered a multi-di-
mensional combination of positive and negative features, or balance of
demands and resources. Well-being encompasses emotional, psycho-
logical, and social components alike.

We examined well-being through utilizing the Cross-country doc-
toral experience survey (C-DES). Previously, the survey has been val-
idated among doctoral researchers in scientific doctoral education, in
Finland and abroad. We adapted the wordings to fit to the fields of the
arts. We also shortened the survey by omitting sections for writing and
procrastination and added Mental Health Index (MHI-5) as a scale of
strain. Finally, the four parts of the survey addressed 1) motivation,
career views, and individual significant experiences, 2) study engage-
ment, exhaustion, strain, stress, and study-life balance, 3) supervision
and study environment, and 4) doctoral projects.

The survey population (N = 567) consisted of all doctoral research-
ers registered for studies at Aalto University, University of Lapland,
and University of the Arts Helsinki, including also the absent and
non-active ones. The participants were duly informed and could re-
spond in Finnish or in English. We got 72 responses (48 female). The
response rate was 12.7%, which is close to similar surveys on doctoral
researchers during the past 10 years.

A key result was that there are less experiences of burnout, stress
and dropping out in the arts than in doctoral education in scientif-
ic fields. Correspondingly, the experiences of study engagement are
higher, and psychological strain lower. However, even in our partici-
pants, almost one quarter were psychological very strained, according
to MHI-5.

The topic of most doctoral researchers in the arts is based on their
experiences in the working field. The self-selected topic, self-designed
content of the doctoral project, and the pursuit of personal develop-



Abstract in English

ment through the doctoral degree indicate a strong learning orientation
and internal motivation, which altogether are linked to experiences of
well-being and success. Meanwhile, the respondents felt that their pro-
ject was fragmented, difficult to define, and progressed in a non-linear
manner, leading to feelings of inadequacy and experiences of reduced
productivity.

The contents of doctoral project in the arts are often portfolio-like
combinations of artistic and written components. The possibility to
advance one component at a time can increase the sense of control; fur-
thermore, public artistic performances, presentations, and articles are
milestones with feedback and rewards. All this can alleviate the experi-
ence of stress. On the other hand, doctoral researchers with multicom-
ponent projects need supervisor’s support in what is sufficient and how
the whole takes shape. Discussing the entity and setting boundaries
could help to alleviate the negative feelings that emerged in our study.

Doctoral education in the arts is lacking in research. We hope that
these and other results of our study, and those on scientific doctoral
education, will be used in monitoring, developing, and decision-making
of doctoral education. In developing, attention should be paid to the full
continuum from pre-doctoral to post-doctoral stages as well as to the
connection between studies and working life.
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Kirjoittajat®

Tuire Kuusi tyoskentelee musiikintutkimuksen professorina Taide-
yliopistossa, Sibelius-Akatemian tohtorikoulutuksessa. Hanen véitos-
kirjansa ja sen jilkeinen tutkimuksensa kohdentui samanlaisuuden
asteen havaitsemiseen post-tonaalisessa harmoniassa sivelluokka-
joukkojen teorian viitekehyksessi. Koneen s#étion ja Wihurin rahas-
ton tukemassa Unveiling the mystery of harmony -projektissa hén,
yhteistyossi erityisesti PhD Ivan Jimenezin kanssa, tutkii harmonian
kognitiota ja harmonian ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta havainto-
prosessissa. Tdmén lisdksi hén on tutkinut musiikin kuuntelemisen ja
esittdmisen biologisia ja psykologisia vaikutuksia yksilotasolla. Viime
aikoina hén on tutkinut myos taidealan tohtorikoulutusta ja muusikoi-
den koettua hyvinvointia, ja h&n johtaa tutkimusryhméi4, joka tutkii
musiikin ammattiopiskelijoiden ja musiikin ammattilaisten hyvinvoin-
tiin vaikuttavia tekijoita ja kehittdd hyvinvointia tukevia tyokaluja.

Tuire Kuusi opettaa tohtorikoulutuksessa ja toimii vaitostutkijoiden
ohjaajana. Hin on toiminut Sibelius-Akatemian tutkimuksesta vastaa-
vana varadekaanina, Taideyliopiston yliopistokollegion puheenjohtaja-
na, Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toi-
mikunnan varapuheenjohtajana, seké lukuisissa muissa toimielimissé
seki Taideyliopistossa ettd sen ulkopuolella.

Juha Ojala on musiikin esittdmisen tutkimuksen professori Taide-
yliopiston Sibelius-Akatemiassa. Hén ohjaa viitostutkijoita ja opet-
taa tutkimuksen prosesseihin ja kisitteisiin liittyvié kursseja tohto-
rikoulutuksessa. Hin on aiemmin toiminut mm. musiikkikasvatuksen
professorina Oulun yliopistossa, Sibelius-Akatemian tutkimuksesta
vastaavana varadekaanina seki Suomen musiikkitieteellisen seu-

9 Ensimméinen kirjoittaja Tuire Kuusi on vastannut tutkimuksen ideoinnista ja suunnitte-
lusta, tutkimusaineiston tuottamisesta, analyysist4 ja tulkinnasta seké tutkimusrapor-
tin kirjoittamisesta. Juha Ojala on osallistunut tutkimuksen ideointiin ja suunnitteluun,
tutkimusaineiston tuottamiseen ja tutkimusraportin kirjoittamiseen. Kirsi Pyh&lto on
kehittanyt tyossi hyodynnettyji menetelmié ja osallistunut tutkimuksen ideointiin ja
suunnitteluun.



Kirjoittajat

ran Musiikki-lehden péitoimittajana. Han on musiikkikasvatuksen
tutkimuksen dosentti Oulun yliopistossa ja musiikkitieteen dosent-
ti Helsingin yliopistossa. Vuosina 2024-2027 hin johtaa kahdeksan
eurooppalaisen musiikkikorkeakoulun muodostaman IN.TUNE-
yliopistoallianssin tutkimuksen tyopakettia, joka kisittelee mm. tut-
kijakoulutusta. Hanen paiasiallisia tutkimusintressejasn ovat musiikin
esittdminen ja séveltdminen, oppiminen ja kasvatus sekd musiikkise-
miotiikka. Laajan tutkimusyhteistyonsé parissa hin on kisitellyt myos
mm. musiikin tohtorikoulutuksesta valmistuneiden ty6llistymisté, mu-
siikintutkimuksen yhteiskuntasuhdetta, arviointia musiikkioppilaitok-
sissa, musiikin havaitsemista, &4énentuoton fysiologiaa seks musiikki-
kasvatusteknologiaa.

Kirsi Pyhilto toimii yliopistopedagogiikan professorina Helsingin yli-
opistossa. Hén on myos vieraileva professori korkea- ja aikuiskoulutuk-
sen keskuksessa Stellenboschin yliopistossa Eteli-Afrikassa. Kirsi on
oppimisen tutkija ja tutkii oppimista ja hyvinvointia suomalaisen koulu-
tusjérjestelmén eri tasoilla. Han on tohtorikoulutuksen ja tutkijan uriin
erikoistuneen tutkimusryhmén johtaja. Kirsi on tehnyt vaitoskirjatut-
kijoihin, ohjaajiin, tutkimusryhmiin ja tutkijoiden uriin kohdistuvaa
tutkimusta yli 20 vuotta. Hén on ohjannut useita tohtorikoulutukseen
liittyvia vaitoskirjatutkimuksia, hénellé on yli 270 julkaisua ja hén joh-
taa useita ulkopuolisen rahoituksen tutkimushankkeita. Samalla hén
on tehnyt tohtorikoulutukseen liittyvaa tutkimusperustaista kehitta-
misty6té ja kouluttanut tohtoreita.
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Sibelius-Akatemian julkaiseman kyselytutkimuksen mukaan taide-
alojen viitostutkijat kokevat tiedealan kollegojaan vihemman
stressié ja tyduupumusta. He myos sitoutuvat opintoihinsa muita
vahvemmin. Silti joka neljés kyselyyn vastannut koki psyykkista
kuormitusta. Tutkimus osoitti, ettd projektin laajuus ja hajanaisuus
seké opintojen epélineaarinen eteneminen voivat heikentéé vaitos-
tutkijoiden jaksamista. Ohjaus, realistiset rajat seké tyoeldmén ja
tutkimuksen yhteys ovat keskeisid hyvinvoinnin tukipilareita. Myos
lyhyet valitavoitteet tukevat vaitostutkijaa jaksamaan haasteista
huolimatta.

Taidealan tohtorikoulutuksen kehittdmisessé tulisi tutkimuksen
mukaan huomioida seké opintojen ja tyoelamin yhteys etté opintojen
jatkumo maisterivaiheesta post doc -vaiheeseen. Tutkijat uskovat, et-

t4 myos tiedealat voisivat hyotyé tutkimuksen tuloksista: itse valittu
aihe, henkil6kohtainen motivaatio, ohjaajan tuki ja palkitsevat etapit
tukevat kaikkien alojen viitostutkijoita.
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