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1. Johdanto

: "Mé& oon nayttelija.”

: "Ma oon tanssitaiteilija.”

: "Ai, meilla on taalla oikein taiteilijal”

: ”Niin, siis ku ma en oo oikeastaan tanssija, paremminki koreografi tai
oikeastaan ma teen vahan kaikkea... no, sanoohan kuvataitelijankin itsedan
kuvataiteilijaksi, eika sitd kukaan ihmettele.

o O W >

Muutimme vuonna 2003 mieheni tyon perassa Saloon. Olimme kumpikin
vastikaan lopettaneet tydmme vakiintuneessa tanssiteatterissa Tampereella ja
mina olin aloittamassa opintojani Teatterikorkeakoulun
tanssitaiteenlaitoksella koreografin koulutusohjelmassa. Pari ensimmaista
vuotta kului paaasiassa opintojeni parissa, mutta vahitellen tanssin parissa
tyoskentely paikkakunnalla muuttui paatoimiseksi. Samoihin aikoihin
sijoittuu Lantisen tanssin aluekeskuksen perustaminen ja sen toiminnan
kaynnistyminen, joka puolestaan vaikutti merkittavasti oman taiteellisen
tyoskentelyni aloittamiseen paikkakunnalla. Ensimmainen Salossa
kantaesityksensa saanut nykytanssiesitys sai ensi-iltansa vuonna 2005. My6s
vuosina 2006, 2009, 2010 ja 2011 teokseni saivat kantaesityksensa Salossa.

Toimittajien alkuaikojen ihmettelevia kysymyksia: "Miksi joku haluaa tehda
tanssiteoksia juuri Salossa?” ei mythempina vuosina enaa tullut. Heita ja
minua alkoi kiinnostaa enemman kaupungin kulttuuripolitiikka, sen
muutokset ja taiteen ammattilaisten seka tanssin asema. Perinteisen
taiteellisen tyon lisaksi tydskentelin tanssinopettajana, teatterikoreografina,
tanssin perusopetuksen suunnittelijana, erilaisten fyysisten ty6pajojen
vetdjana ja tuottajana. Toimin myds aktiivisesti paikallisissa
kulttuuriyhdistyksissa seka Lantisen tanssin aluekeskuksen hallituksessa
vuosina 2005—2006 seka 2010—2011.

Myds Salon kaupunki koki suuria muutoksia niiden vuosien 2003-2011
aikana, jolloin asuin siella. Vuonna 2009 toteutui taéhan asti Suomen suurin
kuntaliitos, kun Salosta ja yhdeksasta muusta pienestd kunnasta
muodostettiin uusi kunta. Vakiluku kasvoi 25 000:sta 55 000 asukkaaseen.
Maalaispaikkakunnan tuntu kuitenkin kasvoi kuntaliitoksen myota, jota
kuvaa hyvin vertailu, josta voi todeta, ettd ennen kuntaliitosta Salossa oli 182
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asukasta neliokilometrilla ja sen jalkeen 28. (Salon kaupungin www-sivut.)
Toisena suurena muutoksena voidaan pitda vuonna 2009 alkanutta
taloudellista taantumaa alueella. Useita keskisuuria teollisuuden toimijoita
lopetti toimintansa Salossa. Suurin vaikuttaja Salon talouteen oli ja on
toistaiseksi edelleen Nokia, jonka maksamien yhteisdverojen maara putosi ja
tulee edelleen putoamaan merkittavasti. Taméan johdosta on Salo joutunut
aloittamaan mittavat saastotoimet, jotka koskevat myos kulttuuritoimea.

Koin Salon monella tapaa monien mahdollisuuksien paikkana toimia
taiteilijana. Tahan vaikuttivat niin useat kulttuurimyodnteiset ihmiset kuin
tanssin aluekeskuksen toimintakin. Toisaalta asioiden eteenpdin vieminen ja
yleisten asenteiden muuttuminen tuntui kuitenkin usein liian hitaalta ja
niiden parissa tyoskentely yksindiselta. Kesalla 2011 paatimme palata takaisin
Tampereelle.

Pienehkolla paikkakunnalla poliittisen paatoksenteon seuraaminen tuntuu
helpommalta kuin suurella. Toimiminen paikkakunnalla aiemmin lédhes
tuntemattoman taiteenlajin edustajana, erilaisissa kulttuuriyhdistyksissa
toimiminen seka tanssin aluekeskuksen toimintaan perehtyminen on
herattanyt mielenkiintoni kulttuuripoliittisten linjausten syntyyn etenkin
kunnallistasolla seka niiden vaikutukseen paikallisiin taiteilijoihin. Toisaalta
taiteilijan roolin moninaistuminen herattad minussa kysymyksia omasta
roolistani tai rooleistani taiteilijana. Onko minun taytettava kaikki
mahdolliset roolit? Kuinka monta on tarpeeksi? Mitd mina haluan olla? Mita
mina olen nyt? Yhdesta asiasta olen kuitenkin varma: taiteilijan roolien
lisdantyessa on mielestéani entista tarkeampaa hahmottaa, mitka tahot ja
ajattelumallit ohjaavat hanen tapaansa tehda taidetta, sen sisaltoa ja
toteutumisymparistda. Millaisille asioille hanen tyénsa on alisteinen.

“Taiteilijuus on kysymysten virtaa” toteaa Pia Lindy kirjoittaessaan tydstaan
(Lindy 2011, 122). Han on varmasti oikeassa, mutta maaraavimpia
luonteenpiirteitani on aina ollut halu saada eksakteja vastauksia kysymyksiini
ja nyt kysymys kuuluu: Mik& miné olen ja miksi? ”... maarittyyko taiteilijuus
instituutioiden, taidemaailman yhteis6jen, kulttuuripoliittisen paatoksenteon
ja median luomien mielikuvien kautta, jotenkin erillisena taiteellisesta
toiminnasta” (Sederholm 2002, 44).

Lopputydssani pohdin omakohtaisen kokemukseni ja lahdemateriaalin
avulla omaa taiteilijuuttani, taiteen rahoitusta ja niiden valista yhteytta.
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2. Taiteilijuus moninaistuu

Téassa luvussa esittelen ajassamme olevia ilmi6ita, jotka olennaisesti
vaikuttavat taiteilijaidentiteettiin ja sen hajoamiseen yha useampaan osaan.

2.1 TAITEEN AUTONOMIA JA INSTRUMENTALISOINTI
"Yhteiskunnallisessa keskustelussa asetetaan usein vastakkain kulttuuri ja
taide itsessdan arvokkaana toimintana ja hyodtya tuottavana valinearvoisena
toimintana. Ristiriidan sijaan ne kuitenkin edellyttavat toisensa ja niiden
valilla on jatkuva vuorovaikutus”. (Opetusministeri6 2010, 9.) "Taiteen ja
kulttuurin muita osa-alueita voi hahmottaa kahden vastakkaisen ndkemyksen
avulla” (Naukkarinen 2005, 10). Taide voidaan nahda autonomisena tai
voidaan puhua sen istrumentaalisesta kaytosta. Taiteen tai taiteilijan
autonomialla viitataan niiden riippumattomuuteen kaupallisten
markkinoiden seka julkisen vallan intresseista. (Heikkinen 2007, 15—16.)
Taiteen autonomista asemaa on pohdittu jo antiikin ajattelijoiden toimesta.
Esimerkiksi Platonin nakemyksen mukaan runouden, kuten kaiken muukin
piti palvella valtion hyvinvointia, eika silla niin ollen voinut olla autonomista
asemaa. Tutkija Ossi Naukkarisen mukaan varsinaiset taiteen
autonomiaideaalit esiteltiin vasta 1900-luvun modernistien toimesta. Theodor
W. Adorno esimerkiksi perusteli taiteen autonomisuutta sen
yhteiskuntakriittisyyden mahdollistajana. Painvastaisen perustelun taiteen
autonomisuudelle 16ysi Joseph Kosuht, joka taas naki, etta taiteen tehtéava on
vain keskittya itseensa ja kehittaa itseaan. (Naukkarinen 2005, 10-11.)

Puhuttaessa taas taiteen instrumentalisoinnista tai taiteen soveltavasta
kaytosta, sen odotetaan tuovan valillista hyotya taloudellisten, sosiaalisten ja
kasvatuksellisten vaikutusten kautta. Nykyaan yhteiskuntamme odottaa yha
kasvavissa maarin taiteilijan tydskentelevan hyotya tuottavana toimijana.
Tama nakyy erilaisissa kulttuuripoliittisissa ohjelmissa niiden korostaessa
enenevissa maarin taiteen instrumentaalista arvoa perusteltaessa sen
tukemista. (Heikkinen 2007, 15—16.)

"Taiteessa tyostetaan yksilollista ja yhteisollista identiteettia...”
(Opetusministerio 2010, 9). Juuri tama oikeuttaa mielestani seka taiteen
autonomisuuden etta sen instrumentaalisen kayton. Toimittaja Antti Jarven
ja tutkija Tommi Laition mukaan taman kaltainen taiteen instrumentalisointi
herattaa kuitenkin useissa taiteilijoissa kielteisia ajatuksia. Esimerkiksi
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kirjailija Kaari Utrio on todennut taiteen yhteiskunnallisten hyo6tyjalkien
pelottavan. Han vertaa sitéa sekéa fasismiin ettd kommunismiin, jotka kayttivat
taidetta poliittisena valineena ja arvottivat sitéd aatteellisen hydodyn mukaan.
Usein jo pelkka ehdotus mahdollisten hydtyjen miettimisesta herattad osassa
taiteilijoita niin suuria pelkoja, etta keskustelusta kieltaydytaan kokonaan,
kuten Utrion tapauksessa.

Taiteen instrumentalisoinnin pelataan usein heikentavan taiteen laatua.
Oman elinkeinon puolustaminen maaritellaan usein huoleksi laadusta.
Tanssitaitelija Sanna Kekéalainen on todennut niin ikaan "yhteiskunnallisen
nakokulman eksyttavan paivakotitaiteeseen”, jota Kekaldisen taustaa vasten
tarkasteltuna voidaan pitaa negatiivisena ilmiona. Ristiriitaiseksi tilanteen
tekee taiteilijoiden halu samalla kertaa mahdollisimman suureen vapauteen ja
institutionaaliseen tukeen. (Jarvi & Laitio 2010, 34.)

Totaalisen autonomisuuden menettaminen ja vaikkapa yleisdsuhteen
kehittdminen esimerkiksi ottamalla yleis6 mukaan taideteoksen
syntyprosessiin, merkitsee osalle taiteilijoista populismia, josta varoittamisen
he katsovat tehtavakseen myos silloin, kun on kyse toisen taiteilijan tydsta.
Esimerkiksi kuvataiteilija Silja Rantanen paheksui vuonna 2010 useaan
otteeseen julkisesti brittilaisen kuvanveistajan, Antony Gromleyn, projektia,
jossa Gromley yhdessa kansalaisten kanssa muotoili suurikokoista
saviveistosta. Rantanen totesi mm. seuraavaa: ”...en suostu tekemaan
helppotajuisempaa ja hauskempaa taidetta, jotta joku toinen tai kenties mina
itse eldisin pidempaan.” (Jarvi & Laitio 2010, 33—35.)

Kommentin voi tulkita erittain negatiivisena suhtautumisena
yhteisoOtaiteeseen, taiteeseen hyvinvointia tuottavana instrumenttina seka
rajuna romanttisen taiteilijakasityksen puolustuksena. Soveltavan taiteen
parissa tyoskentelevat taiteilijat tormaavatkin usein taidekentan asenteisiin,
joiden mukaan he eivat tee "oikeaa” taiteellista tyota (Liikanen 2010, 41).
Jarvi ja Laitio toteavat kuitenkin pamfletissaan, ettd saadakseen suuremman
roolin yhteiskunnassa taiteentekijoiden ja kulttuuritoimijoiden on
uskallettava puhua kulttuurin hyddysta. Kiristyva julkinen talous vaatii juuri
taiteen instrumentaalisten arvojen esille tuomista. (Jarvi & Laitio 2010, 33-
35.)

Toisaalta suomalainen yhteiskunta on saavuttanut tason, jolla hyvinvointi
lisdantyy enaa rajallisesti vauraudesta. Hyvinvointia ja elamanlaatua etsitaan
yh& enemman aineettomista hyodykkeista kuten esimerkiksi taiteesta. Myos
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kulttuurin kansantaloudellinen merkitys vahvistuu koko ajan. Tasta johtuen
ns. kolmannen sektorin toimijoiden, esimerkiksi taiteilijoiden, rooli nousee
avainasemaan edistettdessa yhteisollisyytta, osallisuutta ja hyvinvointia.
Tulevaisuudessa kulttuuri ja taidelahtdiset menetelmat nahdaan erilaisissa
laitoksissa tarkeana osana hoitoprosessia seka hoidon tarvetta ehkaisevina
keinoina. (Liikanen 2010, 10, 19.)

Suomessa on ammattitaiteilijoita maaritelmasta riippuen 17 000—20 000
(2010) ja joka vuosi taidetydmarkkinoille valmistuu noin pari tuhatta
kulttuurityontekijaa lisaa. Kulttuurialojen huonosta tydllisyydesta huolimatta
halukkuus taidealojen kolutukseen on vain kasvanut. Kaikille toimijoille ei
riitd palkkaty6ta, taiteilija-apurahoja tai muuta ulkopuolista tukea taiteen
tekemiseen. TAma pakottaa yha useamman etsimaan toimeentuloa uusilta
kentilta. Taiteen soveltava kaytto tarjoaakin kasvavalle taiteilijajoukolle
mahdollisuuden toimeentuloon ja halu lahtea tyoskentelemaan perinteisen
taiteen kentan ulkopuolelle kasvaa koko ajan. (Liikanen 2010, 40—41.) Talla
hetkella kulttuuritoiminnan kytkeminen osaksi tavoitteellista hyvinvointi- ja
terveystyota toteutuu kuitenkin lahinna lyhytaikaisten projektien kautta
(Liikanen 2010, 10, 19).

2.2 TAITEILIJUUS JA TAITEISTUMINEN

”Sanoin juuri ystavalleni, etten jaksa tatd ammattia. Kun ajattelen seuraavaa
kirjaa, tuntuu kuin paalle olisi vedetty musta viltti. Etta koko loppueldma on
tata samaa paskaa. (...) Anna-Leena (Harkdnen) halaa, kieputtaa kaulastaan
oranssia huivia, laskee kaksi kassiaan lattialle ja tilaa pihvin, jota on
himoinnut jo vahan aikaa. Han nauraa herkasti ja kaivaa valilla laukustaan
pienen tumman vihrean vihon, johon Kirjoittaa sanoja, ehka lauseitakin. (...)
Aihe on valinnut minut, ja minun tehtévani on Kirjoittaa se. (...) Voin
maarittaa itse tydaikani. Mutta onko se vapautta, etta pieni poliisi huutaa
koko ajan paassa, etta saatanan akka, tee toitd.” (Laura Mattila, Olivia 9/11,
39-41)

Yleinen mielikuva taiteilijasta ja taiteilijuudesta on edelleen erilaisten
myyttien ja kertomusten raskauttama. Taiteilija vertailee ja suhteuttaa omaa
tekemistaan tahtomattaankin koko ajan niin kollegojensa tekemisiin kuin
menneesta kumpuaviin taiteilijalegendoihin. Toisaalta han joutuu myds
jatkuvasti tarkastelemaan suhdettaan niihin moninaisiin
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roolikayttaytymismalleihin, joita yhteiskunta olettaa hanen toteuttavan.
(Levanto 2005, 83.) Siteeraamani kirjailija Anna-Leena Harkdsesta kertova
kirjoitus naistenlehdessa tuo jo esille useita taiteilijoihin liitettavia
stereotyyppisia ominaisuuksia, kuten karsimyksen, herkkyyden, taiteen
tekemisen pakon tai taiteilijana toimimisen kohtalon johdattamana.
Lainaukseni tukee osaltaan professori Yrjana Levannon ajatusta, etta juuri ns.
suuri yleis6 haluaa pitaa ylla perinteista myytteihin kietoutunutta
taiteilijakéasitysta ja taiteilijuutta (Levanto 2005, 90).

Tutkija Emma Barkerin mukaan taiteilijoihin liitetdan stereotypioita, joiden
mukaan taiteilija mielletdaan "miespuoliseksi, hieman irralliseksi hahmoksi,
jolla on poikkeuksellisia luovia voimia ja joka tekee taiteensa karsimyksen
kautta.” (Levanto 2005, 90). Niin ikaan keskeista erilaisissa
taiteilijalegendoissa on taiteilijoiden liittdminen nerouden kautta
jumalallisuuteen. Luomiskykynsa vuoksi taiteilijaa pidetaan heti Jumalasta
seuraavana. Jumalallisuuden kaantopuoli taas periytyy pyhimyslegendoista,
joilta stereotyyppinen taiteilija on perinyt kieltdymyksen ja kdyhyyden. Koska
taiteilijuuteen liitetédan tietynlainen yliluonnollisuus, taytyy taiteilijan myos
elaa ei-tavallisesti. (Levanto 2005, 90.)

Taiteilijan erottaa tavallisesta ihmisesta hanen erityisyytensa ja
erivapautensa. Useat tutkijat nakevat, etta taiteilijuudella on kulttuurissamme
selked ideologinen tehtava. Myyttien myo6ta tuotettua taiteilijuutta voidaan
pitéa rationaalisen yhteiskuntamme kaantdpuolena: irrationaalisena,
ulkopuolisena, spontaanina ja anarkistisena. Myyttisen taiteilijan katsotaan
tdman mukaan edustavan keskiluokan "toista” samalla kertaa torjutuksi
tullutta ja ihannoitua, jonka erityisasemaa on suojeltava. (Levanto 2005, 98.)
Téastd seuraa, etta taiteilijan maarittely on nadin ollen mydés yhteiskunnallinen
ja poliittinen kysymys. Taiteilijana oleminen on yhteiskunnallinen asema,
johon sisaltyy mahdollisuus tavoitella yhteiskunnan sen aseman haltijoille
varaamia resursseja. Taman aseman maarittelyn tekijat kayttavat valtaa niin
maarittelyn kohteisiin kuin koko taideyhteiséonkin. (Heikkila 2007, 22.)

Levanto esittelee kirjoituksessaan mielenkiintoisia hahmotelmia taiteilijan
tulevaisuudesta keskiluokan toisena. Niissa kietoutuu yhteen yhteiskunnan
taiteistuminen, taiteilijan keskiluokkaistuminen seka taiteen
instrumentalisointi. Hahmotelmat tuovat esille niité ajassamme olevia
ilmioita, jotka saavat taiteilijan pohtimaan omaa rooliaan yhteiskunnassa seka
taiteilijaidentiteettidan. (Levanto 2005, 98.) Aikaamme kuuluva erilainen
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rajojen hamartyminen kasvattaa taiteilijoiden tarvetta maaritella ja puolustaa
erilaisten rajojen yllapitoa niin uusien kuin perinteistenkin taiteilijakasitysten
lahtokohdista (Heikkila 2007, 19-22).

Taiteistuminen on uudissana, joka "viittaa tilanteisiin ja prosesseihin, joissa
jokin, jota ei pideta taiteena sanan perinteisessa merkityksessa, muuttuu
taiteeksi tai taiteen kaltaiseksi” (Reseda tutkimustietokannan www-sivut).
Taiteistuminen nakyy esimerkiksi siten, etta ruuanlaittoa voidaan verrata
taiteen tekemiseen tai vaikkapa urheilijaan aletaan liittda samankaltaisia
ominaisuuksia kuin stereotyyppisesti taiteilijoihin. Levannon ensimmaisessa
hahmotelmassa taiteilija menettaakin toiseutensa, erityisasemansa, koska
keskiluokka itse taiteistuu eli sellainen kaytos ja toimintatavat, jotka aiemmin
olivat varattu taiteilijoille, tulee sallituksi kenelle tahansa. Vauhtia
taiteistumiselle antaa yhteiskunnan estetisoituminen seka toisaalta taiteen
raja-aitojen hamartyminen ja laajeneminen. (Levanto 2005, 98.)

Toisessa hahmotelmassa taiteilijan toiseus katoaa silloin, kun taiteilija ei
enaa itse halua tai voi olla keskiluokan toinen vaan keskiluokkaistuu itse.
Taiteilija sopeutuu yhteiskuntaan. Myyttinen taiteilijuus rapisee mm.
ammatillistumisen, byrokratian, meritoitumispaineiden ja
ammattiyhdistystoiminnan mydta. Suuri merkitys on myaos taiteen
kaupallistumisella seka taiteilijan tydn muuttuessa yha useammin
kollektiivisesti tapahtuvaksi. Taiteen instrumentalisoinnin mydta ryhdyttiin
tekemaan eroa myds luovan ja ei-luovan tyon vélille; vastakkain asettui vapaa
ammatti ja rutiinityd. Myyttinen taiteilija sopeutetaan yhteiskuntaan
apurahoilla, taitelijapalkoilla ja muilla korvauksilla. (Levanto 2005, 99—100.)

Taiteilijamyytin muutosten, yhteiskunnan taiteistumisen ja taiteen
instrumentalisoitumisen hahmottamisen lisaksi on tarkeaa pohtia: Miten
nama kaikki vaikuttavat itse taiteeseen. Mita tapahtuu taiteelle ja sita
kautta taiteilijaidentiteetille? Tarvitaanko taidetta, kun yhteiskunta
taiteistuu? Ammentaako hyvinvointiyhteiskunta luovuudenléhteet
(taiteilijat) tyhjilleen? (Naukkarinen 2005, 5.) Osa taiteen soveltavasta
kaytosta vaatii taiteilijaa tekemaan paljon kompromisseja ei-taiteilijoiden ja
"taiteettoman” ajattelun kanssa (Naukkarinen 2005, 25). Nain taiteistuminen
kuin koko ajan kasvava taiteen soveltava kayttokin imeytyy taiteeseen tuoden
siihen uusia ajattelumalleja ja elementteja. Samalla ne muokkaavat kasitysta
taiteilijuudesta ja taiteilijan kasitysta omasta identiteetistaan.
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En itse koe toteuttavani, ainakaan tiedostaen, minkaanlaista stereotyyppista
taiteilijaroolia, myytistd puhumattakaan. Oman tydskentelyni
monimuotoisuus pitaa siita osaltaan huolen. Toisaalta uskon myds arkisten
valintojen vaikuttavan siihen kuinka "keskiluokkaiseksi” taiteilija itsensa
tuntee. Omalla kohdallani perhe ja asuinymparisto, josta ovat puuttuneet ns.
taiteilijapiirit, ovat toimineet keskiluokkaistavina. Hypahtéaessani aidiksi
pikku paikkakunnalle, alkoi oudolla tavalla tuntua luonnolliselta asua
rivitalossa, ajaa farmarilla, omistaa koira ja tv. Yhtakkia elin kaiken sen
keskelld, mita olin pitanyt aiemmin keskiluokkaisuuden huipentumana.
Ironista kyll&, olen kokenut oman elamanmuotoni osittain kapinaksi juuri
kaikenlaisia streotyyppisia taiteilijarooleja vastaan. Olen usein ajatellut, etta
tassas naette: mé voin elaa miten vaan ja olla aivan yhta paljon taiteilija
kuin kuka muu tahansa urbaani yksinel&ja, joka uhraa koko muun elaméansa
taiteelle. Totuuden nimissa taytyy myontaa, etta olen kylla kokenut
vastakkaisiakin tuntemuksia.



3. Taidepolitiikka ja -hallinto

"Kun taidetta ohjataan, se kuolee. Taidetta ei synny toimikunnilla. Itsedan
asiantuntijoiksi kuvittelevat ihmiset, jotka eivat osaa mitaan tehda itse,
haluavat vain valtaa paasta ohjaamaan taidetta” (Tawast 2010, 3). Kommentti
on Tanssi lehden paatoimittaja Minna Tavastin suora lainaus Helsingin
sanomien nettisivujen keskustelusta 12.1.2009, koskien taiteen
keskustoimikunnan hallinnon kehittamistyota. Nettikeskustelusta poimitun
kommentin kaltaiset mielipiteet nousevat aina esiin, kun kasitellaan
julkisuudessa kulttuurin hallinnointia tai taloudenhoitoa. Naita mielipiteita
yhdistaa huoli rahasta ja taiteesta. Ollaan huolissaan taiteilijan vapaudesta
tehda mita ikina haluaa tarpeeksi suurella rahasummalla, joka ei tule
keneltakaan. Ollaan myds huolissaan, ettd ne jotka hallinnoivat rahoja eivat
ole kyvykkaista paattamaan miten ne kaytettaan. (Tawast 2010, 3.) Kuten jo
aiemmin esittelin, taiteilijan maarittely on poliittinen kysymys, joten omaa
taiteilijuutta pohtiessa on hyva olla selvilla niisté yhteiskunnan portaista ja
rakenteista, joita kautta téllainen maarittely tapahtuu. Suomalaista
taidepolitiikkaa on harjoitettu taiteen autonomian lahtékohdasta kasin.
Erilaiset jarjestelmat kuitenkin aina suosivat jotain ja hylkivat toista.
Esimerkiksi taiteen tukemisen jarjestelmat nain ollen pakostakin synnyttavat
sellaisia vaikutuksia, joiden vuoksi taide tai taide-elama ei voi kehittya
autonomisesti. (Pirnes 2002, 28.)

Téassa luvussa esittelen niita valtion ja kuntien taiteen rahoitus- ja
ohjausjarjestelmid, joiden tavoitteena on valvoa kansallisia "etuja”, pohtia ja
tukea taiteen erityisia yhteisoja ja yleisoja ja naiden otaksuttuja tai toivottuja
tarpeita (Heiskanen, Kangas & Mitchell 2002, 37). Tuon esille suomalaisen
julkisen hallinnon taidepolitiikan toimijat organisaatiotasolla. Osan naista
rakenteista muodostaa julkinen kulttuurihallinto seka julkiseen hallintoon
kuuluvat organisaatiot, joilla on omat kulttuurin kehittamiseen asetetut
tehtavansa. Naiden liséksi taidetta tukevat yritykset ja saatiot, joista
jalkimmaisen rooli taiteen rahoittajana on kasvanut nopeasti ja se on
volyymilta noin puolet valtion taiteilijatuesta. Saatididen tuki nayttaa
kohdentuvan pitkalti samoille alueille kuin valtion ja se karsii
samankaltaisesta dynaamisuuden puutteesta kuin valtion tuki. (Rautiainen
2008, 91.)
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3.1 VALTION KULTTUURIPOLITIIKKA

Ylinta kulttuuripoliittista ja ndin ollen taidepoliittista lainsdadanttvaltaa
kayttda eduskunta, jolle lait tulevat kasiteltaviksi hallituksen esityksina tai
yksittaisten kansanedustajien aloitteina. Taidealojen lait, asetukset ja
paatokset valmistelee opetus- ja kulttuuriministerié. Eduskunnan
lainsdaadantotyossa keskeisessd asemassa ovat valiokunnat, joista
taidepoliittisesti merkittévin on sivistysvaliolautakunta, joskin keskeisina
raamien antajina usein toimivat hallinto- ja valtiovarainvaliokunnat.
Valiokunnat kayttavat usein asiantuntijoita yhteiskunnan eri aloilta
lakiehdotuksia koskevia mietint6ja laatiessaan. Huomioitavaa on, ettd muiden
ministerididen kuin opetus- ja kulttuuriministerion toimialoille kuuluva
lainsdaadanto, esimerkiksi verolainsaadanto tai arpajaislaki, voi olla
taidepoliittisesti paljon vaikuttavampaa, kuin varsinainen taidepoliittinen
lainsdaadanto. (Heiskanen ym. 2002, 31—32.) Julkisen rahoituksen keskeiset
kohteet on vakautettu lainsdadannolla, joka kattaa taide- ja kulttuurilaitosten
rahoituksen, suoran taiteilijatuen seka kulttuuriteollisuuden tuen. Naista
laitosrahoitus vie 76 % eli yleiset kirjastot, museot, teatterit ja orkesterit.
(Heiskanen ym. 2002, 66).

Perustuslain mukaan hallituksen on esiteltdva eduskunnalle ns.
hallitusohjelmansa, joka usein sisaltaa myos kulttuuripoliittisen osion, jossa
hallitus esittelee keskeisimmat kulttuuripoliittiset tavoitteensa. Varsinkin
1990-luvun puolivélin jalkeen tieto- ja hyvinvointiyhteiskunta-ajattelun myota
kulttuuripoliittiset ohjelmat ovat saaneet uutta painoarvoa hallitusohjelmissa
esimerkiksi taiteen instrumentaalisen kayton kasvaessa. (Heiskanen ym.
2002, 34-35.)

Opetus- ja kulttuuriministeri6 on jaettu kahteen osastoon: koulutus- ja
tiedepoliittiseen seka kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osastoon.

Naista jalkimmainen kasittelee mm. taidetta ja taidelaitoksia, toimialojen
lainsdadantoa, hallinnollisia ja taloudellisia suunnitteluasioita, toimialaan
kuuluvia valtionapuasioita, Oy Veikkaus Ab:ta seka taiteen yleisia edellytyksia.
Ministerididen tavoitteena on mm. vaalia taiteen arvoja yhteiskunnassa,
perustella ja tuoda esille niiden merkitysta kansalaisten elamassa ja
yhteiskunnassa seka tukea ammattilaisten toimintaedellytyksia. Sen toimintaa
ohjaa edella mainittujen yleisen lainsdadannon ja hallituksen tavoitteiden
lisdksi Euroopan unionin ohjeistus. (Heiskanen ym. 2002, 31—-39.)
Kulttuuripoliittisia linjauksia ministerio toteuttaa mm. tekemalla
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tulossopimuksia laitosten ja virastojen kanssa seka ohjaamalla
harkinnanvaraista tukea saavia (mm. tanssin aluekeskukset) informaatio-
ohjauksella tai tekemalla niiden kanssa useampivuotisia puitesopimuksia.
Kansallisille kulttuurilaitoksille ja kunnille lakisaateisina valtionosuuksina ja
avustuksina menee ministerion taide- ja kulttuuribudjetista 2/3. Vajaa
kolmannes siita kaytetaan harkinnanvaraisina valtionavustuksina ja 3 %
jaetaan taiteilija-apurahoina. (Opetus- ja kulttuuriministerién www-sivut:
Kulttuurin ja taiteen julkinen rahoitus ja ohjaus.)

Ministerion valitonta toiminta-aluetta on supistettu hajauttamalla hallintoa
ja paatoksentekoa erityisille virastoille ja laitoksille. Yksi ndista itsenaisista
virastoista on taiteen keskustoimikunta, jonka tehtava on taiteen tukeminen ja
taiteilijoiden aseman hoito. Myds valtionosuusjarjestelman automatiikka on
supistanut ministerién valtuuksia valtion kunta- ja laitostasolle suuntautuvan
tuen kohdentamisessa. (Heiskanen ym. 2002, 46.)

Tanssin osalta merkittavin ministerioltd harkinnanvaraista tukea saava taho
on tanssin aluekeskusverkosto, joka on perustettu ministerion asettaman
tyoéryhman ehdotuksen mukaisesta vuonna 2004. Verkosto koostuu kuudesta
tanssin aluekeskusta, joiden toiminnan tavoitteina on tanssitaiteen
toimintaedellytyksien parantaminen, tanssitaiteilijoiden tyollisyyden
parantaminen seka kulttuuritoiminnan laajentaminen valtakunnallisesti.
Aluekeskusten rahoitus koostuu valtionavustuksen lisdksi alueellisesta ja
paikallisesta rahasta sekd oman toiminnan tuotoista. Ministerion tuki
verkostolle vuonna 2012 on miljoona euroa ja se on sitoutunut verkoston
rahoittamiseen vuoteen 2014 asti. (Tanssin aluekeskusverkoston www-sivut.)

Taiteen keskustoimikunta, joka sisaltaa taiteenalakohtaiset ja alueelliset
taidetoimikunnat, vakiinnutettiin 1960-luvulla taiteilija-apurahajarjestelmaa
yllapitavaksi asiantuntijaelimeksi. Taidetoimikuntien nimityssaadokset tuovat
esille taidealojen keskeisten laitosten ja organisaatioiden korostuneen roolin:
kuultuaan naiden tahojen ehdottamista henkil6ista valtioneuvosto maaraa
Valtion taidetoimikunnan puheenjohtajan ja muut jasenet. Valtion
taidetoimikuntien puheenjohtajat ja valtioneuvoston kuusi muuta jasenta
muodostavat taiteen keskustoimikunnan. Sen osalta taidehallinto nojaa
taidealojen ammattijarjestoihin ja — laitoksiin. (Heiskanen ym. 2002, 41.)
Kaytantt on saanut paljon kritiikkiad, koska se on mahdollistanut taiteen
jarjestokenttien puolustusrakenteet, jotka turvaavat saadut etuisuudet.
Naiden puolustusrakenteiden nahdaan voivan estaa vapaata paasya taiteen
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tukijarjestelmien pariin seka hidastaa taiteellisen toiminnan luonnollista
dynaamista kehitysta. (Heiskanen ym. 2005, 68.)

Tutkija Pauli Rautiainen esittelee taiteen keskustoimikunnan julkaisussa
”Suomalainen taiteilijatuki” (2008) Harry Hillman-Chartrandin & Claire
McCaugheyn (1989) teorian, jonka mukaan valtion tuki kulttuurille voi
toteutua neljan eri mallin mukaisesti. Suomessa on Rautiaisen mukaan naista
kaytossa padasiallisesti ns. mesenaattimalli, jossa valtio tukee taidetta
paattamalla itse ainoastaan julkisen tuen maarasta ja jattaa sen
kohdistamisen kasivarren mitan paassa valtiosta olevien taiteilijoista
koostuvien taidetoimikuntien paatettavaksi. Nain ollen taidemaailman
autonomian periaate tulee esille ennen kaikkea tuen myontamiseen liittyvan
arviointiprosessin jarjestelyissa eli taidetoimikuntalaitoksessa. Joskin
Rautiainen nékee suomalaisessa kulttuuripolitiikassa myos piirteita
arkkitehtimallista, jossa taiteen tuesta paatetaan kulttuurihallinnon
virkamieskoneistossa. (Rautiainen 2008, 17.)

Kuten muutkin suomalaisen kulttuuripolitiikan tutkijat, Rautiainen pitaa
suomalaista taidetoimikuntalaitosta jAhmeéna organisaationa, jonka
muutoskykyisyys tai muutoshakuisuuden niukkuus estaa sité reagoimasta
taidekentan olosuhdemuutoksiin seka ottamaan huomioon tulevaa kehitysta
ennakoivia tai edistavia tekijoita (Rautiainen 2008, 86).

3.2 ALUEELLINEN KULTTUURIPOLITIIKKA

Aluetasolla valtionhallinnon paatoksentekoa ja hallintoa toteuttavat ja
valvovat kuusi Aluehallintovirastoa eli Avia seka elinkeino-, liikkenne ja
ymparistokeskukset eli Elyt. Vaikka kunnilla on itsehallinnollinen asema,
valvovat ndma edellda mainitut hallinnonaloittaista palvelujen toteutumista
kuntatasolla keskushallinnon puolesta. Avien vastuualueena ovat
peruspalvelut, oikeusturva ja luvat. (Aluehallintoviraston www-sivut:
Aluehallintovirastojen tehtavat.) Vastuu alueellisesta kehittdmisesta on taas
Elyilla, joita on yhteensa 15 ja ne kuuluvat Ty6- ja elinkeinoministerién
hallinnonalaan, joskin keskuksia ohjaa useampi ministerio, joista yksi on
Opetusministerio. Elyt mm. vastaavat alueellisesta kulttuurin ja luovan
talouden edistamisesta seké rakennerahastotehtavisté eli EU:n Suomeen
ohjaavista alueiden tyollisyytta ja Kilpailukykya edistavista tuista (ESR/EAKR)
yhdessa maakuntien liittojen kanssa. (Elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskuksien www-sivut.) Avit ja Elyt taasen vastaavat yhdessa
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sivistystoimen peruspalvelujen arvioinnista kunnissa, joihin myos yleiset
kunnalliset kulttuuripalvelut kuuluvat (Aluehallintoviraston www-sivut:
Sivistystoimen palvelut aluehallintouudistuksessa).

Kunnat puolestaan muodostavat lakisaateisia kuntaliittoja, joita nimitetaan
maakuntien liitoiksi. Ne vastaavat osaltaan alueellisesta kehittdmisestd mm.
vastaamalla suurelta osin EU:n rakennerahasto-ohjelmista, joka on kulttuurin
saaman EU-tuen merkittavin rahoittaja, ja niiden taytantéonpanosta.
(Suomen Kuntaliiton www-sivut: Maakunnat.) Liittoja rahoittavat paaasiassa
kunnat ja niiden ylinta paatosvaltaa kayttaa kuntien valtuutetuista valittu,
koko maakunnan poliittisten ryhmien daniosuuksia vastaava
maakuntavaltuusto (Suomen Kuntaliiton www-sivut: Rahoitus-organisaatio).

Maakuntien liitot toimivat laatimiensa aluekehittamisohjelmien mukaisesti,
joka on laadittu yhteisty6ssa valtion ja kuntien viranomaisten sekéa alueella
toimivien yritysten ja jarjestojen kanssa (Suomen Kuntaliitton www-sivut:
Aluekehitysvastuu). Niilla on kahdeksan lakisaateista tehtavaa, joista yksi on
maakunnallisen kulttuuritoiminnan, koulutuksen ja kotiseututyon
kehittdminen ja koordinointi (Suomen Kuntaliiton www-sivut: Maakuntien
liittojen erityistehtavat). Nain ollen kulttuurin asema kehittamisohjelmissa on
suhteellisen keskeinen. Monipuolinen alueellinen kulttuuritoiminta ndhdaan
hyvinvointia ja alueen omaleimaisuutta lisdavana tekijana seka sen kautta
uskotaan synnyttavan alueen kehittdmisen kannalta keskeisid innovaatioita
elinkeinoelaman kayttoon. Useat maakuntasuunnitelmat jopa esittavat
maakunnan kehittamista erityiseksi kulttuurimaakunnaksi. Maakuntien
sisalla kulttuuritarjonta ja mahdollisuudet sen parissa tyoskentelyyn eivéat ole
kuitenkaan ylevista suunnitelmista huolimatta jakautuneet tasaisesti.
Alueiden jakautuminen menestyviin ja taantuviin alueisiin nakyy myos
alueiden kulttuuritarjonnassa. Kulttuuri- ja taidetoiminnot keskittyvat yha
enemman kansainvalistd suuntausta seuraten suurin kasvukeskuksiin
Helsinkiin, Tampereelle, Turkuun, Espooseen, Vantaalle ja Ouluun.
(Heiskanen ym. 2002, 50-53.)

Yksittaisena taitelijana on vield helppo kasittaa, etta valtion suoran
taitelijatuen myontaa taiteen keskustoimikuntalaitos, joka on Opetus- ja
kulttuuriministerion alainen ja ettéd ministerio kuuluu luonnollisesti samaan
mohkaleeseen kuin hallitus ja eduskunta. Siirryttdessa porrasta alemmas eli
maakuntatasolle mik&an ei endd tunnukaan olevan selvaa. Kuka hallinnoin
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mitéa ja mita konkreettisia kulttuurin ja erityisesti taiteen toimia nama Avit,
Elyt tai maakuntien liitot tekevat? Kuka konkreettisesti paattaa mihin
kaytetaan vaikkapa kulttuuriin varatut EU-tuet? Miten nama tahot
seuraavat taidekentta&? Miten ne havainnoivat sen muutoksia tai tarpeita?

Itsellani on hyvin vdhan kokemuksia, jotka liittyvat juuri edella
mainitsemaani portaaseen. Yksi esimerkki on Euroopan sosiaalirahaston ja
Lapin Ely-keskuksen Hymykuopat-hanke, jota hallinnoi Salon kaupunki. Se
mallintaa kuntiin asukasviihtyvyytta ja kansalaistoimintaa aktivoivia
rakenteita sekéa lasten ja vanhusten hyvinvointia lisaavia rakenteita. Mukana
on yhdistystoimijoita koko maasta mm. Lantinen tanssin aluekeskus. (Salon
kaupungin www-sivut.) Hymykuopat on oivallinen esimerkki siita, miten
huonosti taman tason kulttuuriprojektit rakenteeltaan aukeavat yksittaiselle
taiteilijalle. Edellisen kaltaiset hankkeet tyollistavat kasittaadkseni mukavasti
taiteilijoita, mutta pohdittaessa taiteilijan identiteetin rakentumista nousee
esiin kysymys: Kuka on tamankaltaisen hankeen alkuideoija? Onko hanketta
suunniteltaessa pohdittu taidekentén tarpeita tai onko niita ylipaataan
otettu huomioon muuten kuin tyéllistymisnakékulmasta? Onko taiteilijoilta
kysytty, miten he haluaisivat tydllistya? Onko hankkeen ideoinut
kulttuurituottaja, joka on halunnut tyoéllistaa itsensa useaksi vuodeksi eli
mitka ovat olleet hdnen alkuperaiset motiivinsa hanketta luodessa?

Vaheksymatta kulttuurihallinnossa tai tuotannossa tydskentelevia ihmisia,
heiddan ammattitaitoaan tai motiivejaan, olisi enemman kuin mielenkiintoista
tutustua sellaiseen tutkimukseen, joka toisi selkeasti esille, kuinka monta
ihmista tydskentelee edella mainitsemissani organisaatioissa tai niiden
hankkeissa hallinnollisella tai tuotannollisella puolella. Kuinka monta
henkildtydvuotta niihin kdytetdan vaikkapa verraten henkilotyévuosiin, joilla
ne tyollistavat taiteilijoita? Oma mielipiteeni on, etta varsinkin EU-tukien
kohdalla niihin liittyva byrokratia on tehty niin vaikeaselkoiseksi ja aikaa
vievaksi, ettei pienehkdlla kulttuurialan yhdistykselld, puhumattakaan
yksittaisesta taiteilijasta, ole tietotaitoa tai resursseja niiden hakemiseen eika
niiden avulla toteuttavien hankkeiden toteuttamiseen byrokraattisella tasolla.
Useat EU-rahoitteiset hankkeet tukevat innolla paikallisen
kulttuuritoiminnan kehittdmistd. Hankkeet vaativat kuitenkin lahestulkoon
poikkeuksetta tuottajan, joka keskittyy vain ko. hankkeeseen,
omarahoitusosuuden seka likviditeettida maksaa pitkienkin aikojen kulut ensi
itse ja sitten hakea maksatusta niihin myontajataholta.
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Yleisesti ottaen virkistava poikkeus koko hallintorakenteessa on tanssin
aluekeskusverkosto. Aluekeskuksia yllapitavat yhdistykset, joihin useimpiin
voi kuulua kuka tahansa tanssin ammattilainen, joka on hakenut yhdistyksen
jasenyytta. Nama jasenet valitsevat yhdistyksen hallituksen, joka paattaa
yllapitamansa aluekeskuksen toiminnasta. Tama mahdollistaa suoran
vaikuttamisen mielestani erittain suureen paikallistason tanssin kentéan
toimijan toimintaan. Ikava kylla useat, varsinkaan nuoret, tanssitaiteilijat
eivat née tata mahdollisuutta.

3.3 KULTTUURIPOLITITKKA KUNNALLISTASOLLA
Laskeuduttaessa julkisen hallinnon ruohonjuuritasolle toiminnan periaatteet
on suhteellisen helppoa hahmottaa. Kulttuuria koskeva hallinto seka sen
tuottamat kulttuuripalvelut vaihtelevat kunnittain, kuten alla tuodaan esille,
mutta pienikin oma aktiivisuus saa jokaisen kunnan kulttuurihallinnon ja
toimintatavat aukeamaan ymmarrettavasti suhteellisen helposti.
Omakohtaisiin kokemuksiin pohjaten myos taiteilijan
vaikutusmahdollisuudet vaikuttaa kunnan kulttuuritoimintaan, ainakin
pienehkoilla paikkakunnilla, ovat kohtuullisen hyvat. Kunnallisen
kulttuurihallinnon ja taiteilijan yhteisymmarrys harvoin kuitenkaan ratkaisee
niitd ongelmia, joita niukka rahoitus kulttuurille varsinkin pienissa kunnissa
luo.

Kuntien tehtava on tuottaa asukkailleen peruspalveluja, joihin myds
kulttuuripalvelut kuuluvat. Keskeiset tahot kulttuuripalveluista paatettéaessa
kuntatasolla ovat kunnanvaltuusto- ja hallitus seka kulttuuriasioista vastaava
lautakunta. Viranomaistehtavista kulttuurin osalta vastaa kunnan
palveluksessa oleva kulttuuri- tai vapaa-aikatoimen henkildsto. (Heiskanen
ym. 2002, 53.) Vaikka kulttuuripalvelut ovat lakisaateisia peruspalveluja, ei
kuntalaisilla ole subjektiivista oikeutta tiettyyn kulttuuripalveluun, vaan
jokainen kunta voi jarjestaa kulttuuripalvelunsa siina laajuudessa ja silla
tavalla kuin haluaa. Kuntien oikeuksista ja velvollisuuksista on saadetty
yleisella tasolla niin perustus- kuin kuntalaissakin. Kunnan ja valtion suhdetta
kulttuuripalvelujen jarjestamisessa koskevat "laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta (1704/2009), laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(1705/20009) seka laki kuntien kulttuuritoiminnasta (728/1992)” (Ruusuvirta,
Saukkonen, Ruokolainen & Karttunen 2012). Lisaksi Kirjasto, museo, teatteri-
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ja orkesteri seka taiteen perusopetustoimintaa saatelevat omat lakinsa.
Ainoastaan kirjastotoiminta on naista pakollista. (Ruusuvirta ym. 2012.)
Kunnat rahoittavat toimintansa ja nadin ollen myoés kulttuuritoimintansa
vero- ja toimintatuloilla seka valtionosuuksilla. Useat kunnan jarjestamat
kulttuuripalvelut tuovat kunnille toimintatuloja mm. paasylippu- ja
vuokratulojen muodossa. Valtio taas tukee kuntien kulttuuripalveluja
etupaassa lakisaateisen valtionosuusjarjestelméan kautta. Sen suuruus
maaraytyy kunnan asukasluvun seka tiettyjen kunnan jarjestamien
kulttuuripalvelujen mukaan. Valtiolta tulevaa rahaa ei ole mitenkaan
korvamerkitty tiettyyn toimintaan. Kulttuuripalvelujen hallinto- ja
tuotantomallit seka rahoitusjarjestelyt poikkeavat suuresti kunnittain.
Kulttuuritoiminnan osuus kuntien taloudesta on pieni. Niiden
nettokayttokustannusten maara kunnan verotulojen ja valtionosuuksien
yhteissummasta on keskimaarin vain 2-5 %. (Ruusuvuori ym. 2012.)

3.4 SALO - ESIMERKKI KUNNALLISESTA KULTTUURI-
JA TAIDEPOLITIIKASTA JA HALLINNOSTA

Seuraavassa esittelen ynhden mallin kunnallisesta kulttuuri- ja taidehallinnosta
ja politiikasta. Esimerkkikuntana kaytan Saloa, jonka kulttuurihallintoon ja —
politiikkaan perehdyin asuessani kaupungissa vuodesta 2003 vuoteen 2011.
Omakohtaisten kokemusten lisdksi lahdemateriaalina toimii mm. Cuporen
alkuvuodesta 2012 julkaisemaa selvitys kuntien kulttuuritoiminnasta vuonna
2010.

Kuten jo aiemmin totesin, pienehkdssa kunnassa kunnallisen
kulttuuripolitiikan seuraaminen on suhteellisen helppoa. Tama osaltaan luo
tunteen, etté asioihin on mahdollisuus vaikuttaa niin yksityishenkiléna kuin
vaikkapa kulttuuriyhdistyksen edustajana. Pienella paikkakunnalla on
toimijoiden vahyyden vuoksi suhteellisen helppoa tutustua ja toimia
valittomassa kontaktissa niin hallintohenkilokuntaan, paattajiin kuin muihin
alueen kulttuuritoimijoihin. Taiteilijan rooli kulttuuripolitiikassa tuntuu
olevan paljolti kiinni hdnen omasta aktiivisuudestaan. Taiteilijaidentiteettia ja
sen muotoutumista tarkastellessa on mielestani oleellista pohtia, miten
aktiivinen tai passiivinen kulttuuripolitiikassa mukana oleminen tai siihen
yksityisesti tai julkisesti kantaa ottaminen vaikuttaa taiteilijuuteen. Kuinka
paljon aikaa aktiivinen kulttuuripoliittinen vaikuttaminen vie (taiteen
tekemiselta)? Miten syntynyt vuorovaikutus hallintohenkilékunnan tai
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paattajien kanssa vaikuttaa siihen, miten taiteilija ndkee oman roolinsa
yhteistssa, kokee oman taiteilijaidentiteettinsa tai miten se vaikuttaa
taiteelliseen tyohon? Ensin haluan kuitenkin esitella tarkastelemani kunnan
kulttuurihallinnollisen rakenteen.

Salo on 55 000 asukkaan varsinaissuomalainen kunta. Vuonna 2009
Salossa toteutettiin Suomen suurin kuntaliitos, kun 9 muuta kuntaa liittyi
nykyiseen Saloon. Kulttuuri- ja Kirjastopalvelut ovat Salossa kulttuuri- ja
kirjastolautakunnan hallinnon alaista toimintaa. Kulttuuri- ja kirjasto-osastot
ovat sivistystoimen osastoja ja sivistystoimenjohtaja toimii niiden esittelijana
lautakunnassa. Kulttuuripalveluosasto koostuu kulttuuriasiainyksikosta,
Salon museo Veturitallista sekd Salon Tuotanto ja -kulttuurihistoriallisesta
museosta SAMU: :sta, joista kaksi jalkimmaista ovatkin ainoita Salon
kaupungin yllapitamia kunnallisia kulttuurilaitoksia kirjaston liséksi. Taiteen
perusopetus on keskitetty Salon musiikkiopistoon ja kansalaisopistoon. Suuri
osa kunnan kulttuuritoiminnasta jarjestetdan ostoina ja harrastajatoimijoiden
sekd muutamien ammattitoimijoiden avustustoiminnan kautta. Vuonna 2010
avustuksina jaettiin 291 000e. Lisaksi ko. toimijoita tuettiin jonkin verran
tarjoamalla toimitiloja. (Ruusuvirta ym. 2012, 46—47.)

Seuraavat poiminnat Cuporen selvityksesta kuvaavat mielestani Salon
kulttuuripolitiikkaa hyvin. Kirjaston suhteellinen osuus kulttuuritoiminnan
kokonaiskustannuksista oli vuonna 2010 55 %, joka oli prosentuaalisesti
suurin Suomessa. Vertailtaessa nettokayttokustannusten suhteellista osuutta
taide- ja kulttuurilaitostyypeittdin voidaan todeta Salon kayttavan noin 97 %
museoihin ja loput 3 % paikallisten yksityisten teattereiden tukemiseen.
Kulttuuritoiminnan nettokayttékustannukset Salossa olivat vuonna 2010
115e/asukas ja sen osuus kunnan kayttotaloudesta 2 %. Varsinaiseksi
kulttuurikaupungiksi Saloa ei voi kutsua. Poikkeuksina voidaan pitaa
kirjastotoimea, Taidemuseo Veturitallin toimintaa, kaupungin toteuttamaa ja
kehittamaa kulttuuri-, liikunta-, kirjasto- ja ymparistokasvatuksen ohjelma
POLKUa, joka ostaa paivakoteihin ja kouluihin suunnatun
kulttuurikasvatuksen toteutuksen ulkopuolisilta taiteilijoilta ja alojen
ammattilaisilta. (Ruusuvirta ym. 2012, 46-80.) Sen rahoitus koostuu
kaupungin rahoitusosuuden liséaksi Opetusministerion hankerahoituksesta
seka kuntaliitosrahoituksesta (Salon kaupungin www-sivut:
Kulttuuripalvelujen osaston toimintakertomus 2010.) Lisaksi mainittavaa on,
etté Salon kaupungilla on yhteistydsopimus Lantinen tanssin aluekeskuksen
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kanssa, joka kattaa vuodet 2009—2012. Salon kaupunki tukee aluekeskusta
vuosittain 9800 eurolla.

Salon kaupunki on linjannut vuonna 2009 kulttuuritoimintaan jaettavien
avustusten painopistealueiksi lastenkulttuurin, ammattitaitelijoiden
ty6llisyyden vahvistamisen, seniorivaeston kulttuuritoiminnan kehittamisen
seka kansalaisten kulttuuritoiminnan tukemisen (Salon kaupungin www-
sivut: Kulttuuri- ja kirjastolautakunnan esityslista 15.2.2012). Nama
painopistealueet tuodaan vahvasti esille yksittaisille toimijoille myénnettavia
kohde- ja toiminta-avustuksia jaettaessa. Vuonna 2009 kaynnistyi myos jo
aiemmin esittelemani POLKU-hanke, jonka tavoitteet ovat lahestulkoon
yhden mukaiset kaupungin koko kulttuuritoiminnan painopistealueiden
kanssa: lastenkulttuuri, lasten kasvattaminen yhteiskunnan aktiivisiksi
toimijoiksi, ammattitaitelijoiden tyollistaminen seka vuonna 2010
kaynnistetty senioreille suunnattu vastaava hanke. Hankkeiden osalta
toteutetaan Opetus- ja kulttuuriministerién toimenpideohjelmaa vuosille
2010—2014 (Salon kaupungin www-sivut: Hankkeet). Naihin hankkeisiin
panostamisen lisaksi linjattaessa yksittaisten avustustenjakoa nainkin
rankasti, ei voida enaa todeta, ettd suomalaista taidepolitiikkaa, ainakaan
Salossa, harjoitettaisiin taiteen autonomian lahtokohdasta kéasin.

3.5 MITEN TASSA NAIN KAVI?

Onko taiteen taydellista autonomiaa olemassakaan tai pitaako sité edes
tavoitella? Salon kaupungin linjauksia tulkitessa on mahdollista todeta, ettei
harkintaa taiteen autonomisesta toteuttamisesta tai sen
instrumentalisoinnista ole jatetty ainakaan taiteilijalle, jos han haluaa
toteuttaa taiteen tekemista kaupungin avustamana. Kulttuuripolitiikan tutkija
Simo Hayrynen toteaakin, etta vaikka kuntien rooliin kuuluu periaatteessa
paikallisten kulttuurien tasa-arvon toteutuminen, on kaytanndssa niiden
tehtdva muodostunut valistavaksi. Kunnallinen kulttuuritehtava tulkitaan siis
useimmiten paikalliseksi oikeudeksi maarittaa kulttuurin paikallinen
hierarkia. (Hayrynen 2006, 108.)

Miten tallainen maarittely tapahtuu Salossa? Miten Salon kaupunki on
paatynyt kokonaisuudessaan linjaukseen, joka tukee nain voimakkaasti
lastenkulttuuria ja taiteen soveltavaa kayttéa? Oma mielipiteeni on, etta
opetus- ja kulttuuriministerion toimenpideohjelman lisaksi asiaan ovat
suuresti vaikuttaneet yksittaiset paikalliset toimijat Annika Tavasti ja Anu
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Taivainen seka kulttuuritoimenjohtajan mydnteisyys asialle. Tavasti ja
Taivainen ovat vuodesta 2004 jarjestaneet Aurinkoinen tulevaisuus ry:n
puitteissa Lasten aurinkojuhla-nimista ekologista lastenkulttuuritapahtumaa,
jonka opetus- ja kulttuuriministerio palkitsi vuonna 2007 Lapsen paiva-
palkinnolla. (Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivut: Tiedotteet
20.11.2007.) Tavasti ja Taivainen ovat toimineet POLKU-hankeen
sisall6llisina ideoijina seka toimineet hankekoordinaattoreina. Taivainen on
lisdksi toiminut projektikoordinaattorina aiemmin mainitsemassani Esa-
rahoitteisessa taiteen soveltavan kayton hankkeessa Hymykuopat.
Esimerkillani haluan tuoda esille, kuinka paljon yksittaiset toimijat, etenkin
tuottajat tai koordinaattorit, voivat vaikuttaa koko kunnan kulttuuripoliittisiin
linjauksiin.

Toisaalta on mielenkiintoista pohtia yksittaisten toimijoiden motiiveja vieda
tietynlaisia hankkeita eteenpain. Kuka on valinnut kohteeksi taiteen
soveltavan kayton seka valinnut sen toteuttamisen kohderyhmat ja miksi?
Mika merkitys on ollut sill&, etta hankkeiden ideoijat ovat suoraan
ty6llistyneet naiden hankkeiden kautta? Miksi erityisen vahvasti on
painotettu lastenkulttuuria? Onko kerrankin lahdetty tuottamaan palveluja
kohderyhmalle, joka yleisesti ottaen jaa kaiken muun jalkoihin
suomalaisessa kulttuuripolitiikassa? Vai onko valittu kohderyhma, jolla ei
ole itse mahdollisuutta tuoda omaa mielipidettaan esille? Kuka kuntalainen
toisaalta kehtaisi vastustaa lasten etua? Onhan se sijoitus tulevaisuuteen.
Useamman kerran olen kuullut kaupungin johtavalta virkamiehelta, ettei
omia tai kaupungin resursseja kannata suunnata aikuisten kulttuuripalvelujen
tuottamiseen, koska vanha koira ei opi uusia temppuja. Lapsista voi viela
kasvattaa taiteen, erityisesti tanssitaiteen, kuluttajia, mutta kaikki muut
kannattaa jattdéd oman onnensa nojaan.

Kirjasto- ja kulttuurilautakunnan rooli asiassa on mielestani jaanyt
pieneksi. Painopistealueita muutettiin vuonna 2009. Samaisena vuonna
vuoden 2008 kunnallisvaaleissa valitut uudet lautakunnan jasenet pohtivat
ensimmaista kertaa esimerkiksi avustusten jakoa. Kulttuurilautakunta on
harvoin halutuin lautakunta kunnallispolitiikassa. Sinne ajautuu usein paljon
sellaisia jasenid, joiden yleistietamys taiteen kentasta tai edes valtiollisesta
kulttuuripolitiikasta on vahainen. Nain ollen lautakunta on suhteellisen
helposti johdatettavissa tietynlaiseen paatoksentekoon. Sattumaa tai ei,
lautakunnan kulttuuripoliittisesti aktiivisin jasen on Taivaisen laheinen
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puoluetoveri. Hayrynen muistuttaakin, ettd on olemassa kaksi nakékulmaa
reaalipolitiikan ja yleisen kulttuurikasitteen suhteeseen: toisen mukaan
kaikenlaiset poliittiset intohimot taytyy pitaa erillaan taiteen
luomisprosessista, toisen mukaan taas politiikka on sisalla kulttuurissa eika
sitéd ndin ollen voi erottaa siitd (Hayrynen 2006, 61).

Itse yhdyn Hayrysen vditteeseen, jonka mukaan itsendinen ja nain ollen
autonominen luovuus on mahdottomuus. Lukuisat yhteiskunnalliset pakot
mm. eri tahojen apurahapolitiikka, kustantamisen tai tuottamisen
valintaprosessit, trendit, median kiinnostus seka sosiaaliset suhdeverkostot
kaventavat ilmaisuvapautta. Vaikka moniin ylla mainittuihin asioihin on
vaikea tai mahdotonta vaikuttaa, on taiteilijan ehdottoman tarkeaa tunnistaa
erilaiset ilmaisua rajoittavat tekijat, ideologiat, jarjestelmat ja henkil6t niiden
takana, voidakseen tehda tietoisia valintoja tai Mihail Bahtinin (1981) ajatusta
seuraten: voidakseen valita kenen kanssa ja millaista dialogia haluaa toteuttaa
luovassa tyossaan. (Hayrynen 2006, 111.)
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4. Mina

Pienella paikkakunnalla joutuu jatkuvasti vastaamaan kysymyksiin: "Kuka on
ammattitaiteilija? Miksi taidetta pitaa tukea? Mita tekee tanssitaiteilija? Miksi
tanssitaidetta halutaan tehda myds muualla kuin suurissa kaupungeissa?”
Téassa luvussa yritdn hahmottaa omaa taiteilijuuttani sind aikana, kun toimin
Salossa. Itse pidan taiteilijaidentiteettia massana, joka muovautuu hitaasti
koko ajan uusiin muotoihin. Toisaalta se on sirpaleista koostuva, jonka eri
sirpaleita kaytan eri tilanteissa. Omaa taiteilijuuttani pohtiessa en tee eroa
taiteellisen tyon ja taiteelliseen tyohon liittyvan tyon, esimerkiksi
opettamisen, valilla. Taiteilijuus on mielestani minua lapileikkaava osa, jota ei
VoI erottaa erilaisissa tilanteissa.

4.1 TAITEILIJA JA ALUEELLINEN TAITEILIJA

Miellan itseni taiteilijaksi, joka koreografioi, ohjaajaa ja suunnittelee erilaisia
tilanteita nayttamolle, tyéryhmalle, tydpajaan, harjoitussaliin tai vaikkapa
tietokoneelle. Pidan itseani avoimena, joskin kriittisena, tarkastelijana. Yksi
voimakkaimmin esiin nouseva tunne taiteilijuuttani pohtiessa on irrallisuus,
ulkopuolisuus, mihinkaan kuulumattomuus. Uskon, etta suuri vaikutus on
ollut asuinpaikallani, josta puuttuivat kollegat ja kanssakdyminen heidan
kanssaan. Minulla on omat kiinnekohtani opintojeni ja tyoskentelyni kautta
kolmeen suurempaan tanssikeskittymaan, mutta paivittaisen tydskentelyni
keskittyessa Saloon, en tuntenut kuuluvani niista yhteenkaan. Se, etta en koe
kuuluvani tiukasti mihinkdan ryhmaan, paikkaan tai aatemaailmaan, johtuu
varmasti mydos tyoskentely-ymparistdjeni monialaisuudesta. Tyoskentelen
jatkuvasti ammattilaisten, opiskelijoiden ja harrastajien kanssa niin tanssin
kuin teatterinkin parissa. Olen myds aina tehnyt omien tuotantojeni lisaksi
tilaustoita.

Salossa ulkopuolisuutta loi kollegojen puutteen liséaksi voimakas
harrastajakenttd, joka jatkuvasti kyseenalaisti ammattitaiteilijuuden niin
julkisesti kuin yksityisemmissakin vuorovaikutustilanteissa. "Mihin tarvitaan
ammattitaiteilijoita ja miksi heille pitéisi maksaa palkkaa samasta asiasta,
mitad harrastajat tekevat ilmaiseksi?” Itse olen taas julkisesti kysynyt: Miksi
yhteiskunnan taytyisi kustantaa tyéssakayvien aikuisten
harrastustoimintaa? Taiteilija-kasite on ainakin maallikolle hamara ja
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taiteilijuuden maarittelemisen kriteerit ovat epaselvia. Harrastajalle on
useimmiten vierasta taiteen tehtévaan ja taiteen sisaltoon liittyvien
kysymysten pohdinta toisin kuin taiteilijalle, jolle juuri noiden kysymysten
pohtiminen on kokoaikaista ja teoksen toteuttaminen vain osa tyota.
Harrastajille taide toimii ensisijaisesti itsensa kehittdmisen valineena, missa
tarkeda on arkirutiineista irtautuminen seka vaikkapa materiaalin
taiturillinen kasittely. (S6derholm 2002, 42.)

Salossa on perinteisesti tuettu esittavan taiteen alalla voimakkaasti erilaisia
harrastajayhteisoja. Kaupungissa ei koskaan ole esimerkiksi ollut kunnan tai
valtion tukemaa laitosteatteria. Olenkin osallistunut paikalliseen
kulttuuripaneeliin 2000-luvulla, jossa mm. kunnanvaltuuston puheenjohtaja
totesi paikallisesta esittavasta taiteesta, "etta kiva kun taalla harrastetaan ja
junalla paasee sitten nopeasti katsomaan niita "oikeita” esityksia Turkuun tai
Helsinkiin”. Itse olen ndissd ammattitaiteilijuutta kyseenalaistavissa
keskusteluissa korostanut sitd, ettd minulla on vapaus valita
tyoskentelypaikkani. Olen myds korostanut, etté kehittyakseen taiteilijana ja
jaksaakseen tyoskennella erilaisissa kuntalaisia palvelevissa
kulttuuritehtavissa, taiteilija tarvitsee saannoéllista kanssakaymista kollegojen
kanssa. Minun tapauksessani se on tarkoittanut saannoéllista taiteellista
tyoskentelyd ammattitanssijoiden kanssa.

Tanssikeskittymien ulkopuolella toimivan taiteilijan toimintaa eivat
kyseenalaista vain paikalliset toimijat, vaan myds tanssin rakenteista ja
organisaatioista l6ytyy "alue-asenne”, kuten Kirsi Tormi nimeaa ilmion
kirjoituksessaan Hannele Jyrkan toimittamassa teoksessa "Nykykoreografin
jalanjaljissad” (2011). Alue-asenteella Tormi tarkoittaa negatiivista
suhtautumista tanssin maararahojen jakamiseen muutaman
tanssikeskittyman ulkopuolelle. Asenne tulee esille my6s naiden keskittymien
ulkopuolella toimiviin taiteilijoihin epamaaraisesti suhtautumalla tai heidan
toimintaansa huomioimatta jattamisella. Taman han kokee osaltaan
vaikuttaneen taiteilijaidentiteettinsa muotoutumiseen. Kuten Térmi
toteaakin, alue-asenne ei kannusta valitsemaan tietoista tyoskentelya
Helsingin ulkopuolella, jota han vertaa ammatilliseen itsemurhaan. (Térmi
2011, 242—234.) Tanssin kentan alue-asenteeseen kuuluu olettamus, etta
alueella tyoskentelyn valitsevat taiteilijat, joilla ei ole potentiaalia kilpailla
tyoskentelymahdollisuuksista padkaupunkiseudulla. Olenkin usein kuullut
kollegoiltani kommentin saatuani apurahan: "No, sunhan on helpompi saada
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noita apurahoja, kun halutaan tukea tota alueellisuutta.” Nain he tahattomasti
ovat tulleet vahatelleeksi taiteellista tyoskentelyani.

Alue-asenne tulee mielestani voimakkaasti esille myds Taiteen
keskustoimikunnan vuonna 2009 julkaisemassa “Tanssissa on tulevaisuus” -
strategiassa. "Nykyisella julkisen tuen tasolla ja hajautetulla
rahoitusrakenteella aluekeskukset eivat ole vielda kyenneet merkittavasti
lisaamaan taiteilijoiden tyollisyytta eivatka korkeatasoisen nykytanssin
tasapainoista maantieteellista kattavuutta.” (Laakkonen 2009, 20). Edellinen
strategian vaittama on erittain totta ja toisaalta hyvinkin vaarassa. Oikeassa se
on siind, ettd aluekeskukset eivat pysty tyollistamaan tanssijoita
pitkakestoisesti, eika tanssia todellakaan nahda kattavasti koko maassa.
Vaarassa se on mielestani aliarvioidessaan aluekeskusten roolia, joka on
merkittava osa sita palapelid, joka pitkalti mahdollistaa tanssitaiteilijan
tyoskentelyn paakaupunkiseudun ulkopuolella. Itse uskon, ettd aluekeskuksen
rahoitus teoksilleni on vaikuttanut positiivisesti myds muiden rahoitusten
saamiseen. Toinen pohdinnan arvoinen vaite on lauseen loppuosa, joka on
huolestunut korkeatasoisen nykytanssin keskittymisesta. Minne? Itse kasite
"korkeatasoinen nykytanssi” jatetaan kirjoituksessa kokonaan
maarittelematta.

Toisaalta lause pohjustaa strategian keskeista osaa eli koko maan kattavan
kiertueverkon synnyttamista. Ymmarran hyvin tanssin kiertueverkon
synnyttamisen paineet, jotka aiheutuvat lahinna tanssin toisaalta
ylitarjonnasta ja toisaalta tanssin yleisdpohjan suppeudesta
padkaupunkiseudulla. Kuitenkin ns. alueellisena asiantuntijana uskon, ettei
kiertueverkosto automaattisesti kasvata tanssin yleisomaaria. Vuosikausia
tanssillisesti periferiassa toimineena olen ymmartanyt, etta usein paikallinen
kiinnostus tanssia ja sen rahoittamista kohtaan syntyy vasta, kun toimijalla on
aito vuorovaikutussuhde ymparistéonsa. Vuodessa kerran tai kaksi
paikkakunnalle tupsahtanutta tanssin vierailuesitysta eivat ole innostaneet
paikallisia katsomoihin, ellei yleisoksi ole karratty kulttuuritoimen toimesta
paivakoti-ikaisia lapsia. Kokonaisuudessaan strategia katsoo maatamme ja
tanssinkenttaa yhdesta pisteesta kasin. Se haluaa keskittaa toimintaa ja
vierailla sitten niissa "eksoottisissa” paikoissa, joissa tanssia ei ole.

Pohtiessani sijaintini vaikutusta taiteilijuuteeni I6ydan paljon yhtalaisia
havaintoja Kirsi Términ kanssa, joka on toiminut kymmenisen vuotta
tanssitaiteilijana Kajaanissa. Se tosin tuntuu minusta jopa pienoiselta
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keskittymalta, vaikkapa Saloon verrattuna, mutta yhtakaikki yhteisia tunteita
Tormin kanssa ovat erillisyyden ja perifeerisyyden tunteet seka yksinaisyyden
kokemukset. Toisaalta, kuten Tormikin Kkirjoituksessaan toteaa, nuo voivat
aika-ajoin toimia myds voimavarana. (Tormi 2011, 243.) Se voi tarkoittaa
tyoskentelya ilman erilaisten trendien painetta. Se voi tarkoittaa pakkoa
keskittya kuuntelemaan taiteilijana ymparistéaan ja toimimaan
vuorovaikutuksessa sen kanssa. Periferiassa tyoskentely on tasapainoilua
monesta suunnasta tulevien mielipiteiden maastossa, jossa on valilla vaikeaa
I6ytaa niitéd omia alkuperdisia tai taman hetkisia motiiveja tydskennella
taiteilijana.

4.2 TUOTTAJA

Koska toimin freelancerkoreografina nykytanssin kentalla, kuluu iso osa
ajasta erilaisten tuotannollisten tehtéavien parissa. Useimmiten omaa
taiteilijuutta reflektoi juuri apurahahakemusta laatiessaan. Paperille on
konkreettisesti kirjattava millaiset asiat minua kiinnostavat nyt, keiden kanssa
haluan tydskennelld, miten haluan tyéskennella ja missa. Toinen puoli tulee
esille budjettia laatiessa. Mita tama kaikki maksaa ja mika minun taiteestani
tai taiteesta ylipaataan tekee sen rahan arvoista? Vaitan, etten
tyoskennellessani aktiivisesti ajattele tekevani teosta yleisolle. Laatiessani
apurahahakemuksen tydsuunnitelmaa, joudun kuitenkin miettimaan niin
teoksen ja yleison suhdetta kuin teoksen ja yhteiskunnankin suhdetta. Nain
ajatellen ainakin osa tuottamiseen liittyvista tehtavista auttaa oman
taiteilijuuden hahmottamista ja sen kehittamista.

Toisaalta voi taas miettia: Antaako vaikkapa apurahahakemus minusta tai
tyOskentelystani realistisen kuvan. Jos tuo kuva onkin jollaintapaa
vaaristynyt? Yritanka tietoisesti tai alitajuisesti antaa itsesta rahoituksen
myontajaa miellyttavan kuvan? Ja jos tuo kuva en ole mina, alanko
rahoituksen saatuani toteuttamaan kuvaa minusta sellaisena, jota en ole tai
en haluaisi olla? Taitelijaidentiteetti ei siis muovaudu vain konkreettisen
tyoskentelyn kautta vaan myds erilaisten Kirjattujen realististen tai
eparealististen, toteutuneiden tai toteutumattomien suunnitelmien myota.

Jollain tapaa tuo prosessi muistuttaa Levannon esittelemaa lansimaalaisen
taiteilijamyytin Kkirjaajien Ernst Krisin ja Otto Kurzin vaitetta, etta taiteilijuus
on ensimmainen seing, jota vasten teosta tarkastellaan (Levanto 2005, 95).
Luonnehtiessani itseéni taiteilijana erilaisia tuotannollisia tarpeita varten
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(taiteilijaesittelyt, apurahahakemukset jne.) jatkanko tai noudatanko mina
tietoisesti tai tiedostamatta taiteilijalegendojen ja myyttien perinteita?
Toisaalta, vaikka yrittaisin toteuttaa itseani noista myyteista vapaana, minuun
ja muihin taiteilijoihin vaikuttavat, koulivat, timan hetken taidemaailmassa
vallalla olevat jarjestelmat: opetusvaylat, tuotannolliset instituutiot, kritiikki,
mediahuomio, taiteilijayhteisdihin kuuluminen (jasenyydet) seka
taiteilijamatrikkeleihin paasy (Levanto 2005, 99).

4.3 OPETTAJA

Olen opettanut periodimaisesti paljon urani aikana. Se ei koskaan ole ollut
paallimmainen osa-alue taiteilijaidentiteetistani, vaikka suhtaudunkin siihen
aina kunnianhimoisesti ja koen siind onnistumisen tunteita. Opetusty® on
kuitenkin aika-ajoin tuonut lisdansioita ja olen kokenut sen useimmiten
mielekkaaksi haasteeksi. Pienella paikkakunnalla olen vélilla kokenut sen
myos velvollisuudeksi. Esimerkiksi yli 50 tydpajan pitdminen paivakodeissa
POLKU-hankkeen puitteissa ei aina ole ollut toistonsa puitteissa mielekéasta,
mutta toisaalta olen omasta mielestani timankaltaisilla teoilla tehnyt oman
osuuteni ruohojuuritasontydsta.

Pienella paikkakunnalla tanssin yleisén vahyys on konkreettista ja
opetustyon koen osaltaan konkreettiseksi keinoksi kasvattaa lisaa
tanssinkuluttajia. Taiteellisen tyéni kiinnostuksen kohteet ovat myos
motivoineet minua hakeutumaan tietynlaisiin opetustehtaviin. Esimerkiksi
kiinnostukseni lastentanssin opettamista kohtaan herasi samoihin aikoihin,
kun tydstin ensimmaista lapsille suunnattua teostani. Olen myds aiemmissa
teoksissani pohtinut miesten ja naisten liilkkumisen ominaislaatujen eroa ja
tata kautta on ollut myos luonnollista olla kiinnostunut poikien
tanssiopetuksesta.

Valilla olen irtautunut opettamisesta pitkiksikin ajoiksi ja keskittynyt vain
taiteelliseen tydskentelyyn. Léydan kuitenkin opettamisesta ja koreografina
toimimisesta yhtéalaisyyksia: mina ohjaan tilannetta vaikkei minulla aina
olisikaan valmiita vastauksia. Mita luottavaisemmaksi ja avoimemmaksi
opettajan ja oppilaan suhde kehittyy, sitéd lahempéana se on luovaa suhdetta,
joka vallitsee tanssijan ja koreografin valilla puhtaasti taiteellisessa tyossa.
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4.4 SOVELTAJA

Kokemukseni tanssin soveltavasta kaytosta keskittyy paaasiassa lapsiin.
Vuosina 2009—2011 olen ohjannut noin 150 tydpajaa paivakoti-ikaisille
lapsille paivakodeissa ja mm. metsassa osana ymparistokasvatusta. Taiteen
soveltava kayttd on osa pakettia, joka tyollistad minut. Tunteeni sitéd kohtaan
ovat kuitenkin ristiriitaiset. Perusajatus on hieno, mutta moni asia sen
kaytannon toteutuksessa mietityttaa. Tutkija Helena Sederholm tuo
kirjoituksessaan esille mielenkiintoisia nakokulmia taiteen soveltavan kayton
ja naistaiteilijoiden yhteyksista. Sederholmin mukaan naistaiteilijat karsivat
miehid enemman tyottomyydesta ja tekevat nadin ollen muita enemman
taiteeseen liittyvia toita. Naiset ovat myds perinteisesti tarttuneet uusiin
taidemuotoihin miehid nopeammin. Usein onkin esitetty, etta taiteen
maarittely, ainakin aikaisemmin suosi miehia: naisten aiheet tai tekemisen
tavat ovat olleet "mitattdomampid” kuin miesten. Taiteen soveltava kaytto
hoitotydssa voi saada aikaan sen, etta naiset ovat taiteellisillakin aloilla
soveltuvampia ammatteihin, jossa tarvitaan sosiaalisia ja ehkéa
"mitattdomampi” taitoja kuin ”oikean taiteen” tekemisessa. Jos nain ollen yha
useampi naistaitelija suuntautuu taiteen soveltavaan kaytté6n, merkinnee se
maaraaikaisten tai alipalkattujen téiden kasautumista heille. (Sederholm
2002, 42—-44.)

Koen ongelmaksi myds sen, ettéd ainakin ne soveltavan tanssin projektit,
joissa itse olen ollut mukana, ovat taloudellisista syista johtuen jaaneet kovin
lyhyt kestoisiksi. Esimerkiksi POLKU-hankkeen puitteissa on ollut tarve
tarjota tamankaltaista palvelua mahdollisimman suurelle osanottajajoukolle,
jolloin ryhmaéakohtaiset tapaamiset ovat jadaneet muutamaan kertaan ja
prosessi ikdaan kuin vasta alulleen. Toisaalta on mielenkiintoista pohtia
soveltavan taiteen ja aiemmin kasittelemani taiteistumisen vuorovaikutusta.
Toimiessaan taiteen soveltavalla kentalla taiteilija joutuu tekemaan
lukemattoman maaran kompromisseja sekd omaksumaan ja ymmartamaan
ajattelutapoja ja taitoja, joita han ei varsinaisessa taiteellisessa tydssa tarvitse.
Miten tama kaikki vaikuttaa taiteilijaan? Miten se imeytyy hanen
taiteeseensa? (Naukkarinen 2005, 24.) Itse olen ainakin tanssin soveltavan
kayton kautta tutustunut teosteni kohdeyleis66n aivan toisella tasolla kuin
perinteisessa yleisésuhteessa.
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4.5 VAIKUTTAJA

Kaikkea edelld kuvailemaani toimintaa voi luonnehtia omalta osaltaan
vaikuttamiseksi. Tassa tarkoitan kuitenkin vaikuttamisella niita keinoja, joita
olen kayttanyt konkreettisten toimintaedellytysten parantamiseen. Taiteilija
voi yrittaa tydskennellda autonomisesti valittamatta kulttuuripolitiikasta,
mutta kuten olen jo aiemmin todennut, kulttuuripolitiikka kietoutuu
yhteiskunnan yleisiin mielipiteisiin taiteilijan roolista ja painvastoin.

Voidakseni olla autonominen taiteilija, minun taytyisi olla lottomiljonaari ja
asua autiolla saarella, eika sekaan taitaisi riittéd. Omalla kohdallani ei olekaan
ollut tavoitteena tydskennellda mahdollisimman autonomisesti tai ottamatta
kantaa. Ongelmaksi olen kokenut sen, kuinka paljon aikaa haluan kayttaa
omalta osaltani kulttuuripoliittiseen toimintaan taiteilijana.
Kulttuuripoliittiseksi toiminnaksi miellan mm. kaikenlaisen lobbauksen ja
suhdetoiminnan, luottamustoimet, lehtiin kirjoittelun, haastattelujen
antamisen, julkisen kommentoinnin ja ainakin osittain my®s apurahojen
hakemisen. Millainen taiteilija olisin, jos en kayttaisi ollenkaan aikaani
tdmankaltaiseen toimintaan? Olisiko minulla edellytyksia toimia
taiteilijana, jos en olisi kayttanyt sellaiseen aikaa?

Vuonna 2009 perustimme taiteilijajoukon kanssa rekisterdidyn yhdistyksen
ja haimme ensimmaista kertaa toiminta-avustusta taiteelliseen toimintaamme
Salossa. Koska kaupungin avustustenmyoéntdperiaatteissa viela kevaalla 2009
korostettiin harrastajatoiminnan tukemista, saivat alueen harrastajateatterit
avustuspotista 68 % ammattilaisryhmien joutuessa tyytymaan noin 4 %:iin.
Tama epakohta sai minut miettimaan mita todellisia keinoja minulla on
vaikuttaa vaikkapa kuntatason paatoksentekoon. Tapahtuneen jalkeen tein
kulttuuri- ja kirjastolautakunnan avustuspaatoksesta oikaisupyynnén seka
otin kantaa paatdkseen paikallisessa lehdistdssa niin haastatteluissa kuin
omassa mielipidekirjoituksessakin, joka heratti paljon keskustelua
paikallisesti. Avustuspaatoksen mydta aloin tietoisen lobbauksen
yhdistyksemme puolesta: olin aktiivisesti yhteydessa kulttuuriasiainyksikén
henkilékuntaan, lautakunnan jaseniin, seka pidin aina tilaisuuden salliessa
asiaamme esilla lehdistdssa. Syksylla lautakunta hyvaksyikin uudet
painopistealueet koskien avustusten jakoa ja seuraavana vuonna
yhdistyksemme toiminta-avustus yli nelinkertaistui.

Tata tapahtumaa ennen olen pitanyt lobbausta jotenkin likaisena keinona
vaikuttaa omiin toimintaedellytyksiini. Olen uskonut, etta tyoni taiteellinen
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laatu kylla ennen pitkaa vakuuttaisi kuntatason paattajat. Tajutessani, ettei
heisté suurinta osaa kiinnosta minun tydni laatu tai edes se mita teen, ei ole
heille selvaa, olin valmis kayttdmaan niitd samoja keinoja kuin muutkin
vastaavat tahot. Ymmarsin, etta kuntatason paattajia harvoin kiinnostaa itse
taide. He ovat ennen kaikkea kiinnostuneita niista palveluista, mitd mina olen
valmis heidan myontamallaan rahalla kuntalaisille tuottamaan. Heidan
tukemansa taide on siis vahvasti asiakaslahtoista ja naiden asiakkaiden
halujen ja toiveiden maarittelyn tekevat kulttuurilautakunnan jasenet.

Muualla kuin kuntatasolla suoraa vaikuttamista taiteilijan toimesta
paatdksentekijoihin pidetaan erittdin negatiivisena asiana, enka ole ainakaan
itse sitd koskaan edes harkinnut.
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Lopuksi

Kuinka monta tanssijaa on mahdollista saada rahoituksella, joka ehka
toteutuu? Enta muut tydryhman jasenet: Onko minulla talla kertaa varaa
aanisuunnittelijaan? Teenkd kaiken tuotannollisen tyon itse vai palkkaisinko
tuotantoassistentin? Vaikka paattéisin palkata teoskohtaisen
tuotantoassistentin, mista loytaisin patevan sellaisen, joka haluaa antaa
kaikkensa kahden kuukauden ajan ja sitten taas olla ty6ton? Usein
koreografinen prosessi alkaa mietinnasta mihin minulla on varaa.

Rahoitus toimii nykypaivana pitkalti taiteen mahdollistajana. Harvassa ovat
enaa ne taiteelliset projektit tai teokset, jotka toteutuvat ilman julkista
rahoitusta tai sponsorointia. Tanssi, lukuisine elementteineen, on useimmiten
suurta rahoitusta vaativaa. Nykytanssin yleisdpohjan pienuudesta johtuen
teoskohtaiset esityskerrat jaavat usein alle kymmeneen ja sen my6ta myos
lipputulot jaavat pieniksi kokonaisbudjetin kannalta. Nain ollen katsojat eivat
ole oleellisessa osassa teoksen rahoituksen suhteen, eivatka ndin paatellen ole
yhté vaikutusvaltaisia teoksen suhteen kuin suuret rahoittajat: valtio, saatiot,
kunnat tai tuotantoinstituutiot. Kaikki rahoitus ei ole mydskaan samalla
tavalla taiteen autonomisuutta kunnioittavaa. Osa rahoitustahoista haluaa
tilata taiteilijalta tiettyja asioita, osa antaa vapaammat kadet toimia, mutta jos
lopputulos ei ole ollut toivottu ei rahoitus toistu.

Minna Tawast epdilee Tanssi lehden paakirjoituksessaan, etta erilaisten
yksityisten rahastojen apurahat olisivat taiteilijoiden mielesté ideologisesti
puhtaampia. Niin ikdan valtio apurahojen jakajana vertautuisi totalitdariseen
valtioon kansalaisten ajatusten saatelijana. (Tawast 2010, 3.) Itse taas olen
kokenut, ettd kunnallinen rahoitus tiukkoine painopistealueineen seka EU-
rahoitus omine saadoksineen olisi ns. "likaisempaa” rahaa ja taas opetus- ja
kulttuuriministerion seka saatididen "puhtaampaa” eli autonomisemman
tyoskentelyn mahdollistavaa. Koen, etta saatiét ja valtio ovat halunneet minun
toteuttavan tinkimattémasti omaa taiteellista tydtani sen toteutumispaikasta
riippumatta. Kunnallista rahoitusta hakiessani koen joutuvani tuomaan
enemman esille, mita mina tuotan muille. Millaisia palveluja, millaisia
kulttuuripalveluja, mina taiteilijana, tuotan kuntalaisille? Vaikka itse koen
valtion apurahojen kohdistuvan vapaampaan taiteelliseen tydskentelyyn, on
nykyhetkessa myos niiden kohdalla lasna ajatus, etta taide on valjastettava
yhteiskuntapolitiikan valineeksi ja erityisia tukitoimia on suunnattava
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toimintaan, joka yleisessa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa koetaan
tarkeaksi (Rautiainen 2008, 41).

En ole oikeastaan tormannyt, tuota Tawastin paakirjoitusta lukuun
ottamatta, taiteilijoiden mielipiteisiin tai oletettuihin sellaisiin koskien
erilaisten rahoittajien ideologisia, negatiivisia tai positiivisia, puolia tai kuten
Tawast sen muotoili "likaisuutta” tai "puhtautta”. Tanssin rahoitus taitaa olla
niin niukkaa, ettei tukirahojen tai tukijoiden luonteita tai niihin liitettavia
latauksia haluta tuoda julkisuuteen. Suurempi ongelma usealle
tanssitaiteilijalle nayttaa olevan rahoituksen puute tai niukkuus kuin tietyn
rahoituksen lataus.

Lukiessani Hannele Jyrkan toimittamaa "Nykykoreografien jalanjaljissa” —
teosta, jossa 37 koreografia kertoo tyoskentelytavoistaan ja monet pohtivat
my0®s omaa taiteilijaindentitettiaan, jaan ihmettelemaan, miksi niin harva
Kirjoittajista tuo esille rahoituksen puutteen tai sen latauksen vaikutuksen
tybhonsa ja sité kautta myos taiteilijaidentiteettiin. Rahoituksen niukkuus on
varmastikin monelle itsestaan selvyys, mutta olen silti yllattynyt kuinka harva
tuo esille sen tuomat vaikutukset omaan taiteelliseen tyoskentelyyn.
Rahoitushan maarittelee esimerkiksi sen kuinka usein koreografi saa tai
joutuu toteuttamaan teoksen. Teoksen koreografeista vain muutama tuo
suoraan esille, miten rahoitus vaikuttaa heidan tyéskentelyyn tai
taiteilijaidentiteettiin. Onko rahoituksen vaikutuksesta omaa tytskentelyyn
Kirjoittaminen epaoleellista vai onko taiteilijuus, jotakin niin mystista,
kaiken ylapuolella olevaa, ettei rahoitusta voi kasitella samassa
Kirjoituksessa?

”...taiteellinen vapaus on minulle kaikki kaikessa. Se tarkoittaa, etta teen
vain sellaista taidetta kuin haluan...” (Nukari 2011, 155.) Edell& oleva lainaus
Heini Nukarin taiteilijaidentiteettia hahmottavasta omakirjoituksesta on
mielenkiintoinen ottaen huomioon yhteiskuntajarjestelman jossa elamme.
Jarjestelmassamme “taiteellinen vapaus” toteutuu vain, jos taiteilijan
kaytettavissa on loputtomiin rahaa, joka ei tule keneltakaan. Jos taiteilija taas
paattaa olla tekematta taidetta kokonaan, ei han ole enéa taiteilija vai onko?
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