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Tiivistelma

Tutkimuksessa kartoitetaan eldvin jazzmusiikin saavutettavuuden nykytila Suomessa ja esitetdédn
toimenpide-ehdotuksia jazzalan saavutettavuuden edistdmiseksi. Tutkimus perustuu Suomen Jazzliitto ry:n
strategisiin tavoitteisiin osallistuen samalla laajempaan keskusteluun kulttuurialan saavutettavuudesta.
Jazzmusiikin saavutettavuutta ei ole aikaisemmin tutkittu, jonka lisdksi tamén tutkimuksen erityispiirteena
voidaan pitda saavutettavuuden ja yleisotyon vilisen suhteen tarkastelua.

Tutkimusmenetelméni on laadullinen kyselytutkimus, joka sisaltdd maarallisid elementtejd. Kohderyhména
on jazzmusiikin konserttijarjestdjat Suomessa. Tulosten analyysimenetelmdnd on teoriaohjaava
sisdllonanalyysi, jonka avulla muodostetaan profiileja kuvaamaan jazztoimijoiden suhtautumista ja
mahdollisuuksia saavutettavuuden edistimisessd. Profiileiksi muodostuivat kykeneméton, passiivinen,
resurssiorientoitunut, synnynnéinen ja edellakavija.

Kysely ldhetettiin 78 Suomessa sijaitsevalle jazzorganisaatiolle ja sen vastausprosentiksi muodostui 43,6
prosenttia, mitd voidaan pitdd erinomaisena. Tulosten perusteella elavin jazzmusiikin saavutettavuus
toteutuu parhaiten alueellisen saavutettavuuden ja saatavuuden osalta, ja heikoimmin sosiaalisen
saavutettavuuden, yleisotyon ja ymmartdmisen tukemisen osalta. Tulosten perusteella suurimmat haasteet
saavutettavuuden edistimisessd ovat liian pienet resurssit seké heikot vaikuttamismahdollisuudet fyysisen
ympaériston esteettomyyden kehittdmisessa.

Toimenpide-ehdotuksina eldvian jazzmusiikin saavutettavuuden edistimiseksi Suomessa esitetdan erilaisia
keinoja jazztoimijoiden resurssien ja saavutettavuuteen liittyvan tiedon ja osaamisen lisddmiseksi. MyGs
jazztoimijoiden verkostojen laajentaminen ja saavutettavuuden edistimiseen liittyvien tyokalujen luominen
nihdddn potentiaalisina keinoina vaikuttaa saavutettavuuden toteutumiseen. Liséksi tunnistetaan
sitoutumisen ja luovuuden merkitys saavutettavuuden edistimisessa.

Tutkimus implikoi Suomen elévin jazzmusiikin saavutettavuuden toteutuvan monelta osin yhteneviisesti
Suomen muun kulttuurialan saavutettavuuden kanssa. Saavutettavuuden nykytilaa voidaan pitia jazzalalle
hyvani saavutuksena etenkin, kun huomioidaan alan koko ja resurssit. Vaikka jazzalan yleis6tyo on
madrillisesti pientd, toiminta on laadukasta yleisotyon kirjallisuuden valossa. Jazztoimijat suhtautuvat
saavutettavuuden edistimiseen padosin myonteisesti, mika luo edellytyksia saavutettavuuden kehittdmiseen
myo0s tulevaisuudessa.
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Abstract

This study gives a general view on accessibility of live jazz in Finland and proposes actions to enhance the
accessibility of the jazz industry. The research is grounded on the strategic goals of the Finnish Jazz
Federation while taking part in broader conversation on accessibility in the cultural field. What makes this
research original, is the fact that jazz”s accessibility has not been studied previously, and that the study
examines the relationship between accessibility and audience development.

The research method of this study is qualitative survey with quantitative elements, and the target group is
jazz concert organizers in Finland. Different profiles are formed to describe attitudes and potential of jazz
organizations in advancing accessibility: incapable, passive, resource-oriented, inherent and forerunner. The
method used in this formulation is theory-led content analysis.

The survey was sent to 78 jazz organizations in Finland and it gained a response rate of 43,6 percent, which
can be considered excellent. The results indicate that the accessibility of live jazz is actualized the most in
regional accessibility and availability and the least in social accessibility, audience development and support
of apprehension. The results suggest that the most significant challenges in enhancing of the accessibility are
too concise resources and weak opportunities in developing the accessibility of physical environment.

A variety of means to increase resources, knowledge and know-how in accessibility among jazz organizations
are proposed in order to enhance accessibility of Finnish live jazz. Expanding the networks of jazz
organizations and creating tools to advance accessibility are also seen as potential ways to affect the
actualization of accessibility. In addition, the meaning of commitment and creativity are recognized in the
enhancing of accessibility.

The study implicates that accessibility of Finnish live jazz is actualized fairly similarly with the rest of the
Finnish cultural industry. The current state of actualization of accessibility can be considered as a good
achievement for jazz field, especially when taking in account industry”s small size and concise resources.
Even though audience development in the jazz industry is quantitatively minor, it is of high quality from the
perspective of audience development literature. Jazz organizations relate to the enhancing of accessibility
mainly positively, which generates conditions for developing accessibility also in the future.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja tarve

Kiinnostukseni tutkittavaan aiheeseen — jazzmusiikin saavutettavuuteen — on
lahtoisin erityisesti tyokokemuksestani UMO Helsinki Jazz Orchestran yleisotyon
parissa. Yleisotyo on yksi keino lisata taiteen ja taidelaitoksen saavutettavuutta ja
edistda siten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin. Kaytdnnossa
yleisotydo UMO Helsinki Jazz Orchestrassa tarkoittaa muun muassa konsertoimista
useille erilaisille kohderyhmille, kuten ikaantyneille, lapsille, opiskelijoille,
maahanmuuttajille ja muille erityisryhmille, seka taidesisidllon ymmartamista
tukevien materiaalien ja palveluiden tarjoamista. Olen kokenut tyon erittdin
mielekkadksi ja palkitsevaksi, joten oli luontevaa lahted tekemaan tutkielmaa tutun

ja tarkeaksi kokemani aiheen ymparille.

Vuodesta 2019 lahtien olen vaikuttanut myos suomalaisen jazzmusiikin ja -
kulttuurin etujarjesté6 Suomen Jazzliitto ry:n hallituksessa ja osallistunut Jazzliiton
yhdenvertaisuustyoryhman toimintaan. Jazzliitossa havaittiin hallituskauteni
alkupuolella tarve alan saavutettavuuden edistamiseen ja se ndkyy myos Jazzliiton
yhdenvertaisuussuunnitelmassa vuosille 2021-2023 seka strategiassa vuosille
2021-2026. Yhdenvertaisuussuunnitelmansa mukaan Suomen Jazzliiton
tavoitteena on edistad tyonantajana ja alansa keskusjiarjestond Suomen tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuuslakien toteutumista jazzalalla, ja tavoitteensa toteuttamiseksi
Suomen Jazzliitto muun muassa toteuttaa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumista kartoittavia selvityksia Suomen jazzalalta (Suomen Jazzliitto ry,
2022a, s. 3). Jazzliiton strategian 2021-2026 yhtena tavoitteena puolestaan on
jazzmusiikin saavutettavuuden merkittava lisadminen (Suomen Jazzliitto ry,

2022b).

Edella mainittujen tavoitteiden ja toimenpiteiden edistamiseksi Suomen Jazzliitto
perusti Saavutettavuuden ja kulttuurihyvinvoinnin tyoryhmaéan, johon liityin
mukaan. Lisaksi  Jazzliitossa  tunnistettiin  tarve  Suomen jazzalan

saavutettavuusselvitykselle; haluttiin tietdd saavutettavuuden nykytila, jotta



saavutettavuutta  voitaisiin  edistdd  tietoon  pohjautuen. Jazzmusiikin
saavutettavuuden nykytila -selvitys tilattiin minulta ja paatin lopulta tehda myos

pro gradu -tutkielmani selvitystyon ymparille.

Tutkimuksesta tekee tarpeellisen paitsi Suomen Jazzliiton strategian mukaiset
tavoitteet, myos yleisemmalla tasolla sen ainutlaatuisuus; jazzalan saavutettavuutta
ei ole aikaisemmin tutkittu. Opetus- ja kulttuuriministerion taiteen ja kulttuurin
saavutettavuuden loppuraportti korostaa saavutettavuuden mittaamisessa ja
seurannassa erillisselvitysten ja -tutkimusten merkitysta, silla saavutettavuus on
monimutkainen ja vaikeasti mitattava ilmio, jota ei voi yksiselitteisesti vain
tilastoida, ja koska erillistutkimusten avulla voidaan 16ytaa sellaisia asioita, joilla on
todellista merkitysta kulttuuritoiminnalle (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014, s.
80). Niin ikdan tassd tutkimuksessa esitdn kehitysehdotuksia eldvan jazzmusiikin
saavutettavuuden edistamiseksi Suomessa, jotta tutkimuksesta olisi konkreettista
hyotya alalle. Tutkimus kantaa myos oman kortensa kekoon kulttuurialan

saavutettavuuden ymmartamisen kasvattamisessa yleisella tasolla.

Vaikka yhdenvertaisuus on ollut niin uskontojen, lakien kuin demokraattisten
yhteiskuntien lahtokohta, tuntuu tosiasiallinen yhdenvertaisuus olevan kaukainen
tavoite vield tanakin paivana. Tasta kielii muun muassa Mattilan (2020, s. 241-252)
havaitsema eriarvoisuuden lisadntyminen Suomessa seka kulttuurialan
viitekehyksessa yksipuolinen yleisokunta, joka koostuu Heikkilan (2015, s. 51—52)
mukaan enimmaikseen yhteiskunnan hyviosaisista. Saavutettavuus onkin samaan
aikaan melko ajaton ilmio, mutta toisaalta eriarvoisuuden kasvun ja niista
juontuvien kulttuuripoliittisten pyrkimysten vuoksi, sen painoarvo vain kasvaa.

Siksi uskon taman tutkimuksen olevan ajankohtainen ja tarkea viela pitkaan.

Suomessa on ollut viimeistadn noin 1900-luvun puolesta valista lahtien
jazzmusiikin sosiaalisen saavutettavuuden edistamiseen ja yleisotyotyohon
luokiteltavia elementteja; big bandeja muodostettiin koulujen oppilaista ja
konsertteja jarjestettiin kouluissa, kun muita sopivia konserttipaikkoja ei juurikaan
ollut. Kyseiset toimintamallit saattoivat syntyd ainakin osittain olosuhteiden
sanelemana, eikd yhdenvertaisuuden edistaminen ollut valttimatta niiden

lahtokohta. Lapsille ja nuorille suunnattua ohjelmaa on tarjottu jazzfestivaaleilla
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vuosikymmenia ja monet ohjelmasisallot ovat houkutelleet yleisoon sdannollisesti
myo0s ikdantyneitd. Suomen jazzalan voidaankin ajatella olevan jopa syntymastaan
asti jollain tapaa saavutettavuutta edistiva ja Kkenties ruohonjuuritasolta
ponnistaminen on vaatinut ennakkoluulottomuutta ja yhteisollisyyttd. Toki
jazzalalla on varmasti myos eriarvoistavia rakenteita ja nykyisin suomalaiset
esimerkiksi liittavat Purhosen, Gronowin, Heikkilan, Kahman, Rahkosen ja Toikan
(2014) mukaan jazzmusiikin osaksi korkeakulttuuria (s. 54-55; 59), jonka
kuluttaminen keskittyy hyviosaisiin. Naista ndakokulmista tarkasteltuna Suomen

jazzalan on korkea aika ryhtya edistimaéan saavutettavauttaan suunnitelmallisesti.

Aikaisemmat tutkimukset

Elavan jazzmusiikin saavutettavuutta ei tietdakseni ole aikaisemmin tutkittu
Suomessa tai kansainvalisesti, mutta yleisesti kulttuurialan saavutettavuuteen ja
sosiaaliseen saavutettavuuteen luokiteltavaan yleisotyohon liittyvaa kirjallisuutta
loytyy paljonkin. Taman tutkimuksen kannalta relevantissa saavutettavuuteen
liittyvassa kirjallisuudessa korostuu tosin ei-tieteellinen tutkimus — eli selvitykset,
raportit ja oppaat — mutta saavutettavuuteen liittyvia tarkemmin kohdennettuja
ilmiGita on tutkittu myos tieteellisesti. Esimerkiksi yleisotyosta 10ytyy akateemista
kirjallisuutta ainakin 2000-luvun alusta alkaen, kuten tassidkin tutkimuksessa
merkittavassa roolissa oleva Nobuko Kawashiman (2000) Beyond the Division of
Attenders vs. Non-attenders: a study into audience development in policy and

practice.

Suomessa kulttuurialan  saavutettavuus- ja  yhdenvertaisuuskysymyksien
asiantuntijaorganisaationa toimii Kulttuuria kaikille -palvelu, jota yllapitaa
Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry. Palvelu tuottaa saavutettavuuteen liittyvaa
tietoa ja jakaa sita kulttuuritoimijoille. Sen verkkosivuille on kerétty laajasti erilaista
kulttuurin saavutettavuuteen, moninaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvaa
kirjallisuutta, joka Kkisittdd monipuolisesti aineistoa aina yksittdisten
kulttuuritapahtumien saavutettavuuteen liittyvistd opinnidytetoistd erilaisiin
oppaisiin ja hankeraportteihin. Kulttuuria kaikille -palvelun verkkosivuilta 16ytyva
saavutettavuuden osa-alueiden luokittelu toimii tdméin tutkimuksen “punaisena

lankana”. Toinen keskeinen kulttuurin saavutettavuutta edistava ja tarkasteleva
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taho Suomessa on Opetus- ja kulttuuriministerio, jonka aineistot kuten Taiteen ja
kulttuurin saavutettavuus: Loppuraportti (2014) ja Museoiden, teattereiden ja
orkestereiden valtionosuusjarjestelmdan kehittdminen (2013), ovat niin ikaan

omalle tutkimukselleni hyodyllisia.

Kulttuurin saavutettavuutta ja siithen sisiltyvaa yleisotyota on tutkittu laajasti muun
muassa kulttuuripolitiikan ndkokulmasta. Suomessa toimiva kulttuuripolitiikan
tutkimukseen erikoistunut tutkimuskeskus Cupore on laatinut useita
saavutettavuuteen liittyvid selvityksid ja erityisesti sen yleisotyohon liittyvilla
tutkimuksilla, kuten Jutta Virolaisen (2015) Kulttuuriosallistumisen muuttuvat
merkitykset: katsaus taiteeseen ja kulttuuriin osallistumiseen, osallisuuteen ja
osallistumattomuuteen ja Hilppa Sorjosen ja Outi Sivosen (2015) Taide- ja
kulttuurilaitosten yleisotyon muodot, laajuus ja tuloksellisuus, on keskeinen rooli
taman tutkimuksen teoreettisessa aineistossa. Kulttuuripoliittisen tarkastelun
ohella yleisotyotda on tutkittu niin liiketalouden, markkinoinnin kuin
yhteiskuntatieteidenkin nakcékulmasta. Tarkastelun kohteena on toisaalta ollut
kulttuurilaitokset, toisaalta yleisot — tai pikemminkin “ei-kavijat”, kuten Arto
Lindholmin (2015) tutkimuksessa Ei-kdvijdstd osalliseksi — Osallistuminen,
osallistaminen ja osallisuus kulttuurialalla. Kuten tassa kappaleessa esitettyjen
tutkimuksen nimista voi paatella, osallistumisen tarkastelu on ollut hyvin keskeista
saavutettavuuden tutkimuksessa. Niin ovat tehneet muiden muassa Emily Keaney
(2006) tutkimuksellaan From access to participation: Cultural policy and civil
renewal sekd Kevin McCarthy ja Kimberly Jinnett (2001) teoksellaan A new

Jramework for building participation in the arts.

Mielenkiinoista ja hyodyllista vertailukohtaa Suomen kulttuurialan viitekehyksessa
omalle tutkimukselleni tarjoaa  Kulttuuria kaikille -palvelun (2011)
Kulttuurifestivaalien ja -tapahtumien saavutettavuus: Kevddlld 2011 toteutetun
kyselyn tulokset seka Opetusministerion (2008) Valtionosuuden piirissd olevien
taide- ja kulttuurilaitosten saavutettavuus — syksylld 2007 toteutetun kyselyn
tulokset. Lisaksi Aluehallintovirasto arvioi saannollisesti Suomen peruspalveluja ja
vuoden 2017 arvioinnissa oli mukana kulttuuripalvelujen saatavuus ja

saavutettavuus. Nama kolme edelld mainittua tutkimusta ovat sisalloltdan ja
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mittareiltaan melko ldhelld omaa tutkimustani, jolloin niiden keskindinen vertailu

on mielekasta.

Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaiskuva saavutettavuuden toteutumisen
nykytilasta Suomen jazzalalla ja muodostaa sen pohjalta toimenpide-ehdotuksia
saavutettavuuden edistamiseksi: miten eri saavutettavuuden osa-alueet
huomioidaan, millaisia menetelmia saavutettavuuden edistamisessa kaytetaan,
kuinka sitoutuneita jazzorganisaatiot ovat saavuttavuuden edistdmiseen ja mitka
ovat jazztoimijoiden nakokulmasta suurimmat esteet saavutettavuuden
edistamisessd? Tutkimuksen tavoite pyritddn saavuttamaan tutkimuskysymysten

tarkastelun myota:

Miten elavian jazzmusiikin konserttijarjestijit edistavit

saavutettavuutta toiminnassaan?

Tata kysymysta tarkastellaan saavutettavuuden eri osa-alueiden toteutumisen
kartoittamisella Suomen jazztoimijoiden keskuudessa, jonka lisdksi selvitetdan
muun muassa saavutettavuuden edistimiseen liittyvia  kohderyhmia,
toimintatapoja, tiloja ja yhteistyokumppaneita. Erityisesti sosiaaliseen

saavutettavuuteen luokiteltavaa yleisotyota tarkastellaan teorialahtoisesti.

Mitd haasteita saavutettavuuden edistimiseen liittyy Suomessa
toimivien jazzmusiikin konserttijirjestijien nikokulmasta ja kuinka

niihin voidaan vastata?

Tutkimuksessa pyritdan tunnistamaan keskeisimmait haasteet saavutettavuuden
edistamisessa ja loytamaan niiden selattdmiseen juuri jazztoimijoille soveltuvia
ratkaisuja. Havaintojen pohjalta muodostetaan toimenpide-ehdotuksia alan

saavutettavuuden kehittamiseksi.

Miten Suomessa toimivat jazzmusiikin konserttijirjestijit suhtautuvat

saavutettavuuden edistamiseen?
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Aikaisemmissa kulttuurialan saavutettavuutta tarkastelevissa tutkimuksissa on
tunnistettu kulttuuritoimijoiden vaihteleva suhtautuminen saavutettavuuden
edistimiseen; toisaalta saavutettavuuden tarkeys tunnustetaan ja sen eteen
halutaan tehda suunnitelmallisesti tyota, toisaalta saavutettavuus saatetaan nahda
ylimaariisena rasitteena. Tassd tutkimuksessa pyritdan selvittimidian Suomen
jazztoimijoiden asenteita saavutettavuuden edistamiseen, jotta voidaan siltd osin

arvioida jazzalan saavutettavuuden tulevaisuutta.

Tutkimuksessa tarkastellaan eldvan jazzmusiikin saavutettavuutta jazzmusiikin
konserttijarjestdjien nikokulmasta. Téllainen hallinnollinen nakokulma kasittaa
muun muassa jazzorganisaatioiden tietoiset ja tiedostamattomat saavutettavuutta
lisaavat  toimenpiteet,  kdytettavissi  olevien tilojen = ominaisuudet,
yhteistyokumppanuudet, strategiset tavoitteet seka kaytossa olevat aineettomat ja
aineelliset resurssit. Saavutettavuudessa huomioidaan kattavasti sen eri osa-alueet,
joskin kiinnitetddn erityistd huomiota sosiaaliseen saavutettavuuteen sisiltyvaan
yleisotyohon. Tutkimusnakokulman erityispiirteena jazztoimijoista puhuttaessa on
resurssien sekid toiminnallisten mahdollisuuksien laaja kirjo. Vaikka suomalaiset
jazztoimijat ovat suurimmassa maarin melko pienii ja erilaisin erillisavustuksin
toimivia yhdistyksia, 10ytyy kokonaisuudesta myos daripdita: on vapaaehtoisvoimin
pyorivaa harrastustoimintaa ja toisaalta festivaalisuuruus Pori Jazz sekd Suomen
ainoa jatkuvaa VOS-rahoitusta saava jazzorganisaatio, UMO Helsinki Jazz

Orchestra.

Tutkielman rakenne

Johdannossa taustoitan tutkielmaa; mitka ovat tutkimuksen tavoitteet, miksi olen
kiinnostunut aiheesta ja mitd merkitystd tutkimuksesta on kulttuurialalle ja
tutkittavan ilmion ymmartamiselle? Kulttuuripalvelun saavutettavuus -luvussa
esitin puolestaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jossa pureudun
saavutettavuuteen ilmiond ja kisitteend: mitd on saavutettavuus, mitd silla
edistetdan ja miksi sitd edistetdan? Esitin myos kaksi kulttuuripalvelun
saavutettavuuteen liittyvien teorioiden synteesid, joissa yhdistyy aihepiirin

keskeiset kasitteet. Tutkimuksen metodologisessa osuudessa esittelen ja perustelen
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valitsemani tutkimusmenetelman, eli kyselytutkimuksen. Kuvaan
tutkimusprosessin vaiheet seka tulosten analysointimenetelméan. Tulokset-luvussa
esitin empiirisen tutkimusmateriaalin kuvaajien, kuvien ja tuloksia avaavan
pohdinnan myo6ta. Keskustelussa vertaan tuloksia niin teoriaan kuin
vertailukelpoisiin tutkimuksiin, mika auttaa asemoimaan jazztoimijoiden
saavutettavuustyon laatua ja maaraa Suomen kulttuurikentilla. Lopuksi-luvussa
vastaan tutkimuskysymyksiin, esitdn tutkimustuloksista nousevia toimenpide-

ehdotuksia ja esitan kiinnostavia jatkotutkimusaiheita.

KULTTUURIPALVELUN SAAVUTETTAVUUS

Tassa luvussa maarittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, jonka keskiossa
on saavutettavuus ja sen osa-alueet seki saavutettavuuden edistimisen laajemmat
merkitykset niin kulttuurialalla kuin yhteiskunnassa. Perehdyn aluksi
saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden oikeudelliseen- ja kulttuuripoliittiseen
nakokulmaan, jonka jalkeen syvennyn pohtimaan saavutettavuutta osallistumisen
nakokulmasta. Viimeisin osa kasittelee saavutettavuuden osa-alueita painottaen

erityisesti Kulttuuria kaikille -palvelun ndkokulmaa.

Tamaéan tutkielman teoriapohja muodostuu akateemisen tutkimuksen ja erilaisten
dokumenttien (lait, selvitykset, oppaat ja raportit) yhdistelmasta, silla
kulttuuripalveluiden saavutettavuudesta on vaihtelevasti tutkimustietoa saatavilla.
Akateemisen tutkimuskirjallisuuden osuus painottuu erityisesti kulttuuripolitiikan
osalta, saavutettavuuden tarkastelussa osallistumisen nakokulmasta seka

sosiaalisen saavutettavuuteen ja yleisotyohon liittyvissa luvuissa.

Oikeudellinen niakokulma

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen mukaan kaikki ihmiset
syntyvit vapaina ja tasa-arvoisina, ja kaikilla on muun muassa oikeus osallistua
kulttuuriin. Kaikilla on yhdenvertaiset oikeudet kaikkiin julistuksessa esitettaviin
oikeuksiin ja vapauksiin, riippumatta henkilon rodusta, varistd, sukupuolesta,
kielesta, uskonnosta, poliittisesta tai muusta mielipiteesta, kansallisesta tai

yhteiskunnallisesta alkuperdsti, omaisuudesta, syntyperastd tai muusta.

7



(Yhdistyneet kansakunnat, 1948.) Oikeudellisen ndkokulman lahtokohta
saavutettavuuteen onkin, ettd kaikilla on mahdollisuus kayttda ja tuottaa erilaista
kulttuuria (Jarvinen & Neuvonen & Rautiainen, 2020, s. 135). Yhtaldinen oikeus
kulttuuriin on siis tunnustettu jo useita vuosikymmenid sitten ja samalla
yhteiskunnille ja niiden tukemille kulttuurilaitoksille on asetettu velvoite edistaa
kulttuurin saavutettavuutta. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimus ei velvoita eurooppalaisia valtioita sellaiseen lainsaadantoon,
joka tosiallisesti turvaisi esimerkiksi vammaisen henkilon padsyn kaikkiin
kulttuuritilaisuuksiin — ndin ollen yhdenvertainen mahdollisuus osallistua
kulttuuriin on kunkin maan oman lainsdadannon harteilla (Jarvinen ym., 2020, s.

159—160).

Yhdenvertaisuuden kasite esiintyy jo itsendisen Suomen ensimmaisessd, vuonna
1919 voimaan tulleessa, perustuslaissa (Suomen Hallitusmuoto 94/1919). Silloinen
lainsaadanto kasitti kuitenkin eriarvoisuutta ylldpitavid elementteja, joten
sivistyksellisten oikeuksien turvaaminen kaikille yhdenvertaisesti perustuslain
tasolla on suhteellisen uutta (Jarvinen ym., 2020, s. 145—-146). Vuonna 1999
voimaan astunut Suomen perustuslaki turvaa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
monitasoisemmin ja yksityiskohtaisemmin - myo0s taiteen ja kulttuurin
nakokulmasta (PL 731/1999). Siihen sisiltyva itsensdkehittdmisoikeus kasittaa
muun muassa mahdollisuuden taiteelliseen toimintaan seka taiteesta nauttimiseen,
ja kulttuuriset oikeudet turvaavat puolestaan vihemmistojen oikeuden yllapitaa ja

kehittaa kielta ja kulttuuriaan (Jarvinen ym., 2020, s. 137—138).

Perustuslakia laheisemmin saavutettavuuteen liittyvat Yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014), Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) ja Laki esittdvdn
taiteen edistdmisestd (1082/2020), joihin perehdyn seuraavaksi tarkemmin. Myos
mittava Maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999) sisaltaa etenkin esteettomyyteen
liittyvid sdddoksid, mutta sivuan nditd myohemmin osana rakennetun ympdriston

esteettomyyttd koskevaa lukua.

Yhdenvertaisuuslaki ~ (1325/2014) pyrkii muun muassa  edistimiin
yhdenvertaisuutta ja ehkdisemaan syrjintaa (1:1 §). Laissa maaritellaan, minkalaiset

toimijat ovat velvoitettuja edistimaidn yhdenvertaisuutta suunnitelmallisesti ja



minkalaiset edistamistoimet — kuten positiivinen erityiskohtelu — ovat oikeutettuja
(YhdenvertL 2014). Jarvinen ja hdnen kollegansa (2020) huomauttavat etta
kyseinen laki nimenomaan sallii — mutta ei edellyta — positiivisen erityiskohtelun
kayttoa, ja etta positiivinen erityiskohtelu saattaa johtaa yksilon syrjintaan samalla
kun se edistia yhdenvertaisuutta laajemmassa ryhmaiassi (s. 149).
Kulttuuritoimijoiden = nidkokulmasta  erityisen  oleellinen = kohta  on
Yhdenvertaisuuslain (2014) 7 §, jossa maaritelldan muun muassa se, ettd yli 30
henkilod sdannollisesti tyollistavalld tyonantajalla tulee olla suunnitelma
toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistamiseksi (2:7.2 §). Jazzalalla tidmén

velvoitteen piiriin sopii osa toimijoista.

Alkuperainen Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (1993) on sisilloltaan ytimekas
eikd aseta kunnille tarkkoja tavoitteita tai tehtdvid kulttuuritoiminnan
jarjestaimiseen — saati huomioi yhdenvertaisuuden tai saavutettavuuden
edistamistd. Verrattain tuore paivitys kuntien kulttuuritoiminnan saadoksista
vuodelta 2019 siitelee sitd vastoin niin kuntien kulttuuritoiminnan tavoitteita,
tehtavid ja yhteistyotd, kuin asukkaiden osallistumista, tiedon tuottamista ja
toiminnan arviointia (Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 1:1.1 §). Kunnan tehtavana
on muun muassa edistda kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja
monipuolista kayttod, tarjota mahdollisuuksia kulttuurin ja taiteen eri muotojen ja
alojen tavoitteelliseen taide- ja kulttuurikasvatukseen seka edistaa kulttuuria ja
taidetta osana asukkaiden hyvinvointia ja terveytta, osallisuutta ja yhteisollisyytta
(Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 1:3 §). Jarvinen ja hanen kollegansa (2020)
kritisoivat lakia kuitenkin konkreettisuuden puutteesta, joka on johtanut
saavutettavuuden kisitteen suppeaan kayttoon — jossa sitd kaytetdan lahinna eri
ryhmien vertailuun ja sita kautta jonkin asian hyvaksyttavyyden arvioimiseen (s.
148—149). Niin ollen Jarvinen ja kollegansa (2020) katsovat ettd rakenteellinen
syrjintd on oikeusjarjestelman yllapitamaa, silla se kykenee puuttumaan lahinna

vain suoriin epaarvoisuuden mekanismeihin (s. 149).

Niin ikdan tuore, vuonna 2020 voimaan astunut Laki esittavan taiteen edistimisesta
(1082/2020) huomioi korvaamaansa Teatteri- ja orkesterilakia (730/1992)
laajemmin saavutettavuus- ja yhdenvertaisuuskysymykset. Sen tarkoituksena on

edistdd muun muassa viaeston yhdenvertaisia mahdollisuuksia sivistykseen seka



2.2

hyvinvointia, yhteisollisyytta ja osallisuutta (Orkesterilaki 1:2 §). Lailla esittavan
taiteen edistamisestd (1082/2020) on muita kulttuurin saavutettavuuteen liittyvia
lakeja enemman kosketusta saavutettavuuden konkreettiseen edistamiseen, silla se
antaa Opetus- ja kulttuuriministeriolle mandaatin myontaa korotettua
valtionosuutta muun muassa sellaisille kulttuuri- tai taidelaitoksille, joiden
toiminnasta erityisen merkittavd osa on kiertue- tai vierailutoimintaa, lapsille,
kielellisille vihemmistdille tai erityisryhmille kohdistuvaa esitystoimintaa (2:6.2 §).
Tama on kannustin, jolla on todennidkoisesti suoria saavutettavuutta edistiavia
vaikutuksia. Esittdvin taiteen valtionosuusjarjestelméan uudistuksen myota UMO
Helsinki Jazz Orchestra paasi osasta toimintaansa korotetun valtionosuuden piiriin
ja uutena jazztoimijana maiiraaikaiseen valtionosuuden piiriin hyvaksyttiin Jazz

City Turku -organisaatio.

Oikeudellisen nakokulman tarkastelu antaa perspektiivia saavutettavuuden
yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin; miten perustavanlaatuisena oikeutena ja arvona
yhdenvertaisuus nihdédan, ja miten sitd pyritdan saadoksin edistimaian. Tarkastelu
antaa myoOs viitteita siitd, ettd laissa madritellyt tavoitteet eivat toistaiseksi
konkretisoidu riittdvasti. Kun tarkastelemme jazzalaan oikeudellisesta
nakokulmasta, saavutettavuuteen liittyvat konkreettiset kannustimet ja velvoitteet
koskettavat vain melko pientd osaa toimijoista: merkittivimmin julkisesti tuettuja
ja vahvimmin kaupungin omistamia toimijoita. Mielenkiintoista on, nakyyko tama

jotenkin saavutettavuuden nykytilan toteutumisessa.

Kulttuuripoliittinen nidkokulma

Saavutettavuuden idea on ollut olemassa jo ainakin 1800-luvun loppupuolelta
lahtien Iso-Britanniassa, kun teollisen vallankumouksen aikana syventynyt kuilu
tyovaenluokan ja Kkeskiluokan wvililla oli suurentunut entisestian. Talloin
valtiovallan kiinnostus laajentui koskemaan muun muassa koulutusta ja
sosiaalipalveluja. (Kawashima, 2000, s. 11). 1900-luvun alkupuolella ylaluokka
hallitsi kulttuurin tuottamista, mutta salli sdadyllisille tyovaenluokan edustajille —
ja joskus jopa suurelle yleisolle — paasyn kulttuurin pariin; ndin sivistettiin
kouluttamatonta kansanosaa ja edistettiin sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Saavutettavuudella perusteltiinkin julkisesti tuettujen kulttuuri-instituutioiden,
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kuten museoiden ja kirjastojen, perustaminen. Myohemmin kulttuuripolitiikan
painotukset ovat vaihdelleet muun muassa 1960 ja 1970 -lukujen yhteisollisyytta
ihannoivasta ajattelutavasta 1980-luvun kaupallisuuden korostamiseen, ja sita

kautta 1990-luvun sosiaalisiin ulottuvuuksiin. (Kawashima, 2000, s. 11-14.)

Black (2008) nikee Iso-Britannian kulttuuripolitiikan erityisend kdannekohtana
uuden tyovaenhallituksen valitsemisen vuonna 1997 ja sitd johtaneen poliittisen
kehityksen, jossa museoille annettiin rooli yhteiskunnan sosiaalisten ongelmien
ratkomisessa (s. 13). Kawashima (2006) korostaa Iso-Britanniassa tapahtuneessa
kehityksessa kuitenkin vuoden 1998 konkreettista ja suurta kehitysaskelta, kun
uusien yleisoiden tavoittamiseen perustettiin oma rahasto (s. 56). Kawashiman
(2006) mukaan saavutettavuus nakyy kulttuuripolitiikassa lahes universaalisti ja

sen merkitys jatkaa korostumistaan pitkille 2000-luvulle tullessa.

Euroopan kulttuuripolitiikan historiasta voidaan tunnistaa nelja kulmakives;
kulttuuri-identiteetin, kulttuurisen moninaisuuden, luovuuden ja osallistumisen
edistaminen (Eurooppa-tyoryhma, 1998, s. 51). Naista kulttuurinen moninaisuus ja
osallistuminen liittyvat oleellisesti saavutettavuuteen ja siten kulttuurin
saavutettavuutta on pyritty edistamaan Euroopassa koko sen ldhihistorian ajan.
Tasta huolimatta Euroopan neuvoston Eurooppa-tyoryhméan (1998) mukaan niin
instituutiot kuin yksilotkin ovat usein suhtautuneet syrjintaa ehkiisevaian
toimintaan valinpitimattomasti (s. 131). Haasteita on ollut niin asenteissa kuin
toimintatavoissa. Jo vuonna 1980 Iso-Britannia laati toimenpideohjelman
edistamaan vaihemmistojen taiteen nakyvyytta, mutta se ei tayttanyt riittavan hyvin

vahemmistotaiteilijoiden ja -yleisojen tarpeita (Eurooppa-tyoryhma, 1998, s. 131).

Poliittisesta ohjauksesta 10ytyy haasteita nykyaankin, vaikka myos kehitystd on
tapahtunut. Neza Subic ja Delia Ferri (2022) tutkivat kaikkien Euroopan unionin
jasenvaltioiden sekd Iso-Britannian valtakunnallisia vammaisten oikeuksia
edistavia toimenpideohjelmia ja osoittivat, ettd ne eivat taysin ylla
kulttuuripolitiikan asettamiin tavoitteisiin. Toimenpideohjelmat muuttavat
ratkaisevalla tavalla vammaisten osallistumista kulttuuriin, mutta ldhinnd sen

kuluttajina eiki tekijoini (Subic & Ferri, 2022). Pitkijinteisesti yhdenvertaisuuden
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edistamisesta vaikuttaakin puuttuvan todelliset lapimurrot. Poliittisia ratkaisuja
loydetaan, mutta tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta ollaan vield kaukana.

Suomen kulttuuripolitiikan keskeisimpia tavoitteita on puolestaan ollut tarjota
kansalaisille mahdollisimman tasa-arvoiset mahdollisuudet kulttuuripalveluihin
riippumatta sosiaalisista tai alueellisista eroista (Virolainen, 2015, s. 95). Myo0s
Jarvisen ja hinen kollegoidensa (2020) mukaan kulttuuripolitiikassa
saavutettavuuden kisite on omistettu erityisesti kulttuuripalveluiden kaytt6on
liittyvan eriarvoisuuden poistamiseen ja siten yhdenvertaisuuden edistimiseen (s.
142). Suomen tavoite tuntuu ilmeiseltd eurooppalaisessa kulttuuripolitiikan
kontekstissa ja luvussa 2.1 kuvatusta oikeudellisesta nakokulmasta tarkasteltaessa.
Suomen kulttuuripolitiikassa on siis siirrytty taiteen itseisarvoa korostavista
tavoitteista taiteen vaikutusten edistamiseen, johon liittyy laheisesti osallistuminen,

osallisuus ja toimijuus (Virolainen, 2015, s. 95).

Keskustelun keskipisteeksi on nostettu yha enenevissa maarin taiteilijoiden sijasta
yleisot seka taiteen viliarvo. Vaikka kulttuurilla voidaan ajatella olevan itseisarvoa,
on perustelua kiinnittaa politiikassa ja julkisesti tuetuissa taidelaitoksissa erityista
huomiota eri viestoryhmien tasavertaiseen palvelemiseen; kun kaikki kansalaiset
rahoittavat toimintaa verojen muodossa, tulisi myoOs toiminnan saavuttaa
mahdollisimman moni. Osallistumisen kysymykset ovatkin aina vaan korostuneet
nykyisessa kulttuuripolitiikassa, jonka keskeisimpana teemana on saavutettavuus
(Virolainen, 2015, s. 96). Tastd huolimatta saavutettavuuden huomioiminen
kulttuurin kaytannon paiatoksenteossa jattda toivomisen varaa: muun muassa
Suomen kuntien kulttuuriin liittyvassd paatoksenteossa saavutettavuus
huomioidaan  vaihtelevasti (Aluehallintovirasto, 2017) ja Suomen
kulttuurifestivaaleista ja -tapahtumista vahemmisto huomioi
saavutettavuuskysymykset strategisella tasolla (Valtion taidemuseo, 2011, s. 18—19).
Osassa lakisaateistd valtionosuutta saavissa kulttuurilaitoksissa on jopa
valinpitimatonta suhtautumista saavutettavuutta kohtaan (Opetusministerio,

2008, s. 5).

Kehitysta lienee tapahtunut kuitenkin viime vuosina; vaikka valtionosuutta saavissa
kulttuurilaitoksissa on ollut pitkdan sosiaalista saavutettavuutta edistavaa

toimintaa, on siihen alettu hiljattain kiinnittdmaidn yhd enemmin huomiota
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(Sorjonen & Sivonen, 2015). Myos muun muassa Opetus- ja kulttuuriministerion
kaytannon toimenpiteita sisdltava Taiteen ja kulttuurin saavutettavuusohjelma
(2006—2010), jossa edistettiin  kieli- ja kulttuurivihemmistdjen seka
vammaisvihemmiston yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin,
saavutti tavoitteensa Opetus- ja kulttuuriministerion (2014) mukaan suurimmalta

osin hyvin (s. 20).

Saavutettavuus on kiistatta kulttuuripolitiikan ldhihistorian merkittavimpia
kiasitteitd niin Suomessa kuin Euroopassa. Sen painoarvon voidaan katsoa
kasvaneen merkittavasti noin 1990-luvun puolesta vilista aina tahan paivaan asti,
tehden siitdi jopa nykyisen kulttuuripolitiikan keskeisimmin ilmion.
Kulttuuripolitiikan aikaansaannokset kaytannon saavutettavuuden toteutumiseen
ovat kuitenkin vaihtelevia ja osittain epaonnistuneita. Viime vuosikymmen on
saattanut tuoda tahan parannuksia — kuten valtionosuusjarjestelmaan liitetyt

kannustimet saavutettavuuden edistamiseen.

Kulttuuripolitiikan roolin pohtiminen Suomen jazzalan nakokulmasta saa
ajatukseni lyomaan tyhjaa. Kulttuuripolitiikka kun ei ole saanut Suomessa koskaan
merkittavaa jalansijaa julkisessa keskustelussa, jonka vuoksi marginaalikulttuurin,
kuten jazzin, asemoiminen siihen tuntuu haastavalta. Toisaalta Suomessa on
saattanut tottua hyvaian ja meidan kokemat itsesaanselvyydet ovatkin globaalissa
vertailussa etuoikeuksia, kuten valtionosuusjarjestelma (VOS), joka mahdollistaa
ammattimaisen taiteen harjoittamisen ympari Suomen. Jazzalan VOS-laitoksissa
(UMO Helsinki Jazz Orchestra ja Jazz City Turku) kulttuuripolitiikan vaikutus
nakyy muun muassa siind, ettd jazz- ja big band -musiikki on ylipddnsa tunnustettu
arvokkaana taiteenlajina, jota tukemalla huolehditaan kulttuuritarjonnan
monimuotoisuudesta sekd saavutettavuuteen liittyvind kannustimina tai
velvoitteina, joilla pyritaan edistimaan muun muassa alueellista ja sosiaalista
saavutettavuutta. UMOssa yleisotyoksi laskettavaa toimintaa (koulukonsertteja)

onkin tehty jo orkesterin alkuajoista asti, ainakin vuodesta 1977 lahtien.
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2.3 Kulttuurin saavutettavuus osallistumisen nikokulmasta

Tarkastelen seuraavaksi saavutettavuutta kokonaisuutena ja siihen ldheisesti
liittyvia ilmioita ja kasitteita. Peilaan Kulttuuria kaikille -palvelun niakemysta
saavutettavuudesta ja sen sukulaiskisitteiden vilisista suhteista kahteen kulttuuriin
osallistumisen ja yleisotyon teoriaan; McCarthyn ja Jinnettin (2001) taiteeseen
osallistumista prosessina tarkastelevaan The Rand -malliin (nimi tulee artikkelin
julkaisijan nimesta) seka Wigginsin (2003) Motivaatio/kyky/tilaisuus -malliin.
Niiden pohjalta muodostan kulttuuripalvelun saavutettavuutta kuvaavan

synteesin.
Saavutettavuus ja esteettomyys

Saavutettavuaus on laaja kiasite ja siihen liitetddn tai rinnastetaan usein kisite
esteettomyys (mm. Hirvonen & Kinnunen & Tiittula, 2020, s. 18; Linnapuomi &
Salonlahti 2015, s. 4). Muita saavutettavuuden rinnakkaiskasitteitd ovat muun
muassa saatavuus, kdytettdvyys, inkluusio ja yleisotyé — jotka kaikki liittyvat
laheisesti toisiinsa. Myos Kawashima (2006) tunnustaa saavutettavuuteen liittyvien
kasitteiden paillekkaisyyden ja katsoo, ettd access (saatavuus tai saavutettavuus),
audience development (yleisoty0) ja social inclusion (sosiaalinen inkluusio)
limittyvat keskendan ja tukevat toisiaan (s. 63). Kisitteiden monitulkinnallisuus
korostaakin tarvetta maaritella, mita keskeisimmilla kasitteilla tarkoitetaan juuri

tassa tutkimuksessa.

Esteettomyys lienee monille saavutettavuutta tutumpi kisite ja niin ikdan tutuin
esimerkki kulttuuritilan esteettomyydesta lienee pyoratuolipaikat. Yhteista niille
joskus synonyymeinakin kaytetyille kasitteille on se, etta ne tarkoittavat palveluun
tai tuotteeseen liittyvda ominaisuutta tai toimintaa, jolla pyritddn edistamain
yhdenvertaisuutta. Esteettomyys tarkoittaa Suomen standardisoimisliiton (2010)
mukaan siti, etta fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ymparisto, palvelut ja tuotteet
on toteutettu niin, kaikki voivat ominaisuuksistaan riippumatta toimia
yhdenvertaisesti (s. 6). Esteettomyys voidaan tosin rajata tarkoittamaan vain
fyysistd saavutettavuutta, jolloin se on saavutettavuuden alakasite (Hirvonen ym.,

2020, s. 19). Tutkielmassani esteettomyys nahdaan juuri talla tavalla, vain fyysisen
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ympariston esteettomyytena, ja saavutettavuus puolestaan laajempana kasitteena,
joka sisdltdd myos esimerkiksi viestinndn toimivuuden (Kaartinen & Linnapuomi,

2015, S. 2).

Saavutettavuuteen liittyy laheisesti myos kasitteet moninaisuus, osallisuus,
inkluusio ja yhdenvertaisuus. Kulttuuria kaikille -palvelun kuva (kuva 1) avaa hyvin
saavutettavuuteen liittyvid sukulaiskisitteitd sekd saavutettavuuden funktiota
yleisesti:  saavutettavuutta edistavilla toimenpiteilld vastataan videston
moninaisuuteen ja pyritdan lisdidmadn osallisuutta. Tdma johtaa laajempaan
inkluusioon ja siten lopulta yhdenvertaisuuden toteutumiseen.

Kuva 1: Kulttuuria kaikille -palvelun saavutettavauden

ja sen rinnakkaiskasitteiden visualisointi
Uudelleenvisualisointi kirjoittajan

Moninaisuus ja osallistuminen

Moninaisuutta eli keskenddn erilaisia ihmisia loytyy kaikkialta ihmisten
keskuudesta ja saavutettavissa kulttuuripalveluissa on kyse yksilollisten tapojen
huomioimisesta (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022a). Tahan liittyy myos
syrjimattomyys; ketddn ei saa asettaa huonompaan asemaan esimerkiksi idn,
sukupuolen tai vamman vuoksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2006, s. 7).
Moninaisuuteen  kuuluukin erilaiset = vdhemmistot, kuten kieli- ja

kulttuurivahemmistot, eri uskontokuntiin kuuluvat sekid seksuaalivihemmistot.
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Maahanmuuttajat ovat Suomeen vahintadn vuodeksi asettuneita ulkomaalaisia,
kuten turvapaikanhakijat, pakolaiset, siirtolaiset ja paluumuuttajat. (Koivunen &
Marsio, 2006, s.27). Kun yksilolliset ominaisuudet ja tavat on huomioitu hyvin,

erilaisilla ihmisilld on mahdollisuus osallistua kulttuuriin ja tuottaa kulttuuria.

Kulttuuria kaikille -palvelun kuvan 1 mukaisesta moninaisuuden maarittelysta
loytyy McCarthyn ja Jinnettin (2001) mallin (kuva 2) mukaiset osallistumisen
taustatekijat; sosio-ekonomiset ja -kulttuuriset tekijdt seka henkilokohtaiset
ominaisuudet (s. 25). McCarthy ja Jinnett (2001) nostavat taustatekijoiden joukosta
esille myos yksilon atkaisemmat kokemukset. Osallistuminen voidaan siis nahda
syklind, jossa koettu taide-elimys vaikuttaa tulevaan osallistumishaluun.
Saavutettavuuden nakokulmasta tama voi esimerkiksi tarkoittaa sitd, etta jos
pyoratuolia kayttava henkilé on mennyt konserttiin, mutta pyoratuolipaikalta on
nahnyt tai kuullut huonosti esityksen, voi osallistumishalukkuus laskea.

Kuva 2: The Rand -malli (McCarthy & Jinnett (2001)

Uudelleenvisualisointi ja suomennokset kirjoittajan

Lisaksi voidaan tulkita, ettd The Rand -mallin mukainen “havainnollinen” -osio
sisaltyy kokonaisuudessaan Kulttuuria kaikille -palvelun maarittelemaan
moninaisuuteen, silld henkilokohtaiset asenteet, uskomukset ja kasitykset ohjaavat

osallistumista tai osallistumattomuutta ja ne vaihtelevat eri ihmisten ja
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ihmisryhmien valilla. Henkisiad esteita konserttiin osallistumiselle voi olla muun
muassa pelko siitd, ettei ’ymmarra” kyseista musiikkia tai osaa pukeutua, kayttaytya
tai toimia oikein tilaisuudessa. Esimerkiksi Suomen Kansallisooppera ja -baletti
(2022) tilkitsee ennakkotiedon mustia aukkoja nettisivujensa “yleisimmat
kysymykset” -osiossa kertoen muun muassa yleisonsa pukeutumistottumuksista
seka siitd, voiko salista poistua kesken niytoksen. Helsingin kaupunginorkesteri
(2022) on puolestaan luonut nettisivuillensa digitaalisen ”Opi kuuntelemaan
klassista!” -materiaalipankin, joka nimensd mukaisesta tarjoaa keinoja klassisen
musiikin ymmartamiseen. “Psykologista saavutettavuutta” voikin edistaa
esimerkiksi ~ viestinndn  keinoin, ymmartamista tukien ja  erilaisin

yleisotyotilaisuuksin, joihin perehdyn syvallisemmin myohemmin tassa luvussa.

Wiggins (2003) pitdd The Rand -mallia kehittyneend verrattuna aikaisempiin
yleisotyohon liittyviin teorioihin, mutta kritisoi sen yksioikoisuutta: jaottelu ei selita
moninaisia osallistumisen esteitd osallistumisen eri tasoissa, eika esitetty valinnan
prosessi huomioi markkinointistrategisia mahdollisuuksia vaikuttaa useisiin
erilaisiin yleisoihin (s. 0). Naihin puutteisiin vastatakseen Wiggins (2003) yhdistaa
omassa teoriassaan The Rand -mallin sekd McInnisin ja Jaworskin vuonna 1989
luoman MOA-mallin. MOA-lyhenne tulee sanoista motivation, opportunity ja
ability, eli motivaatio, mahdollisuus ja kyky. Ihmisilla on siis mahdollisuuksiin,
kykyihin kuin motivaatioonkin liittyvid eroavaisuuksia, jonka vuoksi voidaan
katsoa, ettd nama kolme kulttuuriin osallistumiseen vaikuttavaa tekijaa sisaltyvat
Kulttuuria kaikille -palvelun moninaisuuden tarkasteluun. Sekd Wigginsin malli
ettd The Rand -malli esittavat kuitenkin myo6s keinoja, joilla organisaation voi
tavoittaa uusia yleis0ja; muun muassa hintojen alentamisen seka aikaan ja paikkaan
liittyvien esteiden poistamisen (Wiggins, 2003, s. 21; McCarthy & Jinnett, 2001, s.

96—97), joka ovat kaikki varteenotettavia saavutettavuutta edistiavia toimenpiteita.

Osallisuus

Kulttuuripalveluiden ei-kavijyytta tutkinut Arto Lindholm (2015) tunnistaa termien
osallistuminen ja osallistaminen valilla suuren ndkokulmaeron; osallistettava
henkil6 on alisteisessa asemassa suhteessa kulttuuriin, kun taas kulttuuriin

osallistuva henkilo on itsendinen toimija (s. 15). Lindholm (2015) maaritteleekin
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osallistamisen toiminnaksi, jossa taidelaitos tarjoaa ihmisille
osallistumismahdollisuuksia ja kurkottaa siten kohti kansalaisyhteiskuntaa (s. 15).
Seka Lindholm etta Keaney tunnistavat osallisuudessa kolme tasoa: ensimmaisella
tasolla henkilo on ”pelkkd” osallistuja ja kolmannella tasolla hinelld on
paatantavaltaa (Lindholm, 2015, s. 15; Keaney, 2006, s. 36). Keskimmainen porras
kasittdaa Lindholmin (2015) mukaan “toimintaosallisuuden” elementteja (s. 15) ja
Keaneyn (2006) yksityiskohtaisemman maarittelyn mukaan “kulttuuripalveluiden
tai -tapahtumien jarjestamisessi auttamista vapaaehtoisena” (s. 36). Osallisuus on
siis osallistumista huomattavasti syvallisemp&a vuorovaikutusta kulttuuriin ja siina
voidaan tunnistaa erilaisia tasoja. Toteutuisiko yhdenvertaisuus, mikali kaikki
mahdolliset vihemmistoryhmat saataisiin osallistumaan kulttuuriin, mutta ne eivat
paasisivat osallisiksi esittaimaan ja tuottamaan taidetta tai saamaan paatantavaltaa

kulttuuriin liittyvissa asioissa? Ei tietenkaan.

Suuri osa saavutettavuuden edistamisesta kohdistuu “vain” osallistumisen esteiden
poistamiseen, mutta sosiaaliseen saavutettavuuteen sisiltyva yleisotyo seka
saavutettavuuden huomioiminen strategioissa ja suunnitelmissa voivat kasittaa
merkittavid osallisuutta edistdvia toimenpiteitd. Vaikka McCarthyn ja Jinnettin
sekd Wigginsin teoriat Kkiinnittavat ensisijaisesti huomiota osallistumisen
lisdamiseen, McCarthyn ja Jinnettin (2001) tutkimus tunnisti myos osallistamisen
keinoja, kuten taiteilijoiden ja yleison vialisen vuorovaikutuksen lisiamisen seka
erilaisten kohderyhmien osallistamisen ohjelmasuunnitteluun (s. 96). Maenpaa
(2015) madrittelee “aitoa osallistumista” edistaviksi toimenpiteiksi puolestaan
kulttuurin  tarjoamisen tavoitellun kohderyhman ehdoilla, tapahtuman
suunnittelemisen nimenomaan kyseiseen taidemuotoon ensikertaa tutustuvalle,
oman toiminnan visionaarisyyden Kkehittamisen, yhteistyon lisiaminen eri
(kulttuuri)toimijoiden kanssa seka kehittdmisen tutkimustiedon avulla (s. 89—95).
Taman tutkimuksen puitteissa osallisuus nahdaan erityisesti keinoina lisata yleison
toimijuutta ja paitantavaltaa kulttuuripalvelussa — jotka ovat valttimattomia

askelia kohti inkluusiota ja sen myota kohti tosiasiallista yhdenvertaisuutta.
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Inkluusio

Monien saavutettavuuteen liittyvien kasitteiden tapaan, myoskaan inkluusio ei
tunnu mahtuvan yhteen tarkasti rajattuun maaritelmaan. Tdhan yhtyy myos
syrjaytymisesta vaitellyt Tuula Helne (2002, s. 48) seka sosiaalista inkluusiota ja
sen arvioimista Uuden-Seelannin julkisissa taidelaitoksissa tutkinut Claire Baker
(2014, s. 6). Baker (2014) pukee inkluusion edistdmisen toiminnaksi, joka pyrkii
lisiamaan kaikkien yhteiskunnan kerrosten julkista osallistumista edistidkseen
hyvinvointia yksilossa ja yhteisossa tai laajemmissa sosiaalisissa viitekehyksissa (s.
6). Helne (2002) puolestaan tarkastelee inkluusion kasitettd muun muassa
vertailemalla sitd ekskluusioon ja syrjdaytymiseen, ja toteaa syrjaytyneiden olevan
yhden tulkinnan mukaan inkluusion "ulkopiirilaisia” (s. 172). Talla tavalla erityisesti
inkluusio on normatiivinen kasite ja positiivisesti arvotettu "tahtotila” (Helne, 2022,
s. 48). Yhtaldista Helnen ja Bakerin esittamille nakemyksille nayttaa siis olevan
ainakin se, etta inkluusio sisaltaa joitain yleisesti hyvaksyttyja ominaisuuksia, jonka
vuoksi siithen on luonnollista pyrkid. Marginaali voidaan Helnen (2002) mukaan
nahda yhteiskunnan suvaitsevaisuuskynnyksena tai vedenjakajana, joka erottaa
inkluusion ja ekskluusion toisistaan (s. 175). Marginaalin vastakohta on valtavirta,
jonka Kulttuuria kaikille -palvelu nayttaa kuvan 1 perusteella luokittelevan ikaan
kuin inkluusion synonyymiksi — joskin silld tarkennuksella, ettd inkluusio ja
valtavirtaistaminen ovat toimintaa eika “tila”. Valtavirtaistaminen on puolestaan

jonkin asian tekemista suositummaksi tai nakyvammaksi.

Kaiken kaikkiaan inkluusiolla on hyvin samanlaisia ominaisuuksia kuin
saavutettavuudella ja osallisuudella. Tdmian tutkimuksen puitteissa inkluusio
nahdaan kuitenkin tavoitetilana, johon saavutettavuutta ja osallisuutta edistamalla
paastaan. Kulttuuripalvelun kontekstissa inkluusioon liittyy oleellisesti myos se,
ketka nakyviat ja toimivat taiteen sisallon tekemisessd ja suunnittelussa.
Yhdenvertaisuutta tavoitellessa ei riit, ettd erilaiset ihmiset paasevit taiteen luo,
vaan moninaisuus, eli diversiteetti, tulisi toteutua myos taiteilijoiden seka taiteen
tuotannon tai johtamisen keskuudessa. Diversiteetin toteutuminen taiteen
tekijoiden keskuudessa mahdollistaa monipuoliset esikuvat moninaiselle yleisolle ja
tama on omiaan murtamaan mahdollisia vahemmistoryhmien kokemia

nakymattomia esteitd kohti taiteilijuutta. Esimerkiksi McCarthyn ja Jinnettin
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tutkimus (2001) osoittaa, ettd yleison osallistaminen ohjelmasuunnitteluun seka
ohjelmiston diversiteetin kasvattaminen ovat tehokkaita keinoja lisatd seka
olemassa olevan ettid potentiaalisen yleison luontaista osallistumishalukkuutta
taiteeseen (s 98). Vaikka ohjelmistosuunnittelu on yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta yksi keskeisimmista tekijoista, olen rajannut sen
tutkimuksen ulkopuolelle, silla se ei liity aivan niin vahvasti ja suorasti

saavutettavuuteen.

Saavutettavuus kulttuuriin osallistumisen nikokulmasta

Muodostin edelld kisitellyistd teorioista synteesin (kuva 3) kulttuuripalvelun
saavutettavuudesta, siihen liittyvista keskeisimmista ilmioista ja niiden valisista
suhteista. Synteesi korostaa ilmididen limittymista toisiinsa ja siten kasitteiden
tarkkojen maarittelyjen muodostamisen haasteita — siina yhdistetaan Kulttuuria

kaikille -palvelun saavutettavuutta selittavaan kuvaan (kuva 1) The Rand -teoriaa

Kuva 3: Synteesi saavutettavuuden tarkastelutavoista
Lahteet: Kulttuuria kaikille -palvelu (2022), McCarthy & Jinnett (2001) ja Wiggins (2003)
Visualisointi ja suomennokset kirjoittajan

sekd Motivaatio/kyky/tilaisuus -teoriaa. The Rand -teorian elementit auttavat
hahmottamaan, ettd moninaisuuteen ja saavutettavuuteen liittyy seka konkreettisia
etta psykologisia ominaisuuksia, kun taas Wigginsin (2003)
Motivaatio/kyky/tilaisuus -teoria auttaa erottamaan osallistujan kyvyt ja

tilaisuudet osallistua toisistaan seka tunnistamaan motivaation
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vuorovaikutussuhde niihin molempiin (s. 18-19). Yleisotyon maarittelen timan

tutkimuksen puitteissa yhdeksi saavutettavuuden osa-alueeksi, mutta kuten

kuvasta 3 voi havaita, tunnistan myos sen konkreettiset mahdollisuudet
osallisuudessa seka epasuorat vaikutukset moninaisuudessa ja inkluusiossa. Myos
The Rand -malli tunnistaa kisitteiden laajat yhteydet; mm. sen, etti jokainen
taidekokemus ikaan kuin "siirtyy” tulevaan moninaisuuden kirjoon. Lisdksi esitén,
ettd muillakin organisaation toimenpiteilldi — kuin vain saavutettavuuden
edistdmiseen tai yleisotyohon luokiteltavilla — on vaikutuksia yhdenvertaisuuden
edistamisessa. Tallaiset keinot voivat olla esimerkiksi yleison osallistaminen
ohjelmistosuunnitteluun sekd ohjelmistojen diversiteetin eli moninaisuuden

kasvattaminen.

2.4 Kulttuurin saavutettavuuden osa-alueet

Kuten luvun kaksi johdannossa totesin, hyodynnan etenkin Kulttuuri kaikille -
palvelun muodostamaa asiatuntijandkokulmaa saavutettavuuden osa-alueiden
jaottelussa. Kulttuuria kaikille -palvelusta vastaa Yhdenvertaisen kulttuurin
puolesta ry ja sen toimintaa tukee Opetus- ja kulttuuriministerio. Kulttuuria kaikille
-palvelu tarjoaa kulttuurialalle tietoa ja apua saavutettavuuden, moninaisuuden ja
yhdenvertaisuuden kysymyksissa. (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022b.)
Kulttuuria kaikille -palvelun tuottama tieto sopiikin niin ollen erinomaisesti

tutkimukseeni.

Kulttuuripalvelujen saavutettavuutta voidaan tarkastella saavutettavuuden eri osa-
alueiden kautta, kuten viestinndn, hinnoittelun, rakennetun ympariston ja
sosiaalisen saavutettavuuden nakokulmista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2006,
s. 7—9; Virolainen, 2015, s. 101). Kulttuuria kaikille -palvelu mieltaakin
saavutettavuuden laajaksi kokonaisuudeksi ja “ylakasitteeksi”, joka sisaltaa muita
saavutettavuuden osa-alueita (Salonlahti, 2020). Nama saavutettavuuden osa-
alueet ovat (1) strategiat ja suunnitelmat, (2) viestinndn saavutettavuus, (3)
sosiaalinen saavutettavuus, (4) hinnoittelu, (5) rakennetun ympdriston
esteettomyys, (6) saavutettavuus eri aistien avulla, (7) ymmdrtdamisen tukeminen

ja (8) alueellinen saatavuus (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022¢). Myos
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McCarthy ja Jinnett (2001) nakevat kulttuurin osallistumisen edistamisessa lahes
kaikki samat ominaisuudet, vaikka eivit kisittele niita yhta yksityiskohtaisesti (s.
96—98). Juuri Kulttuuria kaikille -palvelun jaottelun soveltaminen tutkimuksessani
on perustelua, silla sitd kaytettiin lihes saman kaltaisena myo0s tutkimuksissa
Valtionosuuden piirissa olevien taide- ja kulttuurilaitosten saavutettavuus —
syksylla 2007 toteutetun kyselyn tulokset seka Kulttuurifestivaalien ja -

tapahtumien saavutettavuus — kevddalld 2011 toteutetun kyselyn tulokset.

Rakennetun ympariston esteettomyys

Julkiset viranomaiset eivat tarkasti maarittele kaikkiin saavutettavuuden osa-
alueisiin liittyvia tavoitteita tai vaatimuksia, mutta esimerkiksi rakennetun
ympdriston esteettomyyttd kontrolloidaan tarkoin asetuksin. Rakennusten
esteettomyydesta on Valtioneuvoston tehnyt asetuksen ja Ymparistoministerio
julkaissut ohjeen, jonka lisdksi muun muassa hiljattain voimaan tullut EU:n
esteettomyysdirektiivi asettaa tarkat esteettomyysvaatimukset sekid julkisille ja
yksityisille toimijoille (Kilpela, 2019, s. 11—12). Esteettomissa tiloissa ei ole kysymys
ainoastaan esteettOmastd ja mukavasta tavasta kayttdd tiloja, vaan myos

turvallisuudesta (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022d).

Rakennuksen esteettomyyteen liittyy kaikki rakennuksen ominaisuudet mita
kuvitella saattaa — aina ulkotilojen kulkuyhteyksista sisatilan varusteiden
yksityiskohtiin. Huomiota kiinnitetdan niin mitoitukseen, vareihin, materiaaleihin,
akustiikkaan kuin opasteisiinkin. (Kilpeld, 2019.) Rakennusten esteettomyytta
kasittelevat ohjeet tarkastelevat rakennuksen ominaisuuksia eksaktisti ja
aarimmaisen monipuolisesti — esimerkiksi liikkumisen tilantarvetta arvioidaan
riippuen siitd, tarvitseeko joku henkilo keppid, kyynirsauvaa, kainalosauvaa,
kantamuksia, opas- tai avustajakoiraa, lastenvaunuja tai kaksosvaunua (Kilpela,

2019, S. 14—15).

Edelldi mainitut tarkat asetukset ja ohjeet liittyvat uusien rakennusten
suunnitteluun sekd vanhojen rakennusten kehittdmiseen ja vain ani harvoin
kulttuuritoimija vastaa itse esteettomyysratkaisuista rakennuksen

rakennusvaiheessa. Kulttuuria kaikille -palvelu tiivistadkin kulttuuripalvelun
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rakennetun ympariston esteettomyyden keskeisiksi ominaisuuksiksi muun muassa
esteettomit autopaikat, tasaiset kulkuvaylat, riittavan suuret hissit, selkeit
opasteet, hyvan valaistuksen ja akustiikan, induktiosilmukat seka esteettomait ja
sukupuolineutraalit we-tilat (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022d). Elavan
jazzmusiikin esteettomyydessa taytyy huomioida myos valiaikaiset rakenteet, joita
hyodynnetaan erimerkiksi ulkoilmafestivaaleilla. Viliaikaisia rakennuksia tai
rakennelmia voivat olla erilaiset teltat ja kulkuvaylat seka ravintola- ja wc-alueet.
Nimenomaan tapahtumien fyysisen ympariston esteettomyydestd Vuorsola (2014)
puolestaan nostaa tiarkeina elementteina esille katsomokorokkeet, selkeét opasteet,
tapahtuma-alueen kartan seka erityisesti ulkoilmatapahtumien osalta varjoon ja

istumaan paasemisen (s. 92—93).

Koska kulttuurialalla on seki isoja ettd pienid toimijoita, on hyodyllista myos
tunnistaa fyysisen ympariston esteettomyyden edistamisessa pienet ja mittavat
muutostyot. Ndin toimijat rohkaistunevat tekemaan vahintaan “itsensi kokoisia”
parannuksia. Kulttuuria kaikille -palvelu kehottaakin pienind kehitysaskelina
miettimaan tarpeita ja toteutusta kayttdjien kanssa, poistamaan (oviaukkojen)
kynnykset, madaltamaan naulakoita, lisddmaan istuimia, kisitukia ja pienia
pyoratuoliliuskoja sekd tarjoamaan apuvilineita (rollaattoreja jne.) ja
mahdollisuuden kayttda induktiosilmukkaa. Mittavat muutostyot vaativat
puolestaan  pitkaaikaissuunnitelmia sekd esteettomyyden asiantuntijoita.
(Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022d). Toisinaan jo henkilokunnan ja
osallistujien asenne saattaa ratkaista esteettomyyden haasteita — joskin hyva

esteettomyysasenne vaatiikin tietoa ja ymmarrysta (Vuorsola, 2014, s. 92).

Vaikka rakennetun ympariston esteettomyys tuntuu hyvin konkreettiselta ja
helposti rajattavalta kokonaisuudelta, risteda se tietyin osin joidenkin muiden
saavutettavuuden osa-alueiden kanssa. Tassa tutkimuksessa opasteet on luokiteltu
viestinnidn saavutettavuuden alle, vaikka se voisi sisdltyd yhta hyvin fyysisen
ympariston esteettomyyteen. Saavutettavuutta eri aistien avulla arvioidaan vain
yhdella maareella — yleison mahdollisuudella kayttaa induktiosilmukkaan — ja sita

kisitellaan osana fyysisen ympariston esteettomyytta.
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Alueellinen saavutettavuus ja saatavaus

Kulttuurin alueellisesta saatavuudesta — eli siita etta kulttuuria loytyy tasaisesti eri
alueilta — huolehtiminen on ollut Suomessa pitkaan keskeinen yhdenvertaisuutta
edistava toimi ja sita rahoitetaan muun muassa valtionosuuksin ja ohjataan muun
muassa lailla kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019). Ilman valtion merkittavaa
tukea olisi mahdotonta yllapitdda ammattimaista ja valtakunnallista kulttuuri- ja
taidekenttda. Kunnissa on nimittiin valtion tuesta huolimatta erilaiset lahtokohdat
kulttuuripalveluiden saatavuuden huomioimiseen; esimerkiksi kaupunkimaisilla
kunnilla on enemman resursseja ja mahdollisuuksia kaytettavissa. Vaikka lahes
kaikki Manner-Suomen kunnat jarjestiviatkin musiikkiesityksid ja muuta
kulttuuritoimintaa, nayttaa pysyva ammatillinen kulttuuritoiminta keskittyvan
kaupunkimaisiin kuntiin.  (Aluehallintovirasto, 2017). Kulttuurin alueellisen
yhdenvertaisuuden edistamisessa riittda siis tyonsarkaa siind missa monissa

muissakin kulttuurin saavutettavuuden osa-alueissa.

Salonlahden (2020) mukaan kasitteitd saatavuus ja saavutettavuus saatetaan
kayttda joskus ldhes synonyymeind, mutta niilldi on kuitenkin selked ero;
saatavuudella ilmaistaan, etta jotakin palvelua on ylipaansa jossain tarjolla, mutta
se ei tee vield kyseistd palvelusta saavutettavaa. Kulttuuria kaikille -palvelun
nakemys alueellisesta saatavuudesta lainaa kuitenkin muiden saavutettavuuden
osa-alueiden, kuten viestinndn ja sosiaalisen saavutettavuuden, elementteja.
Alueellisen saatavuuden lisdamiseksi organisaation kannattaa muun muassa pyrkia
lisiamaan nakyvyyttaan, jotta ihmiset 1oytavat palvelun luokse, seka jalkautumaan
laitoksiin kuten vankiloihin ja palvelutaloihin. Selkedsti vain alueellisen
saatavuuden lisaamiseen tdhtaavina toimenpiteinda Kulttuuria kaikille -palvelu
esittad kiertuetoimintaa eri alueille, pop up -tilaisuuksia, kuljetuksen tarjoamista
tapahtumapaikalle seka verkossa tapahtuvaa etaosallistumista. (Yhdenvertaisen

kulttuurin puolesta ry, 2022e).

Taman tutkimuksen puitteissa kasittelen alueellista saavutettavuutta ja saatavuutta
yhtend kokonaisuutena, jolloin siihen sisiltyy sekd palvelujen sijainti ettd
organisaation tietoiset toimenpiteet alueellisen saavutettavuuden edistamiseen.

Sitd vastoin rajaan viestinnidn ja tiedotuksen toimenpiteet viestinndn
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saavutettavuuteen seka laitoksiin jalkautumisen sosiaaliseen saavutettavuuden ja
yleisotyon alle. Verkossa tapahtuvan osallistumisen muodot on rajattu
kokonaisuudessaan tutkimuksen ulkopuolelle, silla tarkoitus on tarkastella

nimenomaan eldvdn jazzmusiikin saavutettavuutta.

Viestinnin saavutettavuaus

Viestinnin saavutettavuuden edistamisesta on tullut merkittava yhteiskunnallinen
tavoite erityisesti 2000-luvulla, kun digitalisaatio ja globalisaatio ovat luoneet seka
mahdollisuuksia ettd vaatimuksia jakaa tietoa ja edistda osallisuutta eri kieli- ja
viestintarajoitteista huolimatta (Hirvonen & Kinnunen & Tiittula, 2020, s. 13).
Monet kulttuurialan toimijat, kuten Suomen Jazzliito ja UMO Helsinki Jazz
Orchestra ovatkin ldahivuosina Kkehittdneet esimerkiksi verkkosivustojensa

saavutettavuutta.

Hirvonen ja hinen kollegansa (2020) maarittelevit viestinndn saavutettavuuden
viestinndllisten voimavarojen suunnitteluksi, rakentamiseksi, muotoilemiseksi ja
valittimiseksi mahdollisimman monipuolisesti (s. 18). Viestinnailliset voimavarat
ovat puolestaan viestinnan sisdllot (informatiiviset, kuten ohjetekstit, ja esteettiset,
kuten elokuvat), viestinndn muodot (kirjoitettu, puhuttu, viitottu, kuvattu,
aanitetty, ilmeilty) seka viestinndan kdytannot  ja ymparistot
(vuorovaikutustilanteet ja tekstit, kuten sanomalehti ja verkkosivusto seka naiden
yhdistelmat kuten toimistotyo) (Hirvonen ym., 2020, s. 18). Eldvaian jazzmusiikin
liittyvat informatiiviset viestinnan sisdllot voivat olla esimerkiksi tiedotteet,
konsertin kiasiohjelma, ohjeet sekd mahdolliset opasteet ja kyltit. Esteettisiin
sisaltoihin kuuluvat tietenkin musiikKkiesitys seka konserttien
markkinointiviestinnassa hyodynnettavat adnitteet, konserttitallenteet,

musiikkivideot tai vastaavat.

Viestinndn saavutettavuudessa pyritddn siihen, ettd vilitetty informaatio on
sisalloltaan ymmarrettavaa ja ulkoasultaan selkeaa sekd helppokayttoista ja helposti
saatavilla (Salo, 2012, s. 2). Esimerkiksi konserttien esittelytekstit ovat yksi
keskeisimmista jazzkonserttien markkinointivilineistd ja uskon niiden sisiltavan

paljon sellaista tietoa ja termist64, joka ei ole laheskian kaikille tuttua. Digitalisaatio
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on mahdollistanut sen, etta useimpien jazzkonserttien tiedot ja esittelyt ovat kaikille
vain parin klikkauksen paassa, eli helposti saatavilla, mutta suurempi haaste lienee
se, miksi joku haluaisi etsida niistd tietoa. Salo (2012) lisda viestinnan
saavutettavuuteen myoOs sen, ettd organisaation oman kohteen (kuten
konserttipaikan) esteettomyydesta ja saavutettavuudesta Kkerrotaan myos
viestinndssa.  Esimerkiksi  konsertin esittelytekstissi =~ mainitaan, onko

konserttitilassa pyoratuolipaikkoja, inva-wc ja induktiosilmukka.

Hinnoittelu

Taloudellinen tilanne vaikuttaa tutkitusti henkilon mahdollisuuksiin osallistua
kulttuuriin (Heikkila, 2015, s. 51). Korkeaksi koetut lippujen hinnat ovat esimerkiksi
yksi merkittavimpia syita osallistumattomuuteen suomalaisten sinfoniaorkesterien
keskuudessa (Partanen, Ahomaki & Laukkanen, 2018, s. 22), vaikka orkestereiden
saama julkinen tuki mahdollistaa kansainvilisessd vertailussa kohtuullisen
hinnoittelun. Hinnoittelu on onneksi kdytannon toteutuksen ndkokulmasta helppo
tapa edistaa saavutettavuutta, vaikka lipputuloihin saattaakin liittya kasvavia —

inflaatiosta ja vihenevista julkisesta tuesta johtuvia — odotuksia.

Kaartisen ja Linnapuomen (2015) mukaan saavutettava tapahtuma hinnoittelee
seka paasylippunsa etta oheispalvelunsa siten, ettd mahdollisimman monella olisi
taloudellinen kyky osallistua (s. 20). Paasylippujen hintoja voi porrastaa ja tehda eri
hintakategoriat esimerkiksi opiskelijoille, tyottomille, eldkeldisille ja lapsille
(Kaartinen & Linnapuomi, 2015, s. 20). Saavutettava hinnoittelu voi kuulua myos
sosiaaliseen saavutettavuuteen ja yleisotyohon. Kayttamatta jaaneiden
paasylippujen jakaminen erilaisille vihemmistoryhmille voi nimittidin auttaa myos
tavoittamaan kokonaan uusia yleis6ja (Kaartinen & Linnapuomi, 2015, s. 20).
Esimerkiksi UMO Helsinki Jazz Orchestra (2022) tarjoaa osana yleisotyonsa
syrjaytymista ~ ehkdisevdd  toimintaa  vapaalippuja =~ muiden = muassa
pitkdaikaissairaille ja vahavaraisille. Taman tutkimuksen puitteissa uusien
kohderyhmien tavoittaminen maksuttomia paasylippuja jakamalla jaeotellaan

kuitenkin saavutettavan hinnoittelun osa-alueeseen.
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Yksittdaisten kulttuuriorganisaatioiden toimenpiteiden ohella hinnoittelun
saavutettavuutta voidaan edistdd myos sektoreita ylittavilla verkostohankkeilla,
kuten Kaikukortti-toiminnalla. Kaikukortti on fyysinen kortti, jolla voi hankkia
Kaikukortti-verkostoon kuuluvilta tahoilta maksuttomia paasylippuja ja
kurssipaikkoja, sen tarkoituksena on edistaa taloudellisesti heikossa asemassa
olevien mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin. Kortti myonnetaan verkostoon
kuuluvien sosiaali- ja terveyshuollon tai kuntien hyvinvointialan asiakkaille

veloituksetta. (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022f.)

Saavutettavuus eri aistien avulla

Saavutettavuus eri aistien avulla tarkoittaa Kulttuuria kaikille -palvelun mukaan
sitd, ettd ihmisten erilainen tapa kayttdad aistejaan otetaan huomioon
(Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022g). Kuten tiedaimme, ihmisilla voi olla
erilaisia rajoitteita kayttaa aistejaan, kuten nakoa ja kuuloa. Jotta taide-elamyksesta
tulisi saavutettavampaa mahdollisimman monelle, voi kulttuuritoimija tarjota
erilaisia tulkkauspalveluita, induktiosilmukan kayttomahdollisuutta seka selkeita
viestintamateriaaleja, kuten opasteita, joissa kaytetdan suurta kirjaisinkokoa seka
selkeda kontrastia tekstin ja sen taustan valilla (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta
ry, 2022g). Kulttuuritapahtuman asiakas voi myos itse tilata tulkkauspalvelun Kelan
tulkkauspalvelusta, jonka kayttaminen on asiakkaalle maksutonta. Tapahtuman
tulee jarjestaa tulkille maksuton sisadnpadsy esityksen harjoituksiin ja/tai
varsinaiseen esitykseen, jonka lisdksi tulkille on hyvi tarjota taustatietoa esityksen

sisaltoon liittyen. (Kaartinen & Linnapuomi, 2015, s. 50—51).

Jazzkonserteissa erilaisten tulkkauspalveluiden soveltaminen ei ole valttamatta
yhta helppoa tai mielekasta, kuin esimerkiksi teatteriesityksessi tai taidemuseon
nayttelyssa, mutta musiikin kuuleminen hyvin on puolestaan aivan keskeista. Nain
ollen tdassa tutkimuksessa saavutettavuutta eri aistien avulla tarkastellaan vain
induktiosilmukan kayton osalta — ja siten myos viestintdan ja tiedottamiseen

liittyvat asiat rajataan koskemaan vain viestinnan saavutettavuutta.
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Strategiat ja suunnitelmat

Yhdenvertaisuuslaki velvoittaa yli 30 henkilod saannollisesti tyollistavaa
tyonantajaa laatimaan suunnitelman tarvittavista toimenpiteista
yhdenvertaisuuden edistamiseksi — edistamistoimenpiteita ja niiden vaikuttavuutta
tulee myoOs Kkaisitella yhdessd henkiloston tai heiddn edustajiensa kanssa
(YhdenvertL 2:7.1 §). Sisdasiainministerion Yhdenvertaisuussuunnittelun oppaan
(2010) mukaan yhdenvertaisuussuunnittelu muun muassa tukee hallintoa ja auttaa
kehittamaan palveluita, jonka vuoksi sen laatiminen on hyodyllista myos niille, joilla

ei ole velvollisuutta sen tekemiseen (s. 14).

Yhdenvertaisuussuunnitelma on organisaation laatima suunnitelma siitd, miten se
edistdd yhdenvertaisuutta omassa toiminnassaan sekd ehkidisee ja puuttuu
syrjintaan (Sisaasiainministerio, 2010, s. 13). Yhdenvertaisuussuunnitelman sisalto
on kuitenkin pitkalti sen laatijasta ja laatijan toiminnan luonteesta riippuvainen.
Suunnitelmaan voi yhdistda useita nidkokulmia - kuten saavutettavuuden
edistimisen. MyO0s moninaisuus- ja yleisotyosuunnitelmat pyrkivat edistaimaan
yhdenvertaisuutta. (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022). Kulttuuria
kaikille -palvelu painottaa, etta kaikessa suunnittelussa (mm. talous-, toiminta- ja
projektisuunnitelmat) tulisi olla mukana saavutettavuus- ja
moninaisuusnakokulmat (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022h). Niin
huolehditaan siita, ettd yhdenvertaisuutta edistetaan aktiivisesti ja konkreettisesti,
eivatkd ideat jaa vain korulauseiksi erilaisiin dokumentteihin. Myo0s yleisGtyon
tutkimuksessa on huomattu, ettd merkittavat toimintafilosofian muutokset vaativat
toimiakseen koko organisaation sitoutumista niin kiytidnnossa kuin “henkiselld

tasolla” (Bollo ym., 2017, s. 50).

Yhdenvertaisuussuunnitelman merkittavimpia kehittamiskohteita ovat
Sisdasiainministerion (2010) mukaan syrjinndn tunnistaminen ja siihen
puuttuminen, toiminnan ja kaytantojen yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi ja
yhdenvertaisuutta edistivien toimenpiteiden toteuttaminen sekad osallisuuden
lisddaminen (s. 14). Sisdasiainministerion (2010) oppaan mukaan suunnitelman
tekemisen vaiheet ovat (1) tyoryhman kokoaminen, (2) henkiloston osallistaminen,

(3) tilannekartoitus, (4) toimenpiteiden kohdentaminen, (5) suunnitelman
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kirjoittaminen ja hyvaksyminen, (6) tiedottaminen ja suunnitelman toimeenpano,
(7) seuranta sekd (8) suunnitelman paivittiminen (s. 19—20). Hyva
yhdenvertaisuussuunnittelu on siis jatkuva prosessi, jossa uudelleen arviointia

harjoitetaan saannollisesti.

Turvallisemman tilan periaatteet ja hairintiayhdyshenkilo

Yleisotyon kaltainen toiminta on yksi osa-alue Kulttuuria kaikille -palvelun
madrittelemastd sosiaalisesta saavutettavuudesta. Sosiaaliseen saavutettavuuteen
liittyy Kulttuuria kaikille -palvelun mukaan myos yhdenvertainen asiakaspalvelu
sekd avoin asenne, joiden myotd jokaisen tulisi tuntea itsensad tervetulleeksi
sellaisena kuin on (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022i). Tassa sosiaalisen
saavutettavuuden alaluvussa kisitellaan lyhyesti avoimen ja toisia kunnioittavan
ilmapiirin luomista maarittelemalla turvallisemman tilan periaatteet seka

hairintayhdyshenkilon toiminta.

Wallin-Ruschman ja Patka (2016) analysoivat turvallista tilaa Fetnerin, Elafrosen,
Bortolinin ja Drechslerin (2012) tunnistamien turvallisen tilan kolmen
ulottuvuuden mukaan; konteksti (miltd ollaan turvassa?), jasenkunta (kenelta
ollaan turvassa?) ja toiminta (miltd toimenpiteiltd ollaan turvassa?) (s. 321).
Jasenkunnan maarittelyssa huomioidaan, ett turvallinen tila muodostuu usein
jonkin ryhmin kokeman jaetun identiteetin ymparille — vaikka tosiasiassa kaikissa
ryhmissi on my0s muita identiteetteja, jotka ristedvat toisiaan. Termina
“turvallinen tila” viittaa mahdollisuuteen olla vapaa ulkopuolisesta uhan
aiheuttajasta, minkd vuoksi sekd ryhmin sisdiset ettd ulkoiset jasenet taytyy
maaritelld. (Wallin-Ruschman & Patka, 2016). Wallin-Ruschman & Patkan (2016)
mukaan turvallista tilaa kaipaavat ovat useimmiten niitd, jotka valtakulttuurin
edustajat ja yhteiskunta ovat marginalisoineet (s. 321). Kun tietty yhteis6 on
muodostettu, tulee sen laatia saannot siitd, millainen kaytos on hyvaksyttya ja mika
ei; yleensa saantokoodisto kasittdd muun muassa toisten kunnioittamisen,
aktiivisen kuuntelun, “puhumista vain omasta puolestaan”, osallisuuden,

avoimuuden ja dialogin (Wallin-Ruschman & Patka, 2016, s. 322).
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Vaikka Wallin-Ruschman ja Patka (2016) puhuvat “turvallisesta” tilasta, on
“turvallisempi tila” -termin kaytto nykyisin yleisempdid. Muiden muassa Rajala
(2021) suosii turvallisempi tila -termia, silli mikaan tila ole koskaan taysin
turvallinen, eivatka kaikki koe turvallisuutta samoissa olosuhteissa (s. 15). Rasdsen
(2012) mukaan turvallisemman tilan kasite on alun perin tullut Suomeen
Koopenhaminan queer-festivaaleilta; Suomessa turvallisemman tilan periaatteita

kayttavia ryhmia on nykyisin useita, myos queer-yhteiséjen ulkopuolella (s. 11—12).

Suomessa turvallisemman tilan periaatteita noudatetaan muun muassa joissakin
yleishyodyllisissa jarjestoissa. Esimerkiksi Suomen nuorisoalan Kkattojarjesto
Allianssi ry:n (2022) turvallisemman tilan periaatteet ovat: (1) Ole avoin (mm.
kohtaa henkilot ennakkoluulottomasti), (2) Kunnioita (mm. kiinnitd huomiota
sanavalintoihisi ja muista osallistujien moninaisuus), (3) Ali oleta (mm. il tee
oletuksia esimerkiksi toisen sukupuolesta tai taustasta), (4) Puutu (toimi mikali
todistat hairintda tai muuta epiasiallista kohtelua), (5) Kannusta (mm. ota
vastuuta myos muiden osallistujien kokemuksesta) ja (6) Rentoudu (erehtyminen
ja kysyminen on sallittua). Alliassi ry (2022) mainitsee ohjeistuksessaan myos
hairintadyhdyshenkilon, jonka puoleen voi kdantya koettuaan epaasiallista kohtelua.
Muun muassa Helsingin yliopiston ylioppilaskunnalla (HYY) on vakiintunut
toimintamalli  hairintdyhdyshenkilolle. Linnan (2022) mukaan HYY:n
hairintayhdyshenkilot ovat tehtdvaansa koulutettuja, ja he neuvovat ja tukevat
epatasa-arvoista kohtelua kohdanneita opiskelijoita. Hairintayhdyshenkiloita sitoo
vaitiolovelvollisuus eivitka he tee jatkotoimenpiteitd ilman hiirintda kohdanneen

suostumusta (Linna, 2022).

Kulttuuria kaikille -palvelun mukaan kulttuuripalvelun viestinnassa on hyva
korostaa, ettd syrjintdi ei sallita ja ettd kaikki ovat tervetulleita (Yhdenvertaisen
kulttuurin puolesta ry, 2022i). Taman tutkimuksessa puitteissa turvallisemman
tilan periaatteista ja hairintayhdyshenkilostd viestiminen lasketaan kuitenkin

viestinnan saavutettavuuden osa-alueeksi.
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Ymmartamisen tukeminen

Kulttuuria kaikille -palvelun nakemyksen mukaan ymmarrysta voi tukea usealla
tavalla, mutta tarkoituksena on joka tapauksessa helpottaa osallistujaa saamaan
kokonaiskasitys jostain toiminnasta tai aiheesta (Yhdenvertaisen kulttuurin
puolesta ry, 2022j). Ymmarryksen tukeminen voi palvella niitd, jotka eivat viela
tunne aihetta, seka niit4, jotka haluavat syventia aikaisempaan tietimystaan (esim.
Salo, 2012, s. 12; Maitland, 2000, s. 10; Kawashima, 2000, s. 9—10). Ymmartiamisen
tukeminen on avuksi myos tapahtumaan tai palveluun mahdollisesti osallistuvan

viittomakielen- seka teksti- tai kuvailutulkin tyossa (Salo, 2012, s. 12).

Ymmartamista voi tukea viestinnallisesti ja toiminnallisesti. Viestinnan keinoina
toimivat esimerkiksi tekstit ja audiovisuaaliset esitykset (Yhdenvertaisen kulttuurin
puolesta ry, 2022j). Salon (2012) mukaan verkkosivuilla on hyva olla tarkempaa
tietoa taitelijjoista ja esityksestd, jonka lisiksi taustatietoa voi sisallyttaa
tapahtumapaikan materiaaleihin (s. 12). Kulttuuria kaikille -palvelu katsoo myos eri
kielivaihtoehdot, selkokielen sekd puhetta ja tekstia korvaavat kommunikaation
menetelmit kuuluvan ymmartidmisen tukemiseen (Yhdenvertaisen kulttuurin
puolesta ry, 2022j), mutta tassa tutkimuksessa niita kasitellian osana viestinnan
saavutettavuutta. Kaytdnnon oppimismuotoina kulttuuritoimija voi puolestaan
tarjota muun muassa tyopajoja ja yhteisollisia projekteja, joissa opitaan
kuuntelemalla, katsomalla ja kokeilemalla (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry,

2022j).

Vaikka taidekokemukseen orientoiva ennakkotieto on tarkeda, ymmarrystd voi
tukea myOs varsinaisessa taide-esityksessa ja sen jalkeen. Esimerkiksi
valtakunnallinen 8.-luokkalaisille taide-elamyksia tarjoava Taidetestaajat-hanke
velvoittaa mukana olevaa kulttuuritoimijaa jarjestaimaan oppilaille oppimista
tukevia tehtdvid ennen ja jilkeen taidekokemuksen, ja kannustaa myo0s
osallistamaan yleisoa varsinaisessa taide-elamyksessi. UMO Helsinki Jazz
Orchestran vuoden 2022 Taidetestaajat-konsertissa konsertin juontaja taustoitti
yleison “musiikillista aikamatkaa” 20-luvulta nykypdivaan naytellen, kyltein,

rekvisiitoin seka erilaisin tiedonannoin.
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Jazzmusiikin nakokulmasta ymmartamisen tukeminen voi tarjota yhden monista
keinoista tavoittaa kokonaan uusia yleisoja, silld jazzin kuunteleminen saatetaan
joskus kokea “vaikeaksi”. Suomalaisten kulttuuripadomaa, kulutusta ja
elamantyylien sosiaalista eriytymista tarkastelevassa Suomalainen maku -
tutkimuksessa onkin loytynyt todisteita siita, ettd jazz ja klassinen musiikki
kuulostavat joillekin "liian taiteelliselta” ja ettd jazzmusiikki kuuluu klassisen
musiikin ohella nykyisin osaksi korkeakulttuuria (Purhonen ym., 2014, s. 54—55;
59). Korkeakulttuurin status lisaa taiteen vetovoimaa joissain ihmisryhmissa, mutta
myOs luo nakymattomid esteitd joidenkin toisten ryhmien osallistumiselle.
Kulttuuritoimija voi kuitenkin pyrkia madaltamaan nakymattomia esteita.
Taidetestaajat-hanketta tutkinut Tarja Padjoki (2021) tunnistaa ymmartamisen
tukemisen tarkeyden ja kokee, ettd mika tahansa taidesisalto voi kuitenkin olla
osallistujalle elamyksellistd, mikali annettu taustatieto tukee riittavasti taiteeseen

osallistumista (s. 91).

Yleisotyon tutkimuksen valossa voidaan kiistatta sanoa, ettd ymmartamisen
tukeminen kuuluu oleellisesti yleisotyohon (esim. Sorjonen, 2015b, s. 22; Maitland,
2000, S. 9-11; Kawashima, 2000, s. 9—10). Oma tutkimukseni noudattaa
samanlaista linjaa: ymmartamisen tukeminen tunnistetaan omana ilmionaan
Kulttuuria kaikille -palvelun saavutettavuuden osa-alueiden luokittelun mukaisesti,
mutta sitd kasitelladn tutkimuksen tuloksissa ja analyysissa osana sosiaalista

saavutettavuutta ja yleisotyota.

Sosiaalinen saavutettavuus ja yleisotyo

Yleisotyolle on olemassa useita erilaisia maarittelyja ja tarkastelutapoja. Englannin
kielessa yleisotyostda kaytetdan ainakin termeja audience development (yleisojen
kehittdminen), audience outreach (yleisojen tavoitteleminen) ja audience
engagement (yleison sitouttaminen), jotka tarjoavat jo nimensad puolesta hyvin
erilaisia nakokulmia yleisotyohon. Suomessa, ainakin valtionosuuden (VOS)
piirissa olevien taidelaitosten keskuudessa, suositaan lahinnd termia yleisotyo,
vaikka aikaisemmin on kaytetty myos termeja yleisokasvatus ja yleisoyhteistyo.
Taidelaitosten tuottama yleisotyo voidaan toisinaan nahda kulttuurihyvinvointina,

joka tunnustaa taiteen yhteyden terveyteen sekd sen hyvinvointia lisdavan
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vaikutuksen (Houni, Turpeinen & Vuolasto, 2021, s. 17-30). Jopa
tyohyvinvointipalveluja on toisinaan tuotettu taidelaitoksen yleisotyona (Sivonen,
2015, s. 67). Tassa tutkimuksessa puhutaan kuitenkin yleisotyosta, joka lasketaan

sosiaalisen saavutettavuuden osa-alueeksi.

Yleisotyota on tutkittu vuosikymmenia paitsi kulttuurin myos muiden tieteenalojen
lahtokohdista kasin. Sorjosen (2015) mukaan kulttuurin taloustiede korostaa
yleisotyon mahdollisuuksia kasvattaa uusien tai nykyisten yleisojen kavijamaaria —
liiketaloustiede tarkastelee puolestaan yleisotyon kykya 10ytda uusia yleisoja ja
syventaa suhdetta nykyiseen yleisoon pitkaaikaisen asiakassuhteen luomiseksi (s.
15). Tassd tutkimuksessa yleisotyota tarkastellaan kuitenkin péddasiassa
Kawashiman (2000), Maitlandin (1997), Sorjosen (2015) ja Sorjosen ja Sivosen
(2015) nakemyksid soveltaen, silli niissd tunnistetaan yleisotyossd muitakin
paamaaria kuin kavijamaaran kasvattamisen. Yhtalaista naille kolmelle
nakokulmalle on yleisotyon tarkastelu taidelaitoksen kaytannon toiminnan kautta.
Kawashiman (2000) sekd Sorjosen ja Sivosen (2015) tutkimukset tarjoavat
runsaasti myos kulttuuripoliittista ja teoreettista pohdintaa — Maitlandin (2000)
teoksen ollessa enemmain kiaytdnnon opas. Kulttuuripoliittisen ndkokulman
korostaminen teoreettisessa viitekehyksessa on perusteltua, silla saavutettavuus ja
sen edistiminen perustuvat erottamattomasti yhteiskuntamme perusarvoihin —
kuten tassa luvussa on aikaisemmin esitetty. Tutkimuksessa on myos laaja
saavutettavuuden kaytdnnon toimiin liittyvd tarkastelutapa, joka perustuu
puolestaan  tutkimuksen  kohderyhmin  saavutettavuuden  edistimisen
toimenpiteisiin ja siitd johdettaviin toimenpide-ehdotuksiin. Siksi myos Maitlandin

nakokulman hyodyntdminen on perusteltua.

Kawashiman (2000) laajasti tunnustetun nakokulman mukaan yleisotyo koostuu
neljasta  Kkasitteellisesta  osa-alueesta:  cultural inclusion  (kulttuuriin
osallistaminen), extended marketing (laajennettu markkinointi), taste cultivation
(maun kehittaminen) ja audience education (yleisokasvatus) (s. 8). Kaytannossa
kategorioista loytyy paallekkaisia ominaisuuksia ja ne voivat toimia myos toistensa
yhdistelmind (Kawashima, 2000, s. 8). Kulttuuriin osallistamisen Kawashima
(2000) maarittelee padasiassa taidelaitoksen ulkopuolelle suuntautuviin toimiin,

joilla pyritddn tavoittelemaan vahiten todennidkoisisd osallistujia (esim.
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syrjaytyneita tai syrjdytymisen vaarassa olevia) ja saamaan siitd pikemminkin
sosiaalisia kuin taloudellisia tuloksia (s. 8—9). Lindholm (2015) puhuu tillaisesta
toiminnasta ”“jalkautumistempauksina”, jotka suunnataan erityisryhmille kuten
paiviakoteihin ja palvelutaloihin (s. 19). Toisaalta voidaan tulkita, ettd tdhan
luokkaan kuuluu myos ainakin osa Lindholmin (2015) “henkilokohtaisuuden
painottuminen” -kategorian toiminnoista — eli yksilolliseen tarpeeseen suunnitellut
toiminnot — kuten Espoon ja Helsingin kulttuurikaveritoiminta, jossa esimerkiksi
yksindiselle ihmiselle mahdollistetaan seuralaisen kanssa osallistuminen
kulttuuripalveluun (s. 19). UMO Helsinki Jazz Orchestra on toteuttanut kulttuuriin
osallistamisen toimina muun muassa kouluissa ja palvelutaloissa jarjestettyja
konsertteja sekd paasylippujen jakamista maksuttomasti erityisryhmille, kuten

pitkaaikaissairaille ja maahanmuuttajille.

Laajennetulla markkinoinnilla tavoitellaan ensisijaisesti taloudellista hyotya, ja se
kohdistuu taidelaitoksen potentiaaliseen uuteen kiavijaan, jolle tarjotaan
taidelaitoksen ydintuotetta. Toiminnan menetelmédt ovat nimensd mukaisesti
pitkalti markkinoinnillisia — kuten erikoistarjouksien antaminen — mutta voivat
kasittda myoOs sellaisten taiteen ominaisuuksien kehittdmistd, jotka lisdavat

potentiaalisen osallistujan osallistumishalua. (Kawashima, 2000, s. 9.)

Maun kehittimisen myotd saadaan olemassa oleva yleis6 kiinnostumaan myos
muista taidemuodoista. Toiminta perustuu usein taidelaitosten véiliseen
yhteistyohon, jolla nihdaan olevan niin taiteellisia kuin taloudellisiakin tavoitteita.
(Kawashima, 2000, s. 9.) Jazztoimijat ovatkin tehneet laajasti yhteistyota
esimerkiksi taidemuseoiden kanssa. UMO Helsinki Jazz Orchestra on myos tehnyt
yhteistyotda muun muassa Helsingin kaupunginorkesterin, Kamariorkesteri

Avanti!:n sekd Suomalaisen barokkiorkesterin kanssa.

Kawashiman (2000) neljas yleisotyon luokka — yleisokasvatus — kohdistuu
olemassa olevaan tai potentiaaliseen yleisoon ja sen osallistumismaaraa pyritaan
kasvattamaan taiteen ymmartamista tukemalla ja taidekokemuksesta nauttimista
edistimalla (s. 9-10). Lindholmin (2015) mukaan kulttuurilaitokseen
tutustuminen, taitelijavierailut, keskustelutilaisuudet ja tyopajat ovat relevantteja

tapoja antaa osallistujalle monipuolisempi ja syvillisempi taide-elamys (s. 18).
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Myos Sorjosen (2015) mukaan yleisotyota toteutetaan vuorovaikutteisesti yleison
kanssa tyopajoissa ja ohjatuissa keskustelutilaisuuksissa (s. 59—60). UMO Helsinki
Jazz Orchestraa konkreettisena esimerkkina kayttaen, yleisokasvatuksellisia
toimintatapoja voivat olla muun muassa taidesisilt6a avaava sarjakuva, enemman
irti esityksesta -keskustelutilaisuudet seka biisinkirjoittamisen ja rytmiikan tyopajat

(UMO-saatio sr, 2022).

Kawashiman (2000, s. 8-11) esittdmistd neljastd yleisotyon paamaarasta
(sosiaalinen, taloudellinen, taiteellinen ja kasvatuksellinen) Maitland (2000, s. 7—
8) tunnistaa kolme; sosiaalinen, taiteellinen ja taloudellinen. Maitland (2000)
katsoo kuitenkin ymmartamisen tukemisen kuuluvan yleisotyoksi (s. 10), ja koska
ymmartamisen tukemista voidaan perustellusti pitad kasvatuksellisena
toimenpiteens, voidaan ajatella Maitlandin tietylla tapaa “hyvaksyvan” myos
yleisotyon kasvatukselliset paamaarat. Niin ikaan Sorjonen (2015b, s. 22) ja
Sorjonen ja Sivonen (2015, s. 94—95) puoltavat Maitlandin nakemyksia yleis6tyon
paamairistd — joskin nostavat esille myos muita yleisotyon tavoitteita, kuten
taidelaitoksen (ydin)toiminnan Kkehittimisen, joka perustuu yleison ja
taidelaitoksen viliseen vuoropuheluun, sekd taidelaitoksen tyontekijoiden
motivoinnin. Sorjosen (2015) tarkastelutavan erityispiirteena on yleisotyon
nakeminen laitoksen ydintehtdviaa tukevana toimintana. Kyseisen tutkimuksen
tuloksissa kuitenkin valtaosa vastaajista kyseenalaisti timan nakemyksen ja osa
koki yleisotyon olevan osa taidelaitoksen perustehtivaa (Sivonen, 2015 s. 66).
Taman vuoksi yleisoty0 ndhdaan tassd tutkimuksessa niin, ettd se voi tukea
taidelaitoksen ydintoimintaa ja/tai toimia elimellisend osana taidelaitoksen
perustehtavai. Padtelmaa tukee lisdksi se, ettd yleisotyo vaikuttaa olevan padasiassa
rahoitettu kulttuurilaitosten perusrahoituksesta (Sivonen, 2015, s. 65). Yleisotyo
osana taidelaitoksen ydintoimintaa tuntuu perustellulta ja luonnolliselta myos sen

valossa, etta tietyt lait velvoittavat taidelaitoksia edistimaan yhdenvertaisuutta.

Maitland (2000), Sorjonen ja Sivonen (2015) nakeviat Kawashiman (2000) tapaan
yleisotyon kohdistuvan sekd olemassa oleviin ettd uusiin yleisoihin. Sorjonen
(2015b) kyseenalaistaa kuitenkin Kawashiman (2000, s. 8) nikemyksen siiti, ettei
kaikkia neljaa yleisotyon muotoa voisi kohdistaa seka uusiin etta nykyisiin yleis6ihin

(s. 17). Kawashima (2000) tosin tiedostaa kategorioiden paallekkaisyydet itsekin ja
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painottaa jaottelun funktiota keskustelunavaajana (s. 8). Keskustelunavaus toimii.
Saavutettavuuden nakokulmasta jaottelu on eriarvoistava: sitd fundamentaalisesta
noudattamalla wuseita erityisryhmid (vahiten todennikoisia osallistujia)
kohdeltaisiin kuin pakkopullaa, jonka luokse jalkaudutaan, mutta joka suljetaan
pois syvallisemmasta vuorovaikutuksesta taidelaitokseen seka sellaisesta
toiminnasta, joka lisad taiteen ymmartamista sen kokijassa. Kategoriat auttavat
kuitenkin niihin liitettyjen tavoitteiden myotd hahmottamaan, ettd yleisotyon
voidaan katsoa vaikuttavan kahteen ylatason padmaaraan: taidelaitoksen “yleiseen
menestykseen” (taiteelliset ja taloudelliset paamaarat) seka
“yhteiskuntavastuulliseen = menestykseen” (sosiaaliset ja  kasvatukselliset
paamaarat). Tamian tunnistaminen on oleellista, silld se auttaa rajaamaan
yleisotyon suhdetta saavutettavuuteen. Nidin muodostin Kawashiman yleisotyon
jaottelun pohjalta synteesin (kuva 4), joka kuvastaa yleisotyon tarkastelua tassa

tutkimuksessa, eli saavutettavuuden nakokulmasta.

Taman tutkimuksen tarkastelussa taiteellinen puoli rajautuu pois, silla se ei ole
aivan niin ldheisesti kytkoksissa saavutettavuuteen. Ne kytkokset mita
saavutettavuudella ja taiteellisella ulottuvuudella on, liittyvit eniten inkluusioon,

seka representaation ja diversiteetin toteutumiseen taiteen tekijoissa.

Kuva 4: Synteesi yleisotyon tarkastelusta

saavutettavuuden nikokulmasta
Lihde: Kawashima (2000)
Visualisointi kirjoittajan



Voidaan siis sanoa, ettd taidelaitoksen saavutettavuuden edistimiselld on
vahemman suoria vaikutuksia taiteellisiin tavoitteisiin, kuin sosiaalisiin ja
kasvatuksellisiin tavoitteisiin. Samalla argumentilla myos taloudellinen puoli
rajataan pois — ainakin osittain. Tatd puoltaa se, ettd yleisotyd rahoitetaan
useimmiten kulttuurilaitoksen perusrahoituksesta (Sivonen, 2015, s. 65) ja etta
yleisOtyota (ja esteettomyyttd) pyritdan rakenteellisesti edistiméaan liittamalla se
esimerkiksi taide- ja kulttuurialan lakisditeisen valtionosuusjarjestelmin
kannustimeksi (Laki esittdvan taiteen edistamisesta 1082/2020). Yleisotyo on siis
harvoin itsendinen rahasampo, vaan enemmainkin julkisen perusrahoituksen
oikeuttaja, jopa velvoite. Tama tuntuu siinakin mielessa luonnolliselta, etta erilaiset
taiteen rahoittamiseen ja tuottamiseen liittyvat lait, kuten laki kuntien
kulttuuritoiminnasta ja laki esittdavidn taiteen esittamisestd, velvoittavat

taidelaitoksia edistimain yhdenvertaisuutta.

Yhteenvetona yleisotyon kirjallisuudesta voidaan todeta, ettd siind korostuu
yleisotyon — toistaiseksi ohuesti todistettu — kyky turvata taidelaitoksen menestys
yleisomaaria lisiamalla ja sita kautta lipputuloja kasvattamalla, sekd varmistamalla
julkisen tuen jatkuvuus sosiaalisen vastuunkannon myo6td. Saavutettavuuteen
liittyva  kirjallisuus syventyy puolestaan yksityiskohtaisella tarkkuudella
ohjeistamaan, kuinka saavutettavuudesta voidaan huolehtia mahdollisimman
perusteellisesti. Niita toimenpiteita perustellaan niin yksilon oikeuksien ja lain
asettamien velvoitteiden kuin erilaisten suositusten nakokulmasta, joskin
pohditaan myo6s toimenpiteiden mahdollisia positiivisia vaikutuksia taidelaitoksen
yleisomaaraan. Saavutettavuuden ja yleisotyon kirjallisuudella on tilta osin ehka
yllattavankin iso nakokulmaero, ottaen huomioon, ettd molemmilla tarkastelun
kohteena olevilla ilmi6illa edistetadan samaa asiaa, yhdenvertaisuutta.
Mielenkiintoista on myos se, ettei ole tutkimusnayttoa sille, etta yleisotyo kasvattaisi
yleisomaaraa  pitkalla aikavalilla, vaikka yleisotyota on  harjoitettu
suunnitelmallisesti jo vuosikymmenid. Niin ikdan lainsdddannon ja
toimenpideohjelmien vaikutus kaytannon saavutettavuuden toteutumiseen on
hajanaista, vaikka yhdenvertaisuuden edistiminen on ollut viranomaisten velvoite

hyvin pitkaan.
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3 KYSELYTUTKIMUS

Tassd luvussa perustelen kyselytutkimuksen soveltuvuutta eldvan jazzmusiikin
saavutettavuuden tutkimiseen ja kuvaan aineiston keruun ja analyysin prosessin.
Pohdin myos kriittisesti tutkimuksen luotettavuutta seka eri tyovaiheiden

toteutuksen laatua.

3.1 Tutkimuksen yleiset lahtokohdat

Tutkimuksen erityispiirteena on tyoelamaldhtoisten ei-tieteellisten tavoitteiden
sovittaminen tieteelliseen tutkimukseen. Kaytannon tavoitteiden vuoksi tutkimusta
voidaan Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997) mukaan pitda soveltavana (s.
19). Ei-tieteelliset tavoitteet nousevat Suomen Jazzliitto ry:n tilaamasta Elavan
jazzmusiikin saavutettavuuden nykytila Suomessa -selvityksesta ja tieteelliset
tavoitteet puolestaan Taideyliopisto Sibelius-Akatemialle tehtivan pro gradu -
tutkielman vaatimuksista. Osittain ristedvat tavoitteet asettavat tiettyja haasteita,
mutta toisaalta taydentéavit toisiaan. Tutkimusasetelma on kuitenkin mielekis ja
mukautuu  Vilkan (2021) nidkemykseen nykyisestd trendisti, jossa
tyoelamalahtoisyys lisddntyy akateemisessa koulutuksessa (s. 17). Tassa
tutkimuksessa tyoelaman kehitystarpeet korostuvat elavian jazzmusiikin
saavutettavuuden Kkartoituksen osalta sekd lopun toimenpide-ehdotuksissa.
Tieteelliset tavoitteet tuovat tutkimukseen tieteellisen teorianpohjan, josta kasin
erityisesti sosiaaliseen saavutettavuuteen kuuluvaa yleisotyota tutkitaan ja

analysoidaan.

3.2 Kyselytutkimuksen valintaan johtaneet syyt

Kyselytutkimus valikoitui tutkimusmetodiksi useasta syysta:

1. Tutkimuksen kohderyhméan koko on suuri ja maantieteellisesti laaja

2. Tutkimusasetelmani on tarkasti maaritelty.

3. Tutkimuksen toistaminen saattaa olla tulevaisuudessa tarpeellista.

4. Tutkimus tarvitsi maarallista ja laadullista tutkimusta yhdistelevan menetelman.
5. Tutkittava aihe saattaa joltain osin olla vastaajalle arkaluonteinen.

6. Tutkimuksen toteutuksen tulee huomioida saavutettavuus.
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Yksi tutkimukseni tavoitteistani on kartoittaa seka yleiselld tasolla ettd tietyin
yksityiskohdin saavutettavuuden toteutumista eldavan jazzmusiikin parissa
Suomessa. Tutkimuksen kohderyhmian muodostaa siten kaikki jazzkonserttien
jarjestajat Suomessa, joskin maarittelin kohderyhmalle tiukemmat myohemmin
kuvaamani kriteerit. Nadin ollen tutkimukseni on kokonaistutkimus, joka
Vehkalahden (2014) maarittelyn mukaan merkitsee sité, ettd keratty aineisto kuvaa
perusjoukkoa, eli tutkimuksen kohdetta kokonaisuudessaan (s. 45).
Kokonaistutkimukseni kohderyhma on siis maarallisesti suuri ja maantieteellisesti
laaja, mika tekee nimenomaan sahkoisesta kyselysta huomattavasti soveltuvamman

aineistonkeruumenetelman kuin esimerkiksi haastattelut.

Tutkimusasetelmani on monelta osin tarkasti maaritelty: saavutettavuudessa on
toki valtavasti ulottuvuuksia ja tulkinnallisia ominaisuuksia, mutta esittelemani
teoreettisen viitekehyksen myota olen pystynyt rajaamaan tarkat méireet siihen,
miten elavin jazzmusiikin saavutettavuutta mitataan tassa tutkimuksessa; haluan
esimerkiksi selvittaa, kuinka monta prosenttia jazzmusiikin konserttitiloista on
esteettomia. Saman suuntaisilla mittareilla on aikaisemminkin tutkittu
saavutettavuutta Suomen kulttuurialalla, joten on perusteltua hyodyntaa
aikaisemmin maariteltyd nakokulmaa myo0s eldvan jazzmusiikin osalta. Tarkasti
maarittelemani tutkimusasetelma vaatii Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan
kokeellisia aineistonkeruumenetelmia, kuten kyselya (s. 71). Hirsjarven (1997) ja
hidnen kollegoidensa mukaan Kkysely mahdollistaa my0s standardoidun
aineistonkeruun, jossa jokaiselta tutkittavalta kysytddn sama asia tasmalleen
samalla tavalla (s. 188). Tama on eduksi vertaillessani sekad yksittéisiad vastauksia
keskenaan etta tutkimustuloksia muihin kulttuurialan saavutettavuusselvityksiin ja
-tilastoihin. Standardoitavuus mahdollistaa vertailukelpoisen tutkimuksen
tekemisen samasta aiheesta tulevaisuudessa, joka tdssa tapauksessa saattaa olla
hyvinkin mahdollista. Tulevaisuudessa mahdollisesti tehtavalla tutkimuksen
uusinnalla voitaisiin esimerkiksi nahda saavutettavuudessa tapahtunut muutos ja

arvioida tassa tutkimuksessa annettujen toimenpide-ehdotusten laatua.

Kysely soveltuu sekd maarallisen ettd laadullisen tutkimuksen menetelmaksi

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 71), mikd tekee siitd oivallisen menetelman
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tutkimuskysymyksieni valossa; monivalintakysymysten myota selvitetdan
padasiassa saavutettavuuden eri osa-alueiden toteutumista, ja puoliavoimien ja
avoimien Kkysymyksien myota pyritdan vastaavasti ymmartimaian vastaajan
toimintatapaa ja pyrkimyksia. Tutkimukseni on siis luonteelta seki laadullista, eli
siina kuvataan ilmiota ja pyritdan ymmartamaan toimintaa (Tuomi & Sarajarvi,
20009, s. 85), ettd maarallista, jossa pyritdidan muun muassa tekemaian yleistyksia

(Valli, 2015, s. 237).

Saavutettavuuden toteutumisesta kysyminen saattaa olla vastaajalle siind mielessa
arkaluontoista, etta tietyt saavutettavuuteen liittyvat toimenpiteet — kuten
yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen — saattavat olla vastaajan edustamalle
organisaatiolle lain velvoittamia. Tutkimuksessa kartoitetaan myo6s vastaajien
mielipiteitd ja nikemyksii, ja erityisesti mikili ne poikkeavat valtavirrasta, voi
naiden asioiden ilmaiseminen olla arkaluontoista. Vilkan (2021) mukaan kysely
soveltuukin tilanteisiin, jossa kasitelladn arkaluontoisia aiheita (s. 94). Kyselyyn on
mahdollista vastata anomyymisti, joskin tdssd tutkimuksessa pakollisena
taustatietona oli vastaajan edustaman organisaation paikkakunta. Kyselyssa oli
mahdollisuus myos ilmoittaa edustamansa organisaation nimi, mutta tutkimuksen

esityksessa kyseinen tieto anonymisoidaan.

Edella mainittujen lisaksi halusin tutkimuksen olevan itsessdadn ymmarrettava ja
alueellisesti ja kielellisesti riittdvan saavutettava. Kyselyn maantieteellisesti
rajoittamattoman levikin mahdollisti sdhkopostitse ldhetettava verkkokysely.
Verkkokysely mahdollisti kyselyyn upotetut linkit, jotka ohjasivat aiheeseen
liittyvaa lisatietoa tarjoaviin verkkosivustoihin; tdma tuki vastaajan kykya
ymmartaa tutkittavaa aihetta. Suomen Jazzliiton jasenistossa tiedettiin olevan
ruotsinkielisia toimijoita, jonka vuoksi ruotsinkielisen kyselylomakkeen tekeminen
oli tarkeaa. Esimerkiksi vain englanninkielta kayttavia tutkimuksen kohderyhmaan
kuuluvia toimijoita ei tiedetty olevan. Kysely mahdollisti kyselylomakkeen
laadukkaan kaannoksen etukidteen ja toisaalta kyselysta saatavat haastattelua
yksinkertaisemmat vastaukset olivat minulle ruotsiksikin riittdvan ymmarrettavia.

Syviluotaavan haastattelun tekeminen ruotsiksi olisi ollut itselleni haastavaa.
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3.3 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on Vilkan (2021) mukaan hyvin tieteellisen kaytannon
noudattamista, joka tarkoittaa yleisesti hyvaksyttyja kaytanteita suhteessa
kollegoihin, tutkimuskohteeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin ja suureen yleis6on
seka eettisesti kestavien tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmien kayttoa (s. 41).
Tassa tutkimuksessa tutkimusetiikkaa ilmenee muun muassa pyrkimyksena
mahdollisimman laadukkaaseen menetelmiaosaamiseen sekid avoimena, tarkkana,
johdonmukaisena ja rehellisend tutkimusprosessin kuvauksena sen toteuttajineen,
taustoineen ja haasteineen. Lukijan tulisikin Vilkan (2021) mukaan sisdistaa

esityksen sisalto ja siihen liittyva ajattelu (s. 45).

Myos tutkimuksen kohderyhmasta pidetaan huolta monella tapaa. Tutkittavat
saavat kyselyssa paattdd, vastaavatko tdysin anonyymisti, vai ilmoittavatko
edustamansa organisaation. Vastaajille annettiin kyselyssi ja sen saatteessa
kattavasti tietoa niin tutkimuksen taustoista, tekijoista ja tavoitteista kuin
tutkittavasta ilmiosta. Vastaajien anonymiteetti turvataan tutkimuksen esityksessa
muuttamalla analyysissa yksittdiset vastaukset anonyymeiksi maareiksi tai
kokonaisuuksiksi, ja kiinnittamalldi huomiota vastausten suorissa sitaateissa
vastaajan tunnistamattomuuteen. Hyvinkin mielenkiintoisia suoria sitaatteja jai

tutkimuksen esityksesta pois juuri niiden tunnistettavuuden vuoksi.

3.4 Aineiston keruu

Vilkan (2021) mukaan tutkittava ilmioé on muutettava mitattavaan muotoon; néin
siirrytaan tutkimuksen teoriasta empiriaan (s. 101). Tutkimusprosessini onkin siina
mielessd poikkeuksellinen, ettd laadin kyselyn ennen kokonaisvaltaista
perehtymista teoriaan. Syy talle vaihtoehtoiselle jarjestykselle oli se, etta alun perin
kyselyn oli miira olla ytimekds ilmion alkukartoitus, jota olisin taydentanyt
haastatteluilla. Sain kuitenkin kyselyn muotoilussa auttaneelta Kulttuuria kaikille -
palvelun erityisasiantuntija Aura Linnapuomilta niin kattavasti lisiatietoa aiheesta,
ettd paitin toteuttaa tutkimuksen empiirisen osan kokonaan kyselylla. Vaikka
kattava teoriaan perehtyminen puuttui ennen kyselyn muotoilua, se ei vesittanyt

tutkimusta tutkimuskirjallisuudenkaan valossa. Tassd tapauksessa laaja teorian
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tuntemus oli nimittdin Aura Linnapuomilla, jolloin minun roolini liittyi etenkin
ilmion muuttamiseen mitattavaksi. Tassa harjoittamassani operationalisoinnissa
on Vilkan (2021) mukaan oleellista, etta tutkija tuntee kohderyhmansa, jotta pystyy
avaamaan teoreettiset kisitteet tutkittavalle ymmarrettavailla tavalla (s. 102).
Suomen jazzkentan laajahko tuntemukseni olikin suureksi hyodyksi, kun pohdin
kysymyksenasetteluja ja kasitteiden avaamista nimenomaan jazzkonserttien

jarjestdjien nakokulmasta.

Vaikka tunnenkin tutkimuksen kohderyhmian suhteellisen hyvin, en
todennakoisesti pysty havaitsemaan kaikkia kyselyn ongelmia, joita saattaa
asiasisiltojen epaselvyyksien lisdksi aiheuttaa my6s tekniset ongelmat.
Vehkalahden (2014) mukaan kysely tuleekin aina testata ennen lahettamista (s. 48).
Testaajia ei Vehkalahden (2014) mukaan tarvita kovin montaa, mutta niiden olisi
hyva kuulua tutkimuksen kohderyhmaan; talloin voidaan muodostaa
todenmukainen kasitys siitd, onko esimerkiksi kysymykset ymmarretty oikein ja
onko jotain olennaista unohdettu kysya (s. 48). Vehkalahden (2014, s. 48)
nakemysta mukaillen kutsuin Suomen Jazzliiton Saavutettavuuden ja
kulttuurihyvinvoinnin tyoryhmén jasenet Marko Heikuran (SaloJazz ry), Sakari
Puhakan (Helsinki Jazz ry) ja Jouni Kahilan (Gramofoni Big Band) testaamaan
valmiin kyselyn. Testiryhmén jasenet edustivat siis Suomen Jazzliiton jasenistoa, eli
tutkimuksen kohderyhmaa. Testiryhma esitti muutamia kehitysideoita, mutta
paaasiassa kyselyn sisadlto ymmarrettiin hyvin. Lopullisen version kyselysta kaansi

ruotsiksi Tove Djupsjobacka.

3.4.1 Perusjoukko

Hyodynsin  kyselytutkimuksen perusjoukon mairittelyssi omaa jazzalan
toimijoiden tuntemustani, joka on karttunut jazzalalla tyoskentelyn seka yleisen
mielenkiinnon my6ta. Pohdin perusjoukon maéarittelyd myos Suomen Jazzliiton
toiminnanjohtaja Maria Silvennoisen seka tutkija Maarit Kinnusen kanssa. Tasta
huolimatta perusjoukon maarittely oli haastavampaa kuin kuvittelin. Seuraavassa

listaan kohderyhman rajaamiseen vaikuttaneet seikat.
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Eliivi jazzmusiikki

Jazzmusiikkiin liitetdan tiettyja ominaisuuksia, mutta yhtd oikeaa ja kaiken
kattavaa maarittelya ei ole onnistuttu muodostamaan. Toisaalta jo tama kertoo
jazzmusiikista paljon. Mark Gridleyn, Robert Maxhamin ja Robert Hoffin (1989)
mukaan jazzin perinteinen mairitelma edellyttaa improvisaatiota ja “svengia”.
Improvisaatio on musiikin siveltdmista esityshetkessd ja svengi on puolestaan
musiikista kuulijalle valittyva “eloisa” ja "kelluva” rytmillinen tunne. (Gridley ym.,
1989, s. 516—517). Tassia tutkimuksessa en kuitenkaan tarvitse tarkkaa maaritelmaa
jazzmusiikista, silla Suomen Jazzliitto — jonka kanssa olen maaritellyt
kyselytutkimuksen perusjoukon — suhtautuu jazzmusiikin mairittelyyn laveasti.
Jazzliiton toimintaa maarittaa “jatkuvasti kehittyva jazzmusiikki” ja taiteellisessa
toiminnassa huomioidaan jazzin “tyylillinen monipuolisuus” (Suomen Jazzliitto ry,
2021a). Siksi myos tutkimusnakokulmani huomioi jazzin monimuotoisuuden.
Rajasin tutkimuksen koskemaan vain eldvaa jazzmusiikkia, jolloin esimerkiksi
musiikkidanitteiden kuuntelu sekd livestriimien katselu jaa tarkastelun

ulkopuolelle.

Suomen Jazzliiton jasenyys

Suomen Jazzliitto ry:n jasenet otettiin ensimmaiisend mukaan kohderyhmaan.
Rajaaminen kohderyhma vain Jazzliiton sisille olisi toki ollut kitevaa, mutta ei
mielekasta, silld merkittdvid suomalaisia jazzkonserttien jarjestdjia loytyy myos
Jazzliiton jaseniston wulkopuolelta. Toisin sanoen, eldvin jazzmusiikin

saavutettavuutta Suomessa ei voi tutkia vain Suomen Jazzliiton jasenten pohjalta.

Ammattimaisuus

Jotta taman tutkimuksen tulokset olisivat jollain tapaa vertailukelpoisia
mainitsemiini tutkimuksiin = Valtionosuuden piirissd olevien taide- ja
kulttuurilaitosten saavutettavuus — syksylld 2007 toteutetun kyselyn tulokset ja
Kulttuurifestivaalien ja -tapahtumien saavutettavuus — kevddlld 2011 toteutetun
kyselyn tulokset, tulisi valitsemieni toimijoiden olla ainakin valtaosin

ammattimaisia. =~ Ammattimaisuuden maarittelen suomalaisen jazzkentin
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kontekstissa niin, ettd tilaisuuksissa esiintyvien muusikoiden enemmisté on
ammattilaisia tai opiskelevat jazzmusiikin tutkintoon johtavassa koulutuksessa.
Tilaisuuksien jarjestdjien en sita vastoin katso tarvitsevan olla ammatiltaan
esimerkiksi kulttuurituottajia, mutta toiminnan pitda olla saannollista, ja riittivan
laajaa — toisin sanoen elavan jazzmusiikin tilaisuuksia tulee jarjestaa vuotuisesti
vahintiaan noin viisi kertaa tai yksilla festivaaleilla olla vahintaan viisi artistia. En
kuitenkaan lahtenyt maarittelemaan taysin tarkkaa vuotuista konserttimaaraa, silla
toiminnassa voi olla pienta vaihtelua vuosittain, jonka lisiaksi tutkimusta edeltaneet
“koronavuodet” ovat muutenkin rajoittaneet elavan musiikin tilaisuuksien maaraa.
Ammattimaisuuden kriteeri korostui Suomen Jazzliiton jaseniston ulkopuolelta
valittujen toimijoiden osalta, silld Jazzliiton jasenistostd loytyy myos joitakin

harrastajayhteisoja.

Rekisteroity kulttuurialan organisaatio

Edelld mainittujen saavutettavuutta arvioivien tutkimusten kohderyhmat kasittavat
ainoastaan ammattimaisia taidealan toimijoita, jotka ovat rekisteroityneita
yhdistyksia, saatioita, osakeyhtidita jne. — eli ei yksityishenkil6itd. Muun muassa
taman vuoksi rajasin yksityishenkiloiden jarjestiman toiminnan pois
tutkimuksestani ja otin mukaan vain rekisteroityja taide- ja kulttuurialan toimijoita,
mukaan lukien jazzmusiikin konserttijarjestajat, joita virallisesti hallinnoi kaupunki
seka jazzmusiikin yliopistotasoista koulutusta jarjestavan Taideyliopisto Sibelius-
Akatemian. Ajattelen my0s, ettd sadnnollisesti ja kohtalaisella laajuudella toimivat
organisaatiot ovat suppeasti ja epasdannollisesti toimivia toimijoita kykenevampia

huomioimaan saavutettavuuden toiminnassaan, ja edistimaan sita.

3.4.2 Kyselylomakkeen muotoilu

Kyselyn pohjana toimi Kulttuuria kaikille -palvelun maarittelema saavutettavuus ja
sen osa-alueet. Saavutettavuuden osa-alueet ovat strategiat ja suunnitelmat,
viestinndn saavutettavuus, sosiaalinen saavutettavuus, hinnoittelu, rakennetun
ympdriston esteettomyys, saavutettavuus eri aistien avulla, ymmartamisen

tukeminen ja alueellinen saatavuus (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022c).
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Mietin  kaikkien osa-alueiden kohdalla elavin jazzmusiikin ja sen

konserttijarjestdjien nakokulmaa.

Ensimmainen versio kyselystd oli melko ytimekas ja suppea, koska ajattelin etta
kyselyn olevan niin selkeampi ja helpommin ymmarrettava, ja etta tama kasvattaisi
taas vastausprosenttia. Ennakko-oletukseni oli, ettd suurimmalle osalle vastaajista
saavutettavuuden moninaisuus ja Kkisitteisto ovat sen verran vieraita, ettd
seikkaperidinen ja pitka kysely aiheuttaisi turhautumista ja jopa vaaria vastauksia,
jos vastaaja ei esimerkiksi ymmarra kysymyksia oikein. Itsellanikin riitti uuden
oppimista paljon, vaikka olin sentddn perehtynyt aiheeseen jo aiemmin. Jazzliiton
toiminnanjohtaja Maria Silvennoinen ja Jazzliiton tuottaja-tiedottaja Raisa Siivola

katsoivat ensimmaisen version lapi ja timan pohjalta tein viela pari lisaysta.

Kavin paivitetyn version kyselysta lapi Kulttuuria Kkaikille -palvelun
erityisasiantuntija Aura Linnapuomin kanssa. Linnapuomi avasi minulle joitakin
kisitteita tarkemmin ja ehdotti kyselyyn muutamia muutoksia ja jonkin verran
lisayksia. Linnapuomin apu oli erittdin arvokasta tutkimuksen kannalta. Vaikka
kaikki Linnapuomin ehdottamat lisdykset olivat relevantteja ja perusteltuja, pohdin
jonkin aikaa niiden kaikkien lisaamista, silla pelkasin ettd kyselysta itsestaan ei
tulisi riittavan saavutettava — eli ymmarrettava — kaikille vastaajille. Onneksi paatin
kuitenkin laittaa kaikki lisdykset mukaan; nidin kysely mittaa saavutettavuutta
riittdvan laajasti ja tuloksia on myos helpompi verrata aikaisempiin tutkimuksiin.
Tassd vaiheessa paarin tutkimuksen empiirisen aineiston koostuvan yksinomaan

kyselyn tuloksista, joiden rinnalle ei tulisi haastatteluita.

Aineiston keruussa tein tiivistd yhteistyota useiden asiantuntijoiden kanssa.
Erityisen tiiviisti tein yhteisty6td Suomen Jazzliiton toiminnanjohtaja Maria
Silvennoisen, festivaali- ja matkailualan tutkija Maarit Kinnusen seka Kulttuuria
kaikille -palvelun erityisasiantuntija Aura Linnapuomin kanssa. Oman arvokkaan
kortensa kantoi kekoon myos kyselyn testiryhma, Jazzliiton tuottaja-tiedottaja
Raisa Siivola seka kaantija Tove Djupsjobacka. Kaikkien edelld mainittujen apu oli
erittdin arvokasta paitsi kyselyn toimivuuden, myo6s tutkimuksen laadun
varmistamisen kannalta, jonka vuoksi esitdn heille noyrimmat kiitokseni. Kiitan

erityisen suuresti myos kaikkia kyselyyn vastanneita, joiden rooli on tutkimuksessa
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3:5

korvaamaton. Suuri kiitos myos pro gradu -tutkielmani ohjaajalle Toni-Matti

Karjalaiselle nikemyksellisesta ohjauksesta seka kannustuksesta.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Alasuutarin (2011) mukaan yleistdminen - tai laadullisessa tutkimukseen
paremmin soveltuva suhteuttaminen — kuuluu kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen
ja siina oleellista on tutkijan kyky ymmartaa, miten ja missa suhteessa han uskoo
tuloksien olevan yleistettavia (s. 242—250). Tassd pohdinnassa on eduksi jazzalan
toimijoiden tuntemukseni; koska tiedan, mitka jazztoimijat vastasivat kyselyyn,
osaan myo6s arvioida saadun tutkimusaineiston edustavuutta suhteessa
tutkimuksen perusjoukkoon muun muassa toiminnan laajuuden, saannollisyyden
ja laadun perusteella. Alasuutarin (2011) nakemysta laadullisen tutkimuksen
yleistamisesta mukaillen, yleistaminen ei ole kuitenkaan tutkimuksen yksittainen
tyovaihe, vaan se kulkee “tiimalasimaisemana” prosessina tutkimuksen alusta
loppuun; alussa tarkastellaan tutkittavaa ilmiotd laajasti (esimerkiksi sen
yhteiskunnallisten = ulottuvuuksien kautta), josta siirrytaan tutkittavan
kohderyhman yksityiskohtaiseen analyysiin ja lopulta palataan laajaan
perspektiiviin (s. 248-250). Yleistiminen Kkorostuu tasta huolimatta taman
tutkimuksen analyysissd, jossa muodostetaan yleiskuva muun muassa
saavutettavuuden edistamisen toimintatavoista, vaikuttimista, haasteista ja

tarpeista elavan jazzmusiikin saralla Suomessa.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan aineiston analyysin onnistuminen on pitkalti
tutkijan yksilollisestd tieteellisestd ajattelukyvystd riippuvainen — joskin
menetelmallistd osaamistakin tarvitaan (s. 100). Analyysi vaatii tutkijalta siis
menetelmi- ja teoriaosaamisen lisdksi itseluottamusta ja rohkeutta luovuuteen,
seka naiden vastapainoksi kriittista ajattelutapaa, jossa tunnistetaan muun muassa
omien  tulkintojen  subjektiivisuus.  Analyysimenetelmikseni  valikoitui
teoriaohjaava sisdllonanalyysi, joka Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan etenee
aineistolahtoisesti hyodyntien teoriaa etenkin analyysin loppuvaiheessa (s. 96—97).
Syy valintaan oli, ettd tutkimuksen teoriapohja sekd omat ja osallistuneiden
asiantuntijoiden nakemykset olivat jollain tapaa vaikuttaneet tuloksiin jo alusta

alkaen — tdma konkretisoituu muun muassa kyselyn kysymyksenasetteluissa ja
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tiedonannoissa. Siksi esimerkiksi aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, jossa analyysi
tulisi tehdid tiedonantajien ehdoilla, olisi ollut lihes mahdoton toteuttaa.
Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi olisi voinut soveltua tutkimukseen, mutta koin
etten ollut perehtynyt teoriaan riittavasti ennakkoon; tima ilmenee tutkimuksen
tuloksissa siten, ettd empiirinen aineisto monipuolistaa osittain teoreettista

viitekehysta.

Analyysissi noudatan Tuomen ja Sarajirven (2009) nakemysta laadullisen
analyysin keskeisimmista vaiheista, jotka ovat; paiattiminen siitd mitka kaikki
havainnot aineistossa on kiinnostavaa, vain kiinnostavien havaintojen koostaminen
erilleen muusta aineistosta, teknisen analyysin toteuttaminen (esimerkiksi
luokittelu tai teemoittelu) ja viimeisena yhteenvedon Kirjoittaminen (s. 91—94).
Koska kyselyssani oli sekd monivalinta- etta avoimia kysymyksia, jakautui analyysi
kuitenkin kahteen hieman erilaiseen tyotapaan. Monivalintakysymyksin seka
avoimien, yhdella sanalla tai numerolla vastattavien, kysymyksin keratyn aineiston
pohjalta tutkija Maarit Kinnunen laati kuvaajat, jotka selitan auki kirjallisesti ja luon
yleiskasityksen kyseisen saavutettavuuden osa-alueen toteutumisesta ja siihen

mahdollisesti johtaneista asioista.

Avointen vastausten osalta siirsin mielenkiintoisimmat havainnot erilliseen Excel-
tiedostoon, jossa luokittelin ja teemoittelin ne. Tuomen ja Sarajirven (2009)
mukaan  luokittelu =~ maarillista  analyysia  7sisdllon  teemoin”  ja
yksinkertaisimmillaan siind tehdaén erilaisia luokkia ja lasketaan, kuinka monesti
kukin luokka mainitaan aineistossa (s. 93). Luokittelua sovelsin esimerkiksi
luodessani kokonaiskuvan jazzalan yleisotyon kohderyhmistd, tiloista ja
yhteistyotahoista. Teemoittelua sovelsin puolestaan saavutettavuuden edistimisen
onnistumisien, haasteiden ja tarpeiden osalta, jonka lisdksi jaoin kyselyn vastaajat
erilaisiin profiileihin (eli teemoihin) sen mukaan, mikid saavutettavuuden

edistamisen nakokulmasta on heidan toiminnassaan keskeisinta.

Tutkimuksen kriittinen analyysi

Ronkainen, Mertalan ja Karjalaisen (2008) mukaan laadulliseen tutkimukseen

kuuluu asioiden kulttuurisidonnaisuus seka subjektiivisuus ja kokemuksen
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huomioiminen (s. 17—18). Laadullisen tutkimuksen aineisto ja tulokset ovat siis aina
sidottu tiettyyn aikaa, paikkaan ja erilaisiin henkilokohtaisiin nikemyksiin. Kun
eksaktia mittaristoa ei taman tutkimuksen aiheeseen ole olemassa, voi
tutkimustuloksia vertailla vain suurella varovaisuudella muihin vastaaviin
tutkimuksiin. Taman tutkimuksen luotettavuuden erityishaasteena on se, etta jo
valmiiksi tulkinnallinen laadullinen tutkimus kohdistuu hyvin laajaan ja
tulkinalliseen aiheeseen, joka on todennikoisesti monelta osin tutkimuksen
kohderyhmalle vieras. Ronkaisen ja kollegoidensa (2008) mukaan myo0s
tutkijakeskeisyys on yksi laadullisen tutkimuksen keskeisimpia elementteja (s. 18).
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta tutkijalla on huomattavan paljon valtaa
ohjata esimerkiksi tutkimustulosten tulkintaa. Taustani vuoksi tutkimuksen
johtopaatoksissa ja toimenpide-ehdotuksissa korostuukin mahdollisesti kulttuurin

tuotannollinen ja hallinnollinen ndkokulma.

Tama tutkimus sisdltda joukon ongelmakohtia liittyen siind keratyn empiirisen
tiedon luotettavuuteen. Ongelmat liittyvat niin vastaajien mahdollisuuteen antaa
“oikeita” ja tarkkoja vastauksia — kuin omaan kykyyni tulkita vastauksista saatua
tietoa. Numeerisen tiedon luotettavuuden haasteina ovat koronavirus-vuosien
mahdollinen vaikutus vastaajien ilmoittamiin tapahtumien maariin ja ylipaansa
tapahtumien maarien vuosikohtainen vaihtelevuus. Ongelmat liittyvat siis kohtiin,
jossa kysytaan yleisotyotapahtumien maaraa ja muiden kuin Kkonsertiksi
luokiteltavien yleisotyotapahtumien mairaa. Yleisempana ongelmana on se, etta
vastaajia on pyydetty monessa kohtaa vastaamaan siltid osin, mika vastaa suurinta
maarda toiminnasta: esimerkiksi jos festivaalin paidasiallinen konserttitila on
esteeton, mutta muutamat pienemmat sivutapahtumat eivat, nikyy tima vastaus

aineistossa kuitenkin esteettomyyden toteutumisena.

Kyselyn haasteena on tutkijan ja vastaajien mahdollisesti erilaiset niakemykset
tutkittavasta aiheesta. Aineistoissa saattaa olla myos vastausten paillekkaisyytta,
mika johtuu siita, ettd esimerkiksi yksi vastaaja mahdollisesti jarjestiaa toisen
vastaajan hallinnoimassa tilassa konsertteja, ja molemmat sisallyttavat kyseisen
toiminnan vastauksiinsa. Lisidksi sahkoisessd kyselyssa on aina olemassa riski, etta
lomake paatyy “vaariin kasiin”, jolloin tutkimuksen kohderyhmaan kuulumaton voi

vastata sithen. Toki myos kuka tahansa tutkimuksen kohderyhmiian kuuluva
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vastaaja voi halutessaan jakaa tiysin vaaraa tietoa, vaikka tata voikin pitaa melko

epatodennikoisena.

Tutkimusprosessi ei ollut kaikilta osin ihanteellinen; syvallisempi paneutuminen
teoriaan ennen empiirisen tutkimusaineiston keraamista olisi ollut tutkimukselle
eduksi. Talloin minulla olisi ollut kyselyn laatimisen aikaan huomattavasti
kattavampi kokonaiskasitys tutkittavasta ilmiostd, joka on saavutettavuudesta
puhuttaessa varsin laaja. Kattavampi ennakkotietimys olisi saattanut vaikuttaa
my0Os joihinkin valintoihin; kenties tarkempaan tai miksei myo0s laajempaan

rajaukseen.

KYSELYN TULOKSET

Tassa luvussa analysoin Kkyselyn vastaajajoukkoa seka saavutettavuuden
toteutumista vastaajien keskuudessa. Tarkastelen myoOs vastaajien niakemyksia

saavutettavuuden edistamiseen ja sen haasteisiin.

Vastaajajoukko

Kysely lahetettiin Suomen Jazzliiton kautta 78 Suomessa sijaitsevalle jazztoimijalle.
Vastauksia saatiin 35 kpl, mutta yksi vastaus eliminoitiin tutkimuksesta kokonaan
pois, silla sama toimija oli antanut kaksi vastausta osittain erilaisista
toiminnoistaan. Tunsin toimijan hyvin, jonka vuoksi osasin eliminoida oikean
vastauksen pois. Tiesin vastauksen aiheuttavan paillekkaisyytta paitsi toimijan
oman toisen vastauksen kanssa, myos toisen muun vastaajan kanssa, jonka vuoksi
vastauksen poistaminen oli perusteltua. Otin tutkimukseen mukaan siis 34
vastausta ja niin ollen vastausprosentiksi muodostui 43,6 prosenttia, mita voidaan
pitda erittidin hyvana. Vilkan (2021) nikemyksen mukaan alhainen vastausprosentti
on kyselytutkimuksen yleisin ongelma (s. 94) ja tdma onnistuttiin onneksi

valttamaan.

Hyvan vastausprosentin mahdollisti oletettavasti aktiivisten jazziin keskittyvien

toimijoiden mukaan valitseminen seki se, ettd monet vastaajista ovat Suomen
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Jazzliiton jasenid. Vastausprosenttia nosti oletettavasti myos Jazzliiton ja itseni
lahettdimat muistutusviestit kohderyhmaille seka se, ettd ldhestyin potentiaalisia

vastaajia myos henkilokohtaisesti puhelimitse.

Vastauksia tuli kattavasti ympari Suomea, vain Lapista ja Ahvenanmaalta ei tullut
yhtddn vastausta. Ahvenanmaalta ei ollut tosin valikoitunut jazztoimijaa mukaan
myoskaan tutkimuksen perusjoukkoon. Vastausten maantieteellinen hajonta on
seuraava: Helsinki (10 kpl.), Tampere (4 kpl.), Oulu (2 kpl.), Turku (2 kpl.), Espoo
(1 kpl), Seindjoki (1 kpl.), Pori (1 kpl), Vaasa (1 kpl.), Lahti (1 kpl.), Parainen (1 kpl.),
Kouvola (1 kpl.), Kerava (1 kpl.), Porvoo (1 kpl.), Kuopio (1 kpl.), Jyvaskyla (1 kpl.),
Kemionsaari (1 kpl.), Salo (1 kpl.), Joensuu (1 kpl.), Kauniainen (1 kpl.) ja Raahe (1
kpl.). Suomen vakiluvultaan suurimmat kaupungit ovat suuruusjarjestyksessa
Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvaskyld, Kuopio, Lahti ja Pori
(Kuntaliitto, 2022). Nain ollen kyselyn vastausten maantieteellinen hajonta
myotdilee melko tarkasti Suomen videsto- ja kaupunkirakennetta, jossa on
tunnistettavissa suurempia keskittymia. Poikkeuksen tekee se, etta vakiluvultaan
suurista kaupungeista Espoosta tuli yksi vastaus ja Vantaalta ei yhtaan.
Molemmissa kaupungeissa oli yksi tutkimuksen kohderyhmaidn mukaan otettu
toimija. Tata voi osaltaan selittdd paakaupunkiseudun Helsinki-keskeisyys.
Paidkaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) tuli yhteensa 12
vastausta eli noin 35 % vastauksista. 26 vastaajaa eli noin 76,5 prosenttia vastaajista

on Suomen Jazzliiton jasenia.

Vastaajat jakautuivat yhtiomuotonsa mukaan seuraavasti: yhdistys (25 kpl.), kunta
(3 kpl.), osakeyhtio6 (2 kpl.), saatio (2 kpl.), yksityinen elinkeinonharjoittaja (1 kpl.)
ja muu julkioikeudellinen oikeustoimihenkilo (1 kpl.). Saavutettavuuden
nakokulmasta yhtiomuodossa voisi olla kiinnostavaa sen linkittyminen
organisaation velvoitteisiin ja tavoitteisiin sekd toiminnan rahoitukseen.
Esimerkiksi kunnilla on Lain kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) asettama
velvoite yhdenvertaisuuden edistimiseen, jonka lisaksi Yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014) velvoittaa yhdenvertaisuussuunnitelman laatimista yli 30 henkil6a
saannollisesti tyollistavilta tyonantajilta. En kuitenkaan syvenny tarkemmin
yhtiomuotojen tarkasteluun, silla yhtiomuodon tietiminen ei yksin kerro toiminnan

laadusta ja rahoituksesta; muun muassa osakeyhtio voi olla voittoa tavoitteleva tai
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voittoa tavoittelematon, ja saation voi omistaa kunta. Oleellisinta yhtiomuotojen
tarkastelussa tdssd tutkimuksessa on hahmottaa, ettd ylivoimainen valtaosa
vastaajista edustaa yhdistyksid, mutta joukossa on mukana myos kuntia seka yksi

yksityinen elinkeinonharjoittaja — tima nakyy varmasti myos vastauksissa.

Vastaajajoukko kuvastaa hyvin Suomen jazzalaa, joka on pitkalti yleishyodyllisten
yhdistysten pyorittima ja joka on keskittynyt suurimpiin kuntiin. Tietden
organisaatiot, joista vastaus tuli, osaan arvioida tutkimuksen otoksessa painottuvan
kuitenkin Suomen jazzalan kontekstissa keskisuuret ja suuret toimijat. Toisaalta
otanta kattaa laajasti Suomen maantieteellisen alueen ja mukana on myo0s
pienempia toimijoita, jonka vuoksi otanta on monipuolinen ja edustaa myos siten

perusjoukkoa hyvin.

4.2 Saavutettavuuden toteutuminen vastaajien keskuudessa

4.2.1 Rakennetun ympdriston esteettomyys

Kuva 5 osoittaa, ettd rakennetun ympariston esteettomyyden perusasiat — esteeton
liikkuminen, esteeton wc ja pyoratuolipaikat — on huomioitu yli 70 prosentilla
vastaajista. Induktiosilmukka (kuulolaitetta kiyttavin henkilon apuviline, jolla
puhe ja musiikki siirretaan langattomasti kuulolaitteeseen) oli sita vastoin kaytossa
vain 21 prosentilla vastaajista. 21 prosentilla vastaajista mikaan edelld mainituista
esteettomyyden osa-alueista ei toteudu, minka vuoksi voidaan todeta, etta elavan

jazzmusiikin parista 10ytyy myos vakavia puutteita saavutettavuaudessa.

Kuva 5: Rakennetun ympiriston esteettomyys
vastaajien keskuudessa (N = 34)

Konserttitilassamme on pyoratuolipaikkoja _ 74%
e itactis on hetppo itk I -
pyorituolilla on helppo liikkua) ?
Konserttitilassamme on mahdollista kayttaa
X . . 24%
induktiosilmukkaa

Ei mikiiin ylliolevista [N 21%

Kaipaan lisaé tietoa tai osaamista rakennetun I 3%
ympariston esteettémyyden huomioimisessa ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Vastaajat kokevat tuntevansa rakennetun ympairiston esteettomyyden ja sen
edistdmisen hyvin, silla vain yksi vastaaja (3 % vastaajista) kaipasi aiheesta lisda
tietoa tai osaamista. Suuri osa vastaajista jarjestad konsertteja jonkin toisen
toimijan hallinnoimissa tiloissa, jolloin rakennetun ympariston esteettomyyteen ei
ole lainkaan tai on vain osin mahdollista vaikuttaa, ja tima kavi ilmi myos monissa
vastauksissa. Vahemmisto vastaajista ja ylipaansa jazzalan toimijoista hallinnoi

pysyvaa tai tilapaista konserttitilaa itsendisesti.
4.2.2 Alueellinen saatavuus ja saavutettavuus

Kuva 6 osoittaa, ettd konserttipaikat vaikuttavat olevan alueellisesti hyvin
saavutettavia, silla yli 9o prosenttia vastaajista vastasi, ettd konserttipaikalle paasee
paikallisella julkisella kulkuneuvolla ja kaikilla vastaajilla toteutui vahintaan jokin

alueellisen saatavuuden ja saavutettavuuden osa-alue. Tosin alueellisesta

Kuva 6: Alueellinen saatavuus ja saavutettavuus
vastaajien keskuudessa (N = 34)

Konserttipaikallemme padsee paikallisella _ 91%
julkisella kulkuneuvolla ’
Jarjestaimme konsertteja useammassa kuin

0,
yhdessi kuntamme tai kaupunkimme osassa 3%

Jirjestaimme konsertteja kotikuntamme tai -

kaupunkimme ulkopuolella 326

Ei mikdan ylldolevista = 0%

Kaipaan lisé tietoa tai osaamista alueellisen l 6%
saavutettavuuden ja saatavuuden huomioimisessa ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

saavutettavuutta ei tarkastelu kyselyssd kovin monipuolisesti; ei esimerkiksi
tarkennettu, kuinka pitka etdisyys konserttipaikalle kunnan asukkailla on. Jazzin
valtakunnallisesta saatavuudesta kertookin paremmin se, ettd Jazz Finland -
sivuston mukaan jazztoimintaa jarjestetaan yhteensa 46 paikkakunnalla (Suomen
Jazzliitto ry, 2021, s. 29), miki kattaa noin 15 % Suomen kunnista. Jazztoiminta
kasittaa maarallisesti muun muassa 55 yhdistysta, 17 oppilaitosta, 40 festivaalia, 40
klubia ja noin 450 yhtyettd (Suomen Jazzliitto ry, 2021, s. 29). Vastaajien joukossa
toteutuu selvasti myos toimijoiden alueellista saatavuus ja saavutettavuutta

edistava toiminta, eli milla maantieteellisella laajuudella konsertteja jarjestetaan:
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53 prosenttia jarjestaa konsertteja useammassa kuin yhdessa kunnan tai kaupungin
osassa ja 32 prosenttia jarjestaa konsertteja myos oman kotikunnan tai -kaupungin
ulkopuolella. Vastaajat kokevat tuntevansa alueellisen saavutettavuuden ja
saatavuuden edistamisen hyvin, silla vain kaksi vastaajaa (6 %) kaipasi aiheesta lisda
tietoa tai osaamista. MyoOs avoimissa vastauksissa alueellisen saavutettavuuden ja
saatavuuden huomioiminen kasitti kunnan keskusta-alueella toimimisen yhdessa
tai jopa kymmenissa eri esiintymispaikassa sekd naihin liittyvan joukkoliikenteen
hyodyntamisen, joissa saattoi olla myos liikennoitsijoiden kanssa tehtya yhteistyota.
Kunnan ulkopuolelle ulottuvat toimenpiteet kasittiviat konsertteja tai kiertueita,

joiden tuottamiseen saattoi liittya yhteistyota muiden jarjestdjien kanssa.

4.2.3 Viestinndn saavutettavuus

Kuva 7: Viestinnian saavutettavuus vastaajien
keskuudessa (N = 34)

Kiinnitaimme huomiota viestintimme ulkoasun
saavutettavuuteen, kuten tekstin ja sen taustan
viliseen kontrastiin, seki riittdvin suureen
kirjainkokoon

Viestimme yleisélle ainakin joltain osin tilojemme

ja palvelujemme saavutettavuudesta (esim.
pyorétuolipaikat, induktiosilmukka, avustajan ja
tulkin maksuton sisdanpaasy jne.)

65%

62%

Kayttimadmme kieli on helposti ymmarrettavaa,
vaikka aihe olisi lukijalle entuudestaan vieras

Viestimme (esim. verkkosivuilla) yleisolle 6%

useammalla kuin yhdella kielella °
Verkkosivumme on toteutettu noudattaen 2%
verkkosisallon saavutettavuusohjeita (WCAG 2.1) f

Kaytamme ainakin joissain yhteyksissé selkokielta . 9%

62%

Ei mikaan ylldolevista I 3%
Kaipaan lisai tietoa tai osaamista viestinnian 12%
saavutettavuuden kehittiimisessi ?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Kuva 7 osoittaa, ettd 97 prosenttia vastaajista kiinnittda jollain tavalla huomiota
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viestintdnsa saavutettavuuteen: yli 60 prosenttia kiinnittda huomiota muun muassa
viestinnan ulkoasuun, kielen ymmarrettavyyteen seka viestii ainakin joltain osin
tilojen ja palvelujen saavutettavuudesta. On kuitenkin tarkeaa muistaa, etta tassa
kyselyn kysymykset ja vastaukset voivat olla hyvinkin tulkinnallisia ja
saavutettavuustoimenpiteiden  laatu = mahdollisesti  vaihtelee = vastaajien
keskuudessa. Vastaaja voi esimerkiksi vastata “kiinnittidvansa huomiota viestinnan
ulkoasun saavutettavuuteen”, mutta se ei valttamatta tarkoita, ettd toimenpiteet

lisasivat lainkaan saavutettavuutta.

Vaikka viestinnan saavutettavuutta on jollain tapaa huomioitu ldhes kaikkien
vastaajien keskuudessa, vain 24 prosenttia vastaajista kertoi verkkosivujensa olevan
toteutettu noudattaen verkkosisidllon saavutettavuusohjetta WCAG 2.1. 56
prosenttia vastaajista viestii yleisolle my0os muulla kuin suomen kielelld ja 9
prosenttia vastaajista kayttaa viestinnassaan ainakin joskus selkokielta. Avoimessa
kysymyksessa kysyttiin myos verkkosivuilla kaytossa olevia kielid. Kaikkien
vastaajien verkkosivuilla viestitddn suomen Kkielelld, englanti oli kaytossa 67
prosentilla ja ruotsi 33 prosentilla. Muita kielivaihtoehtoja ei vastaajien
verkkosivuilla  ollut. Avoimista vastauksisista naki, ettd viestinnin
saavutettavuuteen liittyvissa toimenpiteissa oli seka laadullisia etta realiteetteihin
liittyvia eroja: toisaalta pyritddn mahdollisimman hyvaan laatuun ja spesifeihin
toimenpiteisiin, toisaalta aivan kaikkea ei kyeta tekemaan aivan pieteetilla, ja
viestinta saattaa olla osittain yhteistyokumppanin hyppysissa. 12 prosenttia
vastaajista kaipasi lisdd tietoa tai osaamista viestinndn saavutettavuuden
kehittamisessd, mikd on enemman kuin rakennetun ympariston esteettomyyden

seki alueellisen saavutettavuuden ja saatavuuden osalta.

4.2.4 Hinnoittelu

Kuva 8 osoittaa, etta selvd enemmisto vastaajista (97 % vastaajista) huomioi jollain
tavalla saavutettavuuden konserttien hinnoittelussaan: suosituimmat keinot
saavutettavuuden edistamiseen hinnoittelussa ovat kokonaan paasymaksuttomien
konserttien jarjestiminen ja ilmaisen sisaanpaasyn mahdollistaminen vammaisen
henkilon avustajalle tai tulkille. Vain kolmella prosentilla vastaajista ei siis

toetutunut mikaan hinnoitteluun liittyva saavutettavuuden osa-alue. Hinnoittelun
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porrastaminen on yksi yleisimmistd keinoista — fyysisen esteettomyyden ohella —
huomioida konserttikivijoiden erilaiset elaméntilanteet ja erilaisia paasylippujen
hintakategorioita kiyttavat 68 prosenttia vastaajista. 29 prosenttia vastaajista jakaa
vapaalippuja vihemmistoryhmille, jota voidaan pitdid my6s yleisotyon
toimintamuotona. Kaikukortti oli kaytossa vain yhdeksalla prosentilla vastaajista.
Viela harvemmin vastaajat tarjosivat perhelippuja, eli alennusta perheena
toimintaan osallistuville.

Kuva 8: Hinnoittelun saavutettavuus vastaajien
keskuudessa (N = 34)

Vammaisen henkilon avustajalla tai tulkilla on
. . N s 79%
ilmainen sisadanpédsy konsertteihimme

Jarjestimme padsymaksuttomia konsertteja 79%

Paasylipuistamme 16ytyy joitakin eri
hintakategorioita (esim. lapset, opiskelijat, _ 68%
elakelaiset jne.)

Jaamme jollekin vihemmistoryhmille (esim.
mielenterveyskuntoutujat, maahanmuuttajat) -
vapaalippuja
Konsertteihimme on mahdollista hankkia
ryhmalippuja

Meilld on kéytossa Kaikukortti . 9%

Konsertteihimme voi hankkia perhelippuja

[
w
X

Ei mikaén yllaolevista

[ |
w
X

Kaipaan lisd4 tietoa tai osaamista

L. . . . 9%
saavutettavuuden huomioimisessa hinnoittelussa °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
4.2.5 Sosiaalinen saavutettavuus, yleisotyo ja ymmdrtdamisen tukeminen

Kuvat 9 ja 10 osoittavat, ettd 61 prosenttia vastaajista jarjestdd seka
yleisotyokonsertteja  ettd =~ muunlaisia  yleisotyotilaisuuksia. ~ Muunlaisia
yleisotyotilaisuuksia voivat olla muun muassa keskustelut, luonnot, tyopajat tai
avoimet harjoitukset ja niissd tdhdataan yleensa osallistujan ymmartamisen
tukemiseen. Niin ollen vastaajat harjoittavat ainakin siind mielessd monipuolista
yleisotyotd, ettd toiminta ei rajoitu osallistujan ndkokulmasta vain passiiviseen

musiikin kuunteluun, vaan mukana on vaihtoehtoisia osallistumismuotoja.
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Avointen vastausten perusteella vastaajat jarjestivat yleisotyon puitteissa

Kuva 9: Yleisotyokonserttien vuotuinen méira

vastaajien keskuudessa (N = 34)
keskiarvo: 4,5

mediaani: 1,5
39%

27%
12% 12%
- - -
0 1- 3-5 6-10

yli 10

2

Kuva 10: Yleisotyotilaisuuksien (muu kuin konsertti)

vuotuinen mairi vastaajien keskuudessa (N = 34)
keskiarvo: 2,3
mediaani: 1,3

39%

30%
. ]
1-2 3-5

konsertteja palvelutaloissa, koululaiskonsertteja, torikonsertteja ja

9%

3%
]
6-10 yli 10

0

paivakonsertteja. Yhdessa tapauksessa yleisotyokonsertti kasitti hyvin syvallista
osallisuuden edistamistd; siind vahemmistoryhmien, kuten syrjaytymisvaarassa
olevien, edustajat paasevit itse esiintymaan. Erityisen mielenkiintoisen kyseisesta
vastauksesta tekee se, ettda toimintaa ei varmuudella osattu luokitella yleisotyohon.
Muut yleisotyotilaisuudet kasittivat puolestaan vapaa- tai alennuslippujen
jakamista, keskustelutilaisuuksia, luentoja, keskustelutilaisuuksia,
taiteilijatapaamisia, soittosessioita, podcasteja, radio-ohjelmia, tyopajoja, erilaisia
video- ja verkkosisiltoja, kavelykierroksia, elokuvaesityksia, avoimia harjoituksia ja

-opetustilaisuuksia.
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Kuva 11 osoittaa, ettd 57 prosenttia vastaajista ja siten lahes kaikki yleisotyota
harjoittavat vastaajat (61 prosenttia vastaajista) viestivit tekemastaan yleisotyosta
paattajille tai rahoittajille vuosikertomuksessa tai muulla tavalla. 38 prosenttia
vastaajista soveltaa "turvallisemman tilan periaatteita” ja 24 prosenttia vastaajista

ilmoitti tilaisuuksissaan

Kuva 11: Sosiaalinen saavutettavuus (yleisotyo)
vastaajien keskuudessa (N = 34)

Viestimme yleisotyostaimme
paattgjille/rahoittajille esim. vuosikertomuksessa
tai muutoin
Tunnemme turvallisemman tilan periaatteet,
noudatamme niita ainakin osittain ja ohjeistamme
yleisdomme noudattamaan niita

47%

38%

Teemme yhteistyota erilaisten

0,
vahemmistoryhmien edustajien kanssa 24%

Tilaisuuksissamme on nimetty henkilo, jolle voi
ilmoittaa hairinnista, syrjinnasta tai muusta
huonosta kaytoksesta

24%

35%

Ei mikéan ylldolevista

Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista yleis6tyon

0,
kehittamisessa 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
olevan nimetty hairintayhdyshenkilo. 24 prosenttia vastaajista tekee yhteistyota
vahemmistoryhmien kanssa. Kuvasta 12 voi puolestaan ndahda, ettd 59 prosenttia
vastaajista jarjestavat muutakin yleisotyota kuin konsertteja ja ettd 35 prosenttia
tarjoaa ymmartamisen tukemista edistdvid materiaaleja. Yleisotyosta kaivattiin

hieman useammin lisatietoa tai osaamista kuin ymmartamisen tukemisen osalta.

Kuva 12: Ymmartamisen tukeminen vastaajien
keskuudessa (N = 34)

Teemme muunlaisia yleis6tyotilaisuuksia kuin
konsertteja (esim. jarjestimme luentoja, tyopajoja
tai tapaamisia tms.)

59%

Tarjoamme jotain tietoa tai sisilt6d, jonka avulla
jazziin perehtyméton tai muuten vaan enemman
tietoa janoava oppii ymmaértamain sisdltod entista
paremmin (esim. oppimateriaalit, esittelyvideot,...

35%

Ei mikaan ylldolevista 32%

Kaipaan lisdi tietoa tai osaamista ymmaértamisen

. L 9%
tukemisen huomioimisessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% @ 70%

57



Vastaajilta kysyttiin, mille kohderyhmille he suuntaavat yleisotyonsa. Vastauksia
tuli kaikkiaan 18 kappaletta ja vastaukset sisilsivat yhdesta viiteen mainintaa
erilaisista kohderyhmistd. Vastauksia havainnollistaa kuva 13. Suurimmat
yleisotyon kohderyhmat ovat vastausten perusteella lapset (8 mainintaa) ja nuoret
(7 mainintaa). Suuruusjarjestyksessia kertyi mainintoja myos kohderyhmille
tkddntyneet, vdhdvaraiset, vakiintunut yleiso ja maahanmuuttajat. Vahiten

mainintoja kertyi ryhmille opiskelijat, vammaiset, tyottomdt ja muut

Kuva 13: Yleisotyon kohderyhmait vastaajien keskuudessa (sanapilvi)

erityisryhmat, jotka saivat kukin kaksi mainintaa seka mielenterveyskuntoutujat,
Jjazzmusiikin harrastajat ja musiikin ammattilaiset, jotka saivat kukin yhden
maininnan. Nayttaa silta, ettd jazzalalla huomioidaan laajasti erilaisia yleisoja, silla
vastaajat tunnistivat yhteensa 13 erilaista yleisotyon kohderyhmai. Yleisotyon
suurimmissa kohderyhmissi nayttda korostuvan idn huomioiminen erityisryhmén
“kriteerind” — eli toimintoja kohdistetaan toisaalta lapsille ja nuorille, toisaalta
ikdantyneille. TAma saattaa johtua siitd, ettd kulttuurin suurin osallistujakunta

muodostuu tyossakayvista keski-ikaisista.
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Vastaajilta kysyttiin myo6s, missd muualla kuin kayttamassdan tavallisessa
konserttipaikassa he jarjestaviat yleistyotoimintaa. Vastauksia annettiin 20
kappaletta ja ne sisalsiviat yhdesta seitsemaan mainintaa esiintymistiloista. Eniten
mainintoja kerasivat kirjastot (9 mainintaa), museot (8 mainintaa) ja koulut (6
mainintaa). Vanhainkodit ja palvelukeskukset seka ulkotilat saivat kumpikin nelja
mainintaa ja yhden maininnan saivat kulttuurikeskus, kaupungintalo, sairaala,
ravintola, harjoitussali, kirkko, kauppakeskus ja hyvinvointityon keskus.

Vastauksia havainnollistaa kuva 14. Yleisotyon kohderyhmien laajan kirjon lisaksi

Kuva 14: Yleisotyon tilat vastaajien keskuudessa (sanapilvi)

nayttaa silta, ettd Suomen jazztoimijat jalkautuvat monipuolisesti erilaisiin julkisiin
tiloihin: vastaajat tunnistivat yhteensa 13 erilaista yleisotyon tilaa tavanomaisen
korttipaikkansa lisaksi. Tata selittanee osittain se, etta jazzmusiikki on suurimmalta
osin pienyhtyeiden (esimerkiksi 3—5 muusikkoa) esittamii ja se soveltuu hyvin
myos taysin akustisesti esitettavaksi. Nain ollen esityksia on suhteellisen helppo
toteuttaa laadukkaasti myos tiloissa, joita ei ole ensisijaisesti suunniteltu musiikin
esittdmiseen. Vertailun vuoksi, esimerkiksi sinfoniaorkesterin on vaikeaa loytaa
vakituiselle konserttisalille laadukkaita vaihtoehtoisia tiloja, joissa esittaa
ydinohjelmistoaan tai taidemuseon on lihes mahdotonta vieda jo turvallisuussyista

arvokkaita teoksia omien seiniensa ulkopuolelle.
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Lisaksi kyselyssa kerattiin vastauksia yleisotyon yhteistyokumppaneista ja
yhteistyon muodoista. Vastauksia havainnollistaa kuva 15. Erilaisia yhteistyotahoja
loytyi jopa 21 kappaletta ja niistd useimmin mainitut olivat vanhustenpalvelut (4
mainintaa), sosiaali- ja terveyspalvelut (3 mainintaa), musiikkioppilaitos (3
mainintaa), kirjasto (2 mainintaa) ja kulttuuriyhdistys (2 mainintaa). Yhden
maininnan kerasivat Kaikukortti-verkosto, varhaiskasvatuspalvelut,
kulttuuriyhdyshenkilot, kulttuurikasvatusohjelma, kulttuuriyhdysopettajat,
erityislasten  kulttuurikerho, lastenteatteritapahtuma, ammattikorkeakoulu,
yksityinen yritys, kaupungin sivistystoimi, sosiaali- ja terveysalan yhdistys, koulu,
konserttitalo, orkesteri, festivaali ja lastenkulttuurin yhdistys. Yhteistyotahojen
kirjo on laaja ja sen vertailu vastaajien kuvaamaan yleisotyon tiloihin ja
kohderyhmiin korostaa paitsi yleisotyon — myos yhteistyon — monitulkinnallisuutta,
ja toisaalta yhteistyon toteutustapojen monipuolisuutta. Vaikka vastaajien
keskuudessa lapset olivat yksi merkittavimpia kohderyhmia ja koulut olivat myos
suosittuja yleisotyon tiloja, ei koulujen kanssa tehtdva yhteistyo painotu

vastauksissa.

Kuva 15: Yleisotyon yhteistyotahot vastaajien keskuudessa (sanapilvi)
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4.2.6 Strategiat, suunnitelmat ja rahoitus

Kuvasta 16 havaitaan, ettd 74 prosenttia vastaajista oli organisaationa sitoutunut
saavutettavuuden edistamiseen ja 56 prosentilla se nakyi myoOs toiminta- tai
taloussuunnitelmissa. Saavutettavuuden edistamiseen liittyvaa tietoa kerattiin
vastaajien keskuudessa jonkin verran; 26 prosenttia keraa palautetta muulta kuin
vakiintuneelta yleisoltd ja 21 prosenttia keraa tietoa siita, mitka kavijaryhmat ovat
organisaation toiminnassa aliedustettuina. Yhdenvertaisuussuunnitelma 16ytyy 24
prosentilla vastaajista, minkad voidaan osittain olettaa korreloivan vastaajien
edustamien  organisaatioiden @ koon  kanssa, silla  lain  mukaan
yhdenvertaisuussuunnitelmaa velvoitetaan tyonantajilta, joilla on sdannollisesti
vahintaan 30 henkil6a palveluksessa (YhdenvertL 2:7.1 §). Esimerkiksi kaikilla
tutkimuksessa ~ mukana  olevilla  kaupungeilla on  todennakoisesti

yhdenvertaisuussuunnitelma.

Kuva 16: Saavutettavuuden huomioiminen strategia-
tasolla vastaajien keskuudessa (N = 34)

Olemme organisaationa sitoutuneet

0,
saavutettavuuden edistimiseen 74%

Sitoutumisemme saavutettavuuden edistamiseen

0,
nikyy toiminta- ja/tai taloussuunnitelmissamme p%

Kerddmme ainakin jostain
toiminnastamme/tilaisuuksistamme palautetta
muulta kuin vakiintuneelta kohderyhmaltamme,
esim. lapsilta tai ikddntyneilta

26%

Organisaatiollamme on

0,
yhdenvertaisuussuunnitelma 244

12%

9%

Keradmme tietoa ja tilastoja siitd, mitka ryhmat
ovat mahdollisesti aliedustettuina kavijoissimme

Ei mikaan ylldolevista 26%

Kaipaan lisd4 tietoa tai osaamista saavutettavuuden
huomioimisessa strategiatasolla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Kuten kuvasta 17 nikee, 65 prosenttia vastaajista uskoo saavutettavuuden lisdavan
toiminnan vuotuista kavijamaarda, 29 prosenttia ei osaa sanoa, miten
saavutettavuus vaikuttaa kavijamaaraan ja 6 prosenttia ei usko saavutettavuuden
edistdmisen lisddvan vuotuista kavijaimaaraa. Tulos kertoo ennen kaikkea siita,
miten potentiaalisena keinona saavutettavuuden edistaminen nahdaan
organisaation yleisen menestyksen kasvattamisessa, silli yleisomaara on yksi
yleisimmistd kulttuurialan vaikuttavuuden mittareista. Niin ikdan yleis6tyon
kirjallisuus ottaa nakee nimenomaan yleisomaaran kasvattamisen yleisotyon
keskeisena tavoitteena. Kavijamaaran voidaan ajatella olevan liikevaihtoa tai -
Kuva 17: Uskomus siiti, kasvattaako saavutettavuuden

edistiminen vuotuista kiavijamaidrain vastaajien
keskuudessa (N = 34)

En osaa sanoa
290%

Kylla
65%

Ei
6%

voittoa oleellisempi mittari etenkin Suomen jazzalalla, jossa suurin osa toimijoista
ei ole voittoatavoittelevia. Tulos saattaa kertoa myo0s siitd, kuinka vastaajat
ymmartavit saavutettavuuden yleisesti tai organisaationsa toiminnan kautta, silla
saavutettavuuden vaikutus yleisomaiaraan on riippuvainen saavutettavuuden
toteutustavoista. Jos esimerkiksi tehddidn parannuksia vain konserttipaikan
esteettomyyteen tai muuhun, voi vaikutus yleisomaaraan olla olematon. Jos
esimerkiksi haetaan erillinen apuraha, jolla toteutetaan konserttisarja kouluissa, voi
vuotuinen yleisoméaara moninkertaistua. Toki vuotuiseen yleisomaaraan vaikuttaa
monet muutkin tekijat, jotka vaihtelevat organisaation toiminnan mukaan;
artistivalinnat on yksi oleellisimmista keinoista kasvattaa yleisomairaa ja
esimerkiksi ulkoilmafestivaalien osalta sailla voi olla hyvin suuri vaikutus
yleisomaaraan.
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Strategiaan liittyy laheisesti rahoitus, silla budjetointi on taloudellisen suunnittelun
viline, jolla on suoria vaikutuksia kdytdnnon toimiin. Kuten kuvasta 18 nikee,
yleisotyotoimintaa rahoitetaan sekid perusrahoituksesta etta erillisin apurahoin.
Aivan tarkkoja johtopaiatoksia ei voi tulosten perusteella tehda, silli 15 prosenttia

vastaajista eivat tienneet, kuinka yleisotyotoiminta rahoitetaan edustamassaan

Kuva 18: Yleisotyon rahoittaminen vastaajien
keskuudessa (N = 34)

En o0saa sanoa

15%
Vain
perusrahoituksesta
32%
Seka
perusrahoituksella
etta erillisin
apurahoin Vain erillisin
44% apurahoin

9%

organisaatiossa. Kaiken kaikkiaan yleisotyon rahoitusta kuvaavat vastaukset
aiheuttavat epaselvyytta tuloksissa; vastausten perusteella 85 prosenttia vastaajista
jarjestaa yleisotyGtoimintaa, koska sitd myos rahoitetaan jollain tavalla, vaikka
aikaisemmin esittamistani tuloksista naki, ettd vain 61 prosenttia vastaajista
jarjestda jonkinlaista yleisotyotoimintaa. Vaikuttaa silta, ettd jokin kysymys on
tulkittu eri tavalla kuin on ollut tarkoitus. Kenties jotkut ovat vastanneet yleisotyon
rahoituskysymykseen niin, ettd miten organisaatio rahoittaisi yleisotyotoiminnan,

jos sellaista tekisivat.
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Kuva 19: Kasitys siiti, haluaisiko pidaasiallinen
rahoittaja toiminnan olevan saavutettavampaa
vastaajien keskuudessa (N = 34)

Kylla
15%

Ei

0,
En osaa sanoa 23%

62%

Hieman yllattden jopa 23 prosenttia vastaajista mukaan heidan organisaationsa
paaasiallinen rahoittaja ei toivo rahoitetun toiminnan olevan saavutettavampaa, ja
ettd 62 prosenttia eivat tienneet rahoittajan suhtautumisesta saavutettavuuteen.
Tulosta havainnollistaa kuva 19. On kuitenkin vankkoja perusteluja sille, etta suurin
osa rahoittajista suhtautuu tai ainakin tulisi suhtautua suotuisasti
yhdenvertaisuuden edistdmiseen ja siten myos saavutettavuuden kehittdmiseen.
Toisin sanoen, on oikeastaan vaikeaa kuvitella syitd, miksi etenkdan julkiset
rahoittajat eivat haluaisi edistda saavutettavuutta. Suomen Jazzliito ry:n (2021b)
mukaan noin 80 prosenttia koko Suomen jazzalan rahoituksesta tulee Opetus- ja
kulttuuriministeriosta ja Taiteen edistimiskeskus Taikelta (s. 7). Taiken varat
tulevat Opetus- ja kulttuuriministeriostd. Seka Opetus- ja kulttuuriministerio
(2022) etta Taike (2022) ilmaisevat strategioissaan edistavansa yhdenvertaisuutta,
jonka vuosi voidaan sanoa, ettd jazzin rahoitusmekanismeissa vaikuttaa
yhdenvertaisuuden edistiminen vahintaankin arvona, vaikka sen edistiminen ei

olisikaan asetettu rahoituksen suoriin kriteereihin.

Kuva 20 osoittaa, etta 65 prosenttia vastaajista uskoo saavutettavuuden
huomioimisen vaikuttavan organisaation talouteen tai rahoitukseen positiivisesti,
eika kukaan vastaajista ajattele, etta se vaikuttaisi siihen pelkastaan negatiivisesti.

Yhdeksdan prosenttia vastaajista kokee, ettd saavutettavuuden huomioimen
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4.3

Kuva 20: Uskomus siiti, kuinka saavutettavuauden
huomioiminen vaikuttaa organisaation
talouteen/rahoitukseen vastaajien keskuudessa (N = 34)

En osaa sanoa

26%
Positiivisesti
.. e s . .9 65%
Seka positiivisesti etta
negatiivisesti
9%

vaikuttaa talouteen seki positiivisesti ettd negatiivisesti, ja 26 prosenttia ei osaa
ottaa kysymykseen kantaa. Tuloksesta voitaneen varovaisesti paatella, etta
saavutettavuuden  huomioimiseen = odotetaan  l0ytyvan ldhinna uusia
rahoituskanavia, silla edellisen kuvan (kuva 19) perusteella jazztoimijoiden
perusrahoitus ei juurikaan sisdlla saavutettavuuden edistamiseen liittyvia
kannustimia tai sitten vastaajat eivit ole tietoisia niistd. Saavutettavuuteen liittyvaa

erillisrahoitusta on toki l10ydettavissa.

Saavutettavuuden edistamisen onnistumiset, haasteet ja
tarpeet

Kyselyssa tiedusteltiin kohderyhmian onnistumisia saavutettavuuden saralla
seuraavalla avoimella kysymyksella: “Oletteko mielestinne onnistuneet jossakin
saavutettavuuden osa-alueessa erityisen hyvin?”. Vastauksia annettiin 19 kpl. ja ne
vaihtelivat paljon paitsi sen perusteella, oliko ylipaansa missdan onnistuttu erityisen
hyvin, ja mikd kyseinen osa-alue oli, mutta my0s siind, oliko onnistuminen omaa

aikaansaannosta:

”Yhd enenevdssd mddrin on pyritty huomioimaan myos erityisryhmadit sekd

nykyisin myos eri kieli- ja kulttuurilliset ryhmat”

“"Emime, mutta emme epdonnistuneetkaan.”
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“Sijainti on erinomainen. Tdstd en voi ottaa itselleni mitddn ansiota.”

Saavutettavuus nihtiin osassa vastauksista osana laajempaa ilmiGta. Kuten
Kulttuuria kaikille -palvelun kuvassa 1 havainnollistetaan, saavutettavuus on
moninaisuuden huomioimista, ja silla edistetdan osallisuutta ja siten lopulta myos
yhdenvertaisuutta. Kahdessa vastauksessa viestinnian saavutettavuus oli huomioitu
alueen monimuotoisuuden vuoksi ja kolmessa vastauksessa saatettiin tunnistaa
muutos osallisuudessa. Lisdksi yksi vastaaja mainitsi saavutettavuuden

kehittamisen myota saadut hankeavustukset.

“Olemme  panostaneet kaksikielisyyden huomiointiin alueen

kaksikielisyyden huomioiden.”

“Kouluikdisid on tullut konsertteihin aiempaa enemmdn...”

“Erityisesti sosiaalisen saavutettavuuden (yleisotyo) eteen on tehty
pitkdjdnteisesti toitd ja se ndkyy mm. kasvaneina yleisotyokdvijoiden

maddrind sekd saatuina hankeavustuksina...”

Kolmesta vastauksesta saattoi tunnistaa mielenkiintoisen ilmion, jossa
saavutettavuus tai sen osa-alue nahtiin osaksi organisaation luonnollista olemusta

tai toimintatapaa:

”(...) saavutettavuus tuntuu olevan osa ajatusprosessia, eikd
saavutettavuuden esiintuomista tarvitse aina perustella, vaan kaikki

ymmadrtdavdt miksi sithen liittyvid asioita nostetaan esiin. (...)”

“Vi ar aktivt och genuint tvdsprdkiga (...)” (Olemme aktiivisesti ja alkujaan
kaksikielisia)

Tutkimuksessa Kkysyttiin my6s kohderyhmidn suurimpia saavutettavuuden
edistimisen haasteita perusteluineen. Vastaajien kokemista haasteista antoi

epasuorasti tietoa myos vastaukset kysymykseen "Mita koet erityisesti tarvitsevasi
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saavutettavuuden edistimiseen?”. Havaintojen teemoittelun myota pystyi
madrittelemadn nelja erilaista kategoriaa, jotka kuvaavat myo6s niihin linkittyvia

toimijoita:

1. Resurssipula (raha, aika ja henkilokunta)

Ylivoimaisesti suurin joukko vastaajista korosti saavutettavuuden edistamiseen
tarvittavia ajankayton, henkilokunnan ja rahoituksen resursseja. Naita asioita
tuotiin esille useissa kyselyn osioissa. Sisallytin kaikki havainnot, joissa mainittiin
edes yksi mainituista kolmesta resurssista, timan teemaan alle, silla ne liittyvat niin
laheisesti toisiinsa. Myo0s ainakin yksi vastaajista naki taloudelliset-, ajankaytolliset-

seka henkilokunnan resurssien olevan liheisesti kytkoksissa toisiinsa:

“Liian pienet resurssit: raha, henkilokunta, aika (kaikki liittyy toisiinsa).”

2. Rajalliset valtuudet tai mahdollisuudet

Toiseksi suurimman ryhméan muodostivat havainnot, joissa fyysisen ympariston
esteettomyys oli toimijan suurin haaste saavutettavuuden edistamisessa. Yhtalaista
havainnolle oli se, etti ldhes poikkeuksessa tilojen esteettomyyden parantamiseen
ei riittanyt vastaajan omat valtuudet, vaan tiloja esimerkiksi hallinnoi toinen toimija
tai rakennuksen arkkitehtuuri ei muutenkaan tue riittavasti esteettomyyden

toteutumista:

“Osa konserteistamme jarjestetddn vanhassa talossa, jossa tdaydellisen

esteettomyyden toteuttaminen on melko mahdotonta.”

3. Viestinniin pullonkaulat

Nelja vastaajaa nostivat viestintaan liittyvat haasteet hankalimmiksi, kuten huonon
nakyvyyden paikallismediassa seka erilaisten ja uusien yleisojen tavoittaminen eri
kanavissa. Yksi vastaaja koki jazzmusiikista viestimisen hankalaksi muille, kuin

niille, jotka ovat jo asiaan vihkiytyneet:

“Jazzfestivaali on sisdltopohjainen tapahtuma, josta on vaikea viestid

muille, kuin alan harrastajille.”
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4. Tiedon puute
Kaksi vastaajaa korosti tiedon merkitysta saavutettavuuden edistamisessa. Tietoa
kaivattiin muun muassa vaatimusten osalta sekd auttamaan kohdentamaan

saavutettavuuden tavoitteita:

“Olisi varmasti hyvd saada perusteltua tietoa, mihin kohderyhmiin tai
saavutettavuuden osa-alueisiin meiddn olisi hyvd ensisijaisesti panostaa.
Koska ilmio on niin laagja ja resurssit aina rajalliset, olisi kehittdmisen

»

seuraavat askeleet mahdollisesti tuloksellisempia kohdennetuin tavoittein.

Vastaajien erityiset tarpeet saavutettavuuden edistamiseen kulkivat osittain kasi
kadessa edella kuvattujen haasteiden kanssa. Selvasti suurin osa (11 havaintoa)
tarvitsee lisaa ajallisia, taloudellisia tai henkilokunnan resursseja saavutettavauden
edistamiseen. Seuraavaksi eniten vastaajat tarvitsevat tietoa ja osaamista (6
havaintoa) seka verkostoja (4 havaintoa) ja tyokaluja (4 havaintoa). Yksittaisia
tarpeita ei kuvailtu kovin tarkasti, mutta esimerkiksi tyokaluna voitiin nihda
toiminnan arvioimisen viline. Yksittdisind asioina mainittiin myo0s yhteistyo
saavutettavuutta edistavien tahojen kanssa, tapahtuman toimivammat
kuljetusratkaisut, uudet tilat ja kulttuurisen moninaisuuden nakyminen.
Mielenkiintoista on etenkin se, etti esteelliset tilat ovat vastaajien keskuudessa yksi
suurimmista haasteista, mutta siihen osattu kaivata tai nahda ratkaisuja. Kenties
esteelliset kaytossa olevat tilat soveltuvat muilta osin — esimerkiksi sijainnin tai
akustiikan — osalta niin hyvin organisaation toimintaan, ettd uusien tilojen
etsiminen ei tunnu mielekkaalta. Tilat voivat olla sidoksissa myos hedelmalliseen
yhteistyokumppanuuteen, jota ei haluta tai voida muuttaa pelkan saavutettavuuden
takia, tai sitten mitadn muita soveltuvia tiloja ei toimijan alueelta yksinkertaisesti

loydy.

KESKUSTELU

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat kaikkien saavutettavuuden osa-alueiden
toteutuvan Suomen jazzalalla ainakin jollain tapaa: jotkut osa-alueet toteutuvat
hyvin ja osasta loytyy merkittavia puutteita. Jazztoimijoiden keskuudessa nayttaa

olevan myo6s melko laajaa kiinnostusta saavutettavuuden edistamiseen.
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Kyselytutkimuksen tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin on kuitenkin
tarpeellista, jotta voidaan arvioida tuloksia relevantissa kontekstissa, eli suhteessa
muuhun suomalaiseen kulttuurialaan. Tulosten vertailu teoriaan auttaa puolestaan
ymmartdmaan jazzalan tekemien toimenpiteiden laatua ja kenties nostamaan

jotain erityista esille.

Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Kokonaisvaltaisesti vertailukelpoisia tutkimuksia ei 10ydy tekemani tutkimuksen
kanssa, mutta varteen otettavia vertailukohtia loytyy ainakin kahden
kyselytutkimuksen kanssa: Valtion taidemuseon Kulttuurifestivaalien ja -
tapahtumien saavutettavuus — kevddllad 2011 toteutetun kyselyn tulokset ja
Opetusministerion Valtionosuuden piirissd olevien taide- ja kulttuurilaitosten
saavutettavuus — syksylld 2007 toteutetun kyselyn tulokset. Teen vertailua
merkittavimpien 10ydosten osalta ja toisaalta niissd raameissa, joissa vertailua oli
ylipaansa mahdollista tehda tutkimusten Kkysymystenasettelujen ja tulosten
huomioiden. Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi Aluehallintoviraston
Kulttuuripalveluiden saatavuus ja saavutettavuus -raportti vuoden 2017 osalta
antaa mielenkiintoisia nakokulmia tulosten tarkasteluun. Yleisotyon osalta osittain
soveltuvan vertailukohdan antaa Sorjosen ja Sivosen (2015) Taide- ja
kulttuurilaitosten yleisotyon muodot, laajuus ja tuloksellisuus -tutkimus.
Keskeisten tulosten vertailu antaa osviittaa siitd, ettd jazzalan saavutettavuuden

nykytilassa on selvaa yhtalaisyytta muun kulttuurialan kanssa.

Taman ja aikaisempien tutkimusten vertailussa tulee tiedostaa jazzalan “pienuus”
suhteessa vertailtaviin kulttuurin aloihin; jazzkentta koostuu merkittavissa maarin
pienistd harkinnanvaraisin avustuksin toimivista yhdistyksista, joissa saattaa
tyoskennelld vain yksi osa-aikainen tyontekija — ja tdmakin henkilo tyoskentelee
mahdollisesti talkoovoimin. Etenkin yksi kyselyn vastaaja korosti sita, etta jo pelkdn
tavanomaisen toiminnan pyorittiminen on Kkaytettavissd olevien resurssien
puitteissa vain juuri ja juuri mahdollista, jolloin saavutettavuuden edistimisen

kaltainen toiminta jaa auttamatta ensisijaisten prioriteettien ulkopuolelle.
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Jazztoimijat jakavat samat saavutettavauden haasteet yhdessia muun
kulttuurialan kanssa. Jazzala kokee suurimmaksi haasteeksi saavutettavuuden
edistamisessa ajankaytolliset ja taloudelliset resurssit seka henkilokuntaresurssit.
Niin ikaan Kulttuurifestivaalien ja -tapahtumien seka valtionosuusjarjestelmaan
kuuluvien taidelaitoksien (jaljempana VOS-laitokset) mukaan suurimmat haasteet
saavutettavuuden edistamisessa liittyvat resursseihin (Valtion taidemuseo, 2011;
Opetusministerio, 2008). Se, ettd projektiluoteisesti ja erillisavustuksilla suurelta
osin toimivat kulttuurifestivaalit ja -tapahtumat seka jazzala jakavat vakiintuneella
rahoituksella ymparivuotisesti toimivien taidelaitoksen kanssa kokemuksen
resurssien riittimattomyydesta, saattaa kielia saavutettavuuden laajuudesta; vaikka
saavutettavuuden eteen olisikin jo tehty paljon t6it4, 16ytyy aina uusia kehittamisen
kohteita. Toisaalta taidekentta on aina puhunut (ja tulee varmasti aina puhumaa)
riittamattomista resursseista: ala onkin kohdannut useita julkisen tuen leikkauksia
ja toisaalta alati kasvavia odotuksia, samalla kun inflaatio kasvaa ja kilpailu
ihmisten vapaa-ajasta kiihtyy. Jos taidekenttd saisi ei-korvamerkittya rahoitusta

lisdd, missd maarin sitd kohdennettaisiin saavutettavuuden edistamiseen?

Saavutettavuuden osa-alueista fyysisen ympariston esteettomyys
koettiin yhtend haastavimmista toteuttaa tai tiarkeimmista kehittda —
niin jazztoimijoiden, kuin muun kulttuurialan keskuudessa.
Mielenkiitoisesti seka taidelaitokset etta kunnat olivat jo tehneet parannuksia
etenkin tihan osa-alueeseen liittyen (Opetusministerio, 2008; Aluehallintovirasto,
2017), jonka lisdksi festivaalien ja tapahtumien osalta voidaan tulkita, ettad
esteettomyytta oli kehitetty merkittavasti, silla se toteutui heidian osaltaan jo melko
hyvin. Vastaavaa ei voi varmuudella sanoa jazztoimijoiden osalta, mutta jazztoimijat
eivat oletettavasti ole kehittineet esteettomyytta erityisen paljon; niin monet
toimijat hyodyntavat merkittavissa maarin kiinteita toisten hallinnassa olevia tiloja,
joka kay ilmi myos kyselyn vastauksissa. Myos kulttuurifestivaalit ja -tapahtumat
mainitsivat yhtena esteettomyyden haasteena nimenomaan vuokratilat, joihin ei voi
vaikuttaa (Valtion taidemuseo, 2011). Toisaalta etenkin jazzfestivaalien tilapaisissa
esiintymispaikoissa on todennakoisesti tehty juuri fyysisen ympariston
esteettomyyttd edistdvia ratkaisuja. jotka ovat osittain samassa linjassa
jazztoimijoiden vastausten kanssa. On kiinnostavaa, ettd kulttuuriala kokee niin

yhteneviisesti fyysisen ympariston esteettomyyden kehittamisen oleellisimmaksi
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saavutettavuuden toimenpiteeksi, vaikka se ei toteudu lainkaan niin huonosti. Tama
johtunee siitd, ettd esteettomyys on saavuttavuuden nakyvin osa-alue
(Opetusministerio, 2008, s. 4) ja siten helpoimmin sisdistettavin ilmio.
Yhdenvertaisuuden niakokulmasta saattaisi tosin olla tirkeampaa kehittda muita
osa-alueita ensisijaisesti. Taman vuoksi ammattilaisten laatimat tietoon perustuvat
saavutettavuuskartoitukset olisivatkin tarpeellisia ja auttaisivat kohdentamaan

rajallisia resursseja jarkevalla tavalla.

Kulttuuritoimijoiden suhtautumisesta saavutettavuuden edistamiseen ei 16ydy
suoria vertailukohtia, mutta kokonaiskuvan valossa jazzala niyttaa
suhtautuvan saavutettavuuden edistimiseen melko yhteneviisesti
muun kulttuurialan kanssa. VOS-laitokset suhtautuvat yleisotyohon lahes
yksinomaan positiivisesti, vaikka kaytdnnossa yleisotyotd ei tuoteta ihan niin
laajasti (Sivonen, 2015, s. 66—67). Toisaalta vanhempi VOS-laitoksiin kohdistuva
tutkimus implikoi joidenkin laitosten jopa kriittisestd tai valinpitamattomasta
suhtautumisesta saavutettavuuden edistamiseen (Opetusministerio, 2008, s. 5),
mutta asenteissa on todennikoisesti tapahtunut myonteista kehitysta viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Noin puolet kulttuurifestivaaleista ja -tapahtumista
suunnittelevat puolestaan ainakin jonkin saavutettavuuden osa-alueen kehittamista
(Valtion taidemuseo, 2011, s. 6), mika antaa viitteitd vahintdian jonkinasteisesta
kiinnostuksesta saavutettavuuden edistaimiseen. Suomen kuntien suhtautumista
saavutettavuuden edistimiseen on hyvin vaikeaa, eikd toisaalta niin mielekasta
arvioida; Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) velvoittaa joka tapauksessa
yhdenvertaisuuden edistamiseen. Kunnat ovat toisaalta huolehtineet tietyista
saavutettavuuden osa-alueista erittdin hyvin, mutta toisaalta saavutettavuus
huomioidaan paatoksenteossa vaihtelevasti ja vain harvat kunnat ovat tehneet
saavutettavuuskartoituksia tai -suunnitelmia (Aluehallintovirasto, 2017). Voidaan
siis varovaisesti arvioida, ettd Suomen jazzala suhtautuu muun kulttuurialan kanssa
melko yhteneviisesti saavutettavuuden edistimiseen. Toisaalta tdman
kyselytutkimuksen vastauksissa ei 1loydy lainkaan valinpitamattomyytta
saavutettavuuden edistamista kohtaan - toisaalta mahdollisesti
valinpitamattomasti suhtautuvat saattoivat jattda kokonaan vastaamatta kyselyyn.
Jazzalan “eduksi” voitaneen kuitenkin laskea se, etta jazzalalla ei ole viela puhuttu

saavutettavuudesta tai yleisotyosta laheskddn siind maarin kuin esimerkiksi VOS-
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laitosten ja kunnan kulttuuripalveluiden parissa, ja siita huolimatta
saavutettavuuden osa-alueet huomioidaan kohtalaisen hyvin ja myo6s hyvinkin

innovatiivisia toimintamuotoja on loydettavissa.

Jazzalan ja VOS-laitosten yleisotyo nayttda olevan monelta osin
yhteneviinen yleisotyon piidkohderyhmien ja muotojen osalta. VOS-
laitokset korostavat lapsia ja nuoria kohderyhmana (Sorjonen, 2015¢, s. 84—85)
kuten jazzalakin, ja molemmista aloista loytyi laajasti yleisotyomuotoja
jalkautumisesta tyopajoihin sekd osallistaviin tyoskentelymuotoihin. Taide- ja
kulttuurilaitokset kokevat lapsiin ja nuoriin kohdistuvan yleis6tyon olevan satsaus
tulevaisuuden yleisoihin (Sivonen, 2015, s. 62) ja tima ajatus saattaa hyvin vallita
myos jazztoimijoiden keskuudessa. Ajattelumallia tukee Sorjosen ja Sivosen (2015)
havainto siita, ettd nuoriin kohdennettu yleisotyo saattaa kasvattaa kavijamaaraa
samana ja seuraavana vuonna (s. 8). Taman lisaksi seka jazzalan etta VOS-laitosten
yleisOtyo rahoitettiin padasiassa perusrahoituksella, joskin myos erillisia apurahoja
hyodynnettiin. Taytyy kuitenkin muistaa VOS-laitosten ja vapaan kentin
perusrahoituksen luonteen merkittava ero. Jazzalalla yleisotyota ylipaansa teki vain
hieman yli puolet taiméan kyselytutkimuksen vastaajista, jonka perusteella yleisotyo
ja siihen laheisesti liittyvd ymmartamisen tukeminen olivat jazzalan heikoimmin
toteutuvat saavutettavuuden osa-alueet. Niin ollen jazzalan yleisoty0 nayttaa
olevan tavoitteiltaan, muodoiltaan ja perusrahoitukseltaan melko samanlainen
VOS-laitosten yleisotyon kanssa, mutta jaa siitda maarallisesti jalkeen alojen
kokoonkin suhteutettuna. Sitd vastoin kulttuurifestivaalit ja -tapahtumat tekevit
selvan pesderon edelld mainittuihin, silld niiden keskuudessa selvd vihemmisto
edisti sosiaalista saavutettavuutta yleisotyon Kkaltaisella toiminnalla (Valtion
taidemuseo, 2011, s. 11), eivatka toimintamuodotkaan olleet luonteeltaan erityisen

syvillista yleisosuhdetta synnyttavia.

Tulosten vertailu teoriaan yleisotyon osalta

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto antaa viitteita siita, ettd jazzalan
yleisotyota tekevien toimijoiden enemmisté on omaksunut Maitlandin (2000),
Sorjosen ja Sivosen (2015) sekd Kawashiman (2000) nakemyksen, jossa yleisotyolla

pyritdan kasvattamaan kulttuuriorganisaation yleisomaaraa ja vaikuttamaan sen
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talouteen positiivisesti. Vaikka enemmisto jazzalasta ndyttda kulttuurialan
saavutettavuutta koskevan Kkirjallisuuden tapaan wuskovan saavutettavuuden
edistamisen lisddvan taideorganisaation yleisomaaraa, ei tutkimukset vahvista
tillaisen ilmion toteutumista pitkalla aikavalilla. Tosin jazzalan yleisotyo painottuu
lapsiin ja nuoriin, mika Sorjosen ja Sivosen (2015) mukaan saattaa nakya
kavijamaaran kasvuna kyseisena toimintavuotena ja sitd seuraavana vuonna (s. 8).
Muiden muassa Kawashima (2000) nidkee yleisotyon potentiaalisesti seka
turvaavan etta lisdavan kulttuuriorganisaation taloudellisia resursseja. Jazztoimijat
nayttavat uskovat enemmain jalkimmaiseen, miki selittynee osittain alan
rahoitusmuodoista, jotka eivat edellytd saavutettavuuden edistimiseen liittyvia

toimia samassa maarin kuin valtionosuusrahoituksen piirissa.

Jazzalan yleisotyon toteuttajat yhtyvat Maitlandin (2000), Sorjosen ja Sivosen
(2015) seka Kawashiman (2000) tapaan kohdistaa yleisotyota seka olemassa oleviin
ettd uusiin yleisoihin. Jazzalan yleisotyon kohteena ovat kirjallisuudessa usein
ilmenevat ryhmat, kuten Ilapset, nuoret, ikadantyneet, vdhdvaraiset,
maahanmuuttajat, vammaiset ja muut erityisryhmdt, mutta myos hieman
yllattavia ja harvemmin mainittuja yleisotyon kohderyhmid kuten (musiikin)
harrastajat, pitkdaikaissairaat ja musiikin ammattilaiset. Jazzalan yleisotyon
toimintamuodoista on niin ikdan loydettavissia Kawashiman (2000) nelja yleisotyon
luokkaa: kulttuuriin osallistaminen, laajennettu markkinointi, maun kehittdminen
ja yleisokasvatus (8-11). Vaikka tutkimus keskittyi yleisotyon osalta
yhteiskuntavastuullisuuden painottamiseen, eli kulttuuriin osallistumiseen ja
yleisokasvatukseen, loytyy avointen vastausten joukosta myos laajennettuun

markkinointiin ja maun kehittdmiseen liittyvia toimintamuotoja.

Jazzalalta 10ytyy sekid “perinteisia” yleisotyomuotoja — kuten lastenkonsertit ja
erilaiset tyopajat — etta innovatiivisia ja selvasti juuri toteuttajan omaan toimintaan
soveltuvia toimintamuotoja. Innovatiiviset ratkaisut liittyivat usein ymmartamisen
tukemiseen, mika Kulttuuria Kkaikille -palvelun mukaan voi tapahtua
toiminnallisesti tai viestinnallisesti (Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, 2022j)
ja kohdistua seka aiheen tuntevaan yleisoon ettd niille, joille aihe on vield tiysin
vieras (esim. Salo, 2012, s. 12; Maitland, 2000, s. 10; Kawashima, 2000, s. 9—10).

Niin ikddn jazzalan ymmartdmisen tukemiseen liittyvistd toimenpiteistd oli
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loydettavissa toiminnalliset ja viestinnalliset ulottuvuudet sekda uudet ja vanhat

kohderyhmait.

Sorjonen (2015b, s. 22) ja Sorjonen ja Sivonen (2015, s. 94—95) nakevit
taidelaitoksen (ydin)toiminnan Kkehittimisen yhtena yleisotyon tavoitteena.
Kyseisessa tutkimuksessa kuitenkin valtaosa vastaajista kyseenalaisti tdman
niakemyksen ja osa koki yleisotyon olevan jopa osa taidelaitoksen perustehtavaa
(Sivonen, 2015 s. 66). Niin ikdan jazzalalta 16ytyi organisaation perustehtavian tai -
tarkoitukseen liittyvid toimintamuotoja. Yleisotyon “sisdsyntyisid” toimintamuotoja
voidaan siis tunnistaa VOS-laitosten keskuudessa laitoksen ”ydintehtavaan”
liittyvina toimintoina (Laamanen & Sorjonen, 2015, s. 69), mutta kulttuurialaa seka
jazzin tahan liittyvat esimerkkitapaukset kohtalaisesti tuntien, uskallan vaittaa, etta
tietyt jazzalalta loytyvat yleisotyomuodot ovat todella kiintedsti osa perustoimintaa
— jopa perustoiminnan keskeisin tekija. Jazzmusiikissa vaikuttaa nain ollen olevan
luonnostaan ainutlaatuisia osallistavia elementteja; esimerkiksi jazzjamit, joissa
muusikot esittaviat yhdessd kappaleita ilman harjoittelua juuri Kkyseisella
kokoonpanolla. Jamit ovat tarkea keino harjoitella improvisointia ja yhtyesoittoa
tavalla, joita kirjat ja luennot eivat tarjoa. Valitettavasti en voi vastaajien
anonymiteetin sailyttamiseksi avata jazzalan ”sisdsyntyisia” saavutettavuuden
edistamisen toimintatapoja tarkemmin. Mainittakoon kuitenkin, etta toinen niista
liittyi mielenkiintoisesti alueelliseen saavutettavuuteen ja saatavuuteen ja toinen

ohjelmasisaltoihin.

Suomen jazzalan toteuttama yleisoty0 nayttda yhtyvidn monelta osin yleisotyon
keskeiseen  kirjallisuuteen.  Yleisotyon menetelmien ja  kohderyhmien
monimuotoisuuden valossa nayttaakin silta, ettd jazzalan yleisotyo on laadukasta,
vaikka sitd ei tehdd maarillisesti niin paljon. Jazzalan saavutettavuuden ja
yleisotyon erityispiirteena voitaneen pitaa mahdollisuutta toteuttaa jotakin

saavutettavuuden osa-aluetta perustavanlaatuisesti ja sisasyntyisesti.
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6 LOPUKSI

Tyypillisen laadullisen tutkimuksen tapaan tassd tutkimuksessa ei asetettu
varsinaisia hypoteeseja, mutta siita huolimatta jazzalan
saavutettavuustoimenpiteiden laatu yllatti monelta osin positiivisesti ja etenkin
yleisOtyon osalta. Toisaalta saavutettavuuden huomioimisessa l0ytyy jazzalalta

myoOs merkittavia puutteita.

Kulttuurialan saavutettavuuden ja yleisotyon tutkimus on pidetty toistaiseksi hyvin
erilladn, vaikka ilmiot limittyvat syvillisella tavalla toisiinsa. Tama tutkimus
monipuolistaakin nididen ilmididen ymmarrysta niin erikseen kuin yhdessi, ja
tarjoaa siten tuoreen nikokulman aiheeseen liittyvaan akateemiseen keskusteluun.
Tutkimuksen teoreettinen arvo konkretisoituu kulttuuriin osallistumista
kasittelevien mallien synteesissa (kuva 3), joka selittaa saavutettavuuteen liittyvien
kasitteiden vilisia suhteita niin ilmio-tasolla kuin kulttuuriorganisaation hallinnon
kontekstissa. Yleisotyon teorioista muodostettu synteesi (kuva 4), auttaa
puolestaan tunnistamaan yleisotyon tavoitteiden yhteiskuntavastuulliset seka
organisaation yleiseen menestykseen liittyvat ulottuvuudet ja analysoimaan
saavutettavuuden ja yleisotyon valisia yhteyksia. Yhdessa kirjallisuuskatsauksessa
avatun oikeudellisen- ja kulttuuripoliittisen ndkokulman, synteesien tarjoaman
ymmarryksen ja tutkimustulosten kanssa, tutkimus vahvistaa kasitysta siita, etta
saavutettavuuskysymykset ovat Suomen julkisesti tuetun kulttuurialan ytimessa,

vaikka strategia-tasolla ilmaistut aikeet eivat konkretisoidu viela riittavasti.

Tutkimus implikoi Suomen eldavian jazzmusiikin saavutettavuuden toteutuvan
monelta osin yhteneviaisesti muun kulttuurialan kanssa, joskin paiatelmaan tulee
suhtautua varauksella johtuen tutkimustulosten vertailun haasteista.
Saavutettavuuden kokonaistilannetta voidaan pitaa jazzalalle hyvana
saavutuksena, etenkin kun huomioidaan alan koko ja resurssit. Eldvan jazzmusiikin
parissa  tehtava  yleisotyd0  asemoituu  saman  kaltaiseksi = Suomen
valtionosuusrahoitteisten taidelaitosten kanssa, vaikkakin siita 16ytyi kiinnostavaa
ja erilaista — sisasyntyista ja perustavanlaatuista — saavutettavuuden ja yleisotyon

toteuttamista. Eroavaisuudet sisdsyntyisessd saavutettavuuden huomioimisessa
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liittynevat toisaalta jazzmusiikin erityispiirteisiin taidemuotona, toisaalta

rahoitukseen.

6.1 Vastaus tutkimuskysymyksiin

Tassa  luvussa  vastaan  tutkielman  alussa  esitettyihin  kolmeen

tutkimuskysymykseen:

1. Miten Suomessa toimivat jazzmusiikin konserttijarjestijit edistavat

saavutettavuutta toiminnassaan?

Kaikki saavutettavuuden osa-alueet toteutuvat ainakin jossain mairin Suomen
jazzkentalla. Toimijoiden valisia eroja loytyy kuitenkin runsaasti niin
saavutettavuuden eri osa-alueissa kuin saavutettavuuden huomioimisessa yleisesti.
Yksikddn toimija ei huomioinut kaikkea saavutettavuuden osa-alueita taydellisesti
eikd yksikdan toimija ollut taysin kaikkein osa-alueiden ulkopuolella. Tama

kuvastaa hyvin saavutettavuuden kokonaisvaltaisuutta ilmiona.

Kokonaiskuvan tarkastelussa laajimmin (maarallisesti useimmilla toimijoilla)
toteutuu alueellinen saavutettavuus ja saatavuus. Tama toteutui ainakin
joltain osin kaikilla vastaajista. Seuraavaksi laajimmin, eli 1ihes kaikilla vastaajilla,
toteutuvat saavutettavuuden huomioiminen viestinnissid ja hinnoittelussa:
vain 3 prosenttia vastaajista eivat huomioineet naita millaan tutkimuksen mittarilla.
Niihin kolmeen osa-alueeseen liittyvistd avoimista vastauksista oli havaittavissa,
etta toimijat saattoivat kokea osa-alueiden olevan osa organisaation ydintoimintaa
ja sen menestysta: asiasisalto oli ymmarretty hyvin tai siitd oli ainakin oma selkea

nakemys, ja vastaukset sisalsivat hyvinkin yksityiskohtaista kuvausta.

Kokonaiskuvassa kohtalaisesti toteutuneet saavutettavuuden osa-alueet ovat
strategiat ja suunnitelmat seki rakennetun ympiriston esteettomyys.
Nami toteutuivat vahintddn joltain osin noin 70-80 prosentissa vastaajien
organisaatioissa. Kyseissa osa-alueissa on havaittavissa mielenkiintoinen ero, etta
strategioiden ja suunnitelmien osalta saavutettavuuden edistdminen on pitkalti

organisaation omasta halusta riippuvainen, kun taas rakennetun ympariston

76



ominaisuudet ja esteettomyys ovat useammin konsertti-tilaa hallinnoivasta

yhteistyOkumppanista kiinni.

Heikoimmin toteutuivat sosiaalinen saavutettavuaus ja yleisotyo seka
ymmairtamisen tukeminen. 60  prosenttia  vastaajista  jarjestaa
yleisotyotoimintaa ja 70 prosenttia jarjestda ymmartamista tukevia tilaisuuksia tai
tarjoaa ymmartamista tukevaa tietoa. Lukuihin saattaa toisaalta vaikuttaa eridvit
nakemykset siitd, mika lasketaan yleisotyoksi. Jazztoimijoiden jarjestimian
yleisotyon voidaan olettaa olevan laadukasta, silld siind voidaan tunnistaa
yhteneviisia tavoitteita, kohderyhmia ja menetelmia muun kulttuurialan ja
yleisotyon kirjallisuuden kanssa. Jotkut vastaajat kokivat ydintoimintansa
kasittavan luonnostaan yleisotyoksi tai saavutettavuuden edistamiseksi
luokiteltavia elementteja, jota voidaan pitad ihanteellisena tilanteena. Koska tunnen
kyseisten vastaajien toimintaa kohtalaisesti, uskallan vaittaa, etta kyseisia
toimintoja voi perustellusti pitaa yleisotyona. Vaikka sosiaalinen saavutettavuus ja
yleisoty0 sekd ymmartdmisen tukeminen olivat kokonaiskuvassa suppeimmin
huomioituja saavutettavuuden osa-alueita, vain 9—15 prosenttia vastaajista kaipasi

naiden kehittdmisessa lisaa tietoa tai osaamista.

2. Mitad haasteita saavutettavuuden edistimiseen liittyy Suomessa
toimivien jazzmusiikin konserttijarjestijien niakokulmasta ja kuinka

niithin voidaan vastata?

Kyselyssa kysyttiin vastaajilta suoraa sekd heidian kokemiaan suurimpia haasteita
ettd tarpeita saavutettavuuden edistimiseen liittyen. Niiden vastausten
yhteenvedon lisaksi esitin omat johtopaitokseni tutkimuskysymykseen. Siihen,
kuinka saavutettavuuden edistamisen haasteisiin voidaan vastata, vastaan
alustavasti tassa kappaleessa, mutta tarkemmin seuraavassa luvussa toimenpide-

ehdotukset.

Jazztoimijoiden kokemat haasteet ja tarpeet saavutettavuuden edistamisessa
mukailevat osin (mutta ei tdysin) toteutuvaa saavutettavuutta. Ylivoimaisesti suurin
haaste saavutettavuuden edistimisessa on liian pienet resurssit, joihin lasketaan

tassid yhteydessa ajalliset, taloudelliset ja henkilokunnan resurssit. Yhtenevaisesti ja
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luonnollisesti, jazztoimijat ilmaisivat tarvitsevansa etenkin parempia resursseja
saavutettavuuden edistamiseen. Vaikka tutkimuksessa ei asetettu varsinaisia
hypoteeseja, ei tulos tullut yllatyksena; riittavat resurssit ovat minka tahansa
toiminnan edellytys. Jazzala kokee fyysisen ympairiston esteettomyyden
toiseksi merkittavimpana haasteena ja siini haasteeksi koetaan erityisesti toimijan
omien vaikutusmahdollisuuksien viahyys. Tidhidn ongelmaan ei siis
valttamattd pystytd vaikuttamaan edes hyvilld resursseilla. Jazztoimijat eivit
kuitenkaan suoraan esittdneet tarvitsevansa parempia tiloja (lukuun ottamatta yhta
kyselyn vastausta), mika voi johtua tilojen ja siihen liittyvan yhteistyokumppanin
muusta hyvasta soveltuvuudesta toimijalle. Osa jazzkentasta kokee myos haasteita
viestinnin saavutettavuudessa etenkin jazzin uusille yleisoille, kuten nuorille. Yksi

vastaaja kaipasi tietoon perustuvaa tapaa kehittaa organisaation saavutettavuutta.

Aikaisemmin mainittujen lisaresurssien lisiksi jazzala nayttaa kaipaavan
saavutettavuuden edistamisessa etenkin tietoa ja osaamista. Tiedon ja osaamisen
merkitystd  korostaa tdssd  tutkimuksessa ilmennyt saavutettavuuden
monimuotoisuus ja laajuus, jonka kattava huomioiminen vaatii eittamatta
erityisosaamista. Kyselyn tuloksissa oli niin ikdin havaittavissa keskenaan erilaisia
nakemyksia joistakin saavutettavuuden osa-alueisiin liittyvista toimenpiteista ja
niiden merkityksestd saavutettavuuden kannalta, mika Kkielii siitd, ettei aihetta
tunneta taysin kattavasti. Myos jazzalan huoli erityisesti fyysisen ympariston
esteettomyyden toteutumisesta juontuu mahdollisesti siitd, ettd kyseinen
saavutettavuuden osa-alue on vastaajille nidkyvin ja siten tutuin. Tiedon ja
osaamisen kartuttaminen nayttda olevan valttdimaton saavutettavuuden
edistdmisen edellytys, jonka vuoksi uskonkin, ettd jo siiti huolehtiminen auttaa
ratkaisevalla tavalla paasemain eteenpiin saavutettavuuden edistamisessa. Jazzala
kaipaa saavutettavuuden edistimisessd myos verkostoja ja tyokaluja. Kyselyn
vastaajat tarkensivat kuitenkin harvakseltaan, mitd verkostoilla ja tyokaluilla
tarkoitetaan. Naitd tarkennuksia olivat muun muassa yhteisty0 asiaa
[saavutettavuutta] edistavien tahojen kanssa ja keskitetyt tyokalut toiminnan

arvioimiseen.
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3. Miten Suomessa toimivat jazzmusiikin konserttijirjestijit

suhtautuvat saavutettavauden edistaimiseen?

Kyselyssa kysyttiin vastaajilta suoraan edustamansa organisaation kiinnostusta
saavutettavuuden edistamiseen. Kaikki tahan kysymykseen vastanneet 18 toimijaa
kertoivat olevansa kiinnostuneita edistimiidn toimintansa saavutettavuutta.
Havaintojen teemoittelulla voitiin naista tunnistaa kaksi erilaista joukkoa: ne, jotka
ilmaisivat varauksetta kiinnostuksensa edistda saavutettavuutta ja ne, jotka
ilmaisivat kiinnostuksensa edistdd saavutettavuutta tietyin varauksin, kuten
“resurssien puitteissa”. 74 prosenttia kaikista 34:std vastaajasta ilmoitti

organisaationsa olevan sitoutunut saavutettavuuden edistamiseen.

Kyselysta saatujen havaintojen teemoittelulla voitiin tunnistaa erilaisia "profiileja”,
jotka kertovat konserttijarjestajien suhtautumisesta saavutettavuuteen. Profiilien
keskindinen erilaisuus antaa viitteita jazzalan moninaisuudesta; erilaisia toimijoita
on ldhes laidasta laitaan. Profiilit ovat tdssa yhteydessa pitkalti kasitteellisia, eli
niiden on tarkoitus kuvata yleiselld tasolla jazztoimijoiden joukossa esiintyvia
ominaisuuksia, eika tiettyja yksittdisii organisaatioita. Kuvatut ominaisuudet voivat
siis esiintya jazzkentalla myos lukuisina erilaisina yhdistelmina. Toki jokin kuvaus

saattaa myOs sopia tarkasti juuri tiettyyn organisaatioon.

1. Kykenematon

Jazzkentalta loytyy saavutettavuuden edistamiseen liittyvaa kyvyttomyyttd tai
haluttomuutta, joka johtuu vallitsevista olosuhteista tai toiminnan luonteesta tai
tavoitteista. On kuitenkin oleellista tiedostaa, etta tassa haluttomuus kehittad ei
johdu asenteista saavutettavuutta kohtaa. Elavan jazzmusiikin konserttien
tuottaminen saattaa olla  tillaiselle toimijalle sivutoimista, jolloin
konserttitoiminnan tavanomainen yllapito vaatii jo kaikki siihen kaytettavissa
olevat resurssit. Osa toiminnoista — kuten viestinti - saattaa olla
yhteistyokumppanin vastuulla, jolloin niiden kehittiminen ei ole valttamatta
mahdollista, mielekésta tai helppoa. Resursseja ei valttamattda myoskaan kaivata
lisaa saavutettavuuden edistamiseksi, silld konserttien jarjestaminen ei ole

ylipddnsa organisaation ydintoimintaa.
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2. Resurssiorientoitunut

Ylivoimaisesti suurin joukko vastaajista korosti saavutettavuuden edistamiseen
tarvittavia ajankayton, henkilokunnan ja rahoituksen resursseja. Motivaatiota
saavutettavuuden edistimiseen lOytyy, mutta sen toteuttamisen suurimpana
haasteena nidhdain resurssit. Resurssien viahyys néhtiin vaikuttavan yleisesti

saavutettavuuden edistimiseen eika vain sen tiettyihin osa-alueisiin.

3. Passiivinen

Toiseksi suurin ryhma korosti puolestaan fyysisen ympariston esteettomyydessa
olevia haasteita, joihin ei kokenut voivansa vaikuttaa juuri milldin tavalla. Naissa
tapauksissa kaytossa olevat tilat olivat muiden hallinnoimia ja siten niiden
saavutettavuuden kehittaminen oli muiden motivaatiosta tai mahdollisuuksista
riippuvaista. Rakennukset saattoivat olla arkkitehtuurilta myos sellaisia, ettei niihin

ole mahdollista tehda mittavia parannuksia saavutettavuuden nakokulmasta.

3. Synnynniainen

Tama ryhma on hyvin mielenkiintoinen ja moninainen, ja se risteaa osittain listan
viimeisen profiilin, eli edelldkdvijan kanssa. Oleellista on, ettd tietyn
saavutettavuuden osa-alueen toteuttaminen ei ole laht6isin ulkopuolelta tulevista
odotuksista tai velvoitteista, vaan se on taysin luonnollinen ja erottamaton — eli
synnynniinen — osa toimintaa. Sitd saavutettavuuden osa-aluetta, jota toteutetaan
“synnynnaisesti”, ei kuitenkaan valttimatta toteuteta saavutettavuuden
edistamisen vuoksi. Tamén profiilin muodostamiseen vaikuttanut aineisto liittyy
alueelliseen saavutettavuuteen, viestinnan saavutettavuuteen seka

ohjelmasisaltoihin.

4. Edellikiviji

Edellakavijat kehittavat saavutettavuutta aktiivisesti, suunnitelmallisesti ja

tuloksellisesti.  Verrattuna sisdsyntyisesti  saavutettavuuden osa-aluetta
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6.2

toteuttavaan, edelldkdvijdn motivaatio saavutettavuuden edistimiseen on
todennakoisesti 1ahtoisin  organisaation rahoituksesta ja sen asettamista
odotuksista. Saavutettavuuden pitkdjanteinen kehittiminen on saattanut myos
johtaa siihen, ettd saavutettavuuden edistiminen on juurtunut organisaation
perusarvoksi, joka vaikuttaa lapi koko organisaation — kaytannon toiminnasta aina
tulevaisuuden suunnitelmien arviointiin. Saavutettavuuden edistamiselld on my6s

tietoisesti kasvatettu seki organisaation yleisomaaraa ettd rahoituspohjaa.

Tutkimusaineistoista nousee esille se, ettd saavutettavuutta edistetdan Suomen
jazzkentalla osittain tiedostaen, osittain tiedostamatta. Osa saavutettavuuden osa-
alueista toteutuu tai jaa toteutumatta yhteistyokumppanin tai sen hallinnoiman
tilan johdosta, mika saattaa olla jazzalan erityispiirre suhteessa VOS-laitoksiin. Joka
tapauksessa kiinnostusta ja sitoutumista saavutettavuuden edistimiseen loytyy
laajastikin, vaikka saavutettavuuden ei odotettu automaattisesti lisdavan

organisaation tavoittamaa yleisomaaraa ja nakyvan positiivisesti sen rahoituksessa.

Toimenpide-ehdotukset

Esitdn seuraavassa toimenpide-ehdotuksia eldvian jazzmusiikin saavutettavuuden
edistimiseksi Suomessa. Toimenpide-ehdotuksiin ovat vaikuttaneet niin
tutkimuksen empiirinen ja teoreettinen aineisto johtopaatoksineen, kuin omat

havaintoni.
1. Resurssien lisaaminen

Paremmat resurssit on tdmin tutkimuksen tulosten perusteella merkittavin
edellytys saavutettavuuden edistamisessa ja niiden merkitys korostuu verrattain
pienin avustuksin toimivaan jazzalaan. Tdssd yhteydessd resursseihin lasketaan
ajalliset, taloudelliset ja henkilokunnan resurssit. Resurssikysymysta voi lahestya
ainakin kolmesta nakokulmasta: lisdresurssien hankkiminen,
yhteistyokumppanuuksien kdaynnistdminen ja toiminnan muuttaminen. Keskityn
toimenpide-ehdotukissani enimmaéakseen taloudellisiin resursseihin, koska niilla

saavutetaan myos (tyo0)ajallisia resursseja ja henkilokuntaresursseja.
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Taloudellisien lisaresurssien saamiseksi jazzalalle Suomen Jazzliitto voisi seurata
ajankohtaisia saavutettavuuteen liittyvia apurahahakuja ja tiedottaa niista
jasenistollensa saannollisesti. Jazzliitto voisi myos itse harkita saavutettavuuteen
liittyvan erillishankkeen perustamista, johon voisi mahdollisuuksien mukaan
sitouttaa jasenistoa. Jazztoimijoiden tulisi myos itse tiedostaa saavutettavuuteen
liittyvissa toimenpiteissd ja projekteissa kyteva potentiaali hankkia lisarahoitusta
esimerkiksi kunnalta, joiden intresseissd saavutettavuuden edistiminen tulisi

lahtokohtaisesti olla.

Resurssikysymysta voi lahestya myos saastojen kautta. Kaynnistamalla yhteistyota
muiden toimijoiden kanssa, voi sdastdd toiminnan kuluissa tai saada arvokasta
tiedollista ja tuotannollista apua. Toki yhteistyon ei tarvitse perustua vain kulujen
sddstamiseen, vaan yhteistyolla ja siihen liittyvalla markkinoinnilla voidaan
tavoittaa myos uusia ja laajempia yleisoja — ja niin saatetaan kasvattaa lipputuloja.
Yleisokunnan kasvattaminen onkin keskeinen tavoite yleisotyon kirjallisuudessa,

kuten muun muassa luvussa 2 osoitetaan.

Toiminnan tapojen, arvojen tai tavoitteiden uudelleenarviointi ja kehittiminen
voivat luoda myos uusia mahdollisuuksia toimia saavutettavasti ilman
lisdresurssien tarvetta: mitd jos kolmen erillisen ja eri piivind jarjestettavin
“tavallisen konsertin” sijasta tuotetaankin konsertti-ilta, mika kasittda yhtyeen
esiintymisen iltapdivalla palvelutalossa tai koulussa, maksuttomat avoimet
harjoitukset tai soundcheckin konserttitilassa, konsertin teemaa avaavan
keskustelutilaisuuden ennen konserttia, varsinaisen konsertin, johon kutsutaan
erityisryhmia, seka lopuksi jamit, jossa sekd nuoret musiikin opiskelijat ettd
iakkaammat harrastajat paaseviat osallistumaan musisointiin? Lisaksi on hyva
muistaa, ettd tiettyja — pienid mutta tarkeitd — saavutettavuuden toimenpiteita voi
tehda ilman lisiresursseja tai hyvin marginaalisin lisaresurssein, kuten

konserttipaikan esteettomyystietojen lisaidminen nettisivuille.

Jazzfestivaalien elinehto on talkoolaisten tyopanos — niin kuin ldhes kaikilla
muillakin festivaaleilla. Tatd upeaa resurssia voisi varmasti hyodyntda myos
saavutettavuuden edistimisessa: esimerkiksi erilaisiin asiakaspalvelutehtaviin

voidaan pyrkia rekrytoimaan eri kielid osaavia henkil6ita, ja jos talkooryhmaista
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loytyy esimerkiksi liikuntarajoitteisia tai nakovammaisia, olisivat henkilot
arvokkaita kokemusasiantuntijoita saavutettavuuden kehittdmisessa. Taman lisaksi
on hyva muistaa, etta talkootyon voidaan itsessidan ajatella olevan yleisotyota, silla
siind osallistutaan toimijana kulttuuriin ja varmasti myo6s opitaan uutta kulttuurista
— tai vahintaan kulttuurin tuottamisesta. Itsellani talkootyo lukioikaisena April Jazz

-festivaaleilla johti uravalintaani jazzin parissa.

2. Tiedon ja osaamisen kartuttaminen

Vahintaan yhta tarkeaa kuin resurssien lisidminen, on kartuttaa jazzalan osaamista
saavutettavuuskysymyksissi. Tieto ja osaaminen ovat keskeisid tekijoitd niin
apurahahanketta muodostaessa kuin oman toiminnan kehittamisessa ja uusien

luovien ratkaisujen ja yhteistyokumppanuuksien 16ytamisessa.

Tiedon ja osaamisen kartuttamiseksi Suomen Jazzliiton tulisi itse tai jasenistonsa
kanssa osallistua kulttuurialan saavutettavuuteen liittyviin
ammattilaisseminaareihin, keskustelutilaisuuksiin ja koulutuksiin. Jazzliiton tulisi
aktiivisesti pitda ylla keskustelua saavutettavuudesta, jotta ilmio juurtuisi
jazzkentille perustavanlaatuiseksi elementiksi. On kuitenkin syyta muistaa, etta
kaikkea tietoa ja osaamista ei tarvitse hallita itse; muun muassa Kulttuuria kaikille
-palvelu on erinomainen taho auttamaan saavutettavuuteen liittyvissa kysymyksissa
ja heidan kauttaan voi saada neuvoja ja kontakteja, mikali haluaa esimerkiksi

teettda toiminnastaan saavutettavuuskartoituksen.

Jazzliiton olisi myoOs tarkedad seurata jazzalan saavutettavuuden kehittymista
liittamalla  sithen soveltuva  mittaristo osaksi saannollisia  jazzalan
kyselytutkimuksia, jotta Jazzliitto voisi alan yhteisena danena kehittaa jazzmusiikin
saavutettavuutta tietoon perustuen. Jo olemassa olevissa Jazzliiton teettimissa
tutkimuksissa olisi hyva tunnistaa niiden “saavutettavuus-ulottuvuudet”; kuten
verkkoldhetysten laaja alueellinen saavutettavuus sekd monella jasenfestivaalilla
merkittavassd roolissa oleva talkootyo ja sithen liittyva osallisuus.
Saavutettavuuden ymmartamisen myo6ta voidaan siis sanoittaa uudella tavalla, ja eri
tarkoituksiin sopivaksi, jo olemassa olevaa tietoa — ja hyodyntaa sitd muun muassa

lobbauksessa.
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3. Verkostoituminen ja tyokalut

Verkostot luovat mahdollisuuksia 10ytda potentiaalisia yhteistyokumppaneita ja
jakaa tietoa ja kokemuksia. Verkostot tarjoavat usein myos mahdollisuuksia
tutustua muiden toimijoiden parhaisiin kaytinteisiin, joita voidaan pitda

eraanlaisina “tyokaluina”.

Kuten tutkimuksen tuloksissa huomattiin, jazztoimijat ovat ainakin yleisotyonsa
kautta jo melko laajasti verkottuneita yhteiskunnan eri osa-alueisiin kuten sosiaali-
ja terveyspalveluihin sekd kasvatuksen ja koulutuksen sektoreihin. Nama ovat
kuitenkin useimmilla toimijoilla todennakoisesti omia uniikkeja verkostoja seka
yksittaisia kontakteja, mutta Jazzliitto voi myos arvioida mahdollisuuksia perustaa
ja yllapitaa uutta saavutettavuuteen liittyvaa “hallinnoitavaa verkostoa” tai etsia
jazztoimijoille sopivia verkostoja, joihin liittya itse. Hedelmallisimmat verkostot

saattavat l0ytya kulttuurialan ulkopuolelta tai sen rajapinnoista.

Jazzliitto on ollut mukana perustamassa hiljattain julkaistua vastuullisuusohjelmaa
Elma, jonka sisallot perustuvat YK:n vastuullisuusohjelmaan. Elma tarjoaa
musiikkialan kayttoon vastuullisuuteen liittyvaa tietoa ja tyokaluja. Jazzliitto
voisikin arvioida, olisiko tulevaisuudessa mahdollista sisallyttda saavutettavuuden
osa-alueet osaksi tatd materiaalia? Mikdli Elma ei sovellut riittavan laajasti
saavutettavuuden edistimisen tyOkaluksi, voisi Jazzliitto harkita oman
saavutettavuuden materiaalipankin, tarkistuslistojen ja parhaiden kaytanteiden
kokoamista seka tilastoinnin kehittimistd — esimerkiksi yhteistyossd toisen
musiikkialan jarjeston, kuten Suomen sinfoniaorkesterit ry:n kanssa.
Materiaalipankki voisi sisiltaa itse tuotettua tai muiden tahojen tuottamaa tietoa,

tai linkkeja siihen.

4. Rohkeus luovuuteen

Haluan rohkaista jazzalaa synnyttimaan uusia ideoita ja aloitteita saavutettavuuden
edistamiseksi, ja uskon niiden soveltuvan erityisesti yleisoty6toimintaan. Kuten

tdman tutkimuksen tuloksissa ilmenee, jazzalalla on jo nyt edistyksellisia ja
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perustavanlaatuisia  saavutettavuutta edistavid = toimintamuotoja, jolloin
saavutettavuuden tieto-taidon karttumisen jalkeen mahdollisuuksia luulisi olevan
aarimmaisen paljon. Seka jazzala ja yleisotyo toimivat suurimmalta osin julkisin
avustuksin, joten kenties innovatiivisimmat yleisotyon toimintamuodot olisivatkin
itse itsensa rahoittavia tai jopa rahaa tuottavia. Ehka kaupallisten ja
yleishyodyllisten  kulttuurialan toimijoiden olisi aika oppia toistensa

toimintamalleista?

5. Sitoutuminen

Viimeisend toimenpide-ehdotuksena esitin sitoutumista saavutettavuuden
edistamiseen tarvittavana asiana. Kuten taman tutkimuksen tulokset osoittavat,
saavutettavuuden edistamiseen Suomen jazzalalla liittyy joitakin vaikeasti
ratkaistavissa olevia haasteita, joiden selattaminen tarvinnee pitkajanteista
sitoutumista —ja mahdollisesti my6s edelld mainittua luovuutta. Ilman sitoutumista
ja saavutettavuuden tai yhdenvertaisuuden asettamista yhdeksi tarkeimmista
tavoitteista tai arvoista, on olemassa riski, ettd saavutettavuuden edistimiseen
liittyvat toimenpiteet olevat ensimmaiinen saastokohde organisaation kehnon

taloustilanteen koittaessa.

Tutkimuksen rajoitukset

Tama tutkimus tarkasteli saavutettavuutta Kulttuuria kaikille -palvelun
saavutettavuuden osa-alueiden luokittelun mukaisesti, painottaen yleisotyota, ja
keskittyen siind etenkin yleisotyon sosiaalisiin ja kasvatuksellisiin ulottuvuuksiin.
Tutkimus tarjoaa siten samaan aikaan yleisen — mutta tietyin painotuksin —
muodostetun katsauksen eldvian jazzmusiikin saavutettavuuden nykytilasta
Suomessa, jonka lisdksi siind pyritddn hahmottamaan jazzalan saavutettavuuden
tulevaisuutta. NAama monisyiset tavoitteet synnyttivat haasteita tulosten analyysissa

ja aiheen tarkempi rajaus olisi tehnyt analyysista jasennellympaa.

Saavutettavuuden toteutumisen tarkastelu kohdistui jazzkonserttien jarjestijiin ja
heidan toimenpiteisiin saavutettavuuden edistimiseksi — jattden ulkopuolelle niin

muusikot kuin yleison lukuisine kohderyhmineen. Yleisot ja muusikot ovat
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keskeisia tekijoita, missa tahansa musiikkiin liittyvassa asiassa, ja monella tapaa
etenkin saavutettavuudesta puhuttaessa. Rajaus on tdsta huolimatta perusteltua,
silla tutkimus pyrkii antamaan konkreettisia kehitysehdotuksia jazzalan
saavutettavuuden edistdmiseksi, ja siind ty0ossad jazzorganisaatioilla on keskeinen
rooli. Tutkimuksessa jaa kuitenkin osittain epaselviaksi, kuinka tiedostaen ja
suunnitelmallisesti jazztoimijat ovat edistineet saavutettavuutta, ja mitka ovat
olleet timan toiminnan tavoitteet. Mitka saavutettavuuden osa-alueet toteutuvat

sattumalta ja mitka tietoisen kehittamisen tuloksena?

Tutkimuksen tarkastelusta rajautui pois taiteen ohjelmasisallot, jotka ovat
esimerkiksi Lindholmin (2015) mukaan jopa tarkein kaytossa oleva keino tavoittaa
erilaisia yleisoja (s. 138). Sisaltovalinnat kuuluvat myos muiden muassa
Kawashiman (2000) ja Maitlandin (2000) mukaan yleisotyon osa-alueisiin.
Toisaalta valintani rajata sisdllot tarkastelun ulkopuolelle on siind mielessa
perusteltua, ettd kiytannossa jazzalalla eri ryhmille suunnatuilla ohjelmasisalloilla
houkutellaan suurimmassa osin valmiiksi kulttuuriin aktiivisesti osallistuvia
ryhmia, jotka eivat vain osallistu niin paljon jazziin — tasta kielii muun muassa
tutkimuksessakin esille noussut jazzalan laaja yhteistyo museoiden kanssa. Viitan,
etta tallaisella toiminnalla ei kuitenkaan edisteta yhta tehokkaasti
yhdenvertaisuutta, silli se ei kohdistu niin usein kulttuurin ei-osallistujiin. Toisaalta
sisaltovalinnat ovat osittain lasnd myos omassa tutkimuksessani yleisotyon
kohderyhmien ja tilojen tarkastelun kautta (voidaan olettaa, ettd useimmiten
lapsille tuotettu konsertti on myos lapsille sisdllollisesti suunniteltu) seka kyselyn

avoimista vastauksista "aineistolahtoisesti” nousseiden asioiden myota.

Tassa tutkimuksessa (ja yleisestikin) hyodynnettya niakemysta saavutettavuudesta
ja siihen liittyvaa mittaristoa voidaan muutenkin kritisoida; esimerkiksi liiallisesta
instituutiokeskeisyydesta ja perinteisten kulttuurin kuluttamisen tapojen
korostamisesta. Taiteen ja kulttuurin kuluttaminen ja tuottaminen ovat nimittain
kohdanneet isoja mullistuksia viime vuosikymmenina — kuten digitalisaation ja
globalisaation seka sosiaalisen median ja teknologian kehityksen. Jo 1990-luvulla
havaittiin todisteita harrastelijataiteen ja pienten levy-yhtididen méaran kasvussa,
mika kyseenalaistaa vanhemmat kulttuurin osallistumista kuvaavat tilastot seka

ylipaansa ndakemyksen kulttuurin saavutettavuudesta (Eurooppa-tyoryhma, 1998, s.
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245). Esimerkiksi vuoden 2013 Eurobarometri-tutkimus todisti kulttuuriin
osallistuvien maarian laskua, mutta esitti yhdeksi syyksi internetistd johtuvaa
kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen muutosta (TNS Opinion & Social, 2013).
Onko kulttuurin saavutettavuutta maaritellyt liiaksi korkeakulttuuriset julkiset
taideinstituutiot — tai pikemmin naihin keskittynyt saavutettavuuden tutkimus — ja
kuinka tama mahdollisesti vaikuttaa saavutettavuuden arvioimiseen ja

edistamiseen?

Uskonkin ettd osittain varittyneen saavutettavuuden tutkimuksen ohella
tyokokemukseni valtionosuusrahoitteisen taidelaitoksen yleisétyon parissa on
ohjannut nakemystini saavutettavuudesta, joka heijastuu aina tutkimustulosten
tulkintoihin asti. Myos tutkimuksen kohderyhmia kuuluu jo tyonsa puolesta
aktiivisiin kulttuuriin osallistujiin. Niin ollen kulttuurin osallistujat pohtivat kuinka
ei-osallistujat saataisiin osallistumaan — ja tama asetelma saattaa sisiltaa
hierarkkisia oletuksia kuten "kuka tahansa voi osallistua (ja tulisi osallistua) kunhan
vain me (kulttuurieliitti) 16ydamme siihen oikean menetelman”. Olisikin hyvin
kiinnostavaa ja todennakoisesti hedelmallisti, jos kulttuurin ei-kavijat tutkisivat
saavutettavuutta tai olisivat tiiviimmin osallisena tutkimuksen toteutuksessa.
Kulttuurin ei-kavijat ovat toki jo olleet tutkimuksen kohderyhmaiana useissa

tutkimuksissa.

Jatkotutkimusaiheet

Saavutettavuus on erittdin laaja ilmio, kuten tamakin tutkimus on osoittanut, jonka
vuoksi siihen liittyvid potentiaalisia jatkotutkimusaiheita on valtavasti. Keskeista
saavutettavuuden tutkimisessa lienee ilmion laajuuden vuoksi se, pyritaanko
tekemaan madollisimman laajaa maarallista “kartoitusta”, vai keskitytaanko
mahdollisimman tarkkaan tutkimusaiheen rajaamiseen. Seuraavaksi esitin
muutamia Kkiinnostavia tutkimusaiheita jazzin, tai laajemmin, kulttuurin

saavutettavuuteen liittyen.

Saavutettavuuden kokonaisvaltainen ja saannollinen mittaaminen jazzalalla on
tarpeen, jotta saavutettavuuden kehitysti voidaan seurata. Téllaiset kartoitukset ja

selvitykset mahdollistavat myos vertailun muuhun kulttuurialaan, kuten tassiakin
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tutkimuksessa on tehty. Tilastollinen, yksinkertaistava ja numeroiksi muutettava,
tieto on myo0s hyodyksi jazzalan lobbaus- ja edunvalvontatyossd, kun voidaan
konkreettisesti osoittaa toiminnalla saavutettu kehitys ja perustelemaan tavoitteita

tutkittuun tietoon perustuen.

Kokonaiskartoitusten ohella saavutettavuudesta kumpuaa monia mielenkiintoisia
tarkemmin rajattuja tutkimusaiheita, kuten saavutettavuuden vaikutus
kulttuuriorganisaation brandiin. Saavutettavuuteen liittyy lakeja ja saddoksia, ja
saavutettavuutta edistetdan erityisesti valtion tai kunnan toimijoiden kautta. Olisi
siis kiinnostavaa tietdda, miten saavutettavuuden huomioiminen vaikuttaa
taidelaitoksen brandiin, kun toiminnalla on niin vahva yhteiskunnallinen
ulottuvuus ja ”“leima”. Luultavasti osalle saavutettavuuden huomioiminen on
yksinomaan positiivinen asia ja saa heidit mahdollisesti osallistumaan ja
sitoutumaan tavallista enemmin saavutettavuautta hyvin huomioivaan
taidelaitokseen. Toisille saavutettavuuden huomioimen saattaa korostaa liikaa
julkisesti tuettua kulttuuria ja sen asemaa, mika saattaa johtaa tavallista

negatiivisempaan suhtautumiseen.

Kiinnostava  jatkotutkimusaihe olisi my6s jazzmusiikin  ”sisallollinen
saavutettavuus” ja kuinka se vaikuttaa jazzin yleisokuntaan. Pitdako jazzia
ymmartaa nauttiakseen sen kuuntelemisesta ja mitd musiikin "ymmartaminen”
ylipadnsa tarkoittaa? Oletukseni on, etta jazzia on helpompi "ymmartaa” tai siita on
nopeammin loydettavissa itseddn kiinnostavia elementtejd, mikiali omaa syvaa
kiinnostusta ylipddnsa kuunnella musiikkia tai on itse harjoitellut jonkin
instrumentin soittoa. Oma kiinnostukseni jazziin kulki erilaisiin musiikin lajeihin
tutustumisen myota ja etenkin progressiivisen rockin kuunteleminen tuntui nain
jalkikdteen  merkittavalta =~ askeleelta ~ lahemmaksi  jazzia.  Toisaalta
harrastelijakitaristina ihastuin jazzkitara-soundiin ja erityisesti jazzissa tyypilliseen
tapaan sammuttaa 4anii. Totta kai my06s svengi vei mennessiaan sekd darimmaisen
moniulotteinen ilmi6 nimeltd improvisaatio. Uskonkin ettd harrastuneisuuden
kautta kumpuava edes jonkin asteinen ymmarrys jazzin esittimiseen vaadittavasta
heittaytymisesta, teknisistd taidoista, vuorovaikutuskyvystd seka harmonisesta

luovuudesta on kasvattanut kiinnostusta kyseista musiikintyylia kohtaan.
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Osallistamista pidetdan keskeiseni yleisotyon ominaisuutena ja sen kasittely jai
vahaiseksi tassa tutkimuksessa. Osallistamisella tarkoitetaan muun muassa keinoja,
joilla yleisOn jasen paidstetddan aktiivisemmin osallistumaan taiteeseen passiivisen
sivustakatsojan sijasta. Osallistamisen maara ei ole suora yleisotyon laadun mittari,
mutta yleisesti sitd pidetdan erittdin oleellisena keinona synnyttaa taiteen kokijassa
Osallistamista, sen menetelmia tai vaikutuksia olisi mielenkiintoista tutkia minka
tahansa taiteen parissa ja tutkimus voisi olla suureksi avuksi myds yleisotyon

kehittamisessa.

Tama tutkimus keskittyy julkisesti tuetun kulttuurin rooliin, tavoitteisin ja
toimenpiteisiin saavutettavuuden edistimiseen tdhtadviassa tyossid. Voisi olla
erittain mielenkiintoista ja hedelmallista tutkia saavutettavuutta tai mita tahansa
sen yksittaista osa-aluetta esimerkiksi kaupallisen musiikin saralla: Ovathan artistit
ja yhtyeet olleet jo pitkdan mukana erilaisissa hyvantekevaisyyskonserteissa, jonka
lisdaksi heidan ja heidan faniensa vilille fasilitoidaan kohtaamisia (sosiaalinen
saavutettavuus). Heistd tuotetaan monenlaista sisilt6a erilaisiin kanaviin ja niissa
taustoitetaan henkiloita tai heidan tuottamaansa musiikkia (ymmartamisen
tukeminen). Kaupallisuuteen liittyvat tulostavoitteet tai -velvoitteet kannustavat
myos kiertaimaan aktiivisesti (alueellinen saavutettavuus ja saatavuus). Kaupallinen
ja julkisesti tuettu kulttuuriala voisivat todennékoisesti oppia toisiltansa paljon

saavutettavuuteen liittyvissa asioissa.
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8 LIITTEET

b

SUOMEN JAZZLITTO Z ‘N

Kysely elavan jazzmusiikin saavutettavuudesta Suomessa

|:| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hyva jazztapahtumien jarjestdja

Talla kyselylla kootaan tietoa ja pyritdan luomaan kokonaiskuvaa suomalaisen elavan jazzmusiikin
saavutettavuudesta. Vastaamalla voit antaa oman arvokkaan panoksesi nykyhetken tilannekuvan
muodostamiseen seka jazztapahtumien kehittdmistyéhon.

Saavutettavilla kulttuuripalveluilla edistetdan ihmisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua
kulttuuriin. Saavutettava kulttuuri on mahdollisimman monen erilaisen ihmisen ulottuvilla riippumatta
esimerkiksi hanen yhteiskunnallisesta asemastaan, syntyperastaan, sukupuolestaan, fyysisista
ominaisuuksistaan jne. Saavutettavuuden toteutuminen on myds edellytys yhdenvertaisille
mahdollisuuksille tydskennella esimerkiksi taiteilijana tai tuottajana kulttuurialalla.

Kysely on osa Suomen Jazzliiton tilaamaa Jazzmusiikin saavutettavuuden nykytila -selvitysta, jossa
pyritddn muodostamaan kokonaiskuva jazztapahtumien saavutettavuudesta Suomessa seka laaditaan
toimenpide-ehdotuksia alan saavutettavuuden edistamiseen. Jazzmusiikin saavutettavuuden lisadminen
kuuluu Jazzliiton strategisiin tavoitteisiin. Aiempia kartoituksia jazzmusiikin saavutettavuudesta ei ole
tehty, jonka vuoksi toivomme erityisen suuresti vastaustanne tahan kyselyyn. Kysely on

kohdennettu jazztapahtumia jarjestaville organisaatioille.

Saavutettavuusselvityksen on tilannut Suomen Jazzliitto ry ja sen toteuttaa Valtteri Pokela.
Koostettuja tietoja ja anonymisoituja vastauksia, joista ei voi erottaa yksittaista vastaajaa, tullaan

kayttdmaan myos Pokelan Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Taidejohtaminen ja yrittajyys
-koulutusohjelmaan tehtavassa pro gradu -tutkielmassa. Tutkimustuloksia voidaan liséksi hyédyntaa
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opetuksessa, muissa opinnaytetdissa, tiedejulkaisuissa, mediassa yleisesti sekd ammatillisissa ja
tieteellisissa konferensseissa ja tapahtumissa.

Kyselyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia.
Kiitos jo etukateen vastauksistasi!
Selvitys julkaistaan syksylla 2022.

Lisatietoa kyselysta seka apua vastaamiseen antaa:
Valtteri Pokela

044 512 5578

wadepokela@gmail.com

Vastaajan tiedot

Edustamasi organi- |
saatio:

Organisaation paik- |
kakunta: *

1. RAKENNETUN YMPARISTON ESTEETTOMYYS

Valitse kaikki, mitka pateviat suurimpaan osaan toiminnastanne *

* Induktiosilmukka on kuulolaitetta kayttavia henkiloita tukeva apuvaline, jolla esim. musiikki valitetaan
langattomasti kuulolaitteeseen.

|:| Konserttitlamme ovat esteettdmia (esim. pyoratuolilla on helppo liikkua).
|:| Tiloistamme I0ytyy esteetén wc.

|:| Konserttitilassamme on pydratuolipaikkoja.

|:| Konserttitilassamme on mahdollista kayttaa induktiosilmukkaa*.

|:| Ei mikaan yllaolevista.

|:| Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista rakennetun ympariston esteettomyyden huomioimisessa.

2, HINNOITTELU

Valitse kaikki, mitka patevat suurimpaan osaan toiminnastanne *
* https://kaikukortti.fi (linkki aukeaa omaan selainikkunaan)

|:| Paasylipuistamme I6ytyy joitakin eri hintakategorioita (esim. lapset, opiskelijat, eldkelaiset jne.).
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[ ] Konsertteihimme voi hankkia perhelippuja.
|:| Konsertteihimme on mahdollista hankkia ryhmalippuja.
|:| Vammaisen henkilén avustajalla tai tulkilla on ilmainen sisaanpaasy konsertteihimme.

I:‘ Jaamme jollekin vahemmistéryhmalle (esim. mielenterveyskuntoutujat, maahanmuuttajat)
vapaalippuja.

[ ] Jarjestamme paasymaksuttomia konsertteja.
[ ] Meilla on kaytdssa Kaikukortti*.
[ ] Ei mikaan ylidolevista.

|:| Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista saavutettavuuden huomioimisessa hinnoittelussa.

Kuvaile halutessasi tarkemmin hinnoitteluanne

3. STRATEGIA

Valitse seuraavista kaikki toimintaanne kuvaavat vaihtoehdot *

* Yhdenvertaisuuslaki 7 §: Tyonantajalla, jonka palveluksessa on saanndéllisesti vahintaan 30 henkilda,
on oltava suunnitelma tarvittavista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Olemme organisaationa sitoutuneet saavutettavuuden edistamiseen.

Sitoutumisemme saavutettavuuden edistamiseen nakyy toiminta- ja/tai
taloussuunnitelmissamme.

Kerddmme ainakin jostain toiminnastamme/tilaisuuksistamme palautetta muulta kuin
vakiintuneelta kohderyhmaltamme, esim. lapsilta tai ikaantyneilta.

Kerddmme tietoa ja tilastoja siitd, mitkéa ryhmat ovat mahdollisesti aliedustettuina
kavijéissamme.

Organisaatiollamme on yhdenvertaisuussuunnitelma*.

Ei mikaan yllaolevista.

oo o o oo

Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista saavutettavuuden huomioimisessa strategiatasolla.
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4. VIESTINTA

Valitse kaikki, mitka patevat suurimpaan osaan toiminnastanne. *

* https://www.w3.ora/Translations/WCAG21-fi/ (linkki aukeaa omaan selainikkunaan)

** Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisalléltdan, sanastoltaan ja rakenteeltaan
yleiskieltd luettavammaksi ja ymmarrettdvammaksi. Se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea
tai ymmartaa yleiskieltd. Lahde: Selkokeskus

|:| Verkkosivumme on toteutettu noudattaen verkkosisallon saavutettavuusohjeita (WCAG 2.1)*.

I:' Kiinnitdmme huomiota viestintamme ulkoasun saavutettavuuteen, kuten tekstin ja sen taustan
véliseen kontrastiin, seka riittdvan suureen kirjainkokoon.

Viestimme (esim. verkkosivuilla) yleisdlle useammalla kuin yhdella kielella.
Kayttdmamme kieli on helposti ymmarrettavaa, vaikka aihe olisi lukijalle entuudestaan vieras.

Viestimme yleisélle ainakin joltain osin tilojemme ja palvelujemme saavutettavuudesta (esim.
pyéréatuolipaikat, induktiosilmukka, avustajan ja tulkin maksuton sisdanpéaasy jne.).

Kéaytamme ainakin joissain yhteyksissa selkokieltd**.

Ei mikaan yllaolevista.

OO0 0O oo

Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista viestinnan saavutettavuuden kehittdmisessa.

Mitka kaikki kielet ovat kdytossa verkkosivuillanne? *

Kuvaile halutessasi tarkemmin viestintdnne saavutettavuutta

5. SOSIAALINEN SAAVUTETTAVUUS (YLEISOTYO)

Yleiséty6lla tarkoitetaan toimintaa, jolla tavoitetaan muita kuin vakiintunutta kuulijakuntaa kuten lapsia,
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nuoria, ikdantyneita, pitkdaikaissairaita, vahavaraisia, ty6ttémia, kehitysvammaisia henkilgita,
maahanmuuttajia, mielenterveyskuntoutujia, paihderiippuvaisia jne. Yleisotyéta voidaan tehda myos
vakiintuneelle yleisélle, jolloin heille voidaan tarjota mm. tapaamisia, tydpajoja ja luentoja yms.

Jarjestaimme yleisotyokonsertteja seuraaville kohderyhmille:

Jarjestaimme konsertteja muualla kuin tavallisessa konserttipaikassamme —
luettele missa kaikkialla (koulut, sairaalat, vanhainkodit, museot, kirjastot):

Kuinka monta yleis6tyokonserttia jarjestatte vuodessa? *

Jos teette yleisotyohon liittyvaa yhteistyota jonkin tahon/tahojen kanssa
(esim. sote-sektori), kerro minka tahon kanssa, ja kuvaile toiminnan
luonnetta ja maaraa.

Kuvaile halutessasi tarkemmin yleisétyokonserttejanne
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Valitse seuraavista kaikki toimintaanne kuvaavat vaihtoehdot *

* Allianssin turvallisemman tilan periaatteet: https://nuorisoala.fi/palvelut/tyokaluja-nuorisoalalle

[turvallisemman-tilan-periaatteet-ja-vihapuheesta-vapaan-keskustelun-saannot/ (linkki aukeaa omaan
selainikkunaan)

|:| Viestimme yleisotydstamme paattajille/rahoittajille esim. vuosikertomuksessa tai muutoin.
|:| Teemme yhteisty6ta erilaisten véhemmistéryhmien edustajien kanssa.

I:‘ Tunnemme turvallisemman tilan periaatteet*, noudatamme niita ainakin osittain ja ohjeistamme
yleisomme noudattamaan niita.

I:‘ Tilaisuuksissamme on nimetty henkild, jolle voi ilmoittaa hairinnasta, syrjinnasta tai muusta
huonosta kaytoksesta.

[ ] Ei mikéan yliolevista.

|:| Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista yleisotyon kehittdmisessa.

6. YMMARTAMISEN TUKEMINEN

Valitse seuraavista kaikki toimintaanne kuvaavat vaihtoehdot *

I:‘ Teemme muunlaisia yleisotyétilaisuuksia kuin konsertteja (esim. jarjestamme luentoja, tydpajoja
tai tapaamisia tms.)

Tarjoamme jotain tietoa tai siséltéa, jonka avulla jazziin perehtyméaton tai muuten vaan
|:| enemman tietoa janoava oppii ymmartamaan sisaltoéa entistd paremmin (esim. oppimateriaalit,
esittelyvideot, tehtavat, tekstit).

|:| Ei mikaan yllaolevista.

|:| Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista ymmartamisen tukemisen huomioimisessa.

Kuinka monta muuta yleisotydétilaisuutta kuin konserttia jarjestatte
vuodessa? *

Kuvaile halutessasi tarkemmin muuta yleisétyotoimintaanne
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7. ALUEELLINEN SAAVUTETTAVUUS JA SAATAVUUS

Valitse kaikki, mitka patevit suurimpaan osaan toiminnastanne *

|:| Konserttipaikallemme paasee paikallisella julkisella kulkuneuvolla.

|:| Jarjestamme konsertteja useammassa kuin yhdessa kuntamme tai kaupunkimme osassa.
|:| Jarjestamme konsertteja kotikuntamme tai -kaupunkimme ulkopuolella.

[ ] Ei mikaan ylizolevista.

I:' Kaipaan lisaa tietoa tai osaamista alueellisen saavutettavuuden ja saatavuuden
huomioimisessa.

Kuvaile halutessasi tarkemmin alueellista saavutettavuutta ja saatavuutta
kohdallanne

8. RAHOITUS

Rahoitamme yleis6tyotoimintamme: *
O Vain perusrahoituksesta

O Vain erillisin apurahoin

O Seka perusrahoituksella etta erillisin apurahoin

O En osaa sanoa

Paaasiallinen rahoittajamme (esim. kunta) haluaisi, ettd toimintamme olisi
saavutettavampaa *

O kyla
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O Ei

(O En osaa sanoa

Uskon, ettd saavutettavuuden edistaminen lisaa toimintamme vuotuista
yleisomaaraa *

O kylia
O Ei

(O Enosaa sanoa

Uskon, ettd saavutettavuuden huomioiminen vaikuttaa
talouteemme/rahoitukseemme: *

O Positiivisesti
O Negatiivisesti
O seka etta

O En osaa sanoa

9. MUUTA

Oletteko mielestasi onnistuneet jossakin saavutettavuuden osa-alueessa
erityisen hyvin?
Kuvaile tarkemmin ja perustele.

Oletteko kiinnostuneita edistamaan toimintanne saavutettavuutta?

Perustele vastauksesi.
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Mitka koet organisaatiosi kannalta suurimmiksi haasteiksi saavutettavuuden
edistamisessa ja miksi?

Mita koet erityisesti tarvitsevasi lisaa saavutettavuuden edistamiseen?
(Esim. tietoa, taitoa, tydkaluja, kontakteja, rahoitusta jne.)

Vapaa sana

Voit antaa palautetta tai tdydentaa aikaisempia vastauksiasi. Voit myos jattaa yhteystietosi ja ilmaista
kiinnostuksesi haastatteluun saavutettavuus-aiheeseen liittyen, niin Valtteri Pokela on sinuun
mahdollisesti yhteydessa.
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